oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. janudra 2022*

,Névrh na zaéatie prejudicialneho konania — Pripustnost — Clanok 267 ZFEU — Pojem
,vnutrostatny sid’ — Disciplinarny sid advokatskej komory — Disciplinarne konanie proti
advokatovi — Rozhodnutie disciplindrneho zastupcu o neexistencii disciplindrneho previnenia
a ukonceni vySetrovania — Zaloba ministra spravodlivosti podand na disciplinarny sud
advokatskej komory — Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnttornom trhu — Cldnok 4 bod 6
a ¢lanok 10 ods. 6 — Systém udelovania povoleni — Odnatie povolenia — Cldnok 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie — Neuplatnitelnost”

Vo veci C-55/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindrny sud advokatskej
komory vo Var$ave, Polsko) z 24. janudra 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 31. janudra 2020,
ktory savisi s konanim:

Minister Sprawiedliwosci

za Ucasti:

Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego,

Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), vykonavajuca funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl,

generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego, v zastipeni: R. Hernand
a B. Swieczkowski,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: pévodne L. Armati, K. Herrmann, S. L. Kaléda a H. Stevlbek,
neskor L. Armati, K. Herrmann a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. juna 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006,
s. 36), ako aj ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré zacal Minister Sprawiedliwosci (minister
spravodlivosti, Polsko) proti rozhodnutiu disciplindrneho zastupcu, ktory ukoncil vy$etrovanie
zacaté voci advokatovi po tom, ¢o dospel k zaveru, ze nedoslo k disciplinarnemu previneniu,
ktoré by bolo mozné dotknutej osobe pripisat.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2006/123
Podla odévodneni 33 a 39 smernice 2006/123:

»(33) Sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, zahrnaja siroké spektrum cinnosti
podliehajicich neustdlej zmene... Sluzby, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, tiez
zahfnaju sluzby poskytované podnikatelom aj spotrebitelom, ako napriklad prdvne alebo
danové poradenstvo...

(39) Pojem ,systém udelovania povoleni‘ by mal okrem iného zahfnat administrativne postupy
udelovania povoleni, licencii, schvéleni alebo koncesii, ako aj povinnost na ucely ziskania
opravnenia vykondvat cinnost, zaregistrovat sa ako clen profesie alebo zapisat sa do
registra, evidencie alebo databazy, povinnost tradného vymenovania do organu alebo
povinnost byt drzitelom preukazu potvrdzujiceho ¢lenstvo v uréitej profesii....“

Clanok 1 ods. 5 tejto smernice stanovuje:

,Tato smernica neovplyviuje predpisy ¢lenskych $tatov v oblasti trestného prava. Clenské $taty vsak
nesmui obmedzovat slobodu poskytovat sluzby uplatinovanim ustanoveni trestného préva, ktoré
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$pecificky upravuja alebo ovplyviuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na tcely
obchddzania pravidiel ustanovenych v tejto smernici.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva,
ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych
oblastiach alebo v osobitnych povolaniach, md ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost
a uplatnuje sa na tieto osobitné oblasti alebo povolania...*

Clanok 4 tejto smernice uvadza:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1) ,sluzba’ je akdkolvek samostatne zarobkova hospoddrska cinnost, ktord je obycajne
poskytovana za odplatu, v zmysle ¢lanku [57 ZFEU];

6) ,systém udelovania povoleni‘ je kazdy postup, v rdmci ktorého sa od poskytovatela alebo
prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu uradného rozhodnutia alebo
konkludentného rozhodnutia o pristupe k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonédvani od
prislusného organu;

7) ,poziadavka‘ je akdkolvek povinnost, zdkaz, podmienka alebo obmedzenie ustanovené
v zakonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach clenskych statov alebo
v dosledku judikatiry, administrativnej praxe, pravidiel profesijnych organov alebo
kolektivnych pravidiel profesijnych zdruzeni ¢i inych profesijnych organizacii, ktoré boli prijaté
v ramci vykonu ich pravnej autonémie;...

“«

Clédnok 9, ktory sa nachddza v oddiele 1, nazvanom , Udelovanie povoleni®, kapitoly III s ndzvom
»Sloboda poskytovatelov usadit sa“ smernice 2006/123, v odseku 3 stanovuje:

»Tento oddiel sa nevztahuje na tie aspekty systémov udelovania povoleni, ktoré sa priamo alebo
nepriamo riadia inymi ndstrojmi Spolocenstva.”

V tomto oddiele 1 ¢ldnok 10 smernice 2006/123 s ndzvom ,,Podmienky pre udelovanie povoleni*
v odseku 6 stanovuje:

»,Okrem pripadu udelenia povolenia musi existovat moznost preskimania kazdého rozhodnutia
prislusnych orgdnov vriatane zamietnutia ¢i odnatia povolenia, ktoré musi byt riadne odévodnené,
sudom alebo inymi odvolacimi orgdnmi.”

Oddiel 2 kapitoly III smernice 2006/123, ktory obsahuje ¢lanky 14 a 15, sa tyka poziadaviek

pristupu k c¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavaniu, ktoré su zakazané alebo podliehaju
hodnoteniu.
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Smernica 98/5/ES

Odoévodnenie 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni
trvalého vykonu prévnického povolania v inom ¢lenskom Stite ako v tom, kde bola ziskand
kvalifikacia (U. v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83), stanovuje:

»kedze v sulade so svojim cielom tito smernica nestanovuje ziadne pravidla, ktoré sa tykaju cisto
vnutrostatnych situdcii, a v pripadoch, v ktorych sa dotyka niektorych vnutrostatnych predpisov
platnych pri vykondvani profesie pravnika, je to len v miere nevyhnutnej na t¢inné dosiahnutie
ciela; kedZze sa to nedotyka predovsetkym vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré upravuja
pristup k vykonu a vykon pravnického povolania na zdklade profesijného titulu pouzivaného
v hostitelskom ¢lenskom $tate.”

Podla ¢ldanku 1 ods. 1 tejto smernice:

,<Ucelom tejto smernice je ulah¢it trvalé vykonavanie pravnickej profesie ako samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo v platenom pracovnopravnom vztahu v ¢lenskom $téte inom ako je ten, v ktorom bola
ziskand odbornd kvalifikacia.”

Polské prdvo

Zdkon o advokdcii

Clanok 9 ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (zdkon o advokicii)
z 26. méja 1982 (Dz. U. ¢. 16, polozka 124) v zneni zmien stanovuje:

»1. Organmi advokatskej komory si: nirodnd konferencia advokatov, najvyssia rada komory,
vyssi disciplindrny sad, disciplinarny zastupca komory a vyssia revizna komisia.

2. Clenmi organov advokatskej komory mézu byt len advokati.”
Podla znenia ¢lanku 11 tohto zdkona:

»1. Volby do orgdnov advokétskej komory a do miestnych advokdtskych komor... sa uskutoénuja
tajnym hlasovanim, pricom pocet kandidatov nie je obmedzeny.

2. Clenovia organov advokatskej komory a orgdnov miestnych advokatskych komor... st voleni
na funkéné obdobie $tyroch rokov, pricom st povinni zotrvat vo funkcii, kym nie st zvoleni novi
¢lenovia tychto organov.

4. Jednotlivych clenov organov uvedenych v odseku 1 moéze pred uplynutim ich funk¢ného
obdobia odvolat organ, ktory ich zvolil.

“«
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14

15

16

17

18

Rozsupok z 13. 1. 2022 — Vec C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Clanok 39 tohto zékona stanovuje:
»Miestne advokatske komory st tvorené:

(1) zhromazdenim miestnej advokatskej komory zlozenym z advokatov vykondvajucich povolanie
a zastupcov ostatnych advokatov;

(3) disciplindrnym stdom;
(3a) disciplinarnym zéstupcom;
Clanok 40 tohto zdkona stanovuje:

»Do posobnosti zhromazdenia miestnej advokatskej komory patri:

(2) vyber predsedu, predsedu disciplindrneho sudu, disciplindrneho zastupcu,... a clenov
a zastupcov clenov... disciplindrneho sudu...;

Podla ¢ldnku 51 zédkona o advokacii:

»1. Disciplinarny sud sa sklada z predsedu, podpredsedu, ¢lenov a ndhradnikov.
2. Disciplindrny sud zasada v troj¢clennom zlozeni.”

Clanok 58 tohto zékona stanovuje:

»Najvyssia rada komory rozhoduje o:

(13) pozastaveni vykonu funkcie jednotlivych Clenov organov miestnych advokatskych komor
a advokatskych kolégii, s vynimkou c¢lenov disciplindrnych stdov, z dévodu porusenia
zakladnych povinnosti, a o podavani ziadosti na prislusné organy o ich odvolanie;

Clanok 80 tohto zdkona stanovuje:

»Advokati... podliehaji disciplinarnej zodpovednosti za konanie, ktoré je v rozpore so zikonom,
etickymi zdsadami alebo déstojnostou advokatskeho stavu alebo za porusenie svojich pracovnych
povinnosti...“

ECLI:EU:C:2022:6 5
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Podla ¢ldanku 81 ods. 1 tohto zékona:

»Za disciplinarne previnie mozno ulozit tieto sankcie:

(1) napomenutie;

(2) pokarhanie;

(3) pokutu;

(4) pozastavenie vykonu advokdacie na obdobie od troch mesiacov do piatich rokov;
(5) zruseny

(6) vylucenie z advokatskej komory.”

Clanok 82 ods. 2 zakona o advokacii stanovuje:

»Vylacenie z advokitskej komory znamena vyciarknutie zo zoznamu advokatov, pricom pravo
opdtovne poziadat o zdpis do zoznamu advokdtov vznikd po uplynuti 10 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni z advokatskej komory.“

Clanok 88a ods. 1 a 4 tohto zakona stanovuju:

»1. Rozhodnutia a uznesenia, ktorymi sa kon¢i disciplindrne konanie, sa s ich odévodnenim
ozndmia z uradnej moci tcastnikom konania, ako aj ministrovi spravodlivosti.

4, Ucastnici konania a minister spravodlivosti maji pravo podat odvolanie proti rozhodnutiam
a uzneseniam ukoncujucim disciplindrne konanie do 14 dni od dorucenia képie rozhodnutia
alebo uznesenia s odéovodnenim a poucenim, v ktorom sa uvadza lehota na podanie odvolania
a sposob jeho podania.”

Podla ¢ldnku 89 ods. 1 uvedeného zdkona:

»Disciplindrny sad je pri svojom rozhodovani nezavisly.

Clanok 91 ods. 2 a 3 tohto zdkona stanovuje:

»2. Disciplinarny sid advokatskej komory rozhoduje v prvom stupni vo vsetkych veciach, okrem
pripadov... odvolania proti rozhodnutiu disciplindrneho zastupcu nezacat disciplinarne konanie
alebo zastavit disciplinarne konanie.

3. Vyssi disciplindrny sud rozhoduje:

(1) ako sud druhého stupna vo veciach prejednavanych v prvom stupni disciplindrnymi sidmi
advokatskej komory;
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Clanok 91a ods. 1 zdkona o advokdcii znie takto:

,<Ucastnici konania, minister spravodlivosti, medidtor a predseda vyssieho disciplinirneho sidu mézu
podat na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] kasacny opravny prostriedok proti rozhodnutiam, ktoré
v druhom stupni vydal vyssi disciplinarny sad.”

Clanok 91b tohto zékona stanovuje:

»<Kasa¢ny opravny prostriedok mozno podat z dovodu zjavného porusenia prava, ako aj v pripade
zjavne neprimeranej disciplinarnej sankcie.”

Clanok 91c tohto zikona stanovuje:

»<Kasa¢ny opravny prostriedok sa podava na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] prostrednictvom Vyssieho
disciplindrneho sidu do 30 dni od dorucenia rozhodnutia s odévodnenim.”

Clanok 95n zdkona o advokacii stanovuje:

»V pripadoch, na ktoré sa nevztahuje tento zakon, sa budu v disciplindrnych konaniach uplatnovat
mutatis mutandis tieto ustanovenia:

(1) Kodeks postepowania karnego [Trestny poriadok];

“«

Trestny poriadok

Podla ¢ldnku 100 ods. 8 Trestného poriadku:

»Po vyhlaseni alebo doruceni rozhodnutia alebo uznesenia musia byt ucastnici konania pouceni
o svojom prave podat odvolanie a o lehote na uplatnenie tohto prava, ako aj o sposobe podania
odvolania alebo o tom, Ze proti rozhodnutiu alebo uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.”

Clanok 521 tohto poriadku stanovuje:

»[Prokurator Generalny (generdlny prokuréator)] a [Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman)]
mozu podat kasacny opravny prostriedok proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
sa ukoncuje konanie.”

Clanok 525 tohto poriadku stanovuje:

»1. Navrhovatel poddva kasa¢ny opravny prostriedok na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]
prostrednictvom odvolacieho sudu.

2. V pripade uvedenom v ¢lanku 521 sa kasa¢ny opravny prostriedok poddva priamo na [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)].”

ECLI:EU:C:2022:6 7
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Zdkon o prokuratire

Clanok 1 ods. 2 ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (zikon o prokurattre)
z 28. janudra 2016 (Dz. U. z roku 2016, polozka 177), stanovuje:

»Na Cele prokuratury stoji generalny prokurator. Funkciu generalneho prokuratora vykondva minister
spravodlivosti....“

Zdkon o Najvyssom sude

Podla ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon o NajvysSom sutde)
z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5), sa Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) sklada
z viacerych sendtov, okrem iného aj z trestného a disciplindrneho sendtu.

Podla ¢lanku 24 tohto zdkona do pravomoci trestného sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) patria
najmé veci preskimavané na zdklade trestného poriadku a iné veci, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia tohto poriadku.

Podla ¢ldnku 27 ods. 1 bodu 1 pism. b) prvej zardzky uvedeného zdkona do pravomoci
disciplindirneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) patria najméd veci tykajice sa
disciplinarnych konani vedenych na zdklade zdkona o advokacii.

Judikatura trestnych a disciplindrnych sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi siid)

Trestny senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), ako aj pravna nduka doteraz zastavali stanovisko,
podla ktorého generdlny prokuritor a ombudsman nie si opravneni podat odvolanie proti
rozhodnutiam disciplinarneho sidu advokatskej komory, ktorymi sa potvrdzuje rozhodnutie
disciplinarneho zastupcu nezacat disciplindrne konanie. Uvedeny sud sa v tejto suvislosti
domnieva, ze zdkon o advokicii v plnom rozsahu upravuje pripustnost kasa¢ného opravného
prostriedku a Ze v sdlade s ¢lankom 95n tohto zdkona sa teda ¢lanok 521 Trestného poriadku
neuplatni.

Disciplinarny senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vsak v rozsudku z 27. novembra 2019 zaujal
opacné stanovisko, pricom sa domnieval, ze ¢lanok 521 Trestného poriadku sa uplatnuje na
takéto rozhodnutia disciplindrneho sidu advokatskej komory, a v désledku toho vyhlésil kasa¢ny
opravny prostriedok podany generdlnym prokuratorom proti uzneseniu Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (Disciplinirny sid advokatskej komory vo Var$ave, Polsko) za
pripustny, pricom potvrdil rozhodnutie disciplindrneho zastupcu o ukonceni disciplinarneho
konania voci advokatovi.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Listom z 20. jila 2017 Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego (Statny
prokurdtor — prvy zdstupca generdlneho prokurétora, Polsko) (dalej len ,s$tatny prokurator)
poziadal Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (disciplindarny zastupca
advokétskej komory vo Var$ave, Polsko) (dalej len ,disciplindrny zdstupca“) o zacatie
disciplinarneho konania proti R. G. z dévodu, Ze tento advokat niektorymi verejnymi
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vyhldseniami prekrocil hranice slobody prejavu advokatov a dopustil sa disciplinarneho
previnenia tym, Ze existovala hrozba, Ze tieto jeho vyhldsenia smerovali vo¢i ministrovi
spravodlivosti.

Rozhodnutim zo 7. novembra 2017 disciplindrny zastupca odmietol zacat toto disciplindrne
konanie. V nadvédznosti na opravny prostriedok podany §titnym prokuriatorom bolo toto
rozhodnutie zrusené wuznesenim Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Disciplinarny sud advokatskej komory vo Var$ave) z 23. mdja 2018, v dosledku ¢oho bol spis
predlozeny disciplinarnemu zastupcovi na nové preskimanie. Rozhodnutim z 18. juna 2018
tento zastupca zacal disciplinarne konanie voc¢i R.G., ktoré bolo ukoncené rozhodnutim
z 28. novembra 2018, v ktorom uvedeny zastupca dospel k zaveru, ze nedoslo k disciplinarnemu
previneniu zo strany dotknutej osoby. Na zdklade opravnych prostriedkov podanych ministrom
spravodlivosti a $tatnym prokuratorom Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Disciplindrny sdd advokatskej komory vo VarSave) 13. juna 2019 zrusil toto rozhodnutie
disciplindarneho zastupcu a vec mu opatovne predlozil.

Rozhodnutim z 8. augusta 2019 disciplinarny zastupca opéatovne ukoncil disciplinarne konanie po
tom, ¢o konstatoval, Ze neexistuju skutocnosti zakladajice disciplindrne previnenie zo strany
R. G. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplinarny sud advokatskej komory
vo Varsave) v sucasnosti rozhoduje o opravnom prostriedku ministra spravodlivosti podanom
proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindrny sud
advokatskej komory vo VarSave) na tvod uvadza, ze sa domnieva, Ze st splnené vsetky
podmienky na to, aby ho bolo moZné povaZovat za sidny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, takze
je opravneny obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindarny sid advokatskej komory vo
Varsave) si v prvom rade kladie otdzku, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty uplatnit v kontexte konania,
o aké ide vo veci samej. Podla tohto sidu by to tak bolo v pripade, keby sa konstatovalo, ze na
toto konanie sa vztahuje rezim zdpisu do zoznamu advokétov, teda podla uvedeného sudu systém
udelovania povoleni v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 smernice 2006/123 a jej kapitoly III, kedZe uvedeny
postup moéze pripadne viest k vyluceniu dotknutého advokata z advokatskej komory a v tomto
pripade k jeho vymazu zo zoznamu advokatov. Takyto vymaz by totiz predstavoval odnatie
povolenia v zmysle ¢lanku 10 ods. 6 tejto smernice.

V druhom rade a za predpokladu, Ze by sa ¢ldnok 47 Charty uplatioval v kontexte konania vo veci
samej, Sad Dyscyplinarny [zby Adwokackiej w Warszawie (Disciplinarny stid advokatskej komory
vo Varsave) sa z roznych dovodov pyta na vyklad tohto ustanovenia.

Po prvé uvedeny sud uvadza, ze za predpokladu, ze by odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré ma
vydat vo veci samej, bolo pripustné, organom prislusnym na prejednanie tohto odvolania by bol
v sulade s c¢lankom 27 ods. 1 bodom 1 pism. b) prvou zardzkou zakona o Najvy$som sude
disciplinarny senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Z rozsudku tohto sidu z 5. decembra 2019,
ktory bol vydany po rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), pritom vyplyva, Ze tento
sendt nie je nezavislym a nestrannym sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty.
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Za tychto podmienok Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindrny sud
advokatskej komory vo Varsave), ktory bude po vydani svojho rozhodnutia v spore vo veci samej
vyzvany, aby informoval uc¢astnikov konania o moznosti podat opravny prostriedok proti tomuto
rozhodnutiu, chce vediet, ¢i sa bude musiet pri tejto prilezitosti odchylit od uplatnenia ¢lanku 27
ods. 1 bodu 1 pism. b) prvej zarazky zakona o Najvy$som side a v désledku toho informovat tychto
ucastnikov konania o moznosti podat odvolanie na trestny sendt Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).
V pripade, Ze by takéto odvolanie bolo skuto¢ne podané, chce tento disciplindrny sad vediet, ¢i
bude musiet podat toto odvolanie uvedenému trestnému sendtu namiesto disciplindrneho senatu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Po druhé sa Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplinarny sid advokatskej
komory vo Var$ave) pyta, ¢i mu v pripade, ked ma ucastnikov konania informovat o existencii
alebo neexistencii odvolania proti jeho budicemu rozhodnutiu, prindlezi, aby v pripade potreby
nezohladnil judikatdru disciplindrneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) uvedent v bode 36
tohto rozsudku, podla ktorej vo veciach, o ktorych sa rozhoduje vo veci samej, moze generalny
prokurator podat odvolanie a moze sa pri nom v tejto suvislosti pridfzat ustilenej judikatiry
trestného sendtu tohto sidu uvedenej v bode 35 tohto rozsudku, podla ktorej je také odvolanie
vylucené.

Po tretie Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindrny sud advokatskej
komory vo Var$ave) uvadza, Ze zalobu, o ktorej rozhoduje, podal minister spravodlivosti. Jednou
zo skuto¢nosti, ktord viedla Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) k tomu, Ze vo svojom uz spominanom
rozsudku z 5. decembra 2019 usudzoval, ze disciplindrny sendt tohto sidu nie je nezavislym
a nestrannym sidom, bola pritom préave zavislost tohto sendtu na vykonnej moci a vplyv, ktory
mé minister spravodlivosti na jeho zlozenie. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastiva tento
disciplindrny sid ndzor, ze aj keby mal vzhladom na odpovede Sidneho dvora na otdzky uvedené
v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku, rozhodnut, ze odvolanie nie je v prejednavanej veci pripustné
alebo ze pripadné opravné prostriedky proti takému zamietnutiu sa musia podat trestnému
senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), stdle existuje riziko, ze ak také odvolanie podd minister
spravodlivosti v jeho postaveni generdlneho prokurdtora, disciplindrny sendt Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) ho vyhlasi za prijatelné a preskima ho. Za tychto podmienok sa uvedeny
disciplinarny sud pyta, ¢i na to, aby predisiel takej moznosti, je pripadne opravneny nerozhodnut
o opravnom prostriedku, ktory mu je v sicasnosti predlozeny.

Za tychto okolnosti Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplinarny sud
advokatskej komory vo VarSave) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mozno uplatnit ustanovenia kapitoly III smernice [2006/123], najma jej ¢lanok 10 ods. 6, na
konanie tykajuce sa disciplinirnej zodpovednosti polskych advokitov a zahrani¢nych
pravnikov zapisanych do zoznamu advokatov, v rdmci ktorej mozno advokatovi najma ulozit
penazny trest, pozastavit mu vykon advokicie alebo ho vylucit z advokatskej komory
a zahrani¢cnému pravnikovi najmé ulozit penazny trest alebo mu pozastavit opravnenie
poskytovat prdvnu pomoc na tzemi Polskej republiky alebo mu takato ¢innost na uzemi
Polskej republiky zakdzat? V pripade kladnej odpovede, mozno na vyssie uvedené konanie
vedené pred sudmi advokatskej komory vo veciach, v ktorych rozhodnutia tychto sadov
nemozno napadnut ziadnymi opravnymi prostriedkami na polskych stdoch alebo iba
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, akym je kasaény opravny prostriedok na Sad
Najwyzszy [Najvyssi sid, Polsko], uplatnit ustanovenia [Charty], vritane jej ¢lanku 47, a to aj
vo veciach, v ktorych sa vSetky relevantné prvky viazu na tzemie jedného clenského statu?

10 ECLLI:EU:C:2022:6



Rozsupok z 13. 1. 2022 — Vec C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2. Je nevyhnutné, aby sa vo veci, v ktorej — ako je to v konani opisanom v prvej otdzke — je na
rozhodovanie o kasacnom opravnom prostriedku proti rozsudku alebo uzneseniu
disciplindrneho sidu advokatskej komory alebo o staznosti proti rozhodnutiu o odmietnuti
takéhoto kasacného opravného prostriedku prislusny v stlade s platnymi vnutrostatnymi
predpismi orgédn, ktory podla ndzoru Sad Najwyzszy [Najvyssi sud] vyjadreného v rozsudku
z 5. decembra 2019,... nie je nezdvislym a nestrannym stidom v zmysle ¢lanku 47 Charty,
nezohladnovali vndtro$titne predpisy stanovujice prislusnost takéhoto orgdnu a aby
disciplinarny sud advokatskej komory postupil uvedeny kasa¢ny opravny prostriedok alebo
uvedenu staznost na prejednanie sidnemu organu, ktory by bol prislusny, ak by tomu
nebrdnili uvedené predpisy?

3. Moze (pripadne musi) disciplinarny sud advokatskej komory vo veci, v ktorej — ako je to
v konani opisanom v prvej otdzke — podla stanoviska uvedeného sidu neprindlezi kasacny
opravny prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu disciplindirneho stdu advokatskej
komory generalnemu prokuratorovi, ani ombudsmanovi, pricom toto stanovisko je:

a) vrozpore s ndzorom vyjadrenym v uzneseni z 27. novembra 2019... disciplindrneho sendtu
Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud) zlozeného zo siedmich sudcov, teda orginu, ktory
v sdlade so zaviaznymi vnutrostatnymi predpismi je prislusny na prejednavanie staznosti
proti rozhodnutiu o odmietnuti kasacného opravného prostriedku, avsak podla ndzoru
disciplinarneho stidu advokatskej komory zhodujiceho sa s nazorom Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) vyjadrenym v rozsudku z 5. decembra 2019... nie je nezdvislym
a nestrannym studom v zmysle ¢lanku 47 Charty,

b) v sulade s ndzorom, ktory skor vyjadril trestny senat Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud), teda
sudny organ, ktory by bol prislu$ny na prejedndvanie takejto staznosti, ak by tomu uvedené
predpisy nebrdnili,

nezohladnit nédzor vyjadreny disciplindrnym sendtom Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud)?

4. V situdcii opisanej v tretej otdzke, ked bolo disciplindirnemu sidu advokétskej komory

predlozené na prejednanie odvolanie ministra spravodlivosti, a:

a) jednym z faktorov, ktoré podla ndzoru Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vyjadreného
v rozsudku z 5. decembra 2019... a tiez podla nazoru disciplindrneho sidu advokatskej
komory odovodnuju zaver, ze tento disciplinarny senat, teda orgdn uvedeny v tretej otazke
pism. a), nie je nezdvislym a nestrannym sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, je vplyv
vykonnej moci, a to najma ministra spravodlivosti, na jeho persondlne obsadenie,

b) funkciu generalneho prokurétora, ktory by v stlade s ndzorom vyjadrenym disciplindrnym
sendatom Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud), teda sidnym orgdnom uvedenym v tretej
otazke pism. a), mal byt opravneny podat kasa¢ny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o odvolani, avsak podla stanoviska trestného sendtu Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud),
teda sudneho orgidnu uvedeného v tretej otdzke pism. b), a tiez v sdlade s ndzorom
disciplindrneho stdu advokatskej komory takéto oprdavnenie nemd, plni zo zdkona
v skuto¢nosti minister spravodlivosti,

je disciplindrny sud advokdtskej komory povinny neprejedndvat toto odvolanie, pokial iba
takymto sposobom mozno zabezpecit stilad konania s ¢lankom 47 Charty, a najma vyhnut sa
zasahu do tohto konania zo strany organu, ktory nie je nezavislym a nestrannym stidom
v zmysle tohto ustanovenia?“
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Statny prokurator a polskd vldda zastivaji nazor, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny z dovodu, Ze Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Disciplinarny sud advokatskej komory vo Var$ave) nie je sddnym orgdnom v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

V tejto stivislosti polskd vlada na jednej strane tvrdi, Ze v silade s ¢ldnkom 17 ods. 1 polskej Ustavy
je takyto disciplinarny stid povereny dohladom nad riadnym vykonom povolania advokata tym, Ze
rozhoduje o stulade konania dotknutych osob s etickymi pravidlami, ale nevykonava spravodlivost
v mene Polskej republiky ako stidny organ v zmysle ¢lanku 179 tejto Ustavy.

Na druhej strane disciplinarny std nespliia podmienku nezavislosti, ktort si vyzaduje judikattra
Sudneho dvora. Po prvé, kedze takyto organ nepredstavuje sidny organ v zmysle polskej Ustavy,
nepoziva zaruky nezavislosti, ktoré stanovuje tato Ustava, len pokial ide o sudy.

Po druhé tento disciplindrny sdd nie je chraneny pred nepriamymi vonkaj$imi vplyvmi, ktoré by
mohli usmernovat jeho rozhodnutia, kedze jeho clenovia st voleni zhromazdenim miestnej
advokatskej komory podla ¢lanku 40 bodu 2 zdkona o advokécii a z tohto dévodu rozhoduja
o disciplinarnych veciach tykajacich sa kolegov, vdaka ktorym boli zvoleni a ndsledne moze byt
ich funkcné obdobie viackrat obnovené.

Po tretie tychto ¢lenov moze, ako vyplyva z ¢lanku 11 ods. 4 zakona o advokacii, pred skonc¢enim
ich funkéného obdobia odvolat orgdn, ktory ich zvolil, takze nepozivaja zdruku neodvolatelnosti.

Statny prokurator sa domnieva, %e na to, aby bolo mozné organ kvalifikovat ako sidny orgin
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, treba prihliadat so zretelom na vsetky okolnosti prejednavanej veci
vratane predmetu dotknutého konania, aj na postavenie a funkciu dotknutého orginu vo
vnutro$titnom pravnom poriadku. Profesijné disciplinidrne sudy teda mozno povazovat za také
sudne organy iba pod podmienkou, Ze plnia funkcie prindleziace Stitu, a najméd v suvislosti
s rozhodovanim o préave vykonavat profesijnt ¢innost. Vzhladom na predmet sporu vo veci samej
a sucasny stav disciplinarneho konania to vSak v prejedndvanej veci nie je pripad Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplinarny sid advokatskej komory vo
Varsave). V pripade neexistencie rozhodnutia disciplindrneho zastupcu, ktorym sa R. G. vytyka,
ze sa dopustil disciplinarneho previnenia, totiz tento disciplinarny sid nebude rozhodovat
o kontradiktérnom spore tykajicom sa disciplinarnej zodpovednosti dotknutej osoby, a teda ani
o prave tejto osoby vykondvat svoju profesijnd cinnost, ale bude vyzvany iba preskimat
dovodnost rozhodnutia tohto zastupcu ukoncit disciplindrne konanie.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i ma vnutro$titny organ
postavenie ,stidneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a v dosledku toho méze podat na Stidny
dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade tohto ustanovenia, Stdny dvor
zohladnuje vsetky skutoc¢nosti, akymi s napriklad zdkonny zdklad tohto orgénu, jeho trvalost,
zavaznost jeho pravomoci, kontradiktérna povaha jeho konania, uplatnovanie pravnych noriem
tymto organom, ako aj jeho nezavislost (rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovana judikatura).

Pokial v$ak ide o kontradiktérnu povahu konania na vnutro$titnom sude, ¢ldnok 267 ZFEU

neviaze obratenie sa na Sudny dvor na podmienku, aby toto konanie malo kontradiktérnu
povahu. Na druhej strane z tohto ustanovenia vyplyva, Ze vnutrostatne sidy sa mozu obratit na
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Sudny dvor, iba ak ide o prebiehajice konanie, ktoré prejednavaju, a ak maju rozhodnut v ramci
konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim, ktoré ma sudny charakter [rozsudky zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 56, a zo 16. jula 2020, Governo della
Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-658/18, EU:C:2020:572,
bod 63].

V prejedndvanej veci sa v prvom rade vzhladom na ustanovenia zdkona o advokdcii, ktoré uvadza
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindrny sid advokatskej komory vo
Varsave), zdd nesporné, Ze tento organ splna kritéria tykajtce sa jeho zdkonného zdkladu, trvalého
charakteru, zavdznosti jeho pravomoci a uplatiiovania pravnych noriem.

Dalej, pokial ide o pochybnosti vyjadrené $§tadtnym prokuratorom, pokial ide o funkciu, ktord mé
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindarny sid advokatskej komory vo
Varsave) v kontexte konania vo veci samej, treba konstatovat, ze tento organ ma rozhodnut spor,
ktory prejednava, pricom rozhoduje v ramci konania, ktoré sa md ukoncit sidnym rozhodnutim
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 55 tohto rozsudku.

Z vyjadreni v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze uvedeny disciplinarny
sud rozhoduje o opravnom prostriedku podanom ministrom spravodlivosti proti rozhodnutiu
disciplinarneho zastupcu, ktorym disciplindrny zastupca rozhodol zastavit disciplindrne konanie
voci advokatovi a Ze takyto opravny prostriedok mdze viest najma k zru$eniu tohto rozhodnutia
tymto disciplindrnym sidom a v takom pripade k vrateniu spisu tomuto disciplinarnemu
zastupcovi na nové preskiimanie veci.

Z judikatiry Sadneho dvora pritom vyplyva, ze podmienky, za ktorych Stdny dvor plni svoju
ulohu v oblasti prejudicidlnych konani, si nezavislé od povahy a ciela sporovych konani zacatych
pred vnutrostitnymi stidmi. Cldnok 267 ZFEU odkazuje na rozhodnutie, ktoré méa vydat
vnutrostatny sud, bez toho, aby upravoval osobitny rezim v zavislosti od jeho povahy (rozsudok
zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senit pre mimoriadne preskimanie a veci verejné Najvyssieho
sudu — Vymenovanie, C-487/19, EU:C:2021:798, bod 83 a citovand judikatdra).

Pokial ide napokon o tvrdenia polskej vlddy, treba uviest, ze skuto¢nost, ze disciplindrne sudy
advokétskej komory nie sd sidmi v zmysle ¢ldanku 179 polskej Ustavy, nemoze vylacit, Ze takéto
subjekty mézu mat postavenie ,sidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Ako totiz vyplyva
z ustdlenej judikatury, otdzka, ¢i orgdn predstavuje sidny organ v zmysle tohto ustanovenia prava
Unie, patri vylu¢ne do posobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovanu judikatdru).

Navyse Stidny dvor uz niekolkokrdt rozhodol, ze profesijné orgdny, najmi tie, ktoré maja
pravomoc vo vztahu k advokdtom, mézu predstavovat stidne organy v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU,
pokial tieto orgény splhaji poziadavky stanovené v judikattire pripomenutej v bodoch 54 a 55
tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2010, Koller, C-118/09,
EU:C:2010:805, body 22 a 23, a zo 17. jula 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088,
body 17, 19 a 30).

Pokial ide o podmienku nezdvislosti tykajucu sa orgdnov podédvajacich navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry je tito podmienka
nevyhnutnd na zabezpeclenie spravneho fungovania systému sudnej spoluprice, ktora je
stelesnena v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU, ktory moze
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aktivovat iba organ, ktory je povereny uplatiiovanim prava Unie a ktory predovietkym splna toto
kritérium nezavislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovant judikaturu).

Podla judikatiry Sudneho dvora mé pojem ,nezdvislost“ dve hladiskd. Prvé, vonkajsie, hladisko
vyzaduje, aby dotknuty organ vykondaval svoje ulohy uplne samostatne, nikomu hierarchicky
nepodliehal alebo nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez ohladu
na ich povod, ¢im je chraneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezavislost rozhodovania jeho <¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia [rozsudky
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 121 a citovana judikatira, a z 21. janudra 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57 a citovana judikattra].

Druhé, vndtorné, hladisko suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od
ucastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko
vyzaduje respektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieseni sporu
mimo striktného uplatnenia pravneho predpisu [rozsudky z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 122 a citovana judikatdra, a z 21. januara 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61 a citovana judikatura].

Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najma
pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania,
vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek opravnené
pochybnosti u 0séb podliehajicich sidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného
organu vonkaj$imi cinitelmi a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym ziujmom [rozsudky
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindarneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 123 a citovana judikatudra, a z 21. janudra 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63 a citovana judikattra].

Konkrétne, uvedend sloboda sudcov, nevyhnutnd vzhladom na moznost vonkajsich zdsahov alebo
tlakov, vyzaduje — ako opakovane pripomenul Sudny dvor — urcité nevyhnutné zaruky ochrany
tych o0sdb, ktorych tlohou je vykondvat sudnictvo, napriklad neodvolatelnost [rozsudky
z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 75 a citovand judikatira, ako aj z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, bod 58 a citovana judikatura].

Sadny dvor tiez rozhodol, ze pravidla uvedené v bode 65 tohto rozsudku musia predovsetkym
umoznit vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré st
viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindarneho senitu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 125 a citovanad judikatura].

Pokial ide o Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplindrny sid advokatskej
komory vo Varsave), treba v prvom rade uviest, ze ako stanovuje ¢lanok 89 zikona o advokacii,
disciplinarny sud advokatskej komory musi vykonavat svoju sudnu ¢innost v disciplindrnej oblasti
»uplne nezavisle”.
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Po druhé nemozno prijat tvrdenie polskej vlady, podla ktorého skutoc¢nost, ze ¢lenovia tohto
disciplinarneho stdu st voleni kolégiom advokatov zapisanych do zoznamu dotknutej advokatskej
komory, a skuto¢nost, Ze to isté kolégium moze v buddcnosti pristapit k pripadnému opédtovnému
zvoleniu tychto ¢lenov, vyvolavaju pochybnosti o sposobilosti uvedeného disciplinarneho sudu
rozhodnut nestranne o disciplindrnych zalezitostiach, ktoré si mu predlozené.

Volba alebo opitovné zvolenie — najmad vzhladom na ich kolektivhu povahu - c¢lenov
disciplinarneho sidu dotknutej miestnej advokatskej komory valnym zhromazdenim advokatov
zapisanych do zoznamu tejto advokatskej komory, t. j., pokial ide o advokéatsku komoru vo
Varsave, a ako vyplyva zo spresneni, ktoré poskytol vnitrostitny organ, ktory podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania, teda v pocte priblizne 5 500 advokatov, nemézu vyvolat pochyb-
nosti o nezavislosti a nestrannosti takto zvolenych ¢lenov, pokial maji rozhodovat vo véeobecnom
zaujme, o pripadnych poruseniach etickych pravidiel, ktorymi sa riadi povolanie advokata, ktorych
sa dopustil niektory z advokatov zapisanych do tohto zoznamu.

Po tretie skutoc¢nost, Ze podla jeho znenia ¢ldnok 11 ods. 4 zédkona o advokicii stanovuje, ze
clenovia organov advokatskej komory a organov miestnej advokatskej komory mozu byt odvolani
pred uplynutim funk¢ného obdobia organom, ktory ich zvolil, nemoé6ze v prejedndvanej veci
spochybnit nezavislost Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplinarny sud
advokatskej komory vo Varsave).

V tejto stvislosti, ako pripomina polska vlida, je pravda, Ze Stidny dvor nedavno v savislosti so
$panielskymi Tribunales Econémico-Administrativos (hospodarsko-spravne sudy) rozhodol, ze
rezim odvoldvania clenov tychto sidov nebol stanoveny osobitnou pravnou upravou, a to
prostrednictvom vyslovnych zdkonnych ustanoveni, ale ze sa nan vztahuju len vSeobecné
pravidla spravneho prava a konkrétne zakladny sluzobny poriadok zamestnancov vo verejnej
sluzbe, a to takym sposobom, ze odvolanie tychto ¢lenov nebolo v dosledku toho obmedzené, ako
to vyZaduje zdsada neodvolatelnosti, len na urcité mimoriadne situdcie, v rdmci ktorych sa
uplatnia legitimne a zdvazné doévody, ktoré také opatrenie oddvodnuju. Sudny dvor z toho
vyvodil, Ze predmetna vnutrostatna pravna uprava nezarucuje, ze Clenovia tychto organov su
chraneni pred vonkajsimi tlakmi, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o ich nezavislosti, a Ze
takyto systém najméd nemdze ucinne branit nendlezitému tlaku zo strany vykonnej moci voci
tymto orgidnom, takze uvedené orgiany nemozno povazovat za sudne orginy v zmysle
¢lanku 267 ZFEU (rozsudok z 21. januara 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
body 66 az 69).

V prejednavanej veci vak treba po prvé uviest, ze sidna funkcia, ktora je zverena disciplinarnemu
sudu advokatskej komory, md osobitne $pecificki povahu, pretoze tymto sidom v podstate
prindlezi dohliadat na to, aby clenovia dotknutej profesijnej komory dodrziavali etické pravidla
$pecificky stanovené na ucely vymedzenia vykonu povolania advokata, a to pripadnym
sankcionovanim tych ¢lenov, ktori tieto pravidla porusuju.

V tejto stvislosti skuto¢nost, ze pripadné odvolanie ¢lenov takéhoto disciplindarneho orgéanu patri
do internej pravomoci tejto profesijnej komory, v zidsade nemdze otvorit cestu tlakom alebo
akymkolvek priamym alebo nepriamym zdsahom zvonku zo strany orgdnu mimo tejto profesijnej
komory, ktory by mohol zasahovat do vykonu sidnych dloh takto zverenych tomuto
disciplindarnemu organu.
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Po druhé zo spresneni, ktoré poskytol Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Disciplinarny sdd advokatskej komory vo Var$ave), v odpovedi na rézne otiazky, ktoré mu
polozil Sudny dvor, vyplyva, Ze hoci ¢lanok 58 bod 13 zakona o advokicii stanovuje, Ze najvyssia
rada komory rozhoduje o pozastaveni vykonu funkcie jednotlivych ¢lenov organov advokatskych
komor a advokatskych kolégii, toto ustanovenie sa vyslovne odchyluje od tohto pravidla, pokial ide
o ¢lenov disciplindrnych orgdnov. Podla Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Disciplinarny sud advokatskej komory vo Var$ave) z toho vyplyva, ze najvyssia rada komory
nemoze podat takato ziadost o odvolanie ¢lena disciplindrneho sidu pred uplynutim jeho
funk¢ného obdobia.

Z uvedenych spresneni vyplyva, Ze valné zhromazdenie VarSavskej advokatskej komory nikdy
nevyuzilo pravomoc odvolania, ktort, zd4 sa, umoznuje ¢lanok 11 ods. 4 zakona o advokacii, a Ze
toto ustanovenie sa musi povazovat za neucinné, ¢o navy$e potvrdzuje aj skuto¢nost, ze rokovaci
poriadok advokétskej komory neobsahuje Ziadne ustanovenie s cielom spresnit hmotnopravne
alebo procesné podmienky, ktoré by umoznili konkrétne uplatnit takato teoreticky otvorend
moznost prostrednictvom tohto ustanovenia.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 52 a 53 svojich navrhov, z tychto réznych spresneni
vyplyva, Ze pokial ide o pripadni moznost odvolat ¢lenov Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (Disciplinarny sud advokétskej komory vo Varsave), ¢lanok 11 ods. 4 zdkona
o advokdcii bol vzdy len nepouzivanou literou zakona a nikdy sa neuplatnil.

Po tretie treba esSte spresnit, ze sa zdd, ze len predstava, ze valné zhromazdenie miestnej
advokatskej komory ako kolektivny organ zlozeny zo vSetkych advokatov zapisanych v zozname
dotknutej advokétskej komory, konkrétne, pokial ide o advokétsku komoru vo Varsave — ako uz
bolo uvedené — v pocte priblizne 5500 clenov, by pripadne mohlo za hmotnopravnych
a procesnych podmienok, ktoré by sa museli urcit vtomto pripade, vykonat svoju pravomoc odvo-
lat ¢lena disciplindrneho sudu tejto komory, nemoze vyvolat vazne obavy z ttoku na nezavislost
takého ¢lena alebo samotného stdu pri vykone ich sidnej ¢innosti.

Vzhladom na vsetky predchadzajiice tGvahy treba konstatovat, Ze Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (Disciplindrny sid advokatskej komory vo Varsave) splna podmienky
vyzadované na to, aby ho bolo mozné povaZzovat za sidny orgin v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Z toho vyplyva, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prvej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 6 smernice
2006/123 vykladat v tom zmysle, ze ma za nésledok uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty na odvolacie
konanie zacaté verejnym orgdnom pred disciplindirnym stidom advokatskej komory, ktorého
ciefom je dosiahnut zrusenie rozhodnutia, ktorym disciplinirny zdstupca ukoncil vysetrovanie
vedené voci advokatovi po tom, co dospel k zdveru, Ze nedoslo k disciplindirnemu previneniu,
ktoré mozno pripisat tomuto advokatovi, a v pripade zrusenia tohto rozhodnutia vratenie spisu
tomuto disciplinarnemu zastupcovi.
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O pripustnosti

Polské vlada pochybuje o pripustnosti prvej otazky z toho dévodu, Ze smernica 2006/123 sa podla
nej neuplatiuje na vec samu. V tejto savislosti tato vlada po prvé tvrdi, Ze situdcia, o ktoru ide vo
veci samej, ma Cisto vnutrostatnu povahu, po druhé, Ze smernica 98/5 predstavuje lex specialis,
ktory ma prednost pred smernicou 2006/123, po tretie, Ze iba zapis do zoznamu advokatov spada
pod systém udelovania povoleni stanoveny touto smernicou a ze takyto zdpis alebo vymaz zo
zoznamu nie su predmetom konania vo veci samej, a po Stvrté, ze disciplindrne konania, ktoré
pripominaju trestné konania, musia podobne ako trestné konania byt vynaté z posobnosti tejto
smernice, ako to stanovuje jej clanok 1 ods. 5.

Podla polskej vlady sa ¢lanok 47 Charty v prejedndvanej veci neuplatiiuje vzhladom na to, ze
neexistuje ziadna situdcia uplatiiovania prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty a Eurépska
unia nemd v ziadnom pripade priavomoc, pokial ide o konania a opravné prostriedky
v disciplinarnej oblasti.

V tychto roznych suavislostiach vSak treba na jednej strane konstatovat, ze tvrdenia predlozené
polskou vlddou sa v podstate tykaja posobnosti, ako aj rozsahu, a teda vykladu ustanoveni prava
Unie, ktorych sa tyka prvéa otédzka. Takéto tvrdenia, ktoré sa tykaji podstaty polozenej otazky,
nemoOzZu zo svojej samotnej povahy viest k jej nepripustnosti (pozri analogicky rozsudok
z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov Najvyssieho sidu — Odvolanie) C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 80].

Na druhej strane treba zamietnut aj namietku zaloZent na tom, Ze stanovenie pravidiel a konani
v disciplindrnej oblasti uplatnitelnych na advokétov patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych
Statov. Za predpokladu, ze by sa takdto vylu¢nd pravomoc preukdzala, by totiz aj nadalej, ako
vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, boli clenské $taty povinné pri vykone takych
pravomoci dodrziavat povinnosti, ktoré pre ne vyplyvaja z prava Unie [pozri analogicky rozsudok
z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52
a citovand judikataru].

Statny prokurator tvrdi, ze prva otizka bola polozend len ako nevyhnutny predpoklad na
formulovanie druhej aZ $tvrtej otdzky. Kedze tieto tri dalSie otdzky stt samy osebe nepripustné,
odpoved na prvu otdzku nie je vobec uzito¢nd z hladiska vyrie$enia sporu vo veci samej, a preto
ju nemozno povazovat za nevyhnutnd na to, aby vnutrostatny sid mohol vydat svoj rozsudok
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto savislosti véak treba konstatovat, Ze prvéa otdzka vyvoldva tazkosti pri vyklade préava Unie,
ktoré suvisia s predmetom sporu vo veci samej, a md okrem toho, ako zdoraznil vnutrostatny
sud, predbeznd povahu vo vztahu k trom dal$im polozenym otdzkam. Za tychto podmienok sa
Sadny dvor domnieva, Ze v tejto savislosti je potrebné preskimat prva otdzku s prihliadnutim na
logické poradie, v ktorom mu jednotlivé predlozené otazky polozil vnutrostatny sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva prejudicidlna otazka je pripustna.

O veci samej
Pokial ide o uplatnitelnost smernice 2006/123 vo véeobecnosti a ¢lanku 10 ods. 6 tejto smernice,

ktorého sa konkrétne tyka prvd otdzka, treba v prvom rade pripomenut, ze ako vyplyva
z oddvodnenia 33 tejto smernice, sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, sa tykaji najma
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sluzieb pravneho poradenstva. Okrem toho v stlade s ¢lankom 4 bodom 1 tejto smernice na jej
ucely oznacuje pojem ,sluzba“ akikolvek samostatne zarobkovi hospodarsku cinnost, ktora je
oby¢ajne poskytovana za odplatu, v zmysle ¢lanku 57 ZFEU. Je teda nesporné, Ze pravne sluzby
poskytované advokatmi patria do vecnej pdsobnosti tejto smernice.

V druhom rade, pokial ide o skuto¢nost, ktora uviedol vnitrostitny sid vo svojej prvej otdzke, Ze
vec sama sa tyka v prvom rade Cisto vnuatrostitnej situdcie, v rozsahu, v akom sa zd3, ze tito
situdcia nepripomina situdciu tykajicu sa slobody usadit sa alebo volného poskytovania sluzieb
advokétov, v zmysle ¢lankov 49 az 55 a 56 az 62 ZFEU, sta¢i pripomenut, ze tito skutoc¢nost
nemoze vylucit uplatnitelnost ustanoveni kapitoly III smernice 2006/123, a teda aj jej ¢lanku 10.
Ako totiz vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, ustanovenia tejto kapitoly sa maji vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatnuju aj na situdciu, v ktorej sa vsetky relevantné okolnosti obmedzuja na
vnutrostatnu sféru jediného c¢lenského statu (rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser, C-360/15
a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110).

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie polskej vlddy, podla ktorého je uplatnitelnost ustanoveni
smernice 2006/123 v prejedndvanej veci vylucend z dévodu prednosti ustanoveni smernice 98/5
ako lex specialis, treba pripomenut, ze clanok 3 ods. 1 smernice 2006/123 sa obmedzuje na
stanovenie, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu
Unie, ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti sluZieb alebo jej vykonu
v osobitnych oblastiach alebo v osobitnych povolaniach, mé ustanovenie tohto iného aktu
prednost a uplatnuje sa na tieto osobitné oblasti alebo povolania.

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, ako uviedol aj generalny advokat v bodoch 77, 78, 80 a 81
svojich ndvrhov, Ze smernica 98/5 sa, zd4 sa, neuplatnuje, pokial ide o advokéta, ktory rovnako ako
R. G. neziskal svoju odbornu kvalifikiciu v inom ¢lenskom $tite nez v Polskej republike, ani
nevyuzil slobodu usadit sa zaru¢enu ¢ldnkom 49 ZFEU na tcely usadenia sa ako advokét v tomto
clenskom $tate. Z toho vyplyva, Ze v kontexte situdcie, o aka ide vo veci samej, nemdze medzi
ustanoveniami tejto smernice a ustanoveniami smernice 98/5 vzniknit ziaden rozpor v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2006/123.

Rovnako a vzhladom na to, Ze smernica 98/5 sa v uvedenom kontexte neuplatnuje, ¢lanok 9 ods. 3
smernice 2006/123, ktory stanovuje, Ze oddiel 1 kapitoly III tejto smernice sa neuplatiiuje na
aspekty systémov udelovania povoleni, ktoré st priamo alebo nepriamo upravené inymi ndstrojmi
Unie, je v prejedndvanej veci dplne irelevantny.

V s$tvrtom rade, pokial ide o tvrdenie polskej vlady, podla ktorého sa neuplatiiovanie ustanoveni
smernice 2006/123 na disciplindrne konania vyzaduje analogicky z dévodu, Ze ¢lanok 1 ods. 5
tejto smernice s urCitymi vyhradami spresnuje, Ze ustanovenia tejto smernice sa nebudu
vztahovat na pravidld trestného prava clenskych statov, staci konstatovat, zZe ni¢ v zneni tohto
ustanovenia nenaznacuje, ze by takto zavedeny rezim vynimky tykajaci sa pravidiel trestného
préava ¢lenskych $tétov bol uplatnitelny aj na pravidla uplatnitelné v oblasti profesijnej discipliny.

V tejto suvislosti treba navyse uviest, Ze rézne ustanovenia smernice 2006/123 naopak potvrdzuju,
ze ustanoveniam tykajucim sa disciplinarnych konani nemozno vyhradit obdobny rezim, aky
stanovuje ¢lanok 1 ods. 5 tejto smernice, pokial ide o predpisy trestného prava ¢lenskych §tatov.
Napriklad pojem ,poziadavka®“, ktory zohrava podstatna prierezovi tlohu v rdmci smernice
2006/123, najmé v kontexte jej kapitoly III, ako vyplyva z jej clankov 14 a 15, je definovany
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v ¢lanku 4 bode 7 tejto smernice tak, ze zahfnia najmé akukolvek povinnost, zdkaz, podmienku
alebo obmedzenie v dosledku ,pravidiel profesijnych organov®, ktoré boli prijaté v ramci vykonu
ich pravnej autonémie.

V piatom rade v prospech vsetkych vyssie uvedenych spresneni, pokial ide o pripadnu
uplatnitelnost ¢ldnku 10 ods. 6 smernice 2006/123 v prejedndvanej veci, treba pripomendt, ze
toto ustanovenie s nizvom ,Podmienky pre udelovanie povoleni“ uvddza, ze kazdé rozhodnutie
prisludnych orgdnov vratane zamietnutia ¢i odnatia povolenia, musi byt riadne oddvodnené
a musi existovat moznost ho preskiimat sidom alebo inymi odvolacimi organmi.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze podla ¢lanku 4 bodu 6 smernice 2006/123 je systém
udelovania povoleni definovany ako kazdy postup, v rdmci ktorého sa od poskytovatela alebo
prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo
konkludentného rozhodnutia o pristupe k Cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvani od
prislusného organu.

Niet teda pochyb o tom, Ze prdvna udprava podmienujuca vykon advokatskej cinnosti
predchadzajicemu zdpisu do zoznamu advokatskej komory, ktord takto ukladd dotknutym
osobam povinnost podriadit sa postupu, v dosledku ktorého musia podniknut kroky na to, aby od
prislusného organu ziskali formdlny akt, ktory im umozni pristup k tejto cinnosti a jej
vykondvanie, zavddza rezim udelovania povoleni v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 a kapitoly III smernice
2006/123 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2020, Cali Apartments, C-724/18
a C-727/18, EU:C:2020:743, body 47, 49, 51 a 52). To napokon vyslovne potvrdzuje aj
odovodnenie 39 tejto smernice, podla ktorého pojem ,systém udelovania povoleni“ zahfna okrem
iného ,povinnost na ucely ziskania opravnenia vykondvat cinnost, zaregistrovat sa ako clen
profesie”.

,Systém udelovania povoleni“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 smernice 2006/123 sa odlisuje od
»poziadavky“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 tejto smernice, ktord sa tyka najmé akejkolvek povinnosti,
zakazu, podmienky alebo obmedzenia ustanovenych v zdkonoch, inych pravnych predpisoch
a spravnych opatreniach c¢lenskych statov alebo v dosledku pravidiel profesijnych organov, ktoré
boli prijaté v ramci vykonu ich pravnej autonémie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, body 48 a 49).
Pravidla disciplindarnej povahy, ktoré su vlastné takymto pravidlam profesijnych organov, tak
nepredstavuja pravidld podmienujice samotny pristup k vykonu dotknutej profesijnej ¢innosti
prostrednictvom formélneho aktu prislusnych orgdnov povolujuceho tato cinnost, ale
»poziadavky” tykajuce sa vykonu tejto Cinnosti ako takej, ktoré v zdsade nepatria pod takyto
rezim udelovania povoleni.

Okrem toho treba tiez pripustit, Ze rozhodnutie orgénu verejnej moci, ktorym sa nariaduje vymaz
zapisu zo zoznamu advokdtskej komory, v zasade predstavuje ,odnatie povolenia® v zmysle
clanku 10 ods. 6 smernice 2006/123. Z toho vyplyva, ako uvddza vnutrostatny sud, ze za takéto
odnatie povolenia sa musi povazovat najmid disciplindrne rozhodnutie prijaté na zaklade
clanku 81 ods. 1 zdkona o advokdcii, ktorym sa rozhodlo o vyluceni advokata z advokatskej
komory. Z clanku 82 ods. 2 tohto zdkona totiz vyplyva, Ze takéto rozhodnutie znamena
vyciarknutie zo zoznamu advokatov, pricom pravo opdtovne poziadat o zapis do tohto zoznamu
vznikd po uplynuti 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vylaceni
z advokatskej komory.
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V tejto suvislosti v§ak treba poznamenat, ze ako uvddzaja polskd a holandska vldda, ako aj
Eurépska komisia, zaloba, ktort v stcasnosti prejedndva vnutrostitny sid, nemdze viest
k takémuto rozhodnutiu o vyliceni advokata z advokatskej komory, ktoré by bolo spojené s jeho
vymazom zo zoznamu advokdtov, a teda odnatim povolenia v zmysle ¢lanku 10 ods. 6 smernice
2006/123.

Z vyjadreni v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka
navrhu, ktory podal minister spravodlivosti proti rozhodnutiu, ktorym disciplindrny zastupca
naopak po vykonani predbezného vysetrovania dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci nie je
dovod zacat disciplindrne konanie pred orgdnom, ktory ma pravomoc rozhodnut v tychto
disciplindrnych konaniach, a na zdklade tohto navrhu rozhodnit o pripadnom vylaceni
z advokatskej komory. Z tychto vyjadreni tiez vyplyva, Ze v procesnom kontexte, ktory je vlastny
konaniu vo veci samej, mdze rozhodnutie, ktoré mda vydat vnutrostatny sud, teda spocivat
vylu¢ne bud v zamietnuti tohto névrhu, alebo v tom, 7e sa mu vyhovie tym, ze v tomto
poslednom uvedenom pripade sa vec predlozi disciplindirnemu zastupcovi na nové preskiimanie
spisu.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze konanie, ktoré v sucCasnosti prebieha pred vnutrostatnym
sudom, nemoze viest k uloZeniu disciplindrnej sankcie advokatovi, vratane pripadného vylicenia
z advokatskej komory, a toto konanie, ktoré sa tyka vylu¢ne rozhodnutia disciplindarneho
zastupcu nepokracovat v disciplindrnom konani proti takému advokatovi, je konanim medzi
disciplinarnym zastupcom a ministrom spravodlivosti, pricom dotknuty advokat nie je v tomto
stadiu konania disciplinarne stihany, ani nie je i¢astnikom tohto konania.

Vzhladom na vys$sie uvedené sa ¢ldnok 10 ods. 6 smernice 2006/123 neuplatiuje v kontexte
konania, ktoré v stcasnosti prebieha vo veci samej. V dosledku toho toto ustanovenie nemoze
v tom istom kontexte viest ani k uplatnitelnosti ¢ldnku 47 Charty.

Pokial ide o ¢lanok 47 Charty, treba totiz pripomenut, Ze toto ustanovenie, ktoré predstavuje
potvrdenie zasady ucinnej sidnej ochrany, zakotvuje v prospech kazdého, koho prava a slobody
zaru¢ené pravom Unie boli porusené, pravo na ucinny prostriedok népravy pred stdom
(rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 40 a citovana judikatira).

Predpokladom priznania tohto prava v danom posudzovanom pripade tak je — ako vyplyva
z Clanku 47 prvého odseku Charty —, ze osoba, ktora ho uplatiuje, sa dovolava prav alebo slobdd
zaruc¢enych pravom Unie (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 41 a citovana judikattra).

Z informdcii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak nevyplyva, zZe
v sucasnom stave konania vo veci samej sa R. G., ktory v tomto $tadiu nie je ucastnikom tohto
konania, moze dovoldvat prava, ktoré mu priznava pravo Unie, kedze konkrétne ¢ldnok 10 ods. 6
smernice 2006/123 sa v prejednavanej veci — a ako sa uviedlo vysie — nemoze uplatnit.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ods. 6 smernice
2006/123 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nema za nasledok uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty na
odvolacie konanie zacaté verejnym organom pred disciplindirnym sidom advokatskej komory,
ktorého cielom je dosiahnut zru$enie rozhodnutia, ktorym disciplindrny zdstupca ukoncil
vySetrovanie vedené voci advokatovi po tom, ¢o dospel k zaveru, ze nedoslo k disciplinarnemu
previneniu, ktoré mozno pripisat tomuto advokatovi, a v pripade zrusenia tohto rozhodnutia
vratenie spisu tomuto disciplindrnemu zastupcovi.
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O druhej az Stvrtej otazke

Vzhladom na odpoved na prvid otdzku nie je potrebné preskimat druht az $tvrta otdzku, ktoré
vnutrostatny sud totiz polozil len za predpokladu, Ze z odpovede na prva otazku vyplynie, Ze
clanok 47 Charty sa bude v kontexte konania vo veci samej uplatnovat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbich na vnatornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nema za nasledok
uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie na odvolacie konanie
zacaté verejnym orgianom pred disciplinairnym sidom advokatskej komory, ktorého ciefom
je dosiahnut zrusenie rozhodnutia, ktorym disciplinarny zastupca ukoncil vysetrovanie
vedené vocCi advokatovi po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze nedoslo k disciplinarnemu
previneniu, ktoré mozno pripisat tomuto advokatovi, a v pripade zrusenia tohto
rozhodnutia vratenie spisu tomuto disciplindrnemu zastupcovi.

Podpisy
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