oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

7o 14. oktdbra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 250 a ¢lanok 252 — Odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe — Nehnutelny majetok — Kanceldria — Fotovoltické zariadenie —
Rozhodnutie o zaradeni zakladajice pravo na odpocitanie dane — Oznamenie rozhodnutia
o zaradeni — Prekluzivna lehota na uplatnenie prava na odpocitanie dane — Domnienka
o zaradeni majetku do sikromného majetku zdanitelnej osoby v pripade neozndmenia
rozhodnutia o zaradeni — Zasada neutrality — Zasada pravnej istoty — Zasady
ekvivalencie a efektivity”

V spojenych veciach C-45/20 a C-46/20,

ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podané  rozhodnutiami  Bundesfinanzhof  (Spolkovy  finan¢ny  sid,  Nemecko)
z 18. septembra 2019 a dorucené Sidnemu dvoru 29. janudra 2020, ktoré suvisia s konaniami:

E

proti

Finanzamt N (C-45/20),

Z
proti
Finanzamt G (C-46/20),
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), vykondvajica funkciu
predsedu 6smej komory, a sudcovia J. Passer a N. Wahl,

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E, v zastipeni: H. Weiss, Rechtsanwalt,

— Finanzamt N, v zastipeni: B. Krimmel, splnomocnend zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller, S. Eisenberg a S. Heimerl, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupenti: J. Jokubauskaité a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. maja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 167 a clanku 168 pism. a)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009
(U.v. EUL 10, 2010, s. 14) (dalej len ,smernica o DPH).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to po prvé vo veci C-45/20 medzi E a Finanzamt
N (Danovy urad N, Nemecko) a po druhé vo veci C-46/20 medzi Z a Finanzamt G (Danovy trad
G, Nemecko), v ktorych danové arady odmietli odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoré
si uplatnili E a Z, a to z dévodu, Ze nebolo prijaté rozhodnutie o zaradeni identifikovatelné

danovym dradom pred uplynutim zdkonnej lehoty na podanie ro¢ného danového priznania
k dani z obratu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice o DPH:
»,DPH podliehaju tieto transakcie [plnenia — neoficidlny preklad):

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kona ako
taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského s$titu zdanitelnou osobou, ktord
kona ako taka;

“«
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Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazd4 osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od Gcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomickd c¢innost’ je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vritane tazobnych a polnohospodarskych cinnosti a cinnosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujacom zdklade.”

Clanok 63 uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danové povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”

Podla ¢lanku 167 tej istej smernice ,prdvo odpoditat dan vznikd vtedy, ked vznikd danova
povinnost v suvislosti s darou, ktord je odpocitatelnd”.

Clanok 168 smernice o DPH stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na tGcely zdanitelnych transakcii [plneni — neoficidlny
preklad] zdanitelnej osoby, tito md pravo v ¢lenskom State, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie
[plnenia — neoficidlny preklad], odpocitat z vysky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

“

Clanok 168a tejto smernice stanovuje:

»1. V pripade nehnutelného majetku, ktory je sti¢astou majetku podniku zdanitelnej osoby
a pouziva sa ako na ucely podnikatelskej ¢innosti zdanitelnej osoby, tak aj na osobnd spotrebu
tejto zdanitelnej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo vSeobecnejsie na iné
ucely ako ucely jej podnikania, je DPH z vydavkov suvisiacich s tymto majetkom odpocitatelna
v stulade so zasadami uvedenymi v ¢lankoch 167, 168, 169 a 173 len do tej miery, v akej sa tento
majetok pouziva na ti¢ely podnikatelskej ¢innosti zdanitelnej osoby.

Odchylne od ¢ldnku 26 sa zmeny v miere pouzivania nehnutelného majetku uvedenej v prvom
pododseku zohladnuju v stlade so zdsadami ustanovenymi v ¢ldnkoch 184 az 192 podla ich
uplatnovania v prislusnom clenskom state.

2. Clenské staty mozu uplatiovat odsek 1 aj vo vztahu k DPH z vydavkov stvisiacich s inym
tovarom, ktory je st¢astou majetku podniku, podla svojich kritérii.“

Clanok 179 prvy odsek uvedenej smernice znie:

,Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, ze z celkovej vy$ky dane splatnej za prislusné
zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla ¢lanku 178.“
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Podla c¢lankov 180 a 182 tej istej smernice mdzu clenské $taty povolit zdanitelnej osobe
odpocitanie dane, ktoré nebolo uskutocnené v silade s clankami 178 a 179 tejto smernice.
V tomto pripade urcia podmienky a spdsoby tohto odpocitania.

Clanok 250 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Kazd4 zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v$etky ddaje potrebné
na vypocet vysky danovej povinnosti vratane vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre
stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovii hodnotu transakcii [¢innosti — neoficidlny preklad)]
vztahujucich sa na tito danova povinnost a na tdto odpoditatelnt dan, ako aj hodnotu transakcii
[¢innosti — neoficidlny preklad] oslobodenych od dane.”

Clanok 252 tejto smernice stanovuje:

»1. Danové priznanie k DPH sa musi podat v lehote, ktort urcia clenské staty. Tato lehota nesmie
prekrocit dva mesiace od uplynutia kazdého zdanovacieho obdobia.

2. Kazdy c¢lensky stat urci zdanovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

Clenské staty vsak mozu urcit rozne zdanovacie obdobia za predpokladu, ze nepresiahnu jeden
rok.”

Clanok 261 ods. 1 uvedenej smernice znie:

,Clenské staty mozu pozadovat, aby zdaniteln osoba podala dafiové priznanie zahfiiajice vetky ddaje
uvedené v clankoch 250 a 251 za vsetky transakcie [plnenia — neoficidlny preklad] uskuto¢nené
v prechadzajucom roku. Toto danové priznanie obsahuje vsetky informdcie potrebné na pripadné

upravy.”
Podla ¢lanku 273 tej istej smernice:

,Clenské $taty moézu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchdadzania
s transakciami uskuto¢novanymi [rovnakého posudzovania plneni uskutocnovanych — neoficidlny
preklad] na vnuatrostatnej trovni a s transakciami [plneniami — neoficidlny preklad] uskuto¢novanymi
medzi ¢lenskymi §tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedd pri
obchode medzi ¢lenskymi §tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

oznost ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzit na uloZenie dal$ich povinnosti fakturacie
M t ust dodsel t | dalsich ti fakt
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Nemecké prdavo

§ 15 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,UStG*), nazvany ,,Odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe®, znie:

»(1) Podnikatel moze odpocitat tieto dane zaplatené na vstupe:

1. zo zdkona splatnd dan za dodanie a iné plnenia, ktoré na jeho podnikatelské ti¢ely uskutocnil
iny podnikatel. ...

4 ECLLI:EU:C:2021:852



16

17

18

19

20

Rozsupok zo 14. 10. 2021 — SpojeNE VECI C-45/20 A C-46/20
FINANZAMT N A FINANZAMT G (OZNAMENIE ROZHODNUTIA O PRIRADENI)

Dodanie, dovoz alebo nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva, ktory podnikatel pouziva na
podnikatelské tcely v rozsahu mensom nez 10 %, sa nepovazuje za uskuto¢nené na ucely jeho
podnikatelskej ¢innosti.

(1 b) Ak podnikatel pouziva nehnutelny majetok na ucely vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti
a sucasne na iné ucely nez na podnikatelské Gcely alebo na sikromné ucely, dan z dodani, dovozu
alebo nadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva, ako aj zo vSetkych ostatnych plneni stvisiacich
s tymto nehnutelnym majetkom, nie je odpocitatelna, pokial sa neviaze na uZivanie uvedeného
nehnutelného majetku na podnikatelské ucely. ...”

§ 18 tohto zdkona s ndzvom ,,Vyber dane“ v odseku 3 stanovuje:

»2Podnikatel je povinny podat... za kalendérny rok alebo pripadne za krat$ie zdanovacie obdobie
danové priznanie, v ktorom sdm vypocita v stilade s § 16 ods. 1 az 4 a § 17 dan, ktord sa ma zaplatit,
alebo prebytok, ktory mu vznikne (danové priznanie). ...“

§ 149, nazvany ,,Poddvanie danovych priznani“, Abgabenordnung (danovy poriadok, BGBI. 2002 I,
s. 3866), v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej (dalej len ,AO*), stanovuje:

»(1) Danové zakony urcia osoby povinné podat danové priznanie. ...

(2) Ak danové zakony nestanovuju inak, sa danové priznania vztahujice sa na kalendarny rok
alebo na zdkonom stanovend dobu musia odovzdat najneskér do piatich nasledujtcich mesiacov.

“

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Skutkové okolnosti vo veci C-45/20 mozno zhrnut takto. E prevadzkuje podnik zaoberajici sa
montdzou leSenia. V roku 2014 zveril kanceldrii architektov vypracovanie planov vystavby
rodinného domu. Tieto plany uvadzali, ze celkovad uzitkovad rozloha by mala mat 149,75 m?’
a zahfnat na prizemi jednu miestnost pomenovanu ,kanceldria“ s rozlohou 16,57 m? Faktury
tykajace sa uvedeného domu boli vystavené v obdobi od oktébra 2014 do novembra 2015.

E si vo svojom ro¢nom danovom priznani k dani z obratu za rok 2015, ktoré bolo
28. septembra 2016 dorucené danovému dradu N, prvykrat uplatnil pravo na odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe za postavenie tejto kanceldrie. Po danovej kontrole danovy tdrad N toto
odpocitanie odmietol. Staznost, ktort E podal proti tomuto zamietnutiu, a jeho zaloba podand na
Sachsisches Finanzgericht (Finan¢ny sud Saska, Nemecko) proti rozhodnutiu prijatému
v nadvéznosti na tato staznost, boli zamietnuté. Tento sid oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze
v podstate uviedol, ze k zaradeniu dotknutého majetku do majetku podniku doslo po
31. maji 2016, teda po datume uplynutia lehoty na podanie ro¢ného danového priznania
tykajiceho sa dani z obratu za rok 2015 stanovenej § 149 ods. 2 AO.

Pokial ide o skutkové okolnosti vo veci C-46/20, treba uviest nasledujice. V roku 2014 kupil

Z fotovoltické zariadenie, pricom z jeho vyroby elektriny ¢ast vyuzival na svoju vlastnd spotrebu
a Cast dalej predaval dodévatelovi energie. Zmluva o odkupeni elektrickej energie uzavretd v tom
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istom roku medzi Z a tymto doddvatelom stanovovala odmenu, ku ktorej sa pripocitala dan
z obratu. Dna 29. februdra 2016 Z zaslal danovému tradu G danové priznanie tykajice sa dani
z obratu za rok 2014. V tomto danovom priznani Z prvykrat odpocital sumy, ktoré sa tykali
najmd dane zaplatenej na vstupe, uvedené vo faktiure z 11. septembra 2014 za dodanie a montaz
jeho fotovoltického zariadenia. Po danovej kontrole danovy trad G odmietol toto odpocitanie
z dovodu, ze Z do 31. mdja 2015 neprijal rozhodnutie o zaradeni tohto tovaru do majetku svojho
podniku, teda do dna uplynutia lehoty na podanie ro¢ného danového priznania k dani z obratu
stanovenej § 149 ods. 2 AO. Staznost E proti tomuto zamietnutiu a jeho zaloba podand na
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sad spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko,
Nemecko) proti rozhodnutiu prijatému v nadvdznosti na tato staznost boli zamietnuté.

E a Z podali na vnutrostatny sdid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko), opravny prostriedok Revision, na ktorého
podporu obaja v podstate tvrdia, ze danové orgény boli povinné zohladnit skuto¢nosti, ktoré
sved¢ia o ich rozhodnuti zahrnut do majetku svojich podnikov majetok, ktory je predmetom
zmie$aného pouzivania, akymi su stavebné plany oznacujice pouzivanie urcitej miestnosti ako
kanceldrie alebo skuto¢né pouzivanie majetku na tcely vykonu podnikatelskej ¢innosti. E a Z tiez
tvrdia, Ze podmienka tykajica sa ozndmenia v lehote stanovenej v § 149 ods. 2 AO skutoc¢nosti,
ktoré svedcia o rozhodnuti o zaradeni aktiv na zmiesané pouzitie do majetku podniku, stanovena
judikatirou vnutrostitneho sidu, nemoéze byt zachovand vzhladom na zéaver vyplyvajaci
z rozsudku z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595).

Vnutrostatny sud sa v sulade so svojou judikatirou domnieva, ze opravné prostriedky Revision
E a Z nie si dovodné z hladiska vnutroStitneho prdva, pretoze skutocnosti svedciace
o rozhodnuti o c¢iastocnom zaradeni nehnutelnosti E alebo fotovoltického zariadenia Z do
majetku ich podnikov neboli ozndmené prislusnym danovym tradom pred uplynutim lehoty
stanovenej v § 149 ods. 2 AO na podanie ro¢ného danového priznania k dani z obratu. V stulade
s kritériami, ktoré tento sud rozvinul vo svojej judikattire, je pritom odpocitanie dane vyplyvajtce
z tychto zaradeni pripustné len za predpokladu, ze k tomuto ozndmeniu doslo v uvedenej lehote.

Uvedeny sdd si vSak kladie otdzky v sdvislosti so zlucitelnostou svojho vykladu vnitrostitneho
prava s pravom Unie, a najmd s rozsudkom z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595).

V prvom rade si vnitrostatny std kladie otdzku, ¢i vzhladom na neexistenciu pravidiel prava Unie,
ktoré spresnuju sposob prijatia a okamih ozndmenia skutoc¢nosti sved¢iacich o rozhodnuti zaradit
majetok do majetku podniku, mdze ¢lensky stat pozadovat, aby toto rozhodnutie bolo oznamené
v relativne kratkej lehote, akou je lehota stanovend v § 149 ods. 2 AO, pod hrozbou prekluzie.

Podla vnutro$tatneho stdu zlucitelnost tejto poZziadavky s pravom Unie mozno podloZit
skuto¢nostou, Ze vykon prava rozhodnut sa zahrnit majetok do majetku podniku sa tyka
hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie dane. Okrem toho skuto¢nost, ze ¢lensky stat
stanovil lehotu na ozndmenie skutoc¢nosti, ktoré svedcia o rozhodnuti o zaradeni, je odovodnené
vzhladom na pravnu medzeru, ktord v tejto sdvislosti ponechdva smernica o DPH, ako aj na
zasadu pravnej istoty. Okrem toho toto zdanenie patri do pravomoci, ktora ¢lenskym statom
prizndvajai ustanovenia hlavy XI smernice o DPH, pokial ide o stanovenie formalnych podmienok
vykonu prava na odpocitanie dane.
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Vnutrostatny sud vsak usudzuje, ze hoci st skutkové okolnosti, ktoré viedli k vyhldseniu rozsudku
z 25. jala 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), odlisné od skutkovych okolnosti
suvisiacich s prejedndvanymi spojenymi vecami, Sidny dvor v tomto rozsudku poukizal na
viacero skuto¢nosti, ktoré umoziuja urdit, ¢i zdanitelnd osoba konala ako tak4, ale ktoré nemusia
byt nevyhnutne oznamené prislusnym danovym organom v relativne kratkej lehote. Okrem toho
podla vnutrostitneho sidu mozno z uvedeného rozsudku vyvodit, Ze poziadavka, podla ktorej
rozhodnutie o zaradeni musi byt prijaté v relativne kratkej lehote, je v rozpore so zasadou
neutrality.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta na dosledky v pripade nedodrzania tejto lehoty. Podla
neho mozno tvrdit, Ze zaradenie majetku do majetku podniku nemozno preukazat, ak neexistuju
indicie identifikované danovym uradom a preukazujtce, ze zdanitelnd osoba sa rozhodla pre
takéto zaradenie. Existuje preto domnienka, Ze kazdy majetok, ktory zdanitelnd osoba vyslovne
nezahrnula do majetku svojho podniku, méd byt zahrnuty do jej sukromného majetku.
Vndtrostatny sud vsak tiez zdoraznuje, ze z rozsudku z 25. jila 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595), vyplyva, Ze neexistencia vyhldsenia o zaradeni nevylucCuje, Ze takyto zamer
mozno vyjadrit implicitne, a ze otdzka, ¢i dotknutd osoba konala ako zdanitelnd osoba, sa musi
posudit z hladiska $irokého vyznamu tohto pojmu. Na zdklade tychto uvah mozno uviest, ze
existuje domnienka o ,nadobudnuti tovaru ako zdanitelnd osoba“, ak podnikatel nadobudne
majetok, ktory vzhladom na svoju povahu moze byt v zdsade pouzity aj na tGcely vykonu
podnikatelskej ¢innosti a ktory nebol tymto podnikatelom vylu¢ne zahrnuty do majetku jeho
podniku.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktorych znenia sa zhoduja v oboch spojenych
veciach:

»1. Brania ustanovenia clanku 168 pism. a) v spojeni s clainkom 167 smernice [0 DPH]
vnutrostatnej judikature, ktord v pripadoch, v ktorych md zdanitelnd osoba pri nadobudnuti
urcitého plnenia pravo rozhodnit sa pre jeho zaradenie, nepripusta pravo na odpocitanie
dane, ak do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie ro¢ného danového priznania k dani
z obratu nebolo prijaté nijaké rozhodnutie o priradeni identifikovatelné danovym tradom?

2. Brani ¢lanok 168 pism. a) [smernice o DPH] vnutrostatnej judikature, ktord konstatuje, ze
v pripade neexistencie (dostato¢nych) indicii o zaradeni majetku do majetku podniku,
plnenie je zaradené do sukromného majetku, alebo existuje v tomto zmysle domnienka?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ¢clankom 167 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnatrostaitnym ustanoveniam, ktoré vylozil vnutrostatny sud takym sposobom, ze
ak zdanitelna osoba ma pravo rozhodnut sa, Ze majetok zaradi do majetku svojho podniku a Ze ak
najneskor do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie ro¢ného danového priznania k dani z obratu
nemohol prislusny vnuatrostatny danovy urad na zidklade vyslovného rozhodnutia alebo
dostato¢nych indicii konstatovat, Ze doslo k zaradeniu tohto majetku, moze tento urad odopriet
pravo na odpocitanie DPH vztahujice sa na uvedeny majetok s konstatovanim, ze bol zaradeny
do sikromného majetku zdanitelnej osoby.
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Na tcely odpovede na tuto otdzku treba v prvom rade urcit podmienky, ktorym podlieha pravo
zdanitelnej osoby rozhodnut sa zahrnit majetok do majetku svojho podniku, a v druhom rade
preskdmat, za akych podmienok méze prislusny vnuatrostatny organ odmietnut odpocitanie dane,
ak toto rozhodnutie nebolo oznamené tomuto organu najneskor v den uplynutia zdkonnej lehoty
na podanie ro¢ného danového priznania k dani z obratu.

Pokial ide po prvé o podmienky, ktorym podlieha pravo zdanitelnej osoby rozhodnut sa zahrnat
ur¢ity majetok do majetku svojho podniku, treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikattry
Sudneho dvora prdvo zdanitelnych osob odpocitat z DPH, ktort maju zaplatit, DPH splatnd
alebo zaplatend na vstupe z tovaru, ktory nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
zdkladnt zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie [rozsudok
z 18. marca 2021, A. (Vykon prava na odpocitanie dane), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 32
a citovand judikatara]. Toto pravo stanovené v clanku 167 a nasl. smernice o DPH je
neoddelitelnou sdcastou systému DPH a v zdsade ho nie je mozné obmedzit (rozsudok
z 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 39 a citovana judikattra).

Systém odpocitani dane md za ciel Gplne zbavit zdanitelni osobu zitaze spocivajicej v DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jej ekonomickych c¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
preto zabezpecuje danova neutralitu, pokial ide o danovu zéataz vsetkych ekonomickych ¢innosti
bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zdsade
podliehaji DPH [rozsudok z 18. marca 2021, A. (Vykon prdva na odpocitanie dane), C-895/19,
EU:C:2021:216, bod 33 a citovana judikatdra].

Pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim hmotnopravnych a procesnopravnych
podmienok stanovenych smernicou o DPH [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 40, a z 18. marca 2021, A. (Vykon prava na
odpocitanie dane), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 35, ako aj citovanu judikataru].

Hmotnopravne poziadavky prava na odpocitanie dane su tie, ktoré upravuju samotny zaklad
a rozsah posobnosti tohto prava, tak ako st poziadavky stanovené v kapitole 1 hlavy X smernice
o DPH, nazvanej ,Vznik a rozsah posobnosti prava na odpocitanie dane“ (rozsudok
z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47 a citovand judikatdra). Podla
¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH tak tovar, v suvislosti s ktorym chce zdanitelnd osoba
uplatnit prdavo na odpocitanie dane, musel byt nadobudnuty touto osobou, ktord mala v case
nadobudnutia postavenie tejto zdanitelnej osoby. Okrem toho tento tovar musi zdanitelnd osoba
pouzivat na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a musi byt dodany na
vstupe inou zdanitelnou osobou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Barlis
06. — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 40, a z 25. jula 2018,
Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 34, ako aj citovanu judikattru). Clanok 167
smernice o DPH spresnuje, Ze prdvo na odpocitanie DPH na vstupe vznikd vtedy, ked vznika
danova povinnost v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd, ¢ize pri dodani tovaru (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20, ako aj
citovanu judikattru).

Formalne poziadavky prava na odpocitanie dane upravuja pravidld a kontrolu vykonu tohto prava,
ako aj riadne fungovanie systému DPH, ako st povinnosti tykajice sa Gc¢tovnictva, fakturacie
a danového priznania [pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jala 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 47, a z 18. marca 2021, A. (Vykon prava na odpocitanie dane), C-895/19,
EU:C:2021:216, bod 37 a citovant judikatdru]. Clanky 250, 252 a 261 smernice o DPH, ktoré
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stanovuju povinnost zdanitelnej osoby podat danové priznania k DPH a ktoré upravujd pravo
Clenskych s$titov, pokial ide o lehoty na podanie tychto priznani, tak stanovuji formalne
podmienky.

Toto rozliSovanie medzi hmotnopravnymi a forméalnymi podmienkami upravujicimi pravo na
odpocitanie dane je dolezité, kedze podla ustdlenej judikatury zdkladnd zdsada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak st splnené hmotnopravne
poziadavky, hoci urcité formdlne poziadavky zdanitelné osoby nesplnili (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45 a citovanu judikattru).

Okrem toho treba uviest, Ze pri tovare, ktory mozno pouzit tak na pracovné, ako aj na sukromné
ucely, ma zdanitelnd osoba prévo rozhodnut na ucely DPH o jeho zaradeni do majetku svojho
podniku. Tento tovar zahfna investi¢cny majetok, ktory podla ¢lanku 189 pism. a) smernice
o DPH moézu clenské $taty definovat a ktory podla judikatiry Sddneho dvora zahfna tovar
pouzivany na ekonomicku ¢innost, ktory sa lisi svojou trvalou povahou a hodnotou, ¢o znamens,
ze ndklady na nadobudnutie nie st obvykle uctované ako bezné vydavky, ale sa odpisuju pocas
viacerych zdanitelnych obdobi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019, Mydibel,
C-201/18, EU:C:2019:254, bod 23 a citovanu judikatdru).

Podla ustdlenej judikatiry v pripade pouzitia investicného majetku tak na pracovné, ako aj na
sukromné tGcely ma tak zdanitelnd osoba na Gcely odpocitania DPH moznost rozhodnut sa bud
zahrniat tento majetok v celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ho ponechat v celom
rozsahu vo svojom sikromnom majetku, alebo ho zahrnut do svojho podniku iba v rozsahu
skuto¢ného pouzitia na podnikatelské ucely (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jila 2005,
Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, bod 23, ako aj zo 16. februdra 2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 53 a citovanu judikattru).

Ak sa zdanitelnd osoba rozhodne nakladat s investi¢nym majetkom pouzivanym na podnikatelské
a zaroven na sukromné ucely ako s majetkom podniku, DPH zaplatend na vstupe pri nadobudnuti
tohto majetku je v zdsade v plnom rozsahu a okamzite odpocitatelnd (rozsudok zo 14. jula 2005,
Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, bod 24, ako aj citovand judikatira).
V pripade nehnutelného majetku vsak ¢ldnok 168a smernice o DPH spresiuje, ze DPH
z vydavkov suvisiacich s tymto majetkom musi byt odpocitatelna len pomerne k jeho pouzitiu na
ucely vykonu podnikatelskej ¢innosti zdanitelnej osoby.

Ak sa zdanitelnd osoba rozhodne zahrnut investi¢ny majetok do svojho podniku len scasti, DPH
zaplatend na vstupe z jeho nadobudnutia je v zdsade odpocitatelnd len do vysky jeho skuto¢ného
pouzivania na podnikatelské ucely (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 56 a citovand judikaturu).

Okrem toho treba uviest, Ze pri nadobudnuti takéhoto tovaru je to prave rozhodnutie zdanitelnej
osoby konat v tomto postaveni, teda na tcely svojej ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o DPH, ktory urcuje uplatnenie systému DPH, a teda aj mechanizmu odpocitania dane
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, body 39 a 40,
ako aj citovand judikatiru). Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 48 a 49
svojich navrhov, Ze toto rozhodnutie predstavuje hmotnopravnu podmienku prava na odpocitanie
dane.
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Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora otdzka, ¢i zdanitelnd osoba v case, ked jej bol dodany
tovar, konala v tomto postaveni, predstavuje skutkova otazku, ktora musi prislusny vnutrostatny
sud preukdzat na zédklade objektivnych skuto¢nosti a po preskimani vsetkych tdajov tykajucich sa
sporu, o ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman,
268/83, EU:C:1985:74, bod 24, a z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
body 38 a 39, ako aj citovanti judikatdru).

Na tcely postdenia toho, ¢i zdanitelnd osoba pri nadobudnuti tovaru konala v tomto postaven,
Sadny dvor spresnil, Ze hoci jednozna¢ny a vyslovny prejav vole pri nadobudnuti majetku
vyuzivat ho na hospodérske pouzitie mdze byt dostato¢ny na vyvodenie zéveru, Ze zdanitelnd
osoba pri nadobudnuti tohto majetku konala ako taka, neexistencia tohto prejavu nevylucuje, ze
tento zamer mozno vyjadrit implicitne (rozsudok z 25. jila 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, bod 47).

Okolnost, zZe toto spresnenie poskytol Sudny dvor v odpovedi na prejudicidlnu otazku vo veci,
ktord sa tykala prdva na upravu odpocitania DPH zaplatenej z nehnutelného majetku
nadobudnutého verejnopravnym subjektom zaregistrovanym ako zdanitelnd osoba, nemd na
rozdiel od toho, ¢o uvddza danovy urad N, vplyv na jej relevantnost v rdmci sporov, o ktoré ide vo
veci samej. Toto spresnenie sa totiz uplatiiuje na vSetky pripady zaradenia majetku do
ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby v sulade so Sirokym vyznamom pojmu nadobudnutie
»ako zdanitelnd osoba“ uvedenym Sddnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 54). Smernica o DPH teda
nepodmienuje priznanie prdva na odpocitanie dane prijatim a ozndmenim vyslovného
rozhodnutia o zaradeni.

Medzi skuto¢nosti, ktoré mozu implicitne vyplyvat z uvedeného zadmeru, patri najméd povaha
dotknutého majetku, postavenie konajicej osoby, ako aj doba, ktord uplynula od nadobudnutia
tovaru do jeho pouzitia na ucely vykonu ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby (rozsudok
z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, body 38, 49 a 50).

Nie je vSak rozhodujuce, ze dotknuty majetok nebol hned vyuzivany na ucely zdanitelnych
¢innosti, kedZe vyuzivanie majetku urcuje len rozsah povodného odpocitania dane alebo
pripadnej néslednej upravy, ale nemd vplyv na vznik prdva na odpocitanie dane (rozsudok
z 25. jila 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 51 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci bude teda tlohou vnutrostitneho sudu posudit, ¢i zo vsetkych udajov
tykajacich sa sporov vo veci samej mozno vyvodit, ze E a Z konali ako zdanitelnd osoba pri
nadobudani tovaru na zmie$ané pouzitie, o ktory ide vo veci samej, t. j. kanceldria nachadzajica sa
v nehnutelnosti pouzivanej prevazne na sikromné ucely, ako aj fotovoltické zariadenie scasti
pouzivané na sukromné Gcely, a vyjadrili svoj imysel zaradit ho do majetku svojich podnikov.

V tejto savislosti, pokial ide o E, zaradenie miestnosti primeranej velkosti ako kanceldrie do plénov
na vystavbu rodinného domu moéze byt indiciou o takomto imysle. KedZe v$ak miestnost takto
kvalifikovand v planoch vystavby rodinného domu nie je nevyhnutne urcend na skutocné
pouzivanie v rdmci ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby, treba potvrdit volu tejto zdanitelnej
osoby zaradit tito miestnost do majetku svojho podniku na zdklade inych objektivnych dékazov
potvrdzujucich toto pouzivanie. V pripade Z uzavretie zmluvy v priebehu roka, kedy doslo
k nadobudnutiu a montazi fotovoltického zariadenia, tykajicej sa odkapenia elektrickej energie
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vyrobenej tymto zariadenim moze predstavovat indiciu o jeho pouziti na ekonomicku ¢innost, ak
podmienky tohto odkipenia zodpovedaji podmienkam pontkanym podnikatelom, a nie
jednotlivcom.

Okrem toho odpocitania DPH uplatnené zdanitelnymi osobami v ich danovych priznaniach mé6zu
svojou povahou preukazovat takéto rozhodnutie o zaradeni, ak su jeho dosledkom. Takéto
odpocitania dane su tiez znakom toho, ze zdanitelnd osoba mala v dmysle pri jeho nadobudnuti
zahrnut tovar do majetku svojho podniku. Uz v tomto zmysle bolo rozhodnuté, Ze ak zdanitelnd
osoba vo svojom danovom priznani podanom danovym organom odpocita sumy splatné z titulu
DPH pri nadobudnuti majetku, predpokladé sa, ze zahrnula tento majetok do majetku svojho
podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315,
bod 26). Naopak, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, neexistencia
odpocitania dane v predbeznom danovom priznani k DPH tykajiceho sa obdobia, v ktorom bol
majetok nadobudnuty, neumoznuje sama osebe dospiet k zaveru, Ze zdanitelnd osoba sa rozhodla
nezaradit dotknuty majetok do majetku svojho podniku.

Po druhé, pokial ide o povinnost zdanitelnej osoby informovat danovy trad o svojom rozhodnuti
o zaradeni majetku najneskor do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie ro¢ného danového
priznania k dani z obratu, Cize v prejednavanej veci do 31. maja v roku nasledujucom po roku,
v ktorom bolo prijaté rozhodnutie o zaradeni, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 179 prvého
odseku smernice o DPH k vykonu prava na odpocitanie dane v zasade dochadza v tom istom
obdobi, ako je obdobie, v ktorom toto pravo vzniklo, a to z hladiska ¢lanku 167 smernice o DPH
vtedy, ked vznikd danovd povinnost [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2021, A. (Vykon
prava na odpocitanie dane), C-895/19, EU:C:2021:216, point 41 a citovanu judikattru].

Zdanitelnej osobe v§ak mo6ze byt podla ¢ldnkov 180 a 182 uvedenej smernice povolené odpocitanie
dane, aj ked neuplatnila svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, s vyhradou dodrzania
urcitych podmienok a poziadaviek stanovenych vnutros$tatnymi pravnymi Gpravami (rozsudok
z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 37 a citovand judikatura).

Okrem toho v stlade s ¢lankom 250 ods. 1 smernice o DPH v spojeni s jej clankom 252
vnutro$titna prdvna Gprava musi stanovovat povinnost zdanitelnej osoby podat danové priznanie
k DPH obsahujtice vsetky tdaje potrebné na urcenie vysky splatnej sumy a sumy vyjadrujtcej
odpocitania dane, ktoré sa maja vykonat, a tykajuce sa zdanitelného obdobia v maximadlnej dlzke
trvania jedného roka, a to v lehote, ktord nemoze presiahnut dva mesiace po uplynuti kazdého
zdanovacieho obdobia.

Okrem toho ¢ldnok 261 ods. 1 tejto smernice umoziuje ¢lenskym $tdtom ulozit zdanitelnej osobe
povinnost podat danové priznanie obsahujuce vsetky vyssie uvedené tdaje tykajice sa vsetkych
plneni uskuto¢nenych v predchadzajucom roku bez toho, aby stanovoval lehotu na podanie tohto
priznania.

Vzhladom na tieto ustanovenia smernica o DPH nebrani povinnostiam, ktoré, ako su tie, ktoré sa
uplatiiuju v prejedndvanej veci, ukladajd zdanitelnym osobdm povinnost informovat dafovy drad
o svojom rozhodnuti zahrnut investi¢cny majetok do majetku svojho podniku, a to vykonanim
zodpovedajuceho odpocitania dane vo svojich predbeznych danovych priznaniach k DPH a vo
svojom ro¢nom danovom priznani k dani z obratu, ktoré sa musi podat na tento trad najneskor
do piatich mesiacov nasledujuicich po roku, v ktorom bolo prijaté toto rozhodnutie o zaradeni.
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V rozsahu, v akom vsak vnutrostitna judikatira sankcionuje nedodrzanie tejto lehoty, v ramci
ktorej sa predpokladd, Ze zdanitelnd osoba vyslovne alebo implicitne, ale jasne toto rozhodnutie
ozndmi danovému uradu stratou svojho prava na odpocitanie dane vyplyvajicou z tohto
rozhodnutia, treba uviest, Ze hoci prijatie rozhodnutia o zaradeni predstavuje hmotnopravnu
podmienku vykonu tohto prava, ako vyplyva z bodu 41 tohto rozsudku, jeho ozndmenie
danovému tradu je len formalnou podmienkou. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vsak
porusenie formalnych poziadaviek v zdsade nemoéze viest k strate prava na odpocitanie dane
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45
a citovanu judikatdru).

Inak to moze byt v pripade, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek znemozni predlozit
jednoznacny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovant judikatdru).

Navyse podla ¢lanku 273 smernice o DPH mozu clenské §taty uloZit iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchdadzanie danovym podvodom. Opatrenia,
ktoré maju ¢lenské staty moznost prijat podla tohto ustanovenia, vsak nesmu ist nad rdmec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie takychto cielov. Z tohto dévodu sa nemédzu pouzivat spésobom,
ktory systematicky spochybnuje pravo na odpocitanie DPH, a tym neutralitu DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
bod 38 a citovanu judikattiru). V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, ze sankcia spocivajica
v absolutnom odmietnuti prava na odpocitanie dane, ak je dan zaplatend oneskorene, sa javi ako
neprimerand, ak nie je mozné preukdzat nijaky podvod ani zdsah do $tatneho rozpoctu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, EMS Balgarija Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
body 68 az 70).

V prejednavanej veci, s vyhradou overenia vnuatro$tatnym sidom, skutocnost, ze E a Z nedodrzali
lehotu, v ktorej mali ozndmit svoje rozhodnutie o zaradeni, im nebranila predlozit jasny dokaz
o tom, Ze takéto rozhodnutie prijali v case nadobudnutia investicného majetku dotknutého vo veci
samej. Okrem toho sa nezdd, ze by takato lehota bola stanovend nemeckym zdkonodarcom na
ucely predchidzania podvodnému alebo zneuzivajicemu konaniu.

V tejto stvislosti z judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze moznost vykonavat pravo na odpocitanie
dane bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktora
vyzaduje, aby sa danova situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo vztahu
k danovému uradu nemohla donekone¢na spochybnovat. Prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie
vedie k sankcionovaniu danového subjektu, ktory nie je dostatocne starostlivy a ktory nepoziadal
o odpocitanie DPH na vstupe, tym, Ze strati pravo na odpocitanie dane, teda nemozno povazovat
za nezlucitelnu so systémom stanovenym smernicou o DPH v rozsahu, v akom sa tdto lehota na
jednej strane uplatnuje rovnakym spdsobom na analogické prava v danovej oblasti zalozené na
vnitrodtitnom prave a na prava zaloZené na prave Unie (zdsada ekvivalencie) a v akom na druhej
strane v praxi neznemozinuje alebo neprimerane nestazuje vykon priva na odpocitanie dane
(zasada efektivity) (rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 38
a citovand judikattra).

Pokial ide o dodrzanie zdsady ekvivalencie, treba konstatovat, Ze lehota stanovend vnutrostatnou
pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, zodpovedd lehote stanovenej spravidla pre
danovnikov na podanie danovych priznani. S vyhradou overenia vnuatrostaitnym stidom sa teda
nezda, Ze by tato vnuatrostatna pravna uprava stanovila v oblasti DPH systém odlisny od systému
uplatnitelného v inych danovych oblastiach vnutrostitneho prava.

12 ECLLI:EU:C:2021:852
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Pokial ide o dodrzanie zdsady efektivity sa nezdd, ze by uvedend lehota sama osebe v praxi
znemoznovala vykon prédva na odpocitanie dane alebo ho nadmerne stazovala, kedze ¢lanok 179
prvy odsek smernice o DPH stanovuje, Ze toto pravo sa v zasade vykonava v tom istom obdobi,
ako je obdobie, v ktorom vzniklo (pozri analogicky rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 38).

Clenské $taty vak musia v silade so zdsadou proporcionality pouzit také prostriedky, ktoré okrem
toho, Ze umoznia G¢inne dosiahnut ciel sledovany vnitro$tatnou pravnou Gpravou, v ¢o najmensej
miere predstavuju zasah do zdsad stanovenych pravnou tpravou Unie, akou je zdkladna zasada
prava na odpocitanie DPH (rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
bod 50 a citovana judikatira).

Je preto potrebné, aby vnutrostatny sud posudil, ¢i prekluzivna lehota dotknutd vo veci samej,
ktora zodpoveda lehote stanovenej v § 149 ods. 2 AO na podanie ro¢ného danového priznania
k dani z obratu, teda do 31. mdja v roku nasledujicom po roku, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie
o zaradeni, je primerand cielu spocivajicemu v zabezpeceni dodrziavania zdsady pravnej istoty.

V tejto savislosti treba zohladnit jednak moznost vnutro$titnych orgéanov ulozit zdanitelnej osobe,
ktora kona z nedbanlivosti, sankcie menej zasahujuce do zasady neutrality nez iplné odmietnutie
prava na odpocitanie dane, ako st penazné spravne sankcie, ako aj skutoc¢nost, ze lehota, ktora
uplynutie po 31. mdji v roku nasledujicom po roku, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie
o zaradeni, sa nezda byt na prvy pohlad v rozpore so zdsadou privnej istoty, a jednak vedice
postavenie, ktoré zastava pravo na odpocitanie dane v spolo¢nom systéme DPH.

Vzhladom na vs$etky predchddzajtice ivahy treba na polozené otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 168
pism. a) smernice o DPH v spojeni s jej ¢lankom 167 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani
vnutro$tidtnym ustanoveniam, ktoré vylozil vnutrostatny sid takym sposobom, Ze ak zdanitelnd
osoba md pravo rozhodnut sa, ze majetok zaradi do majetku svojho podniku a ze ak najneskor do
uplynutia zakonnej lehoty na podanie ro¢ného danového priznania k dani z obratu nemohol
prislusny vnutrostatny danovy urad na zaklade vyslovného rozhodnutia alebo dostato¢nych indicii
konstatovat, ze doslo k zaradeniu tohto majetku, moze tento trad odopriet pravo na odpocitanie
DPH vztahujuce sa na uvedeny majetok s konstatovanim, Ze bol zaradeny do sukromného majetku
zdanitelnej osoby, okrem pripadu, ze by konkrétne pravne podmienky, podla ktorych mozno tato
moznost uplatnit, preukdzali, Ze nie je v silade so zdsadou proporcionality.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:
Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009,

v spojeni s clankom 167 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnatrostatnym ustanoveniam, ktoré vylozil vnutrostatny sud takym sposobom, ze ak
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zdanitelnd osoba ma pravo rozhodnut sa, Ze majetok zaradi do majetku svojho podniku a Ze
ak najneskor do uplynutia zakonnej lehoty na podanie rocného danového priznania k dani
z obratu nemohol prislusny vnutrostiatny danovy arad na zaklade vyslovného rozhodnutia
alebo dostato¢nych indicii konstatovat, Zze doslo k zaradeniu tohto majetku, mdze tento
urad odopriet pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vztahujice sa na uvedeny
majetok s konstatovanim, ze bol zaradeny do sitkkromného majetku zdanitelnej osoby, okrem
pripadu, Ze by konkrétne pravne podmienky, podla ktorych mozno tito moznost uplatnit,
preukazali, Ze nie je v silade so zasadou proporcionality.

Podpisy
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