oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 6. oktdbra 2021 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Pravo ob¢anov Unie volne sa
pohybovat na izemi ¢lenskych statov — Clanok 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Clanky 4
a5 — Povinnost mat pri sebe preukaz totoznosti alebo cestovny pas — Nariadenie (ES)
¢. 562/2006 (K6dex schengenskych hranic) — Priloha VI — Prekrocenie namornej hranice
¢lenského $tatu na rekrea¢nom plavidle — Rezim sankcii uplatnitelnych v pripade pohybu medzi
¢lenskymi $tatmi bez preukazu totoznosti alebo cestovného pasu — Trestnopravny rezim
dennych sadzieb penaznych trestov — Vypocet penazného trestu na zaklade priemerného
mesacného prijmu pachatela — Proporcionalita — Prisnost trestu vo vztahu k trestnému ¢inu*

Vo veci C-35/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 21. janudra 2020 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
24. janudra 2020, ktory suvisi s trestnym konanim zacatym proti
A
za Ucasti:
Syyttiija,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos
(spravodajca) a I. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A, v zastupeni: U. Vddnianen, asianajaja,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnenad zastupkyna,

* Jazyk konania: finéina.

SK
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— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Montaguti, G. Wils, J. Tomkin a I. Koskinen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 3. juna 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ¢ldnku 4 ods. 1,
clanku 5 ods. 1 a c¢lanku 27 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tzemia clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ako aj
¢lanku 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlaich upravujicich pohyb os6b cez hranice (Kdédex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. juna 2013 (U.v. EU L 182, 2013, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti A vo veci prekrocenia Statnej
hranice Finska na palube rekrea¢ného plavidla bez dokladu totoznosti alebo cestovného pasu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/38
V zmysle odovodneni 1, 7 a 31 smernice 2004/38:
,(1) ob¢ianstvo v Unii udeluje kazdému obé¢anovi Unie zdkladné a individualne pravo volne sa

pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia clenskych S$titov s vyhradou obmedzeni
a podmienok uvedenych v zmluve a opatreni prijatych na tento acel.

(7) formality sdvisiace s volnym pohybom ob¢anov Unie v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov by sa
mali jasne definovat bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia uplatnitelné na vnuatrostitne
hrani¢né kontroly.

(31) tato smernica respektuje zdkladné prava a slobody a dodrziava principy uznané najma
Chartou zakladnych prav Eurépskej unie...“
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Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet®, stanovuje:
»1ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuji uplatnovanie priva volného pohybu a pobytu v rdmci tizemia
clenskych statov obcanmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na tGzemi ¢lenskych $tatov pre ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov;

c) obmedzenia zavedené pre prava uvedené v a) a b) na zdklade dévodov verejného poriadku,
verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Opravnené osoby“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatnuje na vsetkych obcanov Unie, ktori sa pohybuja alebo zdrziavaja v ¢lenskom
S$tate inom, ako je ¢lensky §tat, ktorého $tatnymi prislusnikmi su, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
su definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripdjaja.”

Clanok 4 tej istej smernice, nazvany ,Pravo vystupu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vniatrostitne
pohrani¢né kontroly, vietci ob¢ania Unie s platnym preukazom totoZnosti alebo pasom a ich
rodinni prislusnici, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi clenského statu a ktori majua platny pas,
maja pravo opustit izemie clenského statu, aby cestovali do iného ¢lenského statu.

3. Clenské staty vydaju v stlade so svojimi zdkonmi vlastnym $tatnym prislusnikom preukaz
totoznosti alebo pas, ktory uvadza ich statnu prislusnost, a obnovia takéto doklady.

“«

Clanok 5 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo vstupu®, znie takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnuatrostatne
pohrani¢né kontroly, ¢lenské $taty udelia obanom Unie povolenie vstpit na ich Gzemie
s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie su
statnymi prislusnikmi clenského statu, povolenie na vstup na ich tizemie s platnym pasom.

4. Ak ob¢an Unie alebo rodinny prisludnik, ktory nie je $tdtnym prislugnikom ¢lenského $tétu,
nemd potrebné cestovné doklady, alebo ak v pripade potreby nema viza, dany clensky stat skor,
ako takéto osoby vrati, im vSetkymi primeranymi spdsobmi umozni, aby ziskali potrebné
doklady, alebo nechd im ich dorucit do primeraného ¢asového obdobia, alebo im umozni, aby
dosvedcili alebo dokazali inymi spdsobmi, Ze sa na nich vztahuje pravo volného pohybu a pobytu.
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5. Clensky $tat moze pozadovat, aby dand osoba ohlésila svoju pritomnost v ramci jeho Gzemia
do primeraného a nediskrimina¢ného ¢asového obdobia. Nesplnenie tejto poziadavky moze viest
k tomu, Ze dand osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankcidm.”

Clanok 27 tejto smernice s ndzvom ,,Vieobecné zasady“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly ¢lenské staty moézu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislusnost na zaklade
dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa
nesmu vyuzivat pre ekonomické acely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
so zasadou umernosti a musia vychadzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. ...

“

Podla ¢ldnku 36 uvedenej smernice s ndzvom ,Sankcie®:

»Clenské s$taty urcia ustanovenia o sankcidch uplatnitelnych za poru$enie vnutrostitnych pravidiel
prijatych na vykonanie tejto smernice a prijma opatrenia pozadované na ich uplatnenie. Stanovené
sankcie musia byt G¢inné a primerané. ...“

Nariadenie ¢. 562/2006

Clanok 1 nariadenia ¢. 562/2006, nazvany ,,Predmet pravy a zdsady*, uvadzal:

» L oto nariadenie umoziuje, aby sa nevykondvala hrani¢na kontrola oséb, ktoré prekracujui vnutorné
hranice medzi ¢lenskymi $§tatmi Eurépskej tinie.

Stanovuje pravidld, ktorymi sa spravuje hrani¢na kontrola oséb, ktoré prekracuju vonkajsie hranice
¢lenskych statov Eurépskej tinie.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, znel takto:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,vnatorné hranice’ si:
a) spolo¢né pozemné hranice clenskych §tatov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazers;
b) letiska ¢lenskych statov pre vnutorné linky;
¢) nadmorné, riecne a jazerné pristavy clenskych $tatov pre pravidelné vnutorné trajektové
spojenia;

2. ,vonkajsie hranice’ si pozemné hranice clenskych statov vratane rie¢nych a jazernych hranic,

namorné hranice ¢lenskych $tatov a ich letiskd, rieCne pristavy, ndmorné pristavy a jazerné
pristavy, ak nie stt vnitornymi hranicami;
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Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prekracovanie vonkajsich hranic®, uvadzal:

»1. Vonkajsie hranice sa mozu prekracovat len na hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych
otvaracich hodin. Na hrani¢nych priechodoch, ktoré nie st otvorené nepretrzite 24 hodin denne,
sa jasne vyznacia otvaracie hodiny.

2. Odchylne od odseku 1 sa vynimky z povinnosti prekracovat vonkajsie hranice len na
hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych otvaracich hodin mé6zu povolit:

c) v sulade s osobitnymi pravidlami ustanovenymi v ¢lankoch 18 a 19 v spojeni s prilohami VI
a VIL

Podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 562/2006 s ndzvom ,Hrani¢né kontroly osob*:

»1. Cezhrani¢ny pohyb na vonkajsich hraniciach podlieha kontroldm pohrani¢nej straze. ...

2. Vsetky osoby sa podrobia minimadlnej kontrole na zistenie totoznosti na zdklade preukazania
alebo predlozenia cestovnych dokladov. Takdto minimalna kontrola sa skladda z rychleho
a priameho overenia platnosti dokladu, ktory svojho zdkonného drzitela opravnuje prekrocit
hranicu, a overenia pritomnosti znakov falSovania alebo pozmenovania v pripade potreby
pomocou technickych zariadeni alebo preverenim informdacii vylu¢ne o odcudzenych,
zneuzitych, stratenych a neplatnych dokladoch v prislusnych databazach.

6. Kontroly osob, ktoré pozivaji pravo na volny pohyb v stlade s pravom Unie, sa vykonavaju
v stlade so smernicou [2004/38].

“«

Clanok 18 toho istého nariadenia s ndzvom ,Osobitné pravidla pre rozne typy hranic a rézne
dopravné prostriedky pouzivané na prekracovanie vonkajsich hranic“ znel:

»,Osobitné pravidla stanovené v prilohe VI sa uplatnuja na kontroly vykondvané na roznych typoch
hranic a v roznych dopravnych prostriedkoch pouzivanych na prekrac¢ovanie hrani¢nych priechodov.

Tieto osobitné pravidla mézu obsahovat odchylky od ¢lankov 4 a 5 a ¢lankov 7 az 13.”

Clanok 20 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prekrac¢ovanie vnitornych hranic®, uvadzal:

»Vnuatorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola
0s0b bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.”
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Clanok 21 toho istého nariadenia, nazvany , Kontroly v raimci izemia“, stanovoval:
»Zrusenie kontroly vnutornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych pravomoci prislusnymi orgdnmi clenskych $titov podla vnitrostitneho
préava, pokial nema vykon tychto pravomoci rovnaky aé¢inok ako hrani¢né kontroly; toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vykon policajnych pravomoci nemoze
povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmé ked policajné opatrenia:

i) nemaju za ciel kontrolu hranic;

ii) zakladaju sa na vSeobecnych policajnych informdaciach a skdsenostiach vo vztahu
k moznym ohrozeniam verejnej bezpecnosti a ich cielom je predovsetkym boj proti
cezhrani¢nej kriminalite;

iii) pripravuju a vykondvaja sa sposobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol
0soOb na vonkajsich hraniciach;

iv) vykonavaju sa na zdklade ndhodnych kontrol;

b) bezpeénostné kontroly osdb vykondvané v pristavoch a na letiskich prislusnymi orgdnmi podla
pravnych predpisov kazdého clenského $tatu, aradnikmi v pristavoch alebo na letiskach alebo
dopravcami za predpokladu, Ze tieto kontroly sa vykondvajdi aj u osdéb cestujucich v ramci
¢lenského statu;

c) moznost Clenského $tatu v sdlade s pravnym poriadkom zabezpecit povinnost mat pri sebe
potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom;

Priloha VI nariadenia ¢. 562/2006, nazvana ,Osobitné pravidld pre rozne typy hranic a rézne
dopravné prostriedky pouzivané na prekracovanie vonkajsich hranic clenskych statov,
obsahovala rubriku s ndzvom , Vyletné plavby“, ktora znela takto:

»3.2.5. Odchylne od ¢lankov 4 a 7 sa osoby na palube vyletnych lodi, ktoré prichadzajui z pristavu
na Gzemi clenského $titu alebo do takéhoto pristavu odchiddzaji, nepodrobuji hrani¢nym
kontroldm a mo6zu vstipit do pristavu, ktory nie je hrani¢nym priechodom.

V suvislosti s hodnotenim rizik nelegalneho pristahovalectva, a najma ak sa pobrezie tretej krajiny
nachddza v bezprostrednej blizkosti izemia dotknutého clenského statu, vsak treba vykonavat
kontroly tychto osob a/alebo fyzicku prehliadku vyletnych lodi.

3.2.7. Pri tychto kontroldch sa odovzda dokument obsahujuci vsetky technické vlastnosti plavidla
a mena osob na palube. Képia tohto dokumentu sa odovzdd organom v pristavoch na vstupe
a vystupe z krajiny. Pokial plavidlo ostdva vo vysostnych vodéach jedného z clenskych $tétov, je
koépia tohto dokumentu sticastou lodnych dokladov.”

Toto nariadenie, ktoré bolo uplatnitelné v ¢ase skutkovych okolnosti, bolo zrusené a nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje
kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb o0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U.v.EUL77,2016,s. 1).
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Finske prdvo

Pravna uprava tykajica sa cestovnych dokladov

§ 1 passilaki (671/2006) [zékon o cestovnych pasoch (¢. 671/2006)] stanovuje:
»Finski $tatni prislu$nici maji pravo opustit krajinu v stlade s ustanoveniami tohto zdkona.

Finskym $tatnym prislusnikom nemozno branit vstapit na izemie.”

§ 2 zakona o cestovnych pasoch stanovuje:

»Finski obCania maju pravo opustit tzemie krajiny alebo vstipit na toto Gizemie s cestovnym pasom,
pokial tento zdkon, pravo Unie alebo medzinarodné zmluvy, ktorymi je Finsko viazané, neustanovujt
inak. Bez cestovného pasu moézu finski ob¢ania cestovat na Island, do Nérska, Svédska a Dénska.
Nariadenie vlady ur¢i dalsie krajiny, do ktorych mézu finski obcania cestovat s pouzitim preukazu
totoznosti ako cestovného dokladu namiesto cestovného pasu...“

Podla § 28 prvého odseku zékona o cestovnych pasoch.

»Ak finsky $tatny prislusnik musi mat pri svojej ceste cestovny pas alebo preukaz totoznosti, musi pri
odchode z krajiny a pri jeho prichode do krajiny tento doklad predlozit organu hrani¢nej kontroly, ak
ho o to tento organ poziada.”

Clanok 1 valtioneuvoston asetus matkustusoikeuden osoittamisesta eriissi tapauksissa
(660/2013) [nariadenie vlady o preukazovani prava cestovat v urcitych osobitnych pripadoch
(¢. 660/2013)] stanovuje:

»Finski ob¢ania mo6zu cestovat s pouzitim preukazu totoznosti ako cestovného dokladu namiesto
cestovného pasu z Finska do nasledujicich krajin...: Holandsko, Belgicko, Bulharsko, Spanielsko,
Irsko, Spojené  krélovstvo, Taliansko, Rakusko, Grécko, Chorvitsko, Cyprus, Lotyssko,
Lichtenstajnsko, Litva, Luxembursko, Malta, Portugalsko, Polsko, Franctzsko, Rumunsko, Nemecko,
San Marino, Slovensko, Slovinsko, Svajéiarsko, Ceské republika, Madarsko a Est6nsko.”

Trestny zdakon

§ 7 s nazvom ,Narusenie hranic”, ktory sa nachadza v kapitole 17, nazvanej ,Trestné Ciny proti
verejnému poriadku” Rikoslaki (39/1889) [Trestny zakon (¢. 39/1889)], stanovuje:

»,Osoba, ktora
1. prekro¢i hranicu Finska bez cestovného dokladu, viza, povolenia na pobyt alebo iného dokladu

porovnatelného s platnym cestovnym dokladom, alebo ina¢ ako cez povolené miesto pre vystup
alebo vstup, alebo v rozpore so zdkonnym zdkazom, alebo sa o to pokusi,

sa dopusti narusenia hranic, za ktoré mozno ulozit penazny trest alebo trest odnatia slobody az na
jeden rok.”

ECLI:EU:C:2021:813 7



24

25

26

27

28

29

30

Rozsupok zo 6. 10. 2021 — Vec C-35/20
A (PREKROCENIE HRANIC NA REKREACNOM PLAVIDLE)

§ 7a tej istej kapitoly 17 tohto zdkona, nazvany ,Menej zavazné naru$enie hranic”, uvadza:

,Pachatel sa potrestd penaznym trestom za naru$enie hranic menej zdvaznym spdsobom, ak je

narusenie hranic vzhladom na kritke trvanie nedovoleného pobytu alebo pohybu, povahu

zakazaného konania alebo iné okolnosti savisiace s tymto skutkom celkovo povazované za menej
7z v 7«

zavazné.

Podla § 1 prvého odseku kapitoly 2a Trestného zdkona:

»Penazny trest sa ukladd v dennych sadzbach v poc¢te najmenej 1 a najviac 120.”

§ 2 tej istej kapitoly 2a Trestného zakona stanovuje:

»Vyska dennej sadzby penazného trestu je stanovend primerane s prihliadnutim na platobnu
schopnost pachatela.

Za primeranu sa povazuje vy$ka dennej sadzby zodpovedajica jednej Sestdesiatine priemerného
mesa¢ného prijmu pdchatela po odpocitani dani a poplatkov stanovenych nariadenim vlady, ako aj
fixnej pausalnej ¢iastky na pokrytie zdkladnych potrieb. VyzZivovacia povinnost pachatela méze dennd
sadzbu penazného trestu znizit.

Zékladom na vypocet mesa¢ného prijmu su prijmy pachatela uvedené v poslednom danovom priznani.
Ak prijmy pachatela nemozno dostato¢ne spolahlivo urcit na zaklade danovych tdajov alebo ak sa od
posledného danového priznania vyrazne zmenili, mozno ich urcit na zdklade iného dostupného
dokumentu.

Vypocet priemerného mesa¢ného prijmu, sposob zaokruhlovania vysky dennej sadzby penazného
trestu, fixnd pau$dlnu ciastku na pokrytie zédkladnych potrieb, zohladnenie vyzivovacej povinnosti
a minimdlnu dennu sadzbu penazného trestu podrobne upravi nariadenie vlady.“

§ 5 valtioneuvoston asetus paiviasakon rahamaéarastd (609/1999) [nariadenie vlady o vyske dennej
sadzby penazného trestu (¢. 609/1999)] stanovuje:

»Vyska dennej sadzby penazného trestu nesmie byt nizsia ako 6 eur.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 25. augusta 2015 uskutocnil finsky $tatny prislusnik A spiato¢nd plavbu medzi Finskom
a Esténskom na palube rekreacného plavidla. Vychodiskové miesto tejto plavby a miesto navratu
sa nachadzali vo Finsku. Pocas tejto plavby A prechiddzal medzinirodnymi vodami
nachddzajucimi sa medzi tymito dvoma clenskymi $tatmi.

Hoci bol drzitefom platného finskeho cestovného pasu, pocas plavby ho A nemal pri sebe.
V doésledku toho pri kontrole na hraniciach, ktorda bola vykonand v Helsinkdch v case jeho
navratu, A nemohol predlozit tento cestovny pas ani ziadny iny cestovny doklad. Totoznost
A vsak bolo mozné zistit na zdklade vodi¢ského preukazu, ktory mal pri sebe.

Syyttdja (prokurator, Finsko) podal na Helsingin kirdjaoikeus (Sud prvého stupna Helsinki,
Finsko) obzalobu proti A pre menej zdvazné narusenie hranic.

8 ECLLI:EU:C:2021:813
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V rozhodnuti z 5. decembra 2016 Helsingin kirdjaoikeus (Sid prvého stupna Helsinki)
konstatoval, Zze A sa dopustil menej zdvazného narusenia finskych hranic, ked ich prekrocil bez
cestovného dokladu, a spresnil, Ze skuto¢nost, Ze A bol drzitelom platného cestovného pasu, je
v tejto suvislosti irelevantna.

Tento sud vsak neulozil trest z dovodu, Ze narusenie bolo menej zavazné a Ze v pripade ulozenia
penazného trestu by jeho vyska, vypocitana na zaklade trestnopravneho rezimu dennych sadzieb
penaznych trestov v zavislosti od priemerného mesa¢ného prijmu A, bola neprimerana.

Prokurator podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud
Helsinki, Finsko). A podal vzdgjomné odvolanie proti tomu istému rozhodnutiu.

Rozsudkom z 15. jina 2018 Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki) sice konstatoval, Ze bolo
riadne preukazané, Ze A pri prekroceni finskej hranice nemal so sebou cestovny doklad, odvolanie
prokuratora vsak zamietol. Tento sud sa totiz domnieval, Ze v prejedndvanej veci nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty menej zdvazného narusenia hranic.

Prokurator podal proti tomuto rozsudku mimoriadny opravny prostriedok na Korkein oikeus
(Najvyssi sud, Finsko).

Tento sud zastéva nézor, Ze vec treba preskimat z hladiska prdva Unie.

Pripomina, ze Sudny dvor v bode 45 rozsudku z 21. septembra 1999, Wijsenbeek (C-378/97,
EU:C:1999:439), rozhodol, ze toto pravo nebrani tomu, aby clensky stit pod hrozbou
trestnopravnych sankcii ukladal osobe povinnost preukazat svoju $tatnu prislusnost pri vstupe na
uzemie tohto ¢lenského $tatu, ak st sankcie porovnatelné so sankciami za podobné vnutrostatne
trestné Ciny, a nie st neprimerané.

Vndtrodtitny sud si vdak kladie otazku, ¢i sa této judikatira stdle uplatiiuje vzhladom na zmeny
vykonané v prave Unie po vyhldseni tohto rozsudku.

Hoci totiz z Kédexu schengenskych hranic skutoc¢ne vyplyva, ze kazdy Clensky $tat moze stanovit
povinnost ob¢anov Unie mat platny cestovny doklad, vnitrodtatny sid sa pyta, ¢, a v pripade
kladnej odpovede za akych podmienok, moze byt nesplnenie tejto povinnosti sankcionované,
pretoze nie je vylucené, Ze ulozenie sankcie zasahuje do prdva na volny pohyb zakotveného
v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

Na ucely urcenia, ¢i doslo k poruseniu tohto préva, treba zohladnit ¢lanky 4 a 5 smernice 2004/38,
ako aj ¢lanok 21 nariadenia ¢. 562/2006, kedze tymto poslednym uvedenym nariadenim je Kédex
schengenskych hranic uplatnitelny vo veci same;j.

Vzhladom na ¢ldnky 2, 4, 7, 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006, ako aj bod 3.2.5 prilohy VI tohto
nariadenia je tiez potrebné spresnit, akd relevantnost ma skuto¢nost, Ze dotknuty ob¢an Unie sa
presuval medzi dvoma ¢lenskymi §tatmi na palube rekrea¢ného plavidla cez medzindrodné vody.

Za predpokladu, Ze pravo Unie nebrdni povinnosti mat platny cestovny doklad pod hrozbou

sankcie, vnutrostatny sud sa eSte pyta, ¢i je taky rezim dennych sadzieb penaznych trestov, aky
stanovuje Trestny zdkon, zluditelny so zdsadou proporcionality.

ECLI:EU:C:2021:813 9
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Vnutrostatny sud uvadza, ze v priebehu roka 2014 bola priemerna denné sadza penazného trestu
16,70 eura pri priemernom ¢istom mesa¢nom prijme vo vyske 1 257 eur. Okrem toho spresnuje, ze
za také narus$enie hranic, o aké ide v prejedndvanej veci, sa zvycajne uklada penazny trest vo vyske
patnast dennych sadzieb.

Vzhladom na priemerny mesacny prijem A, suma dennej sadzby penazného trestu dosahuje 6 350

eur, takze celkova vyska penazného trestu, ktora by mu mohla byt ulozend, je 95 250 eur. Ttto
sumu mozno vysvetlit skuto¢nostou, ze hoci pravna Gprava uplatnitelnd vo veci samej stanovuje
minimalnu vy$ku dennej sadzby penazného trestu 6 eur, nestanovuje ziadnu horna hranicu tejto
sumy.

Za tychto okolnosti Korkein oikeus (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie, najmi ¢ldnok 4 ods. 1 smernice [2004/38], ¢lanok 21 nariadenia
[¢. 562/2006] alebo pravo obc¢anov Unie volne sa pohybovat na tdzemi Unie, uplatneniu
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorym sa osobe (bez ohladu na to, ¢i je ob¢anom Unie...)
pod hrozbou sankcie ukladd povinnost mat pri sebe platny cestovny pas alebo iny platny
cestovny doklad, ked na palube rekrea¢ného plavidla cestuje cez medzinidrodné vody
z jedného clenského statu do iného clenského $tatu bez toho, aby vstapila na Gzemie tretieho
statu?

2. Brani pravo Unie, najméd c¢lanok 5 ods. 1 smernice [2004/38], c¢linok 21 nariadenia
[¢. 562/2006] alebo privo ob¢anov Unie volne sa pohybovat na tizemi Unie, uplatneniu
ustanovenia vnatrostatneho prava, ktorym sa osobe (bez ohladu na to, ¢i je obéanom Unie...)
pod hrozbou trestu ukladd povinnost mat pri sebe platny cestovny pas alebo iny platny
cestovny doklad, ked do dotknutého c¢lenského §$tatu pricestovala z iného ¢lenského $tdtu na
palube rekrea¢ného plavidla cez medzinarodné vody bez toho, aby predtym vstapila na
uzemie tretieho $tatu?

3. Pokial z prava Unie nevyplyva prekdzka v zmysle prvej alebo druhej otdzky, je sankcia za
prekrocenie finskej stitnej hranice bez toho, aby osoba mala pri sebe platny cestovny doklad,
ktord sa vo Finsku zvycajne ukladd v dennych sadzbdch, zlucitelnd so zdsadou proporcionality
vyplyvajicou z ¢lanku 27 ods. 2 smernice [2004/38]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

V ramci postupu spoluprace medzi vnuatrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom zavedeného
¢lankom 267 ZFEU Stidnemu dvoru prindlezi dat vnuitrostadtnemu stidu uzito¢nt odpoved, ktord
mu umozni rozhodndt spor, ktory prejednava. Vzhladom na to Stidnemu dvoru prinélezi
v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré si mu polozené. V tejto suvislosti je potrebné
ziskat zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, prvky prava Unie, ktoré si
vyzaduju vyklad so zretelom na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021,
Granarolo, C-617/19, EU:C:2021:338, body 32 a 33, ako aj citovand judikatdru).
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V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze konanie vo veci
samej sa tyka cesty medzi Finskom a Esténskom, ktora uskutocnil finsky §tatny prislusnik na
palube rekrea¢ného plavidla s miestami odchodu a navratu vo Finsku a ktord viedla cez
medzindrodné vody. Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze dotknutd osoba je trestne stihana za
nedodrzanie finskej pravnej Gpravy, ktora ukladé finskym s§titnym prislusnikom povinnost mat
preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ak cestuji medzi Finskom a inymi clenskymi $tatmi
vratane Estonskej republiky.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnutrostatny sid sa svojou prvou otdzkou v podstate
pyta jednak, ¢i pravo obcanov Unie na volny pohyb stanovené v ¢élanku 21 ods. 1 ZFEU
a spresnené v smernici 2004/38 sa md vzhladom na ustanovenia tykajtice sa prekro¢enia hranic
uvedené v nariadeni ¢. 562/2006 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave,
ktorou clensky stat pod hrozbou trestnopravnych sankcii ukladd svojim $tatnym prislusnikom
povinnost mat pri sebe platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ked cestuji do iného
clenského $tatu, a jednak, ¢i skutocnost, Ze takito cesta sa vykondva na palube rekrea¢ného
plavidla cez medzindrodné vody, ma v tejto stvislosti nejaky vyznam.

Podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU kazdy obéan Unie m4 pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na
uzemi clenskych S$tatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v Zmluvéch a opatreniach prijatych na ich vykonanie.

Ako uvadza clanok 1 smernice 2004/38, jej Gcelom je najmé stanovit podmienky uplatiiovania
tohto prava, ako aj jeho obmedzenia.

V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na hrani¢né kontroly, vietci obc¢ania Unie
s platnym preukazom totoznosti alebo pasom maju pravo opustit izemie c¢lenského Statu, aby
cestovali do iného clenského $tatu.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 54 az 57 svojich navrhov, zo vsuvky ,s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom® obsiahnutej v tomto ustanoveni vyplyva, Ze vykon prava
statnych prislusnikov clenského statu cestovat do iného c¢lenského $tatu podlieha podmienke, Ze
maju pri sebe platny preukaz totoznosti alebo pas.

Hoci teda ¢lenskym $tdtom podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/38 prindlezi, aby svojim ob¢anom
vydali alebo obnovili preukaz totoznosti alebo cestovny pas, normotvorca Unie tym, Ze v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice podmienil pravo ob¢ana Unie cestovat do iného ¢lenského $tatu
tym, Ze maja pri sebe takyto doklad, chcel definovat formdlne nélezitosti spojené s volnym
pohybom, v zmysle odévodnenia 7 uvedenej smernice. Ako to uviedol generdlny advokat
v bode 58 svojich ndvrhov, tito formalita ma za ciel zjednodusit vykon prdva volne sa pohybovat
tym, Ze sa zabezpeci, aby kazda osoba pozivajtca toto pravo mohla byt ako taka identifikovana
pri pripadnom overovani (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1999, Wijsenbeek,
C-378/97, EU:C:1999:439, bod 43, ako aj zo 17. februara 2005, Oulane, C-215/03, EU:C:2005:95,
body 21 a 22).

Této podmienka sdvisiaca s vykonom préava na volny pohyb sa uplatiuje v sulade s ¢lankom 3

ods. 1 smernice 2004/38 na vietkych obc¢anov Unie, ktori cestuji do iného ¢lenského $tatu, nez je
Clensky stat, ktorého st $tatnymi prislusnikmi.
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Z toho vyplyva, ze Clensky stat, ktory svojim statnym prislusnikom ukladd povinnost mat pri sebe
ich preukaz totoznosti alebo cestovny pas pri prekroceni stitnej hranice pocas cesty do iného
¢lenského §tatu, tym prispieva k dodrziavaniu formélnej ndleZitosti, ktord je podla smernice
2004/38 spojend s vykonom préava na volny pohyb. Takéto pravidlo vnitrostatneho prava preto
patri do pdsobnosti tejto smernice.

V stlade s ¢lankom 36 uvedenej smernice md kazdy clensky stat pravomoc stanovit rezim sankcii
uplatnitelnych za porusenie vnatrostatnych pravidiel prijatych na jej vykonanie.

Pri neexistencii zostladenia tychto sankcii ostava ¢lenskym staitom pravomoc zvolit si sankcie,
ktoré su podla nich najvhodnejsie, no pri vykone tejto prdvomoci su vsak c¢lenské $taty povinné
dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zasady [pozri analogicky rozsudok z 11. februara 2021,
K. M. (Sankcie ulozené kapitanovi lode), C-77/20, EU:C:2021:112, bod 36 a citovanu judikatdru].

V désledku toho a bez ohladu na vyvoj, ktorého je predmetom od vyhldsenia rozsudku
z 21. septembra 1999, Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439), pravo Unie v jeho stcasnej
podobe stéle zachovdva autonémnost ¢lenskych $tatov, pokial ide o sankcie, ktoré mozno ulozit
ob¢anovi Unie, ktory nedodrziava formalitu spojenti s vykonom prava na volny pohyb. Ako
Sadny dvor uviedol v bode 45 uvedeného rozsudku, clenské staty moézu v takomto pripade
stanovit trestné sankcie pod podmienkou, ze tieto sankcie re$pektuji najmd zasadu
proporcionality. Tato zdsada je teraz zakotvenda v clanku 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie (dalej len ,Charta“), podla ktorého prisnost trestov nesmie byt neprimerand
trestnému cCinu.

Okrem toho treba pripomentt, Ze vnuitrostitne trestnopravne ustanovenia nemozu diskriminovat
osoby, ktorym pravo Unie prizndva pravo na rovnaké zaobchadzanie, ani obmedzovat zdkladné
slobody zaru¢ené pravom Unie (rozsudok z 19. novembra 2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947,
bod 27 a citovana judikatira).

Legitimnost povinnosti, ktorua ¢lensky §tat ulozil svojim §taitnym prislusnikom, aby pod hrozbou
trestnopravnej sankcie mali pri sebe platny preukaz totoZnosti alebo cestovny pas, ked
prekracuju $tatnu hranicu s cielom cestovat do iného ¢lenského $titu, s vyhradou dodrzania
vieobecnych zasad prava Unie, nie je vyvratena spresnenim uvedenym v ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2004/38, podla ktorého tymto ustanovenim nie st ,dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch
pouzitelné na vnutrostitne pohrani¢né kontroly*.

Je pravda, ze z tohto spresnenia vyplyva, ze akékolvek pravidlo tykajuce sa kontrol na $tatnych
hraniciach, akym je pravidlo uvedené v clanku 20 nariadenia ¢. 562/2006, ktoré stanovuje
zruSenie tychto kontrol na vnutornych hraniciach schengenského priestoru, sa musi v plnom
rozsahu uplatnit. Kontrola preto v zasade nemoze byt vykonana pri prekroceni tychto hranic.

Zrusenie kontrol na vnutornych hraniciach vsak nemda vplyv na moznost ¢lenskych Statov
uvedent v ¢ldnku 21 nariadenia ¢. 562/2006 vykondvat kontroly totoznosti v rdmci tizemia a na
tento ucel stanovit povinnost tykajicu sa drzby a nosenia dokladov a potvrdeni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 63 a citovana
judikatdru).

Okrem toho, hoci bod 3.2.5 prilohy VI nariadenia ¢. 562/2006 vo svojom prvom odseku stanovuje

pravidlo, podla ktorého sa osoby na palube vyletnych lodi, ktoré prichddzaju z pristavu na tizemi
Clenského statu alebo do takéhoto pristavu odchiddzaji a ktoré prekracuju vonkajsiu hranicu
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schengenského priestoru, nepodrobuji overeniu totoznosti, ten isty bod vo svojom druhom
odseku uvddza vynimku z tohto pravidla, podla ktorej tieto osoby moézu byt napriek tomu
podrobené overeniu totoznosti ,v stvislosti s hodnotenim rizik nelegilneho pristahovalectva“.

Vzhladom na pravomoc takto vyhradent c¢lenskym S$titom overit v réznych situdciach
spresnenych v nariadeni ¢. 562/2006 totoznost osob, treba konstatovat, ze ¢lensky stat nezasahuje
do prava na volny pohyb, ak pod hrozbou sankcii, ktoré majt pripadne trestnopravnu povahu, a st
odradzajiice a zdroven v stlade so véeobecnymi zdsadami prava Unie, ukladd svojim $tatnym
prislusnikom povinnost mat pri sebe preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ked opustaju $titne
uzemie s cielom cestovat akymkolvek dopravnym prostriedkom a akoukolvek trasou do iného
clenského statu. Takato povinnost totiz zarucuje, Ze tito $tatni prislusnici sa schopni preukazat
svoju totoznost, statnu prislusnost a v dosledku toho svoje postavenie obc¢ana Unie, ak nastane
jedna z uvedenych situacii upravenych nariadenim ¢. 562/2006 a stane sa dévodom vykonania
kontroly.

Preto treba na prvi poloZent otdzku odpovedat tak, Ze prévo ob¢anov Unie na volny pohyb
stanovené v ¢lanku 21 ZFEU a spresnené smernicou 2004/38 sa méa vzhladom na ustanovenia
tykajace sa prekrocenia hranic uvedené v nariadeni ¢. 562/2006 vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktorou clensky $tat pod hrozbou trestnopravnych sankcif
ukladd svojim S$tatnym prislusnikom povinnost mat pri sebe platny preukaz totoznosti alebo
cestovny pas, ked akymkolvek dopravnym prostriedkom a akoukolvek trasou cestuju do iného
¢lenského statu, pokial si podmienky tychto sankcii v sulade so véeobecnymi zdsadami préva
Unie, medzi inymi so zasadou proporcionality a zakazu diskrimindcie.

O druhej otazke

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 47 tohto rozsudku je ciefom druhej otdzky v podstate
uréit na jednej strane, ¢i sa pravo obéanov Unie na volny pohyb stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
a spresnené smernicou 2004/38 mé vzhladom na ustanovenia tykajace sa prekroc¢enia hranic
uvadzané nariadenim ¢. 562/2006 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave,
ktorou ¢lensky stat pod hrozbou trestnopravnych sankcii ukladd svojim $tatnym prislusnikom
povinnost mat pri sebe platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ked vstupuji na jeho
uzemie pri prichode z iného clenského $titu, a na druhej strane, ¢i skutoCnost, ze cesta sa
uskutoc¢nuje na palube rekrea¢ného plavidla a vedie cez medzinirodné vody, ma v tejto suvislosti
nejaky vyznam.

Na tvod treba uviest, Ze smernica 2004/38 neupravuje situdciu, ked ob¢an Unie pri prichode
z iného c¢lenského §tatu prekroc¢i hranicu ¢lenského statu, ktorého je staitnym prislusnikom.

Podla jej ¢lanku 3 ods. 1 totiz tito smernica upravuje len podmienky vstupu a pobytu ob¢ana Unie
v inych clenskych $tatoch ako v ¢lenskom State, ktorého je statnym prislusnikom (rozsudok zo
14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, body 33 a 34).

Vzhladom na takto uvedené vymedzenie posobnosti smernice 2004/38 a kedze zo zdsady
medzinarodného prava, ktora bola potvrdena v ¢lanku 3 Protokolu ¢. 4 k Eurépskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d podpisanému 4. novembra 1950 v Rime vyplyva, ze
Clensky $tat nemoéze odopriet vlastnym S$tatnym prislusnikom pravo vstupu na svoje tGzemie
a pobytu na nom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn, 41/74,
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EU:C:1974:133, bod 22, a z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 29), na vstup
obcana Unie na tzemie clenského S$tatu, ktorého je Statnym prislusnikom, sa nevztahuju
podmienky tykajice sa prava vstupu uvedené v ¢lanku 5 tejto smernice.

Vysledkom je, ze ndvrat ob¢ana Unie na tizemie ¢lenského $tatu, ktorého je $tatnym prislusnikom,
patri pod ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, ak tento ob¢an predtym uplatnil v inom ¢lenskom $tate, ako je
jeho clensky §tat povodu, svoje pravo volného pohybu uvedené v tomto ustanoveni (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 31 ako aj
citovand judikataru).

Treba preto preskiimat, ¢i povinnost ulozend clenskym s$tatom jeho §titnym prislusnikom, aby
mali pri sebe platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ked vstupujui na jeho uzemie pri
prichode z iného ¢lenského s$titu, moze branit vykonu prava na volny pohyb stanoveného
v ¢lanku 21 ZFEU.

S vyhradou overenia vnuatrostatnym sidom zo skutocnosti uvedenych v spise, ktory méa Sudny
dvor k dispozicii, vyplyva, ze finski $tatni prislusnici, ktori nemaja pri svojom néavrate do Finska
pri sebe preukaz totoznosti alebo cestovny pas, st opravneni vstupit na Gzemie tohto clenského
$tatu od okamihu, ked mo6zu preukazat svoju totoznost inym spdsobom.

Zda sa teda, Ze povinnost mat pri sebe preukaz totoznosti alebo cestovny pas nepodmienuje pravo
na vstup, ale predstavuje formalitu, ktorej cielom je zjednotit a tym ulah¢it kontroly totoznosti,
ktoré mozno v pripadoch vymedzenych nariadenim ¢. 562/2006 vykonat.

Vzhladom na to, Ze kazdy ob¢an Unie je drzitefom preukazu totoznosti alebo cestovného pasu
a musi mat tento doklad pri sebe, ak cestuje do iného clenského $tatu, nez je clensky stat, ktorého
je statnym prislusnikom, povinnost ulozena vnitrostitnou pravnou upravou mat pri sebe ten isty
doklad pri ndvrate do ¢lenského $tatu povodu, nespdsobuje dalsie ndklady a ani nie je Sikan6zna,
a preto ju nemozno povazovat za povinnost, ktord ma za Gc¢inok odradzat od vykonu prava na
volny pohyb, ked okrem toho bolo spresnené, ze tito povinnost nepodmieniuje pravo vstupu na
uzemie clenského $tatu povodu, pokial vsak sankcie stanovené pre pripad poru$enia tejto
povinnosti st zlucitelné so zdsadou proporcionality zakotvenou v ¢lanku 49 ods. 3 Charty, ako aj
s ostatnymi véeobecnymi zdsadami prava Unie, medzi nimi zasadou zdkazu diskriminacie, pri¢com
sthrn tychto zédsad je uplatnitelny v rdmci postidenia vnutrostitnej pravnej tpravy z hladiska
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto poslednom uvedenom ohlade rozsudok z 8. jina 2017,
Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, body 31 a 42, ako aj citovand judikaturu).

Okrem toho skutoc¢nost, ze dotknutd cesta sa uskutocnuje na palube rekrea¢ného plavidla a toto
plavidlo prechddza cez medzinirodné vody, nebrani tomu, aby sa pristapilo k overeniu totoznosti
pasazierov tohto plavidla.

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, bod 3.2.5 druhy odsek prilohy VI
nariadenia ¢. 562/2006 umoznuje ,v suvislosti s hodnotenim rizik nelegilneho pristahovalectva®
kontroly os6b na palube rekreacnych plavidiel, ktoré prichddzaju z pristavu na tzemi clenského
statu alebo do takéhoto pristavu odchadzaja a ktoré prekracuji vonkajs$iu hranicu schengenského
priestoru. Potrebny ucinok tohto ustanovenia by bol ohrozeny, ak by sa vykladalo v tom zmysle, ze
prislusné organy sa musia pocas tychto overovani obmedzit na kontrolu dokumentu
obsahujuceho vsetky technické vlastnosti plavidla, ako aj mené os6b na palube, ktory je uvedeny
v bode 3.2.7 tejto prilohy, bez toho, aby prostrednictvom overenia dokladov totoznosti mohli
kontrolovat spravnost zoznamu mien, ktory sa nachddza v tomto dokumente.
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V prejednévanej veci zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze plavidlo, o ktoré ide vo
veci samej, pocas svojej plavby preslo cez medzinarodné vody nachddzajiice sa medzi
teritoridlnymi vodami Finska a Estonska, takze sa musi povazovat za plavidlo prekracujtuce
vonkajsiu hranicu v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia ¢. 562/2006. Okrem toho plavba sa
vykonala v auguste 2015, teda v obdobi, ktoré ucastnici konania vo veci samej uznali za obdobie
predstavujtice zvySené riziko nelegdlneho pristahovalectva. S vyhradou overeni, ktoré prindlezi
vykonat vnutrostitnemu sidu, sa zda, Ze prislusné finske orgdny sa nachddzali v situécii, ked
mohli legitimne vykonat overenie totoznosti osdb nachddzajicich sa na palube uvedeného
plavidla pri jeho néavrate do finskych teritoridlnych vod.

Ako bolo uvedené v bodoch 73 a 74 tohto rozsudku, pravo na volny pohyb nebrani tomu, aby
Clensky stat s cielom zjednotit a tym ulahcit kontroly totoznosti, ktoré mozno v pripadoch
vymedzenych nariadenim ¢. 562/2006 vykonat, ulozil svojim S§tatnym prislusnikom povinnost
mat pri sebe preukaz totoznosti alebo cestovny pas pri ich navrate na jeho uzemie pri prichode
z iného clenského $tdtu, pokial sa sankcie v pripade porusenia tejto povinnosti zlucitelné so
vieobecnymi zdsadami prava Unie. Z toho vyplyva, Ze orgdny tohto ¢lenského $tatu mozu
v rdmci legitimne vykondvanej kontroly podla bodu 3.2.5 druhého odseku prilohy VI nariadenia
¢. 526/2006, pozadovat od dotknutej osoby, aby predlozila svoj preukaz totoznosti alebo svoj
cestovny pas, a v pripade, Ze nepredlozi takyto doklad, ulozit jej sankciu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti treba na druht polozent otdzku odpovedat tak, Ze
préavo ob¢anov Unie na voIny pohyb stanovené v ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU sa vzhladom na
ustanovenia tykajice sa prekrocenia hranic uvddzané nariadenim ¢. 562/2006 md vykladat v tom
zmysle, ze nebrdni vnutrostitnej prdvnej uprave, ktorou clensky s$tit pod hrozbou
trestnopravnych sankcii ukladd svojim $tatnym prislusnikom povinnost mat pri sebe platny
preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ked vstupuju na jeho uzemie pri prichode z iného
¢lenského $tatu, pokial tito povinnost nepodmienuje pravo vstupu a ak podmienky sankcii
stanovenych pre pripad nesplnenia uvedenej povinnosti st v stlade so vSeobecnymi zdsadami
prava Unie, medzi inymi so zasadou proporcionality a zikazu diskriminicie. Cesta do
dotknutého clenského statu z iného clenského $tatu uskutocnend na palube rekreacného plavidla,
ktord vedie cez medzinidrodné vody, sa uvddza medzi podmienkami podla bodu 3.2.5 druhého
odseku prilohy VI tohto nariadenia, v pripadoch ktorych mozno predlozenie takého dokladu
pozadovat.

O tretej otdzke

Ako vyplyva z ustanoveni Trestného zdkona citovanych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, osoba ktord prekroci hranicu Finska bez cestovného dokladu alebo iného dokladu
porovnatelného s cestovnym dokladom, alebo sa o to pokusi, sa dopusti narusenia hranic, za
ktoré mozno ulozit penazny trest alebo trest odnatia slobody az na jeden rok, pricom sa
spresnuje, ze ak sa naruSenie povazuje za menej zavazné, stanovena sankcia predstavuje penazny
trest ulozeny v podobe dennych sadzieb, pricom vyska dennej sadzby zodpoveda jednej
Sestdesiatine priemerného mesa¢ného prijmu pachatela po odpocitani uréitych dani, poplatkov
a vydavkov.

Okrem toho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze penazny trest ulozeny za
menej zavazné narusenie $tatnej hranice zvycajne spociva v pitndstich dennych sadzbach a ze
vyska penazného trestu, ktory byva nakoniec ulozeny, dosahuje obvykle priblizne 20 % cistého
mesacného prijmu pachatela.
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V prejedndvanej veci prokurdtor zacal trestné stihanie proti A z dovodu, ze A pri prekroceni
finskej hranice nemal pri sebe platny cestovny pas ani ziadny iny cestovny doklad, a to aj napriek
tomu, Ze jeho totoznost mohla byt preukizand na zdklade vodi¢ského preukazu, ktorého bol
drzitelom.

Preto treba konstatovat, ze tretia prejudicidlna otdzka sa tyka toho, ¢i ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU
a Clanky 4 a 36 smernice 2004/38 v spojeni s clankom 49 ods. 3 Charty brania rezimu
trestnopravnych sankcii, prostrednictvom ktorého ¢lensky $tat prekrocenie svojej Statnej hranice
bez platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu trestda peniaznym trestom, ktory moze
orienta¢ne dosahovat 20 % Cistého mesa¢ného prijmu pachatela.

Podla pravidla stanoveného v ¢lanku 49 ods. 3 Charty, prisnost sankcii musi byt primerand
zavaznosti poruseni, ktoré postihuja, a to najma zabezpecenim skuto¢ne odradzajiceho ucinku,
pricom nemdzu ist nad rdmec toho, Co je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych
ciefov sledovanych predmetnou pridvnou dGpravou [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. februara 2021, K. M. (Sankcie ulozené kapitanovi lode), C-77/20, EU:C:2021:112, body 37
a 38, ako aj citovanu judikatdru].

Hoci vnutrostatnemu stidu prindlezi posddit, ¢i je rezim sankcif dotknuty vo veci samej primerany
na dosiahnutie legitimneho ciela sledovaného povinnostou mat pri sebe platny preukaz totoznosti
alebo cestovny pas, ni¢ to nemeni na tom, ze Sidny dvor mu moze poskytnut vsetky vykladové
prvky tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia urcit, ¢i ide o takyto pripad [pozri analogicky
rozsudky z 28. janudra 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 37, a z 11. februara 2021,
K. M. (Sankcie ulozené kapitanovi lode), C-77/20, EU:C:2021:112, bod 39].

Ako bolo uvedené v bode 53 tohto rozsudku, povinnost mat pri sebe na ceste z jedného clenského
statu do iného clenského statu preukaz totoznosti alebo cestovny pas, predstavuje formalitu,
ktorej cielom je ulah¢it vykon prava na volny pohyb tym, zZe sa zaruci, Ze kazd4a osoba, ktord ma
toto pravo, bude bez tazkosti identifikovana ako taka v ramci pripadného overenia.

Pokial ide o penazny trest, ktory sa podla informécii poskytnutych vnatrostatnym sudom uklada
v pripade, ked sa prekrocenie $titnej hranice bez preukazu totoznosti alebo cestovného pasu
povazuje za menej zavazné narusenie, treba konstatovat, Ze tato sankcia, ktora obvykle dosahuje
priblizne 20 % Cistého mesac¢ného prijmu pachatela, nie je primerand zédvaznosti narusenia, ako to
vyplyva najmi z okolnosti konania vo veci samej, v ktorom, ako bolo uvedené v bode 44 tohto
rozsudku, celkova vyska penazného trestu, ktory mozno za toto menej zdvazné narusenie ulozit,
dosahuje 95 250 eur, bez toho, aby bola stanovend akdkolvek horné hranica.

Hoci clenské $taity mozu ulozit penazny trest s cielom sankcionovat nedodrzanie formalnej
poZiadavky tykajticej sa vykonu prava priznaného pravom Unie, je potrebné, aby takito sankcia
bola primerand zdvaznosti tohto porusenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2021,
A. (Vykon préva na odpocitanie dane), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 53 a citovanti judikatdru].

Ak vsak — ako v prejedndvanej veci — povinnost mat pri sebe platny preukaz totoznosti alebo
cestovny pas porusi drzitel prava volného pohybu, ktory je drzitelom takéhoto dokladu, ale len
opomenul zobrat si tento doklad pocas svojej cesty, je narusenie, ako to okrem iného uznala finska
vlada, menej zavazné. V dosledku toho, s vynimkou pripadov recidivy, takéto narusenie nemoze
viest k ulozeniu takej vysokej penaznej sankcie, akou je penazny trest dosahujici 20 % cistého
priemerného mesa¢ného prijmu péchatela.
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Prisnost takejto sankcie totiz prekracuje hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie ciela pripomenutého v bode 86 tohto rozsudku.

Je pravda, ako uviedol generalny advokat v bode 121 svojich navrhov, Ze pravo Unie nebrani tomu,
aby rezim penaznych sankcii zohladnoval platobnd schopnost pachatela tym, Ze stanovuje, ze
penazny trest sa vypocita v zavislosti od vysky jeho prijmov. Dodrziavanie formdlnych nalezitosti
spojenych s vykonom prava na volny pohyb ob¢anmi Unie véak mozno zabezpecit dostato¢ne
odradzajucim spdsobom prostrednictvom menej obmedzujticich opatreni, ako si opatrenia
stanovené pravnou dpravou, o ktort ide vo veci samej, kedZe tymito opatreniami moézu byt
najmé stanovenie penaznych trestov vo vyske, ktord zodpovedd nizsej percentudlnej sadzbe
mesacného prijmu, a stanovenie hornej hranice penaznych trestov.

Vzhladom na uz vys$$ie uvedené treba na tretiu poloZenu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 21 ods. 1
ZFEU a ¢lanky 4 a 36 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty sa majd vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia rezimu trestnopravnych sankcii, prostrednictvom ktorého ¢lensky $tat
prekrocenie svojej $tatnej hranice bez platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu tresta
petiaznym trestom, ktory moze orienta¢ne dosahovat 20 % cistého mesa¢ného prijmu péchatela,
kedze takyto penazny trest nie je primerany zdvaznosti tohto naru$enia, pretoze toto ma menej
zavaznu povahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Pravo obéanov Unie na volny pohyb stanovené v ¢lanku 21 ZFEU a spresnené smernicou
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obé¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rimci izemia ¢lenskych statov,
ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, sa ma vzhladom na ustanovenia tykajuce sa prekrocenia hranic uvedené
v nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujacich pohyb osob cez hranice (Kédex
schengenskych hranic), zmeneného a doplneného nariadenim Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jiina 2013, vykladat v tom zmysle, ze nebrani vnitrostatnej
pravnej uprave, ktorou clensky stiat pod hrozbou trestnopravnych sankcii uklada svojim
$taitnym prislusnikom povinnost mat pri sebe platny preukaz totoznosti alebo cestovny
pas, ked akymkolvek dopravnym prostriedkom a akoukolvek trasou cestujii do iného
clenského statu, pokial st podmienky tychto sankcii v stilade so véeobecnymi zasadami
prava Unie, medzi inymi so zésadou proporcionality a zékazu diskrimindcie.
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Pravo obc¢anov Unie na volny pohyb stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU sa vzhladom na
ustanovenia tykajice sa prekrocenia hranic uvadzané nariadenim (ES) ¢. 562/2006,
zmenenym a doplnenym nariadenim (EU) ¢. 610/2013, ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktorou clensky stiat pod hrozbou trestnopravnych
sankcii uklada svojim sStatnym prislusnikom povinnost mat pri sebe platny preukaz
totoznosti alebo cestovny pas, ked vstupujii na jeho uzemie pri prichode z iného
¢lenského $titu, pokial tito povinnost nepodmienuje priavo vstupu a ak podmienky
sankcii stanovenych pre pripad nesplnenia uvedenej povinnosti sa v sualade so
vieobecnymi zasadami prava Unie, medzi inymi so zisadou proporcionality a zikazu
diskriminacie. Cesta do dotknutého clenského statu z iného clenského sStatu
uskutocnena na palube rekreacného plavidla, ktora vedie cez medzinarodné vody, sa
uvadza medzi podmienkami podla bodu 3.2.5 druhého odseku prilohy VI tohto
nariadenia, v pripadoch ktorych mozno predlozenie takého dokladu pozadovat.

. Clanok 21 ods. 1 ZFEU a ¢lanky 4 a 36 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3

Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brinia rezimu
trestnopravnych sankcii, prostrednictvom ktorého clensky stat prekrocenie svojej statnej
hranice bez platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu trestd penaznym
trestom, ktory moze orientacne dosahovat 20 % cistého mesa¢ného prijmu pachatela,
kedZe takyto penazny trest nie je primerany zdvaznosti tohto narusenia, pretoze toto ma
menej zavazna povahu.

Podpisy
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