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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 17.jana 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Rdmcova dohoda —
Smernica 2014/24/EU — Clénok 5 ods. 5 — Cldnok 18 ods. 1 — Clanky 33249 —

Cast C body 7, 8 a 10 prilohy V — Vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1986 — Body II.1.5) a I1.2.6)
prilohy II — Postupy verejného obstardvania — Povinnost uviest v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo $pecifikdcidch na jednej strane predpokladané mnozstvo alebo
hodnotu a na druhej strane maximalne mnozstvo alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa maji dodat na
zéklade ramcovej dohody — Zasady transparentnosti a rovnosti zaobchddzania — Smernica
89/665/EHS — Clanok 2d ods. 1 — Postupy preskiimavania vo veciach verejného obstaravania —
Neucinnost zmluvy — Vylucenie*

Vo veci C-23/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Klageneevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstaravania, Dansko) zo 16. janudra 2020 a doruceny Stdnemu dvoru 17. janudara 2020, ktory
suvisi s konanim:
Simonsen & Weel A/S
proti
Region Nordjylland og Region Syddanmark,
za Ucasti:
Nutricia A/S,
SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svéby (spravodajca),
S. Rodin a K. Jiirimaie,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: ddncina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Simonsen & Weel A/S, v zastipenti: S. Troels Poulsen, advokat,

— Region Nordjylland og Region Syddanmark, v zastipeni: T. Braad a H. Padkjeer Serensen,
advokater,

— danska vlada, v zastGpeni: J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen a M. Wolff, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller, R. Kanitz a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkynia,

— francuzska vlada, v zastapeni: C. Mosser a E. de Moustier, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Ondrisek, H. Stovlbek a L. Haasbeek, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ods. 1, ako aj ¢lankov 33 a 49
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani
a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ako aj ¢asti C bodu 7 a bodu 10
pism. a) prilohy V k tejto smernici a ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice Rady 92/13/EHS
z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuju zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
o uplatiovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES
L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 (U. v. EU L 94, 2014, s. 1) (dalej len ,,smernica 92/13).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Simonsen & Weel A/S na jednej strane
a Region Nordjylland (region Severné Jutsko, Dansko) a Region Syddanmark (regién Juzné
Dénsko, Dansko) (dalej spolu len ,regiony“) na druhej strane vo veci rozhodnutia tychto regiénov
uzavriet ramcovad dohodu so spolo¢nostou Nutricia A/S.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2014/24

Odovodnenia 59 az 62 smernice 2014/24 zneju:

,(59) Na trhoch verejného obstardvania v Unii vznika silny trend spéjania dopytu zo strany

(62)

verejnych obstardvatelov s cielom dosiahnut dspory z rozsahu vrdtane nizsich cien
a transak¢nych nédkladov a zlepsit a sprofesionalizovat riadenie obstaravania. Mozno to
dosiahnut tak, ze sa ndkupy sustredia bud podla poctu zucastnenych verejnych
obstaravatelov, alebo podla objemu a hodnoty v case. Spdjanie a centralizicia
obstaravania by sa v$ak mali dokladne monitorovat, aby sa zamedzilo nadmernej
koncentracii kupnej sily a tajnym dohoddm a aby sa zachovala transparentnost
a hospodarska sutaz, ako aj prilezitosti na pristup na trh pre MSP.

Néstroj rdmcovych dohdd sa pouzival vo velkej miere a povazuje sa za ucinnu techniku
obstardvania v celej Eurdpe. Preto by sa mal zachovat v tej miere ako doteraz. Je vsak
potrebné spresnit niektoré aspekty, najma ze ramcové dohody by nemali vyuzivat verejni
obstardvatelia, ktori v nich nie st identifikovani. Preto by sa verejni obstaravatelia, ktori st
od zaciatku zmluvnymi stranami konkrétnej ramcovej dohody, mali jasne uviest ndzvom
alebo inymi prostriedkami, ako je napriklad odkaz na dant kategdriu verejnych
obstardvatelov v ramci jasne vymedzenej geografickej oblasti, aby bolo mozné dotknutych
verejnych obstaravatelov lahko a jednoznacne identifikovat. Podobne by ramcova dohoda
po uzavreti uz nemala byt otvorena pristipeniu novych hospodarskych subjektov. ...

Verejnym obstardvatelom by sa mala poskytnut dodato¢nd flexibilita pri obstardvani na
zdklade ramcovych dohod, ktoré st uzavreté s viac ako jednym hospodarskym subjektom
a v ktorych sa stanovuja vSetky podmienky.

... Rkmcové dohody by sa nemali pouzivat nevhodne alebo takym sposobom, ktory by branil
hospodarskej sutazi, obmedzoval ju alebo ju nardsal. Verejni obstardvatelia by podla tejto
smernice nemali byt povinni obstaravat stavebné prace, tovar alebo sluzby, na ktoré sa
vztahuje rdmcovéa dohoda, podla takejto rdmcovej dohody.

Malo by sa tiez spresnit, ze hoci by sa zdkazky zalozené na raimcovej dohode mali zadavat
pred skoncenim platnosti samotnej ramcovej dohody, trvanie jednotlivych zdkaziek
zalozenych na rdmcovej dohode nemusi zodpovedat trvaniu tejto ramcovej dohody, ale
podla potreby by mohlo byt kratsie alebo dlhsie. ...

Zaroven by sa malo spresnit, Ze sa mozu vyskytnut vynimocné pripady, ked by sa malo
umoznit, aby samotné ramcové dohody trvali dlhsie ako $tyri roky. Takéto pripady, ktoré by
sa mali ndlezite oddévodnit, a to najmé predmetom rdmcovej dohody, mozu vzniknut
napriklad vtedy, ak hospodarske subjekty potrebuji disponovat zariadenim, ktorého
obdobie odpisovania je dlhsie ako $tyri roky a ktoré musi byt k dispozicii vzdy pocas celého
trvania ramcovej dohody.”
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Clanok 5 tejto smernice s nizvom ,Metédy vypoctu predpokladanej hodnoty obstarivania“
v odseku 5 stanovuje:

»Pri rdamcovych dohodich a dynamickych ndkupnych systémoch sa vychddza z najvyssej
predpokladanej hodnoty bez [dane z pridanej hodnoty (DPH)] vsetkych zakaziek predpokladanych
pocas celej doby platnosti raimcovej dohody alebo dynamického ndkupného systému.”

Clanok 18 uvedenej smernice, ktory uvddza ,zasady obstardvania“, v odseku 1 prvom pododseku
stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaja s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaju
transparentnym a primeranym spésobom.”

Pod nazvom ,Rdmcové dohody” ¢ldnok 33 smernice 2014/24 stanovuje:

»1. Verejni obstardvatelia mozu uzatvarat ramcové dohody za predpokladu, Ze uplatiuji postupy
ustanovené v tejto smernici.

Ramcova dohoda je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi a jednym alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi, ktorej icelom je stanovit podmienky upravujtice zakazky, ktoré
sa maji zaddvat pocas daného obdobia, najma pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.

Platnost ramcovej dohody nesmie presiahnut $tyri roky okrem vynimocnych pripadov nélezite
odovodnenych najmaé jej predmetom.

2. Zakazky na zdklade ramcovej dohody sa zadavaju v sulade s postupmi stanovenymi v tomto
odseku a v odsekoch 3 a 4.

Zakazkami na zdklade ramcovej dohody sa za ziadnych okolnosti nesmd podstatnym sposobom
upravit podmienky v danej rimcovej dohode, najmé v pripade uvedenom v odseku 3.

3. Ak sa ramcova dohoda uzaviera s jedinym hospodarskym subjektom, zdkazky na zaklade tejto
dohody sa zadavaju v rozmedzi podmienok stanovenych v danej ramcovej dohode.

“«

Podla ¢ldnku 49 uvedenej smernice s ndzvom ,,Ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania“:

»,Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa pouzivaju ako prostriedok vyzvy na sutaz
v suvislosti so vSetkymi postupmi bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 26 ods. 5 druhy pododsek
a c¢lanok 32. Ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania obsahuji informdcie stanovené
v prilohe V casti C a uverejiuju sa v silade s ¢lankom 51.°

Clanok 53 uvedenej smernice, nazvany ,Elektronicka dostupnost stfaznych podkladov®, vo
svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Verejni obstardavatelia pontikaju elektronickymi prostriedkami a bezodplatne neobmedzeny a uplny
priamy pristup k sttaznym podkladom od ditumu uverejnenia ozndmenia v stlade s ¢lankom 51
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alebo od ddtumu zaslania vyzvy na potvrdenie zaujmu. V zneni ozndmenia alebo vyzvy na potvrdenie
zaujmu sa uvadza internetova adresa, na ktorej s sutazné podklady pristupné.”

Pod nidzvom ,Uprava zmliv pocas ich platnosti“ ¢lanok 72 smernice 2014/24 stanovuje:

»1. Zmluvy a ramcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstaravania v stlade s touto
smernicou v ktoromkolvek z tychto pripadov:

e) ak upravy bez ohladu na ich hodnotu nie st podstatné v zmysle odseku 4.

Verejni obstaravatelia, ktori upravili zmluvu v pripadoch stanovenych v pismenach b) a c) tohto
odseku, uverejnia ozndmenie v tomto zmysle v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Takéto ozndmenie
obsahuje informécie stanovené v prilohe V casti G a uverejni sa v stilade s ¢lankom 51.

4. Uprava zmluvy alebo rdmcovej dohody pocas jej platnosti sa povazuje za podstatnd v zmysle
odseku 1 pism. e), ak sa v jej dosledku povaha zmluvy alebo ramcovej dohody zdsadne 1isi od
povahy povodnej uzavretej zmluvy alebo rdmcovej dohody. V kazdom pripade a bez ohladu na
odseky 1 a 2 sa Gprava povazuje za podstatnt, ak je splnena jedna alebo viac z tychto podmienok:

a) Upravou sa zavadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli sticastou pévodného postupu
obstardavania, umoznili pripustenie inych ako pévodne vybranych zaujemcov alebo
akceptovanie inej ako povodne akceptovanej ponuky, alebo by do postupu obstardvania
prildkali dal$ich ucastnikov;

b) Gpravou sa meni ekonomickd rovnoviha zmluvy alebo rdmcovej dohody v prospech dodévatela
sposobom, ktory nebol stanoveny v pdvodnej zmluve ani rimcovej dohode;

c) upravou sa znacne roz$iruje rozsah posobnosti zmluvy alebo raimcovej dohody;

d) ak novy dodédvatel nahradi dodévatela, ktorému verejny obstardvatel povodne zadal zdkazku,
v inych pripadoch nez st pripady ustanovené v odseku 1 pism. d).

5. V pripade inych tprav ustanoveni zmluvy o verejnej zdkazke alebo ramcovej dohody pocas jej
platnosti, nez su Gpravy stanovené v odsekoch 1 a 2, je potrebny novy postup obstardavania v sulade
s touto smernicou.”

Clanok 91 tejto smernice stanovuje:

»omernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/18/ES [z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)] sa zru$uje s Gc¢innostou od
18. aprila 2016.

Odkazy na zru$end smernicu sa povazuju za odkazy na tGto smernicu a zneju v stlade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe XV.*
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Priloha V k uvedenej smernici uvadza ,informacie, ktoré sa uvadzajt v ozndmeniach*. Cast B tejto
prilohy uvadza ,informécie, ktoré sa uvadzaja v predbeznych ozndmeniach (podla ¢lanku 48)“.
Hlava II tejto casti vymenuva ,dalSie informadcie, ktoré musia byt poskytnuté, ak sa ozndmenie
pouziva ako vyzva na sutaz (¢lanok 48 ods. 2)“.

Medzi tieto informadcie patri informdcia uvedend v bode 7 tejto hlavy II, ktora znie takto:

,2Pokial je tito informécia uz zndma, predpokladany celkovy rozsah zdkazky/zdkaziek; ak je
zdkazka rozdelend na casti, tato informdcia sa poskytne za kazdu cast.”

Cast C uvedenej prilohy V uvadza ako ,informadcie, ktoré sa uvadzajdi v ozndmeniach o vyhlaseni
verejného obstardvania (podla ¢lanku 49)“:

99eee

2. E-mailova alebo internetova adresa, na ktorej budd bezplatne dostupné sutazné podklady na
neobmedzeny a Gplny priamy pristup.

5. Kédy CPV. Ak je zdkazka rozdelend na viacero casti, tato informdcia sa poskytne pre kazda
Cast.

7. Opis obstaravania: povaha a rozsah prac, povaha a mnozstvo alebo hodnota dodani tovaru,
povaha a rozsah sluzieb. Ak je zdkazka rozdelend na viacero Casti, tato informacia sa poskytne
pre kazda cast. Opis vSetkych moznosti, ked to prichddza do Gvahy.

8. Predpokladané celkové poradie podla rozsahu [predpokladany celkovy rozsah — neoficidlny
preklad] zakazky/zakaziek; ak je zdkazka rozdelend na casti, tato informadcia sa poskytne za
kazdu cast.

10. Casov;'/ rdmec dodania alebo poskytnutia tovaru, prac alebo sluzieb a, pokial je to mozné,
trvanie zakazky.

a) V pripade rdamcovej dohody uvedenie planovaného trvania ramcovej dohody, pricom sa
pripadne uvedd dévody kazdého trvania dlhsieho ako Styri roky. Pokial je to mozné,
uvedenie hodnoty alebo poradia podla rozsahu a frekvencie zaddvanych zékaziek, pocet
a pripadne navrhovany maximalny pocet zt¢astnenych hospodarskych subjektov;
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Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/1986

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1986 z 11. novembra 2015, ktorym sa ustanovuju
standardné vzory pre uverejiiovanie oznadmeni v oblasti verejného obstardvania a ktorym sa
zru$uje vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 842/2011 (U. v. EU L 296, 2015, s. 1), obsahuje vo svojej
prilohe II vzorovy formuldr, v ktorom sa uvadzaju jednotlivé polozky, ktoré moéze alebo musi
vyplnit verejny obstardvatel.

Oddiel II tohto formuldra s nazvom ,Predmet® obstardvania rozliSuje medzi ,rozsahom
obstaravania“ a jeho ,,opisom®.

V polozkach tykajucich sa rozsahu obstardvania sa nachddza polozka I1.1.5) s ndzvom ,Celkova
odhadovand hodnota“. Tato polozka odkazuje na poznamku pod ciarou ¢. 2 formuldra
uvadzajicu len prislovkové urcenie ,ak je to uplatnitelné“. V uvedenej polozke musi verejny
obstardvatel uviest hodnotu zdkazky bez DPH a menu pouzitd na tento tiel, pricom sa spresiuje,
ze ,v pripade ramcovych dohdd alebo dynamickych ndkupnych systémov — [ide] o celkova
odhadovani maximélnu hodnotu za celé obdobie trvania ramcovej dohody alebo dynamického
nakupného systému®.

V polozkach tykajucich sa opisu obstaravania sa nachadza polozka I1.2.1), v ramci ktorej treba
uviest ,,ndzov“ obstardvania. Tato polozka obsahuje cast s ndazvom ,Cast ¢.“, ku ktorej je tiez
pripojend poznamka pod ¢iarou ¢. 2, ktord znie ,ak je to uplatnitelné”.

Polozka 11.2.6) s ndzvom ,,Ohodnotend hodnota“ stanovuje, Ze verejny obstardvatel musi uviest
hodnotu obstardvania bez DPH, ako aj menu pouzivand na tento ucel, a spresnuje, Ze ,v pripade
rdmcovych dohod alebo dynamickych ndkupnych systémov — [ide] o odhadovanu celkovd
maximdalnu hodnotu pocas celého trvania tejto casti”.

Smernica 89/665/EHS

Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskiimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23 (dalej len ,smernica 89/665%), sa
uplatiiuje na skutkové okolnosti vo veci samej, kedze ddtum prebratia poslednej uvedenej
smernice uplynul 18. aprila 2016.

Smernica 89/665 v pévodnom zneni bola predtym zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007, s. 31). Od6vodnenia 13, 14 a 17
smernice 2007/66 zneju:

»(13) S cielom bojovat proti nezdkonne vedenému priamemu zadédvaniu zdkaziek, ktoré Sidny
dvor oznadil za najvaznejsie porusenie prava [Unie] v oblasti zaddvania verejnych zakaziek
zo strany verejného obstardvatela alebo obstardvatela, by sa mali ustanovit G¢inné,
primerané a odradzujiuce sankcie. Zmluvy uzavreté na zdklade nezdkonne vedeného
priameho zaddvania zdkaziek by sa preto mali v zdsade povazovat za neplatné
[nedcinné — neoficidlny preklad]. Neplatnost [netcinnost — neoficidlny preklad] by nemala
byt automatickd, ale mal by ju overit nezavisly organ zodpovedny za preskimanie alebo by
mala vyplynit z rozhodnutia tohto organu.
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(14) Neplatnost [Neucinnost — neoficidlny preklad] je najicinnej$im spdésobom na obnovenie
sutaze a vytvorenie novych obchodnych prilezitosti pre tie hospodarske subjekty, ktorym
bola nezdkonnym spdsobom odobratd moznost zucastnit sa na sutaze. Priame zaddvanie
zakaziek v zmysle tejto smernice by malo zahinat vSetky zadania zakaziek uskuto¢nené bez
predchddzajiceho uverejnenia oznamenia o vyhldseni zadavacieho konania v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie v zmysle smernice 2004/18/ES. To zodpovedd konaniu bez
predchidzajicej vyzvy na sutaz v zmysle smernice [Eurdépskeho parlamentu
a Rady] 2004/17/ES [z 31. marca 2004 o koordindacii postupov obstardvania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
(U.v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)].

(17) Postup preskiimania by mala mat moznost uplatnit minimélne kazda osoba, ktord ma alebo
mala zdujem o ziskanie konkrétnej zakazky a ktora bola poskodena alebo existuje riziko
poskodenia idajnym porusenim.”

Clanok 1 smernice 89/665 s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti a dostupnost postupov preskiimania“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Tdto smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici [2014/24], pokial tieto zdkazky nie st
v sulade s ¢lankami 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedenej smernice z jej rozsahu posobnosti
vylucené.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaju verejné zakazky, raimcové dohody, koncesie na stavebné
prace a sluzby a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice [2014/24] alebo smernice [2014/23],
clenské staty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi
obstardvatelmi mohli u¢inne a predovsetkym o najskor preskimat v stlade s podmienkami
stanovenymi v clankoch 2 az 2f tejto smernice z dévodu, Ze tymito rozhodnutiami sa porusilo pravo
Unie v oblasti verejného obstardvania alebo vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo
transponuje.”

Clanok 2d smernice 89/665 s ndzvom ,Neplatnost [Netcinnost — neoficidlny preklad]“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby organ zodpovedny za preskimanie, ktory je nezavisly od verejného
obstardvatela, povazoval zmluvu za neplatnd [net¢inna — neoficidlny preklad] alebo aby tento
organ rozhodol o neplatnosti [neuc¢innosti — neoficidlny preklad] zmluvy v tychto pripadoch:

a) ak verejny obstaravatel zadal zdkazku bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia

o vyhldseni verejného obstaravania v Urad;gom vestniku Eurdpskej unie bez toho, aby to bolo
pripustné v silade so smernicou 2014/24/EU alebo smernicou 2014/23/EU;

“«
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Smernica 92/13

Clanok 1 smernice 92/13 s ndzvom ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“ vo
svojom odseku 1 prvom a druhom pododseku stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU [z 26. februara 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach
vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 243)], pokial tieto zdkazky nie st v stlade s ¢lankami 18 a7 24, ¢lankami 27 az
30, ¢lankom 34 alebo 55 uvedenej smernice z jej rozsahu pésobnosti vylucené.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaji zakazky na dodavky tovaru, na prace a na sluzby, koncesie
na stavebné prace a sluzby, raimcové dohody a dynamické obstaravacie systémy.”

Znenie ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice 92/13 je analogické so znenim ¢lanku 2d ods. 1 pism. a)
smernice 89/665.

Danske pravo

Zdkon o verejnom obstardvani

Udbudsloven, lov nr. 1564 (zdkon ¢. 1564 o verejnom obstaravani) z 15. decembra 2015 v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®),
ktorym sa prebera smernica 2014/24 do dénskeho préva, obsahuje hlavu I s ndzvom ,,VSeobecné
ustanovenia®, ktord obsahuje § 1 az 38 tohto zakona.

§ 2 uvedeného zdkona, nazvany ,VSeobecné zasady”, v odseku 1 stanovuje:

,Pokial ide o verejné zdkazky uvedené v hlavich II az IV, verejny obstardvatel dodrziava zdsady
rovnosti zaobchddzania, transparentnosti a proporcionality.”

§ 24 tohto zakona obsahuje najma tieto definicie:

9o

(24) ,verejné zakazky' st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych
predmetom je uskutoc¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

(30) ,ramcovd dohoda® je dohoda wuzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatelmi a jednym alebo viacerymi hospodéarskymi subjektmi, ktord stanovuje
podmienky, ktorymi sa riadia zdkazky zaddvané pocas urcitého obdobia, najmé pokial ide
o ceny a predpokladané mnozstva.”

Hlava II zdkona o verejnom obstaravani, ktord sa vztahuje na ,verejné zakazky, ktorych hodnota
prekracuje prahova hodnotu®, obsahuje § 39 az 185 tohto zakona.

ECLI:EU:C:2021:490 9
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§ 56 tohto zdkona stanovuje:

»V otvorenom konani moéze kazdy hospodarsky subjekt reagovat na oznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania predlozenim ponuky. Ozndmenie o vyhlidseni verejného obstardvania obsahuje
informdcie stanovené v Casti C prilohy V k smernici [2014/24]. Verejny obstaravatel pouziva vzorovy
formuléar uvedeny v §128 ods. 3 tohto zdkona.”

Podla § 128 uvedeného zdkona:

»1. Verejny obstardvatel pouzije ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania ako prostriedok
vyzvy na sutaz pre vSetky postupy okrem rokovacieho konania bez predchadzajiceho
oznamenia...

2. Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania obsahuji informécie stanovené
v Casti C prilohy V k smernici [2014/24]...

3. Oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania sa vypracuje podla vzorového formulara
vytvoreného Eurdpskou komisiou, zasle sa elektronicky Uradu pre publikicie Eurdépskej tnie
a uverejni sa v silade s prilohou VIII k smernici [2014/24]...

“

Zdkon o Komisii pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania

Lov om Klageneevnet for udbud, lovbekendtgerelse nr. 593 (zdkon o Komisii pre opravné
prostriedky v oblasti verejného obstardvania, kodifika¢nd vyhlaska ¢. 593) z 2. jina 2016 (dalej len
»zakon o Komisii pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstaravania“), ktorym sa vykondva
smernica 92/13, vo svojom § 17 ods. 1 bode 1 stanovuje:

»Zmluva patriaca do hlavy II alebo III zdkona o verejnom obstaravani alebo smernice [2014/25] sa
vyhldasi za netucinnd, ak:

1. verejny obstaravatel uzavrel zmluvu v rozpore so zidkonom o verejnom obstaravani alebo
pravidlami Unie v oblasti verejného obstaravania bez toho, aby predtym uverejnil ozndmenie
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, avsak s vyhradou ustanovent § 4;

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Regidény ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania z 30. aprila 2019 vyhlasili otvorené
konanie verejného obstardvania v zmysle smernice 2014/24 s cielom uzavriet rimcovi dohodu
na dobu $tyroch rokov medzi regiénom Severné Jutsko a jedinym hospodarskym subjektom na
nakup vybaveni umoznujucich vyzivu sondou pre pacientov v domacom osetreni a pre zariadenia.

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania spresnovalo, ze regién Juzné Dansko sa zucastnuje

) i ie“ a ze zduj Vi i povinni zit uku VS casti
len ,prostrednictvom opcie“ a ze zdujemcovia boli povinni predlozit ponuku na ,vSetky casti
zakazky".
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Okrem toho toto oznamenie neobsahovalo informdcie o predpokladanej hodnote zakazky,
ramcovej dohode pre regién Severné Jutsko alebo opcie pre regiéon Juzné Déansko, ani informdcie
o maximalnej hodnote rdmcovych dohéd alebo o predpokladanom alebo maximédlnom mnozstve
vyrobkov, ktoré sa pravdepodobne nakupia podla rimcovej dohody.

Ako totiz vyplyva z prilohy 3 k uvedenému oznameniu, ,uvedené odhady a ocakavané objemy
spotreby len odrdzaju ocakdvania obstardvatela v stvislosti so spotrebou dodavok, na ktoré sa
vztahuje zdkazka. Verejny obstardvatel sa teda podla rdmcovej dohody nezavdzuje k odberu
urc¢itého mnozstva tovaru alebo nakupu v urcitej hodnote. Inak povedané, skutocna spotreba
moze byt vyssia alebo nizsia ako uvedené odhady”. Rdmcova dohoda sa nemala povazovat ani za
exkluzivnu, takze verejny obstardvatel mohol nadobudat podobné vyrobky od inych dodéavatelov
v sulade s pravidlami upravujicimi verejné obstaravanie.

Rozhodnutim z 9. augusta 2019 regidony dospeli k zaveru, zZe ponuka spolo¢nosti Nutricia je
najvyhodnejsia a ze tato spolocnost ziskala zakazku. Dna 19. augusta 2019 Simonsen & Weel
podala zalobu na Klagengevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstardavania, Dansko), ktorou sa doméhala zrusenia tohto rozhodnutia.

KedzZe tento sad tejto zalobe nepriznal odkladny G¢inok, regién Severné Jutsko uzatvoril raimcova
dohodu s tispesnym uchadzacom. Regidn Juzné Dansko nevyuzil opciu, ktord mal k dispozicii.

Na podporu svojej zaloby Simonsen & Weel po prvé tvrdi, Ze regiény tym, ze v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania neuviedli predpokladané mnozstvo alebo predpokladanu
hodnotu vyrobkov, ktoré maju byt dodané podla ramcovej dohody dotknutej vo veci samej,
porusili najma clanok 49 smernice 2014/24, zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti
zakotvené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice, ako aj bod 7 ¢asti C prilohy V k uvedenej smernici.

Po druhé regiény st povinné uviest maximalne mnozstvo vyrobkov, ktoré mozno nadobudntt na
zéklade ramcovej dohody, alebo jej maximalnu celkovi hodnotu, pretoze v opacnom pripade by
mohli umelo rozdelit tito ramcovi dohodu pocas celej doby platnosti, v rozpore s judikatirou,
ktora vyplyva z rozsudku z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034).

Pokial ide o neuvedenie predpokladaného mnozstva alebo hodnoty, regiény namietaji najma to,
ze povinnost uviest rozsah alebo urcitd hodnotu v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
sa neuplatnuje na ramcové dohody. Zo samotného znenia ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2014/24
vyplyva, ze predpokladané mnozstvo moze byt uvedené ,pripadne®, co znamend, ze takyto tdaj je
pre verejného obstardvatela fakultativny.

Pokial ide o neuvedenie maximélneho mnozstva vyrobkov, ktoré mozno nadobudnut na zéklade
rdmcovej dohody, alebo maximadlnej celkovej hodnoty dohody, regiény tvrdia, Ze rieSenie
v rozsudku z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), sa obmedzuje na situdcie, v ktorych verejny
obstardvatel kond v mene inych verejnych obstardvatelov, ktori nie st priamo zmluvnymi
stranami ramcovej dohody, ¢o v prejednavanej veci neplati. Okrem toho z tohto rozsudku
vyplyva, ze zasady transparentnosti a rovnosti zaobchddzania si dodrzané, ak je celkovy objem
sluzieb uvedeny v samotnej ramcovej dohode alebo v inych sttaznych podkladoch.
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Okrem toho v pripade verejného obstaravania na zaklade ramcovej dohody je rozhodujtca otazka,
¢i sa uskutodniuje aj v mene inych verejnych obstardvatelov, ¢o vyplyva aj z oddévodneni 59 az 62
smernice 2014/24. Poziadavku na uvedenie maximalneho objemu alebo maximadlnej hodnoty
uvedenud v bode 61 rozsudku z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), nemozno rozsirit na pripady,
ktoré nie st porovnatelné s pripadom v danej samej. V prejednavanej veci vsak regiény tvrdia, ze
uzavreli nevyhradni a nesynalagmatickii rdimcovii dohodu a ze v case vyhldsenia verejného
obstardvania nevedeli o rozsahu konkrétnych poziadaviek na ndkup ani o cenovej urovni
»jednotlivych zdkaziek“. V dosledku toho neboli schopné vykonat spolahlivy odhad hodnoty
ramcovej dohody.

V dosledku toho sa Klagenzevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstardvania) pyta, ¢i je mozné uplatnit rieSenie uvedené v rozsudku z 19. decembra 2018,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17,
EU:C:2018:1034), na spor vo veci samej, a to s prihliadnutim na osobitné okolnosti veci, ktora
viedla k vydaniu tohto rozsudku, a na skuto¢nost, Ze smernica 2014/24 obsahuje v savislosti
s ramcovou dohodou malé zmeny vo vztahu k zneniu smernice 2004/18, ktord sa uplatnovala na
uvedend vec. Jeho pochybnosti sa tykaji najméa toho, ¢i maximdalna hranica musi $pecifikovat
jednak maximélne mnozstvd a jednak maximdalne hodnoty vyrobkov, ktoré mozno nakdpit na
zéklade ramcovej dohody, a ¢i by takéto maximum malo byt pripadne stanovené ,od pociatku®,
teda uz v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania — v ktorom by teda bolo totozné
s predpokladanou hodnotou — a/alebo v $pecifikiciach, alebo ¢i staci, aby bolo toto maximum po
prvykrat stanovené v samotnej ramcovej dohode, t. j. po ukonceni verejnej sutaze. Napokon za
predpokladu, ze by tito maximalna hranica nebola riadne uvedend verejnym obstardvatelom, sa
vnutro$tatny sdd pyta, ¢i sa ma podla ¢ldnku 2d smernice 92/13 rdmcova dohoda uzavretd na
tomto zdklade posudzovat rovnako ako situdcia, v ktorej nebolo uverejnené ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstaravania, a ¢i sa ma preto povazovat za net¢innu.

Vzhladom na tieto tvahy Klageneevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti
verejného obstardvania) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. a) Maja sa zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice [2014/24] a clanok 49 tejto smernice v spojeni s bodom 7 a bodom 10
pism. a) casti C prilohy V k uvedenej smernici vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstardavania v situdcii, o ktord ide v tejto veci, musi obsahovat
informaciu o predpokladanom mnozstve a/alebo predpokladanej hodnote dodavok
podla ramcovej dohody, ktorej sa tyka verejné obstardvanie?

b) Ak je odpoved na tato otdzku kladnd, majud sa vys$sie uvedené ustanovenia vykladat v tom
zmysle, Ze uvedend informdcia sa musi uviest vo vztahu k ramcovej zmluve po prvé ako
celku a/alebo po druhé vo vztahu k o¢akdvaniam pdévodného obstardvatela, ktory vyjadril
svoj umysel uzavriet dohodu na zéklade postupu verejného obstardvania (v tomto pripade:
region Severné Jutsko), a/alebo po tretie vo vztahu k ocakdvaniam pdvodného
obstardvatela, ktory len uviedol, Ze sa mozno zicastni na verejnom obstaravani (v tomto
pripade: region Juzné Déansko).

2. a) Maju sa zdsady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice [2014/24] a ¢lanky 33 a 49 tejto smernice v spojeni s bodom 7 a bodom 10
pism. a) ¢asti C prilohy V k uvedenej smernici vykladat v tom zmysle, Ze bud ozndmenie
o vyhldseni verejného obstardvania, alebo S$pecifikicie musia uviest maximailne
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mnozstvo a/alebo maximalnu hodnotu dodavok podla raimcovej dohody, ktorej sa tyka
verejné obstaravanie, pricom po dosiahnuti tohto limitu predmetnéd ramcova dohoda
prestava byt G¢inna?

b) Ak je odpoved na tato otdzku kladnd, maja sa vyssie uvedené ustanovenia vykladat v tom
zmysle, Ze uvedeny maximadlny limit sa musi uviest vo vztahu k ramcovej zmluve po prvé
ako celku a/alebo po druhé vo vztahu k oCakdvaniam pdévodného obstaravatela, ktory
vyjadril svoj imysel uzavriet dohodu na zaklade postupu verejného obstaravania (v tomto
pripade: region Severné Jutsko), a/alebo po tretie vo vztahu k oc¢akdvaniam poévodného
obstardvatela, ktory len uviedol, Ze sa mozno zicastni na verejnom obstardvani (v tomto
pripade: region Juzné Déansko).

3. Akje odpoved na prvu a/alebo druht otdzku kladnd a v rozsahu, v akom je odpovedat na tretiu
otdzku potrebnd, ma sa clanok 2d ods. 1 pism. a) smernice [92/13] v spojeni s ¢clankami 33 a 49
smernice [2014/24], ako aj bodom 7 a bodom 10 pism. a) casti C prilohy V k smernici
[2014/24] vykladat v tom zmysle, Ze podmienka, Ze ,verejny obstardvatel zadal zdkazku bez
predchédzajiceho uverejnenia oznidmenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie’ sa vztahuje na taky pripad, o aky ide v tejto veci, ked obstardvatel
uverejnil ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie
na planovand ramcovd dohodu, ale )

a) oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania nesplha poziadavku uvedenia
predpokladaného mnozstva a/alebo predpokladanej hodnoty dodévok podla ramcovej
dohody, ktorej sa tyka verejné obstaravanie, pricom ich odhad je uvedeny v $pecifikaciach,
a

b) obstaravatel porusil poziadavku stanovit v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
alebo v specifikicidch maximalne mnozstvo a/alebo maximélnu hodnotu doddvok podla
ramcovej dohody, ktorej sa tyka verejné obstardvanie?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke pism. a)a druhej otdzke pism. a)

Svojou prvou otazkou pism. a) a druhou otdzkou pism. a) sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
maja ¢lanok 49 smernice 2014/24, body 7 a 8, ako aj bod 10 pism. a) casti C prilohy V tejto
smernice v spojeni s c¢lankom 33 uvedenej smernice a zdsady rovnosti zaobchddzania
a transparentnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstardvania musi uvadzat tak predpokladané mnozstvo a/alebo hodnotu,
ako aj maximélne mnozstvo a/alebo hodnotu dodavok podla rémcovej dohody, pricom po
dosiahnuti tohto limitu predmetnd rimcova dohoda prestava byt ucinna.

Je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 33 ods. 1 druhého pododseku smernice 2014/24 rdmcova
dohoda je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi a jednym alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi, ktorej Gcelom je stanovit podmienky upravujice zakazky,
ktoré sa maja zaddvat pocas daného obdobia, najmid pokial ide o cenu a pripadne aj
o predpokladané mnozstvo. Prvy pododsek tohto odseku stanovuje, Ze verejni obstaravatelia
mozu uzatvarat rdmcové dohody za predpokladu, ze uplatinujia postupy ustanovené v tejto
smernici.

ECLI:EU:C:2021:490 13



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupok zo 17. 6. 2021 — Vec C-23/20
SIMONSEN & WEEL

Clanok 49 smernice 2014/24 stanovuje, e oznidmenia o vyhldseni verejného obstardvania sa
pouzivaju ako prostriedok vyzvy na stutaz v savislosti so vSetkymi postupmi bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 26 ods. 5 druhy pododsek a ¢lanok 32 tejto smernice. Ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania obsahuju informadcie stanovené casti C prilohy V a uverejnuju sa v sulade
s ¢lankom 51.

Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 49 smernice 2014/24, a teda aj cast C prilohy V tejto smernice sa
uplatnuja na ramcové dohody.

V tejto suvislosti z niektorych ustanoveni smernice 2014/24, posudzovanych samostatne, mozno
vyvodit, Ze verejny obstardvatel md urciti mieru volnej tvahy, pokial ide o moznost uviest
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania maximdlnu hodnotu vyrobkov, ktoré sa maja
dodat na zéklade ramcovej dohody.

Bod 8 casti C prilohy V k smernici 2014/24 stanovuje, Ze medzi informéciami, ktoré sa uvadzaju
v oznameniach o vyhldseni verejného obstardvania, musi verejny obstardvatel uviest
predpokladany celkovy rozsah zakazky/zakaziek a ak je zdkazka rozdelend na casti, tato
informdcia musi byt poskytnuta za kazdu c¢ast. Jednoduchy odkaz na ,rozsah“ namiesto presne
vymedzenej hodnoty naznacuje, Ze posidenie pozadované od verejného obstaravatela moze byt
priblizné.

Bod 10 tejto casti C tykajuci sa informécii o ¢asovom ramci dodania alebo poskytnutia tovaru, prac
alebo sluzieb a, pokial je to mozné, o trvani zdkazky v pism. a) venovanom osobitne rdmcovym
dohoddm stanovuje, ze verejny obstardvatel musi v rdmci moznosti uviest hodnotu, rozsah
a frekvenciu zaddvanych zdkaziek. Z toho vyplyva, Ze v stlade s tymto ustanovenim sa za kazdych
okolnosti nevyzaduje, aby verejny obstaravatel uviedol hodnotu alebo rozsah a frekvenciu
zakaziek, ktoré sa majua zadat.

Rovnako ¢lanok 33 ods. 1 druhy pododsek smernice 2014/24 stanovuje, ze ramcova dohoda ma za
ciel ,pripadne” stanovit predpokladané mnozstvo. Toto ustanovenie za pomoci prislovky
,pripadne” spresnuje, pokial ide konkrétne o mnozstvd vyrobkov, ktoré sa maju dodat, Ze tieto
mnozstvd musia byt, pokial je to mozné, stanovené v ramcovej dohode. Zo vzorového formuldra
nachadzajiceho sa v prilohe II vykondvacieho nariadenia 2015/1986 tiez vyplyva, ze verejny
obstardvatel nie je povinny vyplnit polozku II.1.5) s nidzvom ,Celkovd odhadovand hodnota“,
pricom tato hodnota moze byt ,pripadne” spresnend, ako to vyplyva z odkazu uvedeného v tejto
polozke na pozndmku pod ¢iarou 2 tohto formulara.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotny doslovny vyklad tychto ustanoveni nepostacuje na ucely
urcenia, ¢i oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania musi uvadzat predpokladané mnozstvo
a/alebo hodnotu a maximéalne mnozstvo a/alebo hodnotu tovaru, ktory sa mé dodat na zdklade
ramcovej dohody.

Vzhladom na zdsady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24, ako aj na vSeobecnu S$truktiru tejto smernice vsak nemozno pripustit, aby
verejny obstardvatel neuviedol v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania maximélnu
hodnotu vyrobkov, ktoré sa maji dodat na zaklade ramcovej dohody.

Z inych ustanoveni smernice 2014/24 totiz vyplyva, Ze verejny obstaravatel musi urcit obsah
ramcovej dohody, ktora zamysla uzavriet.
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Po prvé ¢lanok 5 tejto smernice tykajici sa metdd vypoctu predpokladanej hodnoty zdkazky vo
svojom odseku 5 stanovuje, ze pri raimcovych dohoddch sa vychadza z najvyssej predpokladanej
hodnoty, bez DPH, vsetkych zdkaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti dohody.

Kedze verejny obstaravatel md posudit najvyssiu predpokladant hodnotu bez DPH vsetkych
zakaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti ramcovej dohody, moze tito hodnotu
ozndmit uchadzacom.

Okrem toho Sudny dvor vychddzal najma z ¢lanku 9 ods. 9 smernice 2004/18, ktory ma identické
znenie ako c¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2014/24, aby v bode 60 rozsudku z 19. decembra 2018,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17,
EU:C:2018:1034), rozhodol, Ze, aj ked mé verejny obstaravatel, ktory je pévodnou zmluvnou
stranou ramcovej dohody, len povinnost vynalozit maximaélne usilie, aby mohol uviest hodnotu
a periodicitu kazdej z nasledujicich zdkaziek, ktoré maju byt zadané, md naopak povinnost
spresnit celkové mnozstvo plneni, a teda rozsah a maximélnu hodnotu, v akom mozu byt
realizované nasledujice zakazky.

Po druhé podla bodu 7 casti C prilohy V k smernici 2014/24 musi verejny obstardvatel ako
informacie, ktoré sa uvddzaja v oznameniach o vyhlaseni verejného obstaravania, opisat zakazku
a z tohto dovodu uviest mnozstvo alebo hodnotu dodavok, na ktoré sa bude vztahovat ramcova
dohoda ako celok. Tato povinnost si nemoéze splnit bez uvedenia aspon mnozstva a/alebo
maximadlnej hodnoty tychto dodavok.

Okrem toho, ked verejny obstardvatel musi vyplnit formuldr uvedeny v prilohe II k vykondvaciemu
nariadeniu 2015/1986, je povinny uviest v polozke II1.2.6) tohto formuldra, ktord sa tyka
predpokladanej hodnoty, celkoviit maximalnu hodnotu pocas celého trvania kazdej Casti.

Okrem toho je ddlezité zdoraznit, Ze pri uzatvarani ramcovej dohody sa uplatnuja zakladné zasady
prava Unie, ako je rovnost zaobchadzania a transparentnost, ako to vyplyva z ¢lanku 33 ods. 1
prvého pododseku smernice 2014/24. Tak zasady rovnosti zaobchddzania a zakazu diskrimindcie,
ako aj zdsada transparentnosti, ktord z nich vyplyva, implikuji, ze vsetky podmienky
a podrobnosti verejného obstaravania boli v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
v Specifikdciach jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby po prvé vsetci riadne
informovani a primerane obozretni uchddzaci chépali ich presny vyznam a mohli ich vykladat
rovnako, a po druhé, aby bol verejny obstaravatel schopny skuto¢ne overit, ¢i ponuky uchadzacov
splnaja kritérid, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 63).

Zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktoré maja zdujem
o uzatvorenie ramcovej dohody, ktoré st zakotvené najma v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24, by
totiz boli narusené, keby verejny obstaravatel, ktory je pévodnou stranou rémcovej dohody,
nespresnil celkové mnozstvo, ktorého sa tyka takito dohoda (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 64).
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V tejto suvislosti skutoc¢nost, ze verejny obstardvatel uvedie predpokladané mnozstvo a/alebo
hodnotu, ako aj maximalne mnozstvo a/alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa majt dodat na zéklade
ramcovej dohody, md velky vyznam pre uchiddzaca, pretoze prave na zaklade tohto odhadu je
uchadza¢ schopny posuddit svoju schopnost plnit svoje zavizky vyplyvajice z tejto ramcovej
dohody.

Okrem toho, ak by nebola uvedend maximalna predpokladanad hodnota alebo mnozstvo, na ktoré
sa takato dohoda vztahuje, alebo ak by takyto uidaj nemal prdvne zavdzna povahu, verejny
obstardvatel by mohol nerespektovat toto maximélne mnozstvo. V dosledku toho by tspesny
uchddza¢ mohol byt zmluvne zodpovedny za neplnenie ramcovej dohody, ak by nedodal
mnozstvd pozadované verejnym obstaravatelom, aj ked by prekrac¢ovali maximélne mnozstvo
uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania. Takato situdcia by vsak bola v rozpore
so zasadou transparentnosti uvedenou v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24.

Okrem toho zdsada transparentnosti by mohla byt dlhodobo poru$ovand, kedze, ako vyplyva
z ¢lanku 33 ods. 1 tretieho pododseku tejto smernice, raimcova dohoda moze byt uzavreta az na
Styri roky a vo vynimoc¢nych pripadoch nalezite odévodnenych najma jej predmetom aj na dlhsie.
Ako sa navyse uvadza v odovodneni 62 uvedenej smernice, hoci sa zakazky zalozené na ramcovej
dohode majui zadavat pred skoncenim platnosti samotnej rimcovej dohody, trvanie jednotlivych
zékaziek zalozenych na raimcovej dohode nemusi zodpovedat trvaniu tejto ramcovej dohody, ale
podla potreby moze byt kratsie alebo dlhsie.

Napokon rozsirujuci vyklad povinnosti definovat maximdlnu odhadovand hodnotu alebo
mnozstvo, na ktoré sa vztahuje raimcova dohoda, by mohol na jednej strane zbavit potrebného
ucinku pravidlo stanovené v ¢lanku 33 ods. 2 trefom pododseku smernice 2014/24, podla ktorého
zdkazky zaloZené na ramcovej dohode nesmu za ziadnych okolnosti viest k podstatnym zmenam
podmienok stanovenych v tejto ramcovej dohode, a na druhej strane predstavovat zneuzitie alebo
pouzitie, ktoré brani hospodarskej sutazi, obmedzuje ju alebo ju nartGsa, ako je uvedené
v odovodneni 61 tejto smernice

Z toho vyplyva, ze poziadavka, aby verejny obstaravatel, ktory je pévodnou stranou rdmcovej
dohody, spresnil v rdmcovej dohode mnozstvo a hodnotu plneni, ktoré bude tito dohoda
pokryvat, predstavuje konkretiziciu zdkazu pouzivat ramcové dohody zneuzivajucim spésobom
alebo spdsobom, ktory by branil hospodarskej sutazi, obmedzoval ju alebo ju narasal (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 69).

Z predchadzajacich avah vyplyva, Ze verejny obstaravatel, ktory je pévodnou stranou rdmcovej
dohody, sa mdze zaviazat na svoj vlastny dcet a na tGcet potencidlnych verejnych obstaravatelov,
ktori su jasne urceni v tejto dohode, len v limite maximéalneho mnozstva a/alebo hodnoty, a po
jeho dosiahnuti uvedend dohoda prestava byt ucinna (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 61).

Je v$ak potrebné uviest dve doplnujtice spresnenia.
Na jednej strane st podla ¢ldnku 33 ods. 2 tretieho pododseku a ¢ldnku 72 smernice 2014/24

pripustné zmeny ramcovej dohody, ktoré nemaji podstatni povahu, pricom takdto zmena ma
v zasade konsenzudlny charakter, takze sa vyzaduje stithlas tspesného uchadzaca.
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Na druhej strane uvedenie maximalneho mnozstva alebo hodnoty vyrobkov, ktoré sa maju dodat
na zéklade rdmcovej dohody, moéze byt uvedené bud v ozndmeni o vyhliseni verejného
obstardvania, alebo v S$pecifikdcidch, kedZe v sudvislosti s rdmcovou dohodou st verejni
obstaravatelia povinni v silade s ¢lankom 53 ods. 1 smernice 2014/24 elektronicky poskytnut,
a to bez obmedzenia, Gplny a priamy pristup k sttaznym podkladom odo dna uverejnenia
oznamenia v sulade s ¢lankom 51 tejto smernice.

Splnenie tychto podmienok tak moéze zabezpecit dodrziavanie zdsad transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24.

Tieto zdsady by naopak neboli splnené v pripade, ak by hospodarsky subjekt, ktory si zeld pristup
k uvedenym $pecifikdciam na Gcely postidenia vhodnosti predlozenia ponuky, bol povinny vopred
pred verejnym obstardvatelom vyjadrit akykolvek zdujem.

Za tychto podmienok treba na prva otdzku pism. a) a druhd otazku pism. a) odpovedat tak, ze
clanok 49 smernice 2014/24, body 7 a 8, ako aj bod 10 pism. a) casti C prilohy V tejto smernice
v spojeni s ¢lankom 33 uvedenej smernice a zdsady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti
uvedené v c¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice sa maja vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie
o vyhldseni verejného obstardvania musi uvadzat tak predpokladané mnozstvo a/alebo hodnotu,
ako aj maximalne mnozstvo a/alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa maji dodat na zéklade ramcovej
dohody, pricom po dosiahnuti tohto limitu predmetna ramcova dohoda prestdva byt uc¢inna.

O prvej otdzke pism. b)a druhej otdzke pism. b)

Prvou otdzkou pism. b) a druhou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
clanok 49 smernice 2014/24, ako aj bod 7 a bod 10 pism. a) ¢asti C prilohy V tejto smernice
v spojeni s ¢lankom 33 uvedenej smernice a zdsady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti
uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice maju vykladat v tom zmysle, ze tak predpokladané
mnozstvo alebo hodnota vyrobkov, ktoré sa maji dodat na zaklade ramcovej dohody, ako aj
maximalne mnozstvo alebo hodnota tychto vyrobkov musia byt uvedené v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania.

Kedze, ako vyplyva z odpovede na prva otdzku pism. a) a druhd otdzku pism. a), ozndmenie
o vyhldseni verejného obstaravania musi uvadzat predpokladané mnozstvo a/alebo hodnotu, ako
aj maximdalne mnozstvo a/alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa maji dodat na zdklade ramcovej
dohody, zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice
2014/24 brania tomu, aby verejny obstardvatel oznamil len Ciasto¢né informdcie o predmete
a rozsahu rdmcovej dohody z kvantitativneho a/alebo finan¢ného hladiska.

Tento udaj by mohol byt vSeobecne uvedeny v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania,
pricom takato zmienka postacuje na zabezpecenie dodrziavania zdsad transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice.

Verejnému obstardvatelovi vSak ni¢ nebrdni v tom, aby s cielom poskytnit uchddzacom dalsie
informdcie a umoznit im ¢o najlep$ie posudit vhodnost predlozenia ponuky stanovil dodato¢né
poziadavky a rozdelil celkové predpokladané mnozstvo alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa maju
dodat v ramci ramcovej dohody, s cielom charakterizovat potreby pdévodného verejného
obstardvatela, ktory ma v umysle uzavriet raimcovi dohodu, a potreby povodného verejného
obstardvatela alebo verejnych obstaravatelov, ktori prejavili zdujem o moznu ucast na rdmcovej

dohode.
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Verejny obstardvatel mdze tiez v ozndmeni o vyhliseni verejného obstaravania osobitne uviest
predpokladané mnozstvo a/alebo hodnotu, ako aj maximédlne mnozstvo a/alebo hodnotu
vyrobkov, ktoré sa maju dodat na zéklade ramcovej dohody pre kazdého verejného obstardvatela,
¢i uz maju v amysle uzavriet ramcovi dohodu alebo ¢i mo6zu na tento Gcel vyuzit opciu. Mohlo by
ist najmd o pripady, ked sa vzhladom na podmienky plnenia néslednych verejnych zdkaziek
hospodarske subjekty vyzyvaju, aby predlozili ponuky na vsetky casti alebo na vsetky polozky
uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, alebo ked sa ndsledné zdkazky maja
plnit na vzdialenych miestach.

Na prva otazku pism. b) a druht otdzku pism. b) treba teda odpovedat tak, ze ¢lanok 49 smernice
2014/24, ako aj bod 7 a bod 10 pism. a) casti C prilohy V tejto smernice v spojeni s ¢lankom 33
uvedenej smernice a zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti uvedené v ¢lanku 18
ods. 1 tejto smernice sa maji vykladat v tom zmysle, ze v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania sa musi uviest predpokladané mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov a maximalne
mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov, ktoré sa maju celkovo dodat na zaklade ramcovej dohody,
a v tomto ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania sa mézu stanovit dalsie poziadavky, ktoré
sa verejny obstardvatel rozhodne doplnit.

O tretej otdazke

Na Gvod treba poznamenat, Ze skutoc¢nost, ze vnutrostatny sid odkazal na niektoré ustanovenia
préva Unie nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto stdu vietky prvky vykladu, ktoré
mozu byt potrebné na rozhodnutie veci, ktorti prejedndva, ¢i uz na ne v polozenych otdzkach
odkézal, alebo nie. V tejto stvislosti prindlezi SGdnemu dvoru, aby zo vSetkych informadcii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, a najmé z odoévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sadu, vybral tie
ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzadujti vyklad (pozri najma
rozsudky z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81; z 22. marca 2012, Nilas a i.,
C-248/11, EU:C:2012:166, bod 31, ako aj z 20. decembra 2017, Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani a Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 28).

V prejednavanej veci sa smernica 92/13, ktora obsahuje ustanovenie, ktorého vyklad pozaduje
vnutros$tatny sud, tyka pravidiel verejného obstardvania subjektov podsobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnom a telekomunikacnom sektore. O takéto sluzby vsak nejde vo veci
samej, ktord sa tyka opravnych prostriedkov tykajiacich sa postupov verejného obstaravania
zalozenych na smernici 2014/24, ktoré upravuje smernica 89/665, pricom znenie clanku 2d ods. 1
pism. a) tejto smernice je analogické zneniu zodpovedajiceho ustanovenia smernice 92/13.

Za tychto podmienok treba usudzovat, Ze svojou tretou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje za
predpokladu, Ze oznamenie o vyhlaseni verejného obstaridvania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, hoci na jednej strane predpokladané mnozstvo a/alebo hodnota
vyrobkov, ktoré sa maji dodat v ramci planovanej ramcovej dohody, nevyplyva z tohto ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania, ale zo $pecifikicii, a na druhej strane ani v tomto ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania, ani v tychto $pecifikacidch nie je uvedené maximalne
mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov, ktoré sa majit dodat podla tejto rimcovej dohody.

Clanok 2d ods. 1 smernice 89/665 stanovuje, Ze neuverejnenie ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez toho, aby to bolo povolené podla
ustanoveni smernice 2014/24, sposobuje neucinnost dotknutej zakazky alebo ako v prejednavanej
veci dotknutej ramcovej zmluvy.
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Tento ¢lanok 2d bol vlozeny do poévodného znenia smernice 89/665 smernicou 2007/66.
Normotvorca Unie spresnil vykonané zmeny, ked v odévodneni 13 smernice 2007/66 uviedol, ze
s cielom bojovat proti nezdkonne vedenému priamemu zadavaniu zékaziek, ktoré Sidny dvor
oznacil vo svojom rozsudku z 11. januara 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5,
body 36 a 37), za najvaznejsie porusenie prava Unie v oblasti zadévania verejnych zikaziek zo
strany verejného obstardvatela, by sa mali ustanovit G¢inné, primerané a odradzujice sankcie
a zmluvy uzavreté na zdklade nezdkonne vedeného priameho zaddvania zdkaziek by sa preto mali
v zésade povazovat za neucinné. V oddvodneni 14 tejto smernice spresnil, ze neucinnost je
najucinnej$im spoésobom na obnovenie stutaze a vytvorenie novych obchodnych prilezitosti pre
tie hospodarske subjekty, ktorym bola nezdkonnym sposobom odobratd moznost zucastnit sa
sutaze, a priame zadavanie zdkaziek v zmysle tejto smernice by malo zahfnat vsetky zadania
zdkaziek uskutoc¢nené bez predchddzajuceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v zmysle smernice 2004/18.

Z ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665 v spojeni s odévodneniami 13 a 14 smernice 2007/66
teda vyplyva, Ze pri prijimani smernice 2007/66 mal normotvorca Unie v dmysle zaviest do
uplatnitelného prava prisnu sankciu, ktorej uplatnenie by vsak malo byt obmedzené na
najzavaznejsie pripady porusenia prava Unie v oblasti verejného obstardvania, teda na pripady,
v ktorych sa zdkazka zadala priamo bez toho, aby bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
vopred uverejnené ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania.

Z toho vyplyva, Ze by bolo neprimerané rozsirit uplatnenie tohto ustanovenia na situdciu, o ktora
ide vo veci samej, v ktorej regiény uverejnili ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania
a spristupnili Specifikdcie bez toho, aby v tomto oznameni alebo v tychto $pecifikdaciach uviedli
predpokladané mnozstvo a/alebo predpokladani hodnotu a maximédlne mnozstvo a/alebo
maximélnu hodnotu vyrobkov, ktoré sa maja dodat podla tejto rimcovej dohody.

V takej situacii porusenie ¢lanku 49 smernice 2014/24 v spojeni s bodmi 7 a 8, ako aj bodom 10
pism. a) Casti C prilohy V tejto smernice nedosahuje stupen zavaznosti pozadovany na uplatnenie
sankcie stanovenej v ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665.

Nesplnenie povinnosti verejného obstaravatela uviest rozsah rdmcovej dohody je totiz v takom
pripade dostato¢ne zretelné na to, aby ho mohol zistit hospodarsky subjekt, ktory mal v amysle
predlozit ponuku a ktory sa preto musi povazovat za informovaného.

Na tretiu otazku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665 sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni za predpokladu, ze ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, hoci na jednej strane
predpokladané mnozstvo a/alebo predpokladand hodnota vyrobkov, ktoré sa maju dodat na
zdklade pldnovanej ramcovej dohody, nevyplyva z tohto ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, ale zo $pecifikdcii, a na druhej strane ani v tomto ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, ani v tychto $pecifikaciach nie je uvedené maximalne mnozstvo a/alebo maximalna
hodnota vyrobkov, ktoré sa maji dodat na zaklade uvedenej ramcovej dohody.
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Rozsupok zo 17. 6. 2021 — Vec C-23/20
SIMONSEN & WEEL

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 49 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zrusSeni smernice 2004/18/ES, body 7 a 8, ako aj bod 10
pism. a) casti C prilohy V tejto smernice v spojeni s clankom 33 uvedenej smernice
a zasady rovnosti zaobchadzania a transparentnosti uvedené v clanku 18 ods. 1 tejto
smernice sa maji vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie o vyhliseni verejného
obstaravania musi uvadzat tak predpokladané mnozstvo a/alebo hodnotu, ako aj
maximalne mnozstvo a/alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa maju dodat na zaklade ramcovej
dohody, pricom po dosiahnuti tohto limitu predmetni ramcova dohoda prestiva byt
ucinna.

. Clanok 49 smernice 2014/24, ako aj bod 7 a bod 10 pism. a) ¢asti C prilohy V tejto

smernice v spojeni s ¢clankom 33 uvedenej smernice a zasady rovnosti zaobchadzania
a transparentnosti uvedené v Clinku 18 ods. 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze v oznameni o vyhliseni verejného obstaravania sa musi uviest predpokladané
mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov a maximalne mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov,
ktoré sa maju celkovo dodat na ziklade ramcovej dohody, a v tomto ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania sa mozu stanovit dalsie poziadavky, ktoré sa verejny
obstaravatel rozhodne doplnit.

. Clanok 2d ods. 1 pism. a) smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii

zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatnovania
postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a priac, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februira 2014, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni za predpokladu, Ze oznimenie o vyhlaseni
verejného obstarivania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie, hoci na
jednej strane predpokladané mnozstvo a/alebo predpokladana hodnota vyrobkov, ktoré
sa maju dodat na ziklade plinovanej ramcovej dohody, nevyplyva z tohto ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania, ale zo $pecifikacii, a na druhej strane ani v tomto
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ani v tychto specifikaciach nie je uvedené
maximilne mnozstvo a/alebo maximdlna hodnota vyrobkov, ktoré sa majia dodat na
zaklade uvedenej ramcovej dohody.

Podpisy
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