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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 2. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikdcie — Nariadenie
(EU) 2015/2120 — Clanok 3 — Pristup k otvorenému internetu — Cldnok 3 ods. 1 —
Prava koncovych uzivatelov — Cldnok 3 ods. 2 — Zikaz dohéd a obchodnych praktik
obmedzujucich vykon prav koncovych uzivatelov — Clanok 3 ods. 3 — Povinnost rovnakého
a nediskrimina¢ného zaobchddzania s prevadzkou — Moznost vykondvat primerané opatrenia na
riadenie prevadzky — Dodatoc¢na tarifnd moznost nazyvana ,nulova tarifa® —
Obmedzenie zdielania internetového pripojenia“
Vo veci C-5/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) zo
17. decembra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 7. januara 2020, ktory suvisi s konanim:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

proti

Vodafone GmbH,

za ucasti:

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl (spravodajca), sudcovia F. Biltgen a J. Passer,

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, v zastipeni: T. Rader, Rechtsanwalt,

— Vodafone GmbH, v zastipeni: D. Herrmann, Rechtsanwiiltin,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a D. F. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastiipeni: M. K. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— rakaska vlada, v zastupeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— rumunskd vlada, v zastipeni: E. Gane, A. Wellman a L. Litu, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Braun, T. Scharf a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuja
opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES
o univerzélnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajiacich sa elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb a nariadenie (EU) ¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunika¢nych
sietach v rdmci Unie (U. v. EU L 310, 2015, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Gniou Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbiande - Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Spolkovd dnia
spotrebitelskych centier a zdruzeni, dalej len ,Bundesverband“) a spolo¢nostou Vodafone GmbH
tykajaceho sa pouzivania urcitych standardizovanych podmienok v zmluvéch tejto spolo¢nosti.
Pravny ramec

Odovodnenia 6, 8 a 9 nariadenia 2015/2120 stanovuju:

»(6) Koncovi uzivatelia by mali mat pravo na pristup k informdciam a obsahu a pravo $irit ich

a vyuzivat a poskytovat aplikacie a sluzby bez diskrimindacie, prostrednictvom svojej sluzby
pristupu k internetu. ...
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(8) Pri poskytovani sluzieb pristupu k internetu by poskytovatelia uvedenych sluzieb mali
zaobchddzat s celou prevadzkou rovnako, bez diskrimindcie, obmedzenia alebo
zasahovania, nezdvisle od odosielatela alebo prijemcu, obsahu, aplikacie alebo sluzby alebo
koncového zariadenia. Podla véeobecnych zisad prava Unie a ustilenej judikatiry by sa
porovnatelné situdcie nemali riesit rozdielne a rozdielne situdcie by sa nemali riesit rovnako,
pokial takéto zaobchédzanie nie je objektivne odévodnené.

(9) Cielom primeraného riadenia prevadzky je prispiet k efektivnemu vyuzivaniu sietovych
zdrojov a optimalizacii celkovej kvality prenosu spésobom, ktory zodpoveda objektivne
rozdielnym technickym poziadavkdm na kvalitu sluzby $pecifickych kategérii prevadzky,
a teda prendSanému obsahu, aplikdcidam a sluzbam. Opatrenia na primerané riadenie
prevadzky [Primerané opatrenia na riadenie prevadzky — mneoficidlny preklad], ktoré
uplatnuji poskytovatelia sluzieb pristupu k internetu, by mali byt transparentné,
nediskriminacné a proporciondlne a nemali by sa zakladat na obchodnych kritériach.
Poziadavka, aby opatrenia na riadenie prevadzky boli nediskrimina¢né, nebrani
poskytovatelom sluzieb pristupu k internetu, aby v zdujme optimalizicie celkovej kvality
prenosu uplatnili opatrenia na riadenie prevadzky, ktoré sa pre objektivne rozne kategérie
prevadzky rozdielne. Akékolvek takéto diferencovanie by malo, s ciefom optimalizovat
celkovd kvalitu a skusenosti uzivatelov, byt povolené len na zdklade objektivne roznej
technickej kvality poziadaviek na sluzby (napriklad pokial ide o latenciu, jitter, stratovost
paketov a Sirku pasma) Specifickych kategérii prevadzky, a nie na zdklade obchodnych
kritérii. Takéto rozdielne opatrenia by mali byt primerané vo vztahu k ucelu optimalizacie
celkovej kvality a mali by zaobchddzat s rovnakou prevadzkou rovnakym spésobom. Takéto
opatrenia by sa nemali uplatnovat dlhsie, nez je nevyhnutné.

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet tipravy a rozsah posobnosti“ v odseku 1 uvadza:

»1ymto nariadenim sa stanovuju spolo¢né pravidla na zabezpecenie rovnakého a nediskrimina¢ného
zaobchddzania s prevadzkou pri poskytovani sluzieb pristupu k internetu a savisiacich prav koncovych
uzivatelov.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zabezpecenie pristupu k otvorenému internetu,
v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Koncovi uzivatelia majd pravo na pristup k informaciam a obsahu a pravo sirit informacie
a obsah, vyuzivat a poskytovat aplikicie a sluzby a vyuzivat koncové zariadenie podla vlastného
vyberu, bez ohladu na umiestnenie koncového uZivatela alebo poskytovatela, alebo na
umiestnenie, povod ¢i urcenie informdcii, obsahu, aplikdcie alebo sluzby prostrednictvom ich
sluzby pristupu k internetu.

2. Dohodami medzi poskytovatelmi sluzieb pristupu k internetu a koncovymi uzivatelmi
o obchodnych a technickych podmienkach a charakteristickych znakoch sluzieb pristupu
k internetu, ako je cena, objemy dét alebo rychlost, a akymikolvek obchodnymi praktikami, ktoré
vykondvaju poskytovatelia sluzieb pristupu k internetu, sa nesmie obmedzit vykon prav
koncovych uzivatelov ustanovenych v odseku 1.
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3. Poskytovatelia sluzieb pristupu k internetu zaobchadzaja pri poskytovani tychto sluzieb
s kazdou prevadzkou rovnako, bez diskrimindcie, obmedzeni alebo zasahovania a bez ohladu na
odosielatela a prijemcu, obsah, ku ktorému sa pristupuje alebo ktory sa distribuuje, pouzité alebo
poskytnuté aplikacie alebo sluzby alebo pouzité koncové zariadenie.

Prvym pododsekom sa nebrdni poskytovatelom sluzieb pristupu k internetu vo vykondvani
opatreni na primerané riadenie previadzky [primeranych opatreni na riadenie
prevadzky — neoficidlny preklad]. Aby sa takéto opatrenia povazovali za primerané, musia byt
transparentné, nediskriminacné a proporciondlne, a nesmd sa zakladat na obchodnych
kritériach, ale na objektivne rozdielnych technickych poziadavkiach na kvalitu sluzby $pecifickych
kategdrii prevadzky. Takéto opatrenia nemonitoruju $pecificky obsah a nezachovavaja sa dlhsie,
nez je nevyhnutné.

Poskytovatelia sluzieb pristupu k internetu nesmu vykondvat opatrenia na riadenie prevadzky,
ktoré presahuju opatrenia uvedené v druhom pododseku, a najmi nesmd blokovat, spomalovat,
menit, obmedzovat, nartasat, znehodnocovat alebo diskriminovat Specificky obsah, aplikacie
alebo sluzby alebo ich $pecifické kategorie, iba ak je to potrebné, a iba tak dlho, ako je potrebné,
aby:

a) sa dodrzali legislativne akty Unie alebo vnutro$titne pravne predpisy, ktoré st v sulade
S pravom Unie, ktorym poskytovatel sluzieb pristupu k internetu podlieha, alebo opatrenia,
ktoré su v salade s pravom Unie, ktorymi sa vykonavaju takéto leglslatlvne akty Unie alebo
vnutro§titne pravne predpisy, vratane rozhodnuti sidov alebo organov verejnej moci
s prislusnymi pravomocami;

b) sa zachovala integrita a bezpec¢nost siete, sluzieb poskytovanych prostrednictvom tejto siete
a koncového zariadenia koncovych uzivatelov;

c) sa predchadzalo hroziacemu pretazeniu siete a zmiernili sa G¢inky vynimocného alebo
docasného pretazenia siete pod podmienkou, ze s rovnocennymi kategériami prevadzky sa
zaobchadza rovnako.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Bundesverband je tnia, ktord zdruzuje Sestndst organizacii na ochranu spotrebitelov spolkovych
krajin, ako aj dalsie organizicie posobiace v oblasti ochrany spotrebitela v Nemecku.

Spolo¢nost Vodafone posobi v odvetvi informac¢nych a komunika¢nych technolégii. Okrem
zdkladného balika ponuika svojim zdkaznikom bezplatné tarifné moznosti zndme ako ,nulova
tarifa“ nazyvané ,Vodafone Pass“ (,Video Pass,” ,,Music Pass®, ,,Chat Pass” a ,Social Pass“). Tieto
tarifné moznosti umoznuja vyuzivat sluzby partnerskych spoloc¢nosti spolo¢nosti Vodafone bez
toho, aby sa objem dat spotrebovanych pri vyuzivani tychto sluzieb odpocitaval od objemu dat
zahrnutého v zdkladnom baliku. ZniZenie prenosovej rychlosti, ktoré nastane po vycerpani
objemu dét zahrnutého v zakladnom baliku, sa v§ak vztahuje aj na vyuzivanie sluzieb partnerskych
spolo¢nosti. Prva zvolena tarifnd moznost je uz zahrnuta v zdkladnom baliku a zakaznici si mézu
za priplatok predplatit dal$iu tarifnd moznost.
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Pre tieto tarifné moznosti je vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach uvedend najmi tato
standardnd podmienka: ,Spotreba dat pri vyuzivani cez zdielané internetové pripojenie
(bezdrotovy pristupovy bod alebo ,hotspot’)... sa odpocitava od objemu déat zahrnutého v baliku.”

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Spolkova
agentdra pre elektricka energiu, plyn, telekomunikicie, postu a Zeleznice, Nemecko, dalej len
,2Bundesnetzagentur®) ako orgdn dohladu ukoncil konanie o zdkonnosti tohto ustanovenia.

Bundesverband podal na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) zalobu,
ktorou sa domadhal zakazat pouzivanie tejto vyssie citovanej zmluvnej podmienky. Uvedeny sad
po vypocuti agentiry Bundesnetzagentur zamietol tuto Zalobu z dévodu, ze podla zmluvy sa
nezakazovalo zdielanie internetového pripojenia a navyse zostalo technicky mozné.

Na vnutrostatny sud, Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko),
bolo podané odvolanie, ktorym sa napadala platnost uvedenej podmienky z hladiska ¢lanku 3
ods. 1 a 2 nariadenia 2015/2120.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vy$si krajinsky sud Disseldorf), ktory sa
domnieval, Ze na rozhodnutie sporu vo veci samej je potrebny vyklad prava Unie, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa cldanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/2120 vykladat v tom zmysle, Ze pravo koncovych
uzivatelov vyuzivat koncové zariadenia podla vlastného vyberu prostrednictvom ich sluzby
pristupu k internetu zahina aj pravo vyuzivat sluzbu pristupu k internetu prostrednictvom
koncového zariadenia (napriklad smartfén, tablet) priamo pripojeného na rozhranie verejnej
telekomunikacnej siete aj prostrednictvom inych koncovych zariadeni (iny tablet/smartf6n)
(zdielanie internetového pripojenia alebo ,tethering)?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu prejudiciadlnu otazku:

Ma sa clanok 3 ods. 1 a 2 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze za nepripustné
obmedzenie volby koncového zariadenia koncovym uzivatelom sa povazuje situdcia, ked
zdielanie internetového pripojenia nie je zmluvne zakdzané, ani technicky obmedzené, avsak
zmluvnou dohodou st objemy dit spotrebované prostrednictvom zdielania internetového
pripojenia, na rozdiel od objemov dat spotrebovanych bez zdielania internetového pripojenia,
vylucené z ponuky zahinajicej bezplatny pristup k niektorym sluzbam nazyvanej ,zero-rating’,
odpocitavaju sa od objemu dat zahrnutého v zdkladnom baliku a po jeho vycerpani sa osobitne
uctuju?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 3 nariadenia 2015/2120 vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie zdielania koncovymi
uzivatelmi internetového pripojenia z ddvodu aktivicie tarifnej moznosti nazyvanej ,nulovd
tarifa“ je nezlucitelné s povinnostami vyplyvajicimi z odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku.

Na avod treba spresnit, Ze tarifnd moznost nazyvand ,nulova tarifa“ predstavuje obchodnu
praktiku, v rdmci ktorej poskytovatel pristupu k internetu uplatnuje ,nulova“ alebo vyhodnejsiu
tarifu na celt alebo cast datovej prevadzky tykajicej sa urcitej aplikacie alebo urcitej kategorie
$pecifickych aplikicii pontkanych partnermi uvedeného poskytovatela pristupu. Tieto data teda
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nie si odpocitavané od objemu dat predplateného v ramci zdkladného balika. Takato moznost,
ktord je pondkand v ramci obmedzenych balikov, teda umoziuje poskytovatelom pristupu
k internetu zvysit atraktivitu svojej ponuky.

Otazky polozené Sidnemu dvoru, ktorych cielom je umoznit vnatro$tdtnemu sidu rozhodnut
o zakonnosti podmienok vyuzivania sdvisiacich s tarifnou moznostou nazyvanou ,nulova tarifa®,
vychadzaj z predpokladu, Ze takdto tarifnd moznost je sama osebe zlucitelna s pravom Unie,
najmé s ¢ldnkom 3 nariadenia 2015/2120, ktorym mal normotvorca v imysle zakotvit zasady
otvorenosti a neutrality internetu.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/2120 v spojeni s odévodnenim 6 tohto nariadenia stanovuje pravo
koncovych uZivatelov nielen na pristup k informdcidm a obsahu, vyuzivat aplikicie a sluzby, $irit
informacie a obsah, ale aj poskytovat aplikacie a sluzby.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia 2015/2120 sa dohodami uzavretymi medzi poskytovatelmi
sluzieb pristupu k internetu a koncovymi uzivatelmi ani obchodnymi praktikami vykonavanymi
tymito poskytovatelmi nesmie obmedzit vykon prav koncovych uzivatelov, ako su stanovené
v odseku 1 uvedeného clanku.

Clanok 3 ods. 3 nariadenia 2015/2120 v prvom rade vo svojom prvom pododseku stanovuje, Ze
poskytovatelia sluzieb pristupu k internetu zaobchddzaji so vsetkou prevadzkou rovnako, bez
diskrimindcie, obmedzeni alebo zasahovania, a najmd bez ohladu na pouzité aplikdcie alebo
sluzby.

Tento ¢lanok 3 ods. 3 dalej vo svojom druhom pododseku uvadza, ze jeho prvy pododsek nebréni
poskytovatelom sluzieb pristupu k internetu vo vykondvani primeranych opatreni na riadenie
prevadzky, pricom spresiuje, ze na to, aby sa takéto opatrenia povazovali za primerané, musia
byt po prvé transparentné, nediskriminacné a proporciondlne, po druhé nesmu sa zakladat na
obchodnych kritériach, ale na objektivnych technickych rozdieloch medzi S$pecifickymi
kategoériami prevadzky, a po tretie sa nesmd tykat monitorovania obsahu a nesma sa zachovavat
dlhsie, nez je nevyhnutné.

Napokon uvedeny ¢lanok 3 ods. 3 vo svojom tretom pododseku stanovuje, ze poskytovatelia
sluzieb pristupu k internetu nesmu vykondvat opatrenia na riadenie prevadzky, ktoré idd nad
ramec opatreni uvedenych v jeho druhom pododseku, a najmd, Ze nesmu blokovat, spomalovat,
menit, obmedzovat, narusat, znehodnocovat alebo diskriminovat $pecifické aplikacie alebo
sluzby alebo $pecifické kategdrie aplikacii ¢i sluzieb, okrem pripadov, ked je to potrebné, a iba tak
dlho, ako je to potrebné, aby dodrzali legislativne akty Unie, vnitrostatne pravne predpisy, ktoré
sd v stlade s pravom Unie, alebo opatrenia, ktorymi sa vykondvajt takéto legislativne akty Unie
alebo vnutrostitne pravne predpisy, alebo aby sa zachovala integrita a bezpecnost siete, sluzieb
poskytovanych prostrednictvom nej a koncového zariadenia koncovych uzivatelov, alebo aby sa
predchéadzalo pretazeniu siete ¢i sa zmiernili ic¢inky takého pretazenia.

Cielom tychto roznych ustanoveni, ako vyplyva z ¢ldnku 1 nariadenia 2015/2120, je zabezpecit
rovnaké a nediskrimina¢né zaobchadzanie s prevadzkou pri poskytovani sluzieb pristupu
k internetu, ako aj suvisiace prdva koncovych uZivatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708, body 23 az 27).
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V prvom rade treba pripomenut, Ze Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze ak je spravanie
poskytovatela sluzieb pristupu k internetu nezlucitelné s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia 2015/2120,
nie je potrebné urcovat, ¢i je toto spravanie zlucitelné s povinnostami vyplyvajacimi z ¢lanku 3
ods. 2 daného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2020, Telenor
Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708, bod 28).

V désledku toho porusenie povinnosti rovnakého zaobchddzania s celou prevadzkou nemoze byt
odovodnené na zdklade zasady zmluvnej slobody uznanej v ¢lanku 3 ods. 2 toho istého nariadenia.

V druhom rade Sudny dvor tiez zdoraznil, ze ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia 2015/2120 bréni
akémukolvek opatreniu, ktoré je v rozpore s povinnostou rovnakého zaobchddzania
s prevadzkou, ak takéto opatrenie spociva na obchodnych kritériach.

Najprv treba poznamenat, ze ako vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, prvy pododsek ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia 2015/2120 v spojeni s oddévodnenim 8 tohto nariadenia ukladd poskytovatelom sluzieb
pristupu k internetu vSeobecnu povinnost rovnakého zaobchidzania bez diskriminécie,
obmedzeni alebo zasahovani do prevadzky, pricom od tejto povinnosti sa v ziadnom pripade
nemozno odchylit prostrednictvom obchodnych praktik vykondvanych tymito poskytovatelmi
ani na zdklade dohod, ktoré tito poskytovatelia uzavreli s koncovymi uzivatelmi (rozsudok
z 15. septembra 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708, bod 47).

Dalej z druhého pododseku ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia 2015/2120, ako aj z odévodnenia 9 tohto
nariadenia, ktoré treba zohladnit pri vyklade daného pododseku, vyplyva, Ze hoci sd
poskytovatelia sluzieb pristupu k internetu povinni tuto vseobecnu povinnost dodrziavat, nadalej
maji moznost prijat primerané opatrenia na riadenie prevadzky. Tato moznost vSak podlieha
najmd podmienke, Ze takéto opatrenia su zalozené na ,objektivne rozdielnych technickych
poziadavkich na kvalitu sluzby S$pecifickych kategérii prevadzky” a nie na ,obchodnych
kritériach®“. Za opatrenia zalozené na ,obchodnych kritéridch“ treba predovsetkym povazovat
akékolvek opatrenie poskytovatela sluzieb pristupu k internetu voci kazdému koncovému
uzivatelovi, ktoré bez toho, aby spocivalo na takychto objektivnych rozdieloch, vedie k tomu, Ze
s obsahom, aplikdciami alebo so sluzbami pontikanymi réoznymi poskytovatelmi obsahu, aplikdcii
alebo sluzieb sa nezaobchadza rovnako a bez diskriminécie (rozsudok z 15. septembra 2020,
Telenor Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708, bod 48).

Tarifnd moznost nazyvana ,nulova tarifa“, o ktort ide vo veci samej, vykondva pritom na zdklade
obchodnych dvah rozliSovanie v rdmci internetovej prevadzky tak, ze od zakladného balika sa
neodpocitava prevadzka urcend pre aplikicie partnerskych poskytovatelov obsahu. V désledku
toho takiato obchodna praktika nesplna vsSeobecni povinnost rovnakého zaobchiddzania
s prevadzkou bez diskrimindcie ¢i zasahovania do prevadzky podla ¢lanku 3 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia 2015/2120.

Treba zdoraznit, Ze toto nesplianie, ktoré vyplyva zo samotnej povahy takejto tarifnej moznosti
z dévodu stimuly, ktory tym podnecuje, nadalej existuje bez ohladu na pripadni moznost alebo
nemoznost pokracovat po vycerpani zakladného balika v slobodnom pristupovani k obsahu
poskytovanému partnerskymi poskytovatelmi poskytovatela pristupu k internetu.

Okrem toho nie je ddlezité, ¢i sa na takdto moznost vztahuje dohoda v zmysle ¢lanku 3 ods. 2

nariadenia 2015/2120, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, alebo ¢i mé za ciel
uspokojit skuto¢ny dopyt zdkaznika alebo poskytovatela obsahu.
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VODAFONE

Napokon vynimky stanovené pre opatrenia na riadenie prevadzky nemozno vziat do uvahy,
pretoze v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia 2015/2120 takéto opatrenia
nemozu byt zaloZené na obchodnych kritériach, ktoré sleduje poskytovatel pristupu k internetu.

Z informdcii poskytnutych vniatro$tatnym sidom vyplyva, Ze obmedzenie zdielania internetového
pripojenia, na ktoré sa vztahuju vsetky otidzky polozené tymto sidom, sa uplatiiuje vyluc¢ne
z dovodu aktivacie tarifnej moznosti nazyvanej ,nulova tarifa“.

Kedze takdto tarifnd moznost je v rozpore s povinnostami vyplyvajacimi z ¢ldnku 3 ods. 3
nariadenia 2015/2120, tento rozpor pretrvdva bez ohladu na formu alebo povahu podmienok
vyuzivania spojenych s pondkanymi tarifnymi moznostami, akou je obmedzenie zdielania
internetového pripojenia dotknuté vo veci same;j.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 3
nariadenia 2015/2120 sa md vykladat v tom zmysle, ze obmedzenie zdielania internetového
pripojenia z dovodu aktivicie tarifnej moznosti nazyvanej ,nulovd tarifa“ je nezlucitelné
s povinnostami vyplyvajticimi z odseku 3 tohto ¢lanku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015,
ktorym sa ustanovuju opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa
meni smernica 2002/22/ES o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich sa
elektronickych komunika¢nych sieti a sluZieb a nariadenie (EU) ¢. 531/2012 o roamingu vo
verejnych mobilnych komunikaénych sietach v ramci Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
obmedzenie zdielania internetového pripojenia z dévodu aktivicie tarifnej moznosti
nazyvanej ,nulova tarifa“ je nezluciteIné s povinnostami vyplyvajucimi z odseku 3 tohto
clanku.

Podpisy
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