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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 30. novembra 2021 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Protokol (¢. 7) o vysaddch a imunitach Eurépske;j
unie — Clen organu Eurépskej centralnej banky — Guvernér narodnej centralnej banky
¢lenského statu — Imunita voci pravomoci sidov — Obvinenie spojené s cinnostami
vykondvanymi v stvislosti s funkciou v ramci ¢lenského Statu®

Vo veci C-3/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rigas rajona tiesa (Okresny sud Riga, Lotyssko) z 20. decembra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. janudra 2020, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

AB,

CE,

»MM investicijas“ SIA,

za Gcasti:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komoér K. Jirimaée,
C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaaskinen a I. Ziemele, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot
(spravodajca), G. Xuereb a N. Wahl,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. januédra 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AB, v zastpeni: M. Kvéps a A. Repss, advokati,

* Jazyk konania: lotystina.
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— CE, v zasttpeni: D. Vilemsons, advokats,

— LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala, v zastipent: V. Jirgena,

— lotysska vlada, v zastiipeni: K. Pommere, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne L. Flynn, I. Naglis a S. Delaude, neskér L. Flynn
a S. Delaude, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska centralna banka (ECB), v zastipeni: C. Zilioli, K. Kaiser a F. Malfrere, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci V. Cukste-Jurjeva, advokate,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 29. aprila 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 pism. a), ¢ldnku 17 a ¢lanku 22
prvého odseku Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Eurépskej tunie (U. v. EU C 202, 2016,
s. 266, dalej len ,,Protokol o vysadich a imunitich®).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného stihania AB, byvalého guvernéra Centrdlnej banky
Lotysska, CE a obchodnej spolo¢nosti ,MM investicijas“ SIA za trestné Ciny korupcie a prania
$pinavych penazi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Protokol (¢. 4) o Statiite ESCB a ECB

Protokol (¢. 4) o statute Eurdpskeho systému centrdlnych bdnk a Eurdpskej centrdlnej banky
(U. v. EU C 202, 2016, s. 230, dalej len ,Protokol o statite ESCB a ECB“) vo svojom
¢lanku 2 s nazvom ,,Ciele” stanovuje:

»V sulade s ¢lankom 127 ods. 1 a ¢lankom 282 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie primarnym
ciefom [Eur6pskeho systému centralnych béank (ESCB)] je udrziavat cenovu stabilitu. Pri re$pektovani
ciela cenovej stability ESCB podporuje véeobecné hospodarske politiky v Unii so zdmerom prispiet
k dosiahnutiu cielov Unie stanovenych v ¢lanku 3 Zmluvy o Eurépskej tnii. ESCB kona v stlade
s principmi otvoreného trhového hospoddrstva s volnou sutazou na podporu ucinného rozdelovania
zdrojov v stlade so zdsadami stanovenymi v ¢lanku 119 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.”
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Clanok 3 tohto protokolu s nidzvom ,,Ulohy* stanovuje:

»3.1. Podla ¢ldanku 127 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie zdkladné dlohy ESCB su:
— definovat a uskuto¢novat menova politiku Unie,

— vykonavat devizové operacie v silade s ustanoveniami ¢lanku 219 uvedenej zmluvy,

— viest a riadit aradné devizové rezervy c¢lenskych statov,

— podporovat hladky priebeh operacii platobnych systémov.

3.2. V stlade s clankom 127 ods. 3 uvedenej zmluvy sa tretia zarazka clanku 3.1 netyka
hotovostnych devizovych aktiv, ktoré vedu a st pod spravou vlad clenskych statov.

3.3. V sulade s ¢lankom 127 ods. 5 uvedenej zmluvy prispieva ESCB k hladkému uskuto¢novaniu
politik prijatych prislusnymi dradmi, ktoré sa tykaji kontrolného dohladu nad tverovymi
institiciami a stability finan¢ného systému.”

Podla ¢lanku 7 uvedeného protokolu s ndzvom ,Nezavislost*:

»V stlade s ¢lankom 130 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie pri vykone svojich povinnosti a uloh
zverenych im zmluvami [Eurépska centrdlna banka (ECB)], narodné centralne banky ani ziaden c¢len
ich rozhodovacich organov nesmu ziadat ani prijimat pokyny od instittcii, organov alebo tradov
alebo agentdr Unie, od vlady ¢lenského $titu, ani od iného organu. Instittcie, organy alebo trady
alebo agentdry Unie a vlady ¢lenskych $tatov sa zavdzuju re$pektovat tito zasadu a neovplyviovat
¢lenov organov ESCB s rozhodovacimi pravomocami, ani narodné centrilne banky pri plneni ich
uloh.”

Clanok 9 Protokolu o $tatite ESCB a ECB v odseku 9.3 stanovuje:

,Podla ¢lanku 129 ods. 1 uvedenej zmluvy orgdnmi ECB s rozhodovacimi prdvomocami st Rada
guvernérov a Vykonnd rada.”

Clanok 10 tohto protokolu s ndzvom ,Rada guvernérov* v odseku 10.1 stanovuje:

»V stlade s ¢clankom 283 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie Radu guvernérov tvoria ¢lenovia
Vykonnej rady a guvernéri narodnych centralnych bank ¢lenskych statov, ktorych menou je euro.”

Clanok 39 uvedeného Protokolu s ndzvom ,,Vysady a imunity” uvadza:

»ECB na uzemiach clenskych $tatov poziva vysady a imunity potrebné na plnenie podmienok
stanovenych v Protokole o vysadach a imunitach Eurépskej tnie.”

Podla ¢lanku 44 Protokolu o statite ESCB a ECB s ndzvom ,,Generalna rada ECB*“:

»44.1. Re$pektujuc ¢lanok 129 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, ustanovi sa Generalna
rada ECB ako treti organ ECB s rozhodovacou pravomocou.
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44.2. Generdlna rada sa skladd z prezidenta a viceprezidenta ECB a guvernérov nirodnych
centralnych bank. Dalsi ¢lenovia Vykonnej rady sa mézu zdcastnovat zasadnuti Generalnej rady
bez hlasovacieho préava.

Protokol o vysaddch a imunitdch

Podla ¢ldnku 8 Protokolu o vysadich a imunitach:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu nepodliehajt ziadnej forme vy$etrovania, zadrzania alebo stidneho
stihania vo vztahu k vyjadrenym nazorom alebo hlasovaniu pri vykone svojich tloh.”

Clanok 9 tohto protokolu uvadza:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivajd v priebehu zasadnutia:

a) na uzemi ich vlastného $tatu imunitu priznant ¢lenom ich parlamentu;

b) na tzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu imunitu proti zadrzaniu a pravomoci sudov.

Imunita sa obdobne vztahuje na ¢lenov Eurépskeho parlamentu pocas ich cesty z miesta a do
miesta jeho zasadnutia.

Imunita sa neuplatni, ak je ¢len Eurépskeho parlamentu pristihnuty pri pachani trestného cinu,
a tiez nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo
svojich ¢lenov.”

Clanok 10 Protokolu o vysadach a imunitdch stanovuje:

,Zastupcovia ¢lenskych $tatov, ktori sa zcastiiuji prace organov Unie, ich poradcovia a odbornici
s prislusnej oblasti pri vykone svojej funkcie a pocas svojich ciest do a z miesta rokovania pozivaja
obvyklé vysady, imunity a vyhody.

Tento ¢ldnok sa vztahuje aj na ¢lenov poradnych organov Unie.*
Clanok 11 tohto protokolu stanovuje:

»Bez ohladu na svoju $tatnu prislusnost Gradnici a ostatni zamestnanci Unie na uzemi kazdého
clenského statu pozivaju:

a) imunitu voci pravomoci stidov vo vztahu k cinnosti v ramci svojho tradného postavenia
vratane ich ustnych alebo pisomnych prejavov, s vyhradou pouzitia ustanoveni zmlav
tykajucich sa jednak pravidiel urcujicich zodpovednost tradnikov a ostatnych zamestnancov
voc¢i Unii a jednak pravomoci Sudneho dvora Eurépskej tinie, ktory rozhoduje o sporoch
medzi Uniou a jej uradnikmi a ostatnymi zamestnancami. Tdto imunitu pozivajt i po
skonceni vykonu svojej funkcie;
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Podla ¢lanku 17 uvedeného protokolu:

,Vysady, imunity a vyhody sa priznavaji dradnikom a ostatnym zamestnancom Unie vyluéne v zdujme
Unie.

Kazdy organ Unie sa vzda imunity priznanej dradnikovi alebo inému zamestnancovi, ak tento organ
uznd, ze vzdanie sa imunity nie je v rozpore so zaujmami Unie.”

Cléanok 18 Protokolu o vysadach a imunitdch stanovuje:

,Organy Unie postupuju pri uplatiiovani tohoto Protokolu v zhode s prislusnymi orgdanmi dotknutych
¢lenskych statov.”

Clanok 22 tohto protokolu stanovuje:

»lento protokol sa taktiez vztahuje na Eurdpsku centrdlnu banku, clenov jej organov a jej
zamestnancov, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia Protokolu o statite Eurépskeho systému
centralnych bank a Eurépskej centrélnej banky.

“

Lotysské prdavo

Zdkon o Ndrodnej banke Lotysska

§ 2 likums ,,Par Latvijas Banku“ (zakon o Narodnej banke Lotysska) stanovuje, Ze Narodna banka
Lotysska je ¢lenom ESCB.

Podla § 7 tohto zdkona Ndirodnd banka Lotys$ska spolupracuje s ECB, centrdlnymi bankami
¢lenskych s$titov Unie a centralnymi bankami tretich $titov, ako aj s inymi finanénymi
institiciami. S vyhradou stihlasu ECB je Narodnd banka Lotysska opravnend zucastnovat sa na
¢innosti medzindrodnych penaznych institacii v zmysle bodu 6.2. Protokolu o Statute ESCB
a ECB. Ndrodna banka Lotysska sa moze ztGcastnovat na ¢innosti medzindrodnych penaznych
institucii, ktoré zodpovedaju jej cielom a funkcidm, pokial je to v stlade s ustanoveniami Zmluvy
a tohto protokolu.

Z § 13 uvedeného zdkona vyplyva, Ze guvernér, viceguvernér a ¢lenovia Rady Narodnej banky
Lotysska neziadaju ani neprijimaju ziadne pokyny od vlady Lotysskej republiky a vlad inych
¢lenskych $tatov Unie, ani od instittcii Unie a inych vnutro$tatnych, zahrani¢nych alebo
medzinarodnych instittcii a ich organov. Tento paragraf tiez v sulade s ¢lankom 130 ZFEU
stanovuje, ze tieto vlady, inStiticie a ich organy nesmu davat pokyny guvernérovi,
viceguvernérovi ani ¢lenom Rady Narodnej banky Lotysska, ani sa snazit ovplyvnit ich inym
sposobom pri vykone ich funkcii. Lotysska centrdlna banka prijima svoje rozhodnutia a vykonava
ich uplne nezavisle.
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Trestny poriadok

§ 10 Kriminalprocesa likums (Trestny poriadok, Lotys$sko) stanovuje, Ze ten, kto ma trestnopravnu
procesnu imunitu, je dplne alebo ¢iasto¢ne oslobodeny od povinnosti byt pritomny pri tkonoch
v trestnom konani, poskytnit svedeckt vypoved a predlozit dokumenty a dokazy, a zéroven je
vylucené alebo obmedzené jeho trestné stihanie a ulozenie obmedzujuicich opatreni, ako aj pravo
vstupit do priestorov v jeho drzbe a vykonat tam vysetrovacie ikony.

Podla § 116 ods. 1 az 3 tohto zdkonnika:

»1. Dovodom trestnopravnej procesnej imunity je osobitné pravne postavenie osoby, informadcie
alebo miesta, ktoré je Specifikované v tstave, v tomto Trestnom poriadku alebo v inych zdkonoch
¢i medzinarodnych zmluvach a ktoré dotknutej osobe zarucuje pravo na aplné alebo ciasto¢né
oslobodenie od povinnosti vyplyvajucich z trestného konania, pripade obmedzuje pravo
vykondvat konkrétne vysetrovacie ikony.

2. Trestnopravna procesnd imunita urcitej osoby vyplyva:

(1) z trestnopravnej imunity priznanej v istave alebo medzinarodnych zmluvach;

(2) z jej funkcie alebo povolania;

(3) z jej postavenia v dotknutom trestnom konani;

(4) z jej pribuzenskych vztahov.

3. Kazdy md pravo na trestnopravnu procesnui imunitu, ak sa informdcia, ktora sa od neho
vyzaduje, tyka:

(1) zdkonom chraneného statneho tajomstva;

(2) zdkonom chraneného sluzobného tajomstva;

(3) zdkonom chraneného obchodného tajomstva;

(4) zdkonom chranenej dévernosti sikromia.”

§ 404 Trestného poriadku stanovuje, ze pokial Trestny poriadok nestanovuje inak, prokuratira
predlozi prislusnému organu ziadost o sihlas so zacatim trestného stihania osoby, ktorda ma
podla zédkona trestnoprdvnu imunitu, ak sa domnieva, Ze existuju dévody umoznujice vyvodit

vocCi nej trestnopravnu zodpovednost. K Ziadosti pripoji informdacie o dokazoch tykajicich sa
zavinenia osoby, o ktorej pozbavenie imunity sa Ziada.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

AB zastaval funkciu guvernéra Narodnej banky Lotysska od 21. decembra 2001 do
21. decembra 2019.

6 ECLLI:EU:C:2021:969
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Po pristdpeni Loty$skej republiky k Unii 1. maja 2004 sa stal ¢lenom Generélnej rady ECB a neskor
po pristipeni tohto ¢lenského statu k eurozéne 1. janudra 2014 ¢lenom Rady guvernérov ECB.

Dna 17. februara 2018 bol AB po zacati predbezného trestného stihania, ktoré viedol Korupcijas
novérsanas un apkarosanas birojs (Urad prevencie a boja proti korupcii, Lotyssko) (dalej len
»~KNAB®) zadrzany a 19. februara 2018 bol prepusteny na slobodu. Rozhodnutim prijatym v ten
isty den mu KNAB ulozil niekolko obmedzujucich opatreni, vritane zdkazu vykonu funkcie
guvernéra Narodnej banky Lotysska. Dna 28. juna 2018 ho prokuratorka poverend touto vecou
obvinila z trestnych c¢inov korupcie.

Rozsudkom z 26. februdra 2019, Rimseévics a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18 EU:C:2019:139),
Sadny dvor, ktory rozhodoval o zalobach podanych AB a ECB, zrusil rozhodnutie KNAB
z 19. februdra 2018 v rozsahu, v akom zakazovalo AB vykondvat funkciu guvernéra Narodnej
banky Lotysska. Sudny dvor rozhodol, ze Lotysska republika nepreukizala, Ze pozastavenie
vykonu funkcie AB vychddzalo z dostato¢nych nepriamych dokazov o tom, Ze sa dopustil
zavazného pochybenia v zmysle ¢lanku 14.2. druhého odseku Protokolu o statiite ESCB a ECB.

Obvinenie AB bolo doplnené 24. mdja 2019 a obsahuje tri skutky.

Prvy bod obvinenia vzneseného voci jeho osobe sa tyka prijatia poniknutého tplatku od KM,
predsedu dozornej rady jednej z loty$skych bank, pred 30. jinom 2010 a samotného uplatku,
pozostavajuceho zo zdjazdu na Kamcatku (Rusko) v hodnote 7 490 eur, ktory sa uskuto¢nil od 20.
do 30. augusta 2010. Ako protihodnotu mal AB poskytnut KM poradenstvo s cielom umoznit tejto
banke vyhnut sa dohladu zo strany Finan$u un kapitala tirgus komisija (Komisia pre finan¢ny
a kapitédlovy trh, Lotys$sko) (dalej len ,FKTK®) a nezdcastiovat sa na zasadnutiach FKTK, pocas
ktorych sa prejednévali otdzky tykajiace sa dohladu nad uvedenou bankou.

Druhy bod obvinenia vzneseny voci jeho osobe sa tyka jednak prijatia ponuknutého uplatku
spocivajuceho v platbe vo vyske 500 000 eur po 23. auguste 2012 od OP, podpredsedu predsta-
venstva tej istej loty$skej banky, za poradenstvo AB s cielom dosiahnut zru$enie obmedzeni ¢in-
nosti tejto banky, ktoré nariadila FKTK, a zamedzit inym obmedzeniam, a jednak toho, ze AB
prijal platbu polovice tohto uplatku, teda 250 000 eur. Druha polovica tplatku, ktord mala byt
zaplatend po tom, ¢o FKTK prijme rozhodnutie v prospech uvedenej banky, idajne nebola AB
vyplatena.

Treti bod obvinenia vzneseného vo¢i jeho osobe sa tyka prania $pinavych penazi s cielom zatajit
povod, prevody a vlastnictvo finan¢nych prostriedkov vyplatenych AB, ktoré zodpovedaju
uplatku uvedenému v druhom bode obvinenia. Tento uplatok mal byt investovany do
nadobudnutia nehnutelnosti tzv. schrankovou spolo¢nostou vdaka finan¢nym prostriedkom,
ktoré vlozil sprostredkovatel.

V priebehu trestného konania obhajcovia AB poziadali vnatrostatny sad, aby podal na Stidny dvor
navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu Protokolu o vysaddch a imunitach.
Na zdklade ¢lankov 11 a 22 tohto protokolu sa domnievajii, ze na AB sa v suvislosti s ¢cinnostami,
ktoré vykonaval ako clen Rady guvernérov ECB, vztahuje imunita pred pravomocou stdov
stanovena tymto protokolom.
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Prokurétor nespochybriuje, Ze AB by mohol mat taktto imunitu, ked kond v postaveni ¢lena Rady
guvernérov ECB, ale domnieva sa, Ze v ramci trestného konania vo veci samej skutky, z ktorych je
obvineny, nie su spojené s vykonom jeho funkcie ¢lena tejto rady, v dosledku ¢oho sa na AB
neuplatnuje Protokol o vysadach.

Vniutrostatny sud sa domnieva, Ze skor, nez zacne tstnu Cast trestného konania, musi rozhodnat
o existencii a rozsahu pripadnej imunity AB. Pyta sa, ¢i z postavenia guvernéra Centralnej banky
Lotysska, z ktorého vyplyva tiez postavenie ¢lena Rady guvernérov ECB, automaticky vyplyva pre
AB imunita pred trestnym stihanim a sidnym konanim. V pripade kladnej odpovede sa domnieva,
ze je vhodné urcit, ¢i treba poziadat o zbavenie tejto imunity vo vsetkych pripadoch alebo ¢i organ
zodpovedny za konanie, t. j. prokuratdra v pripravnom konani a sid rozhodujtci vo veci samej
v konani pred sidom majdi pravomoc posudit, ¢i v osobitnom kontexte dotknutej fazy konania
existuje zdujem Unie, aby mala dotknutd osoba ttto imunitu, a v pripade existencie takéhoto
zduyjmu poziadat o zbavenie imunity len vtedy, ked st skutky spojené s vykonom funkcie
v indtitacii Unie, v danom pripade ECB. Ak sa ¢lenovi Rady guvernérov ECB priznava
trestnopravna procesnd imunita, vnutrostatny sud si tiez kladie otazku, v ktorom $tadiu konania
sa ma poziadat o zbavenie tejto imunity. Napokon poznamendva, ze vzhladom na to, zZe sa neda
vylucit, ze spravanie a tkony danej osoby st determinované vsetkymi informaciami, ktoré ma
k dispozicii, v praxi nie je [ahké oddelit imunitu priznand v zdujme Unie a skutky vykonané mimo
poOsobnosti tejto imunity.

Za tychto okolnosti Rigas rajona tiesa (Okresny sud Riga, Loty$sko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatni sa ¢lanok 11 pism. a) a ¢lanok 22 prvy odsek [Protokolu o vysadach a imunitdch] na
funkciu clena Rady guvernérov ECB, ktord vykonadva guvernér centralnej banky clenského
s$tatu, konkrétne AB ako guvernér Narodnej banky Lotys$ska?

2. Zarucuju tieto ustanovenia v pripade kladnej odpovede na prvua otdzku tejto osobe i nadalej
trestnopravnu procesnu imunitu, aj ked uz nevykondva funkciu guvernéra centrélnej banky
¢lenského $tatu, a teda funkciu ¢lena Rady guvernérov Eurépskej centralnej banky?

3. Tyka sa tato imunita v pripade kladnej odpovede na prva otazku iba imunity ,voci pravomoci
sudov’, ako je uvedené v c¢lanku 11 pism. a) [Protokolu o vysaddch a imunitach], alebo sa
vztahuje aj na trestné stihanie vratane dorucenia obvinenia a ziskavania dékazov? Pokial sa
imunita uplatni na trestné stihanie, ma tato skutoc¢nost vplyv na moznost pouzit dokazy?

4. Umoznuje ¢lanok 11 pism. a) [Protokolu o vysadich a imunitach] v spojeni s ¢lankom 17
uvedeného protokolu v pripade kladnej odpovede na prvi otizku osobe zodpovednej za
vedenie konania alebo v zodpovedajicej faze konania rozhodovaciemu zlozeniu sidu posudit
existenciu zdujmu Eurdpskej unie v ramci dotknutého konania a, iba v pripade existencie
takého zdujmu — t. j. ak predmetné konanie obzalovaného AB stvisi s vykonom jeho funkcie
v institacii Eurdpskej unie —, poziadat dotknutd institiciu, t. j. ECB, aby tdto osobu zbavila
imunity?

5. Musi existencia zaujmu Eurépskej tnie pri uplatnovani ustanoveni [Protokolu o vysadach
a imunitach] vzdy priamo suvisiet s rozhodnutiami prijatymi alebo s ¢innostami vykonanymi
pri plneni tloh v rdmci institicie Eurdpskej tnie? Moze byt voci takému tdradnikovi
vykonany ukon v rdmci trestného konania, ak jeho obvinenie nesuvisi s jeho lohami v ramci
institucie Eurdpskej tnie, ale s ¢cinnostou vykondvanou v ramci jeho tloh v ¢lenskom §tate?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 22 Protokolu
o vysaddach a imunitich vykladat v tom zmysle, Ze guvernér centrilnej banky clenského s$tatu
moze pozivat imunitu voci pravomoci sidov stanovenu v ¢lanku 11 pism. a) tohto protokolu.

V prvom rade treba konstatovat, ze guvernér centralnej banky clenského $tatu patri medzi osoby,
na ktoré sa vztahuje clanok 22 Protokolu o vysaddch a imunitach.

Clanok 22 prvy odsek Protokolu o vysadich a imunitdch stanovuje, Ze tento protokol sa vztahuje
na ECB, ¢lenov jej organov a jej zamestnancov bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia Protokolu
o Statute ESCB a ECB.

Na jednej strane su pritom guvernéri centralnych bank ¢lenskych $tatov, ktorych menou je euro,
podla ¢lanku 283 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 10.1 Protokolu o $tatdte ESCB a ECB ¢lenmi Rady
guvernérov ECB, ktora predstavuje rozhodovaci organ ECB podla ¢lanku 129 ods. 1 ZFEU
a c¢lanku 9.3 Protokolu o Statate ESCB a ECB. Na druhej strane clanok 44.2 tohto protokolu
stanovuje, ze guvernéri centralnych bank clenskych statov sa ¢lenmi Generalnej rady, tretieho
rozhodovacieho organu ECB podla ¢ldnku 44.1 uvedeného protokolu.

Guvernér centralnej banky clenského statu teda ako c¢len aspon jedného z organov ECB patri
medzi osoby, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 22 ods. 1 Protokolu o vysadach a imunitidch. Tento
protokol sa preto na neho uplatnuje.

V druhom rade vznika otdzka, ¢i guvernér nirodnej centralnej banky moze pozivat imunitu voci
pravomoci sudov stanovenu v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach.

Na jednej strane totiz ¢lanok 22 ods. 1 Protokolu o vysadach a imunitach nespresnuje ustanovenia
tohto protokolu, ktoré sa uplatiiuji na osoby, na ktoré sa vztahuje. Na druhej strane uvedeny
protokol prizndva imunity, ktoré st svojou povahou a rozsahom odlisné pre tri kategorie osob,
pricom prislusnost guvernéra narodnej centralnej banky k niektorej z kategorii nie je zrejma na
prvy pohlad.

Po prvé imunity ¢lenov Eurépskeho parlamentu, stanovené v ¢lankoch 8 a 9 Protokolu o vysadach
a imunitach, st vymedzené pojmami, ktoré sa osobitne tykaju ich funkcii, a teda sa neuplatiuji na
guvernéra narodnej centrdlnej banky.

Po druhé guvernérovi narodnej centrdlnej banky nemozno priznat ani imunity zastupcov
Clenskych statov, ktori sa zucastiuju sa na cinnostiach institacif Unie, ktoré su predmetom
clanku 10 Protokolu o vysadach a imunitich. Na jednej strane ho totiz pri vykone funkcie ¢lena
Rady guvernérov alebo Generalnej rady ECB nemozno povazovat za zastupcu clenského $tatu.
Clanok 130 ZFEU a ¢ldnok 7 Protokolu o $tatite ESCB a ECB totiz stanovujd, Ze guvernéri
narodnych centralnych bank nesmu pri plneni tloh zverenych im Zmluvami ziadat ani prijimat
ziadne pokyny okrem iného od vnutrostatnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februdra 2019, Rimseévics a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 72).
Na druhej strane a v kazdom pripade imunity zastupcov ¢lenskych $tatov zacastnujicich sa na
préci institacii Unie sd »0bvyklé... imunity”, Co treba, ako uviedla generalna advokatka v bode 56
svojich ndvrhov, chdpat ako odkaz na imunity stanovené Dohovorom o diplomatickych stykoch,
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uzatvorenym vo Viedni 18. aprila 1961. Takéto imunity, ktoré sa prizndvaju diplomatom s cielom
zabezpecit Gc¢inné plnenie tloh diplomatickych a konzuldrnych misii v §tite posobenia, vsak ich
prijemcovia vzhladom na ich povahu nemézu namietat voci $titom, ktorého st zdstupcami.
Guvernér centralnej banky clenského statu sa preto v ziadnom pripade nemdze dovolavat
uvedenej imunity voci orgdnom tohto ¢lenského $tatu.

Po tretie, hoci tradnici a inf zamestnanci Unie poZivajui na zéklade ¢lanku 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach imunitu voci pravomoci stidov vo vztahu k ¢innostiam, ktoré vykonavaju,
vratane ich oficidlnych tstnych a pisomnych prejavov, treba poznamenat, ze guvernéri nirodnych
centrdlnych bank sa nachddzaju v inej situdcii nez tito posledni uvedeni tdradnici a ini
zamestnanci. Na jednej strane ich ako vnutrostatne organy vymenuvaju a pripadne odvolavaju
Clenské staty (rozsudok z 26. februara 2019, Rimsévics a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18,
EU:C:2019:139, bod 72). Na druhej strane nie si podriadeni institdcidam Unie, kedze podla
¢lanku 130 ZFEU a ¢lanku 7 Protokolu o $tatite ESCB a ECB nemdzu ziadat ani prijimat pokyny
od ingtittcii, organov, tradov alebo agenttr Unie, a ani od ¢lenskych $tatov alebo akychkolvek
inych subjektov.

Postavenie guvernéra nirodnej centralnej banky, ktory je sice vnitrostitnym organom, ale kona
v ramci ESCB a pokial je guvernérom ndrodnej centrlnej banky ¢lenského $tatu, ktorého menou
je euro, zasada ako c¢len riadiaceho organu ECB, je vsak charakterizované funkénou dvojakostou,
ktoré sa prejavuje hybridnym postavenim (rozsudok z 26. februara 2019, Rim$évics
a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 70). Guvernér teda kond v mene
intittcie Unie, v tomto pripade ECB, pri vykone svojej funkcie ¢lena Rady guvernérov. Ako
vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, to isté plati pre guvernéra narodnej centralnej banky c¢lenského
statu, ktorého menou nie je euro, pri vykone svojej funkcie clena Generélnej rady ECB.

Imunita, ktord md guvernér centralnej banky pri vykone svojej funkcie ¢lena Rady guvernérov
ECB alebo c¢lena Generdlnej rady ECB, teda vyplyva z poziadavky zarucit imunitu ECB
nevyhnutnu na plnenie jej tloh, ako si stanovené v ¢lanku 39 Protokolu o statite ESCB a ECB.
V dosledku toho guvernér centralnej banky musi pri vykone tychto funkcii pozivat vysady
a imunity, ktoré st nevyhnutné na plnenie uloh ECB.

Okrem toho priznat guvernérom narodnych centralnych bank imunitu voci pravomoci sidov
podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitich, ktorej cielom je zarucit nezdvislost
jej drzitelov voci vnitrostadtnym organom v zdujme Unie, je spdsobilé prispiet k nezavislosti, ktort
¢lanok 130 ZFEU a ¢lanok 7 Protokolu o $tattite ESCB a ECB vyzadujt najmi od uvedenych
guvernérov pri vykone pravomoci a pri plneni tloh, ktoré im boli zverené Zmluvami
a Protokolom o statute ESCB a ECB.

Navys$e vzhladom na to, Ze guvernéri ndrodnych centralnych bank nemézu zjavne pozivat Ziadnu
z dalsich dvoch imunit upravenych v Protokole o vysaddch a imunitéch, by to, aby sa im nepriznala
ani imunita uvedend v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitich malo paradoxne za
nésledok nepriznanie akejkolvek imunity osobdm, ktorym Zmluvy zveruju zodpovednost za
vedenie menovej politiky Unie a ktoré chceli vyslovne vynat spod akéhokolvek vplyvu pri plneni
tejto ulohy.

Napokon clanok 22 ods. 1 Protokolu o vysadich a imunitich sa md vykladat tak, ze priznava

zamestnancom ECB rovnakd imunitu, a vyslovne ju uvadza, voci pravomoci sudov, ako je t4,
ktort pozivaju zamestnanci inych institicii Unie. Zo Zmlav ani z Protokolu o statiite ESCB
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a ECB nevyplyva, Ze by normotvorca Unie zamyslal priznat ¢lenom organov ECB, a najmé ¢lenom
Rady guvernérov, jej hlavného rozhodovacieho orgdnu, mensiu ochranu nez vsetkym
zamestnancom ECB.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 22
Protokolu o vysadach a imunitich v spojeni s ¢ldnkom 130 ZFEU a ¢lankom 7 Protokolu
o Statute ESCB a ECB sa ma vykladat v tom zmysle, Ze guvernér centralnej banky ¢lenského statu
moze pozivat imunitu voci pravomoci sudov, stanovenu v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitach, pokial ide o ¢innosti vykonané v iradnom postaveni ¢lena organu ECB.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitdch v spojeni s ¢lankom 22 tohto protokolu vykladat v tom zmysle, Ze guvernér
centrdlnej banky clenského $titu nadalej poziva imunitu voci prdvomoci sidov stanovend
v ¢lanku 11 pism. a) tohto protokolu aj po skonceni vykonu svojej funkcie.

V stilade s tymto ustanovenim dradnici a ostatni zamestnanci Unie nadalej pozivaji imunitu voci
pravomoci sidov aj po skonceni vykonu svojej funkcie. Ako vsak bolo uvedené v bode 50 tohto
rozsudku, guvernér ndrodnej centrdlnej banky poziva tito imunitu voci pravomoci sudov ako
¢len organu ECB na zdklade ¢lanku 22 Protokolu o vysadach a imunitach. V doésledku toho ju
poziva nadalej aj po tom, ¢o skoncil vykon jeho funkcie ¢lena takéhoto organu.

Z tohto dovodu skoncenie vykonu funkcie guvernéra narodnej centrdlnej banky, ktorym sa podla
¢lanku 10.1 Protokolu o $tatite ESCB a ECB kon¢i plnohodnotny vykon funkcie tohto guvernéra
ako clena organu ECB, nezbavuje tohto guvernéra imunity voci pravomoci sidov stanovenej
v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach.

V dosledku toho treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 11 pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitach v spojeni s ¢lankom 22 tohto protokolu sa ma vykladat v tom zmysle, ze guvernér
centrdlnej banky clenského statu v suavislosti s ¢innostami vykonanymi vo svojom tradnom
postaveni nadalej poziva imunitu voci pravomoci sudov, stanovenu v ¢lanku 11 pism. a)
uvedeného protokoluy, aj po skonceni vykonu svojej funkcie.

O Stvrtej otdazke

Svojou stvrtou otdzkou, ktord treba preskimat pred tretou otdzkou, sa vnuatrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitich v spojeni
s Clankom 17 tohto protokolu vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vnutro$titnemu orginu
zodpovednému za trestné konanie, t. j. podla $tddia konania bud orgdnu poverenému trestnym
stthanim, alebo prislusnému trestnopravnemu suidu, aby predtym, nez poziada dotknutu
institdciu Unie o zbavenie imunity voc¢i pravomoci stdov, sim konstatoval, ze si splnené
podmienky tejto imunity.

Najskor treba uviest, ze ¢lanok 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitdch stanovuje, ze
tradnici a ostatni zamestnanci Unie poZivajii imunitu voéi pravomoci stdov iba vo vztahu
k ¢innosti vykonanej ,,v rdmci svojho uradného postavenia®, to znamend v ramci tulohy zverenej
Unii (rozsudok z 11. jula 1968, Sayag a Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).
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Okrem toho vysady a imunity, ktoré Unii prizndva tento protokol, majd funkény charakter, kedze
ich cielom je zabranit vzniku prekazky fungovania a nezavislosti Unie, ¢o predovsetkym znamens,
ze vysady, imunity a vyhody priznané tradnikom a inym zamestnancom Unie st priznané vylu¢ne
v zdujme Unie (uznesenie z 13. jila 1990, Zwartveld a i., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, body 19
a 20, ako aj rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 47).

S cielom zarucit tato funkénost ¢lanok 17 prvy odsek uvedeného protokolu stanovuje, Ze imunita
sa priznava tradnikom a ostatnym zamestnancom Unie vylu¢ne v zaujme Unie. Clanok 17 druhy
odsek toho istého protokolu uplatfiuje ti istd zdsadu ustanovenim, ze kazdy organ Unie sa vzda
imunity priznanej tradnikovi alebo inému zamestnancovi, ak tento orgdn uznd, Ze vzdanie sa
imunity nie je v rozpore so zdujmami Unie.

Z uvedeného vyplyva, ze posudit, ¢i zbavenie imunity je v rozpore so zdujmami Unie, prislicha
dotknutej instittcii Unie, a nie vnatrostaitnemu organu zodpovednému za trestné konanie.

Naproti tomu ani ¢ldnok 11 pism. a), ani ¢lanok 17 Protokolu o vysadach a imunitach neuvadzaja,
ktory orgin je prislusny posudit podmienku uplatnenia imunity voci pravomoci sudov,
pripomenutd v bode 56 tohto rozsudku, cize to, ¢i tradnik alebo zamestnanec Unie mal vykonat
¢innost, ktord sa mu vytyka, vo svojom tiradnom postaveni.

Organ prislusny na posudenie, Ci je tito podmienka splnend, sa v ddsledku toho musi urcit
s ohladom na kontext a el tychto ustanoveni Protokolu o vysaddch a imunitéch.

V prvom rade institdcia Unie, do ktorej patri dotknuty tradnik alebo zamestnanec, ma najlepsiu
moznost urcit, v akom postaveni konal. Je dokonca mozné, Ze ma k dispozicii dokumenty
potrebné na konstatovanie porusenia (uznesenie z 13. jala 1990, Zwartveld a i., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315). Navy$e pravomoc, ktord ¢lanok 17 druhy odsek Protokolu o vysadach
a imunitach vyslovne prizndva dotknutej institdcii, aby overila, ¢i ziadost o zbavenie imunity,
ktord jej bola adresovand, nie je v rozpore so zdujmami Unie, jej ddva sama osebe pravomoc
ubezpecit sa, ze k cCinnosti vytykanej dradnikovi alebo zamestnancovi doslo v jeho tradnom
postaveni v mene Unie. Ak totiz ku konaniu tiradnika alebo zamestnanca nedoslo v ich tiradnom
postaveni, stihanie vedené proti nim je o to menej sposobilé poskodit zaujmy Unie. Z uvedeného
vyplyva, Ze institticia Unie, do ktorej patri dotknutd osoba, ma pravomoc posudit podmienku
pripomenutd v bode 56 tohto rozsudku.

V druhom rade vsak takyto zaver neznamend, ze by dotknutd institicia Unie mala za kazdych
okolnosti prdvomoc posudzovat, ¢i iradnik alebo zamestnanec Unie vykonal ¢innost, ktord sa mu
vytyka, vo svojom uradnom postaveni.

Ako totiz v podstate uviedla generalna advokatka v bode 93 svojich navrhov, v praxi su to prave
prislusné organy alebo sudy clenskych $tatov, kto ako prvy rozhoduje o otazke, ¢i existuje
prekdzka trestného stihania voc¢i zamestnancovi Unie z dévodu imunity, ktorej sa tento
zamestnanec mdze domdhat, kedZe jedine ony maja k dispozicii informdacie umoziujuce urcit, ¢i
sporna cinnost vykazuje znaky cinnosti vykonanej takymto zamestnancom v jeho tradnom
postaveni v mene instittcie Unie, do ktorej patri.

Ak by za tychto okolnosti nemali ziadnu pravomoc posudit, ¢i bola ¢innost vykonana v tradnom

postaveni, boli by povinné poziadat dotknutd institiciu Unie o zbavenie imunity vo vietkych
pripadoch, ked mal spornd ¢innost vykonat tradnik alebo zamestnanec Unie.
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Takyto vyklad by vsak bol v rozpore s cielmi, ktoré sledovali tvorcovia Zmlav, ked priznali
uradnikom a ostatnym zamestnancom Unie imunitu voci pravomoci sadov.

Na jednej strane je totiz imunita voci pravomoci sidov podla ¢ldnku 11 pism. a) Protokolu
o vysaddch a imunitdch obmedzend na ¢innosti vykonané dradnikmi a inymi zamestnancami Unie
v ich tradnom postaveni, a v dosledku toho sa vztahuje len na obmedzeny pocet trestnopravne
postihnutelnych ¢inov, ktorych sa moézu tito Gradnici a zamestnanci dopustit. V tejto savislosti
z judikatdary vyplyva, Ze tento pojem sa vztahuje len na cinnosti, ktoré svojou povahou
predstavuju ucast toho, kto sa dovoldva imunity, na vykone uloh institicie, do ktorej patri
(rozsudok z 11. jala 1968, Sayag a Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585). Uz vzhladom na tato
samotnu definiciu skutky podvodu alebo, ako je to v ramci sporu vo veci samej, korupcie a prania
$pinavych penazi koncepéne vybocujti z rdmca tloh tradnika alebo iného zamestnanca Unie,
rovnako ako funkcie guvernéra centralnej banky c¢lenského $tatu, ktory je ¢lenom organu ECB,
a preto nemozu patrit medzi ¢innosti vykonané tymito osobami v ramci ich tradného postavenia.

Na druhej strane z clanku 17 prvého odseku Protokolu o vysadach a imunitich vyplyva, ze
zamedzenim tomu, aby sa akokolvek zasahovalo do fungovania a nezavislosti Unie (uznesenie
z 13. jula 1990, Zwartveld a i., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19), je cielom imunity voci
pravomoci stdov vyluéne zarucit ochranu zdujmov Unie, a preto nemoZe branit tomu, aby
Clenské staty vykonavali svoju pradvomoc v oblasti stihania trestnych ¢inov, ak tieto zdujmy nie st
ohrozené.

Vykon tejto pradvomoci by vsak bol stazeny alebo prinajmensom systematicky spomaleny, ak by
vnutros$tatny organ zodpovedny za trestné konanie bol v kazdom pripade povinny poziadat
dotknutd institdciu Unie o zbavenie imunity hned, ako sa zacalo trestné stihanie proti jednému
z uradnikov alebo zamestnancov tejto instittcie.

V dosledku toho musi mat tento vnutros$tatny orgdn moznost konstatovat, ze k poruseniu, ktorého
sa mal dopustit dradnik alebo iny zamestnanec Unie, zjavne nedoslo pri vykone jeho funkcie.

Rozdelenie pravomoci medzi vnitrostitny orgdn zodpovedny za trestné konanie a dotknutu
inétittciu Unie pri postdent, ¢i ¢innost, ktord moéze byt predmetom trestnopravnej kvalifikacie,
vykonal tradnik alebo iny zamestnanec Unie pri vykone svojej funkcie, je navyse v stlade
s umyslom, ktory vyjadrili tvorcovia Zmltav v ¢lanku 18 Protokolu o vysadach a imunitdch. Tento
¢lanok totiz uvadza, ze institticie Unie musia pri uplatiiovani tohto protokolu spolupracovat
s prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych statov.

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze povinnostou kazdej institticie Unie je aktivne vystupovat
v trestnom stihani pred sidom, poskytovat vnutrostatnemu sidu dokumenty a povolit svojim
uradnikom alebo zamestnancom vystupovat vo vnutrostatnom konani ako svedok, pricom pri
uplatnovani uvedeného protokolu su tieto institicie povinné dodrziavat svoju povinnost lojilnej
spoluprdce s vnutro$titnymi orgdnmi, najmd sudnymi (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 13. jala 1990, Zwartveld a i, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, body 21 a 22).

Pokial ide o podrobnosti tejto spoluprice, treba uviest, ze v praxi je pred otdzku, ¢i bola sporna
¢innost vykonana tradnikom alebo zamestnancom Unie v jeho tradnom postaveni, najskor
postaveny vnutrostatny organ zodpovedny za trestné konanie a Ze tento organ moze pristupit iba
k zbeznému posudeniu naplnenia tohto kritéria. Ak teda konstatuje, Ze dotknuty tradnik alebo
zamestnanec Unie zjavne nespachal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, vo svojom
uradnom postaveni, mozno pokracovat v konani voc¢i jeho osobe, kedZe imunita voci pravomoci
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sudov sa neuplatnuje. Naopak, ak sa uvedeny vnitrostatny organ v ktoromkolvek $tddiu trestného
konania pyta na tato otdzku, prislicha mu v zmysle zasady lojalnej spoluprice, stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a v stlade s ¢lankom 18 Protokolu o vysaddch a imunitiach obratit sa na

dotknutt instittciu Unie a za predpokladu, Ze tito institGcia ustdi, ze skutok bol spachany
v uradnom postaveni, poziadat o zbavenie imunity dotknutého tiradnika alebo zamestnanca.

V pripade, ak sa vnutrostatny organ zodpovedny za trestné konanie od zaciatku domnieva, Ze
dotknuty uradnik alebo zamestnanec Unie spichal skutok vo svojom tiradnom postaveni, musf
priamo prislu$nej institicii Unie zaslat Ziadost o zbavenie jeho imunity, ak chce pokracovat
v tomto konani. V sdlade s pravidlom stanovenym v clanku 17 druhom odseku Protokolu
o vysaddch a imunitach, ktoré je osobitnym vyjadrenim povinnosti lojilnej spoluprace, ktord maju
instittcie, orgdny, trady a agenttry Unie voci ¢lenskym $titom, sa tejto Ziadosti o zbavenie
imunity musi vyhoviet, pokial sa nepreukdZe, e tomu brania zdujmy Unie. Tento funkény
a v dosledku toho relativny charakter vysad a imunit Unie, ktory mal Sidny dvor uZ prileZitost
zdoraznit (uznesenie z 13. jala 1990, Zwartveld a i., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 20), je
naliehavy o to viac, ze samotnd tc¢innost najmé trestnopravneho postihu v ¢lenskych statoch sa
moze priamo tykat zdujmov Unie, predovietkym v oblasti ochrany jej finan¢nych zaujmov (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. mdja 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, body 27 az 29;
z 5. jana 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, body 53 az 55, ako aj z 18. mdja 2021, Asociatia
ysForumul Judecatorilor din Romania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, body 212 az 214).

Respektovanie rozdelenia a riadneho vykonu vyssie opisanych pravomoci je pripadne zabezpecené
Stdnym dvorom Eurépskej tnie v stlade s pravnymi prostriedkami, ktoré stanovuju Zmluvy. Ak si
vnutrostatne organy, vratane suidnych, zodpovedné za trestné konanie nesplnia povinnost,
vyplyvajiicu zo zésady lojlnej spoluprice, obritit sa na dotknutt institdciu Unie, ak nemozno
rozumne vylucit akiakolvek pochybnost o tom, ¢i ¢innost predstavujica ddajné porusenie bola
vykonand v uradnom postaveni, toto nesplnenie povinnosti mozno predlozit Sidnemu dvoru
v rdmci konania o nesplnenie povinnosti upraveného v ¢lanku 258 ZFEU. Naopak, ak bola
dotknut institticia Unie poziadand o zbavenie imunity a tejto Ziadosti nevyhovela, platnost tohto
odmietnutia mdze byt predmetom prejudicidlnej otazky prislusného vnitrostitneho sudu alebo
zaloby dotknutého ¢lenského $titu na zdklade ¢lanku 263 ZFEU. Napokon dotknuty dradnik
alebo zamestnanec Unie moze podat na Stidny dvor Zalobu proti rozhodnutiu institicie Unie, do
ktorej patri, zbavit ho imunity voci pravomoci sidov, na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 a ¢lanku 91
Sluzobného poriadku uradnikov, kedZe toto rozhodnutie predstavuje akt, ktory mu sposobuje
ujmu (rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 48).

Vzhladom na zdver vyvodeny v bode 50 tohto rozsudku, podla ktorého guvernér nirodnej
centralnej banky poziva imunitu voci pradvomoci sidov na zdklade ¢lanku 11 pism. a) Protokolu
o vysaddch a imunitdch ako ¢len orgdnu ECB podla ¢lanku 22 tohto protokolu, sa vyklad uvedeny
v bodoch 56 az 75 tohto rozsudku uplatni rovnako aj v pripade takéhoto guvernéra.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na $tvrta otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 11 pism. a)
Protokolu o vysadach a imunitdch v spojeni s ¢lankami 17 a 22 tohto protokolu sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny orgin zodpovedny za trestné konanie, t. j. podla $tddia konania
organ povereny trestnym stihanim, alebo prislusny trestnopravny sud, je ako prvy opravneny
posudit, ¢i porusenie, ktorého sa mal dopustit guvernér narodnej centralnej banky v postaveni
Clena organu ECB, predstavuje ¢innost tohto guvernéra vykonana pri plneni jeho tloh v ramci
tohto organu, ale ze v pripade pochybnosti je povinny na zdklade zasady lojalnej spoluprace
poziadat o stanovisko ECB a konat v stlade s nim. Naproti tomu jedine ECB prislicha, aby
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v pripade, ze jej bola predlozena ziadost o zbavenie imunity tohto guvernéra, posudila, ¢i je takéto
zbavenie imunity v rozpore so zaujmami Unie, s vyhradou mozného preskiimania tohto postidenia
Sadnym dvorom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach vykladat v tom zmysle, Ze imunita voci pravomoci sidov, ktord stanovuje,
brani celému trestnému stihaniu, najmé vysetrovacim tkonom, zhromazdovaniu doékazov
a oznameniu aktu o vzneseni obvinenia, alebo je prekazkou len toho, aby boli pozivatelia imunity
postaveni pred sid a odstideni stidom, a ¢i tato imunita voci prdvomoci stidov brani neskorsiemu
pouzitiu dokazov zhromazdenych pocas vysetrovania.

Je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry Sidneho dvora vyplyva tak z poziadaviek
jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom uréit jeho zmysel
a posobnost, si v zdsade vyZaduje v celej Europskej Gnii autonémny a jednotny vyklad bez ohladu
na kvalifikicie pouzité v c¢lenskych s$tdtoch, ktory musi zohladnovat nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislusnou prdavnou dpravou [rozsudok
z 9. septembra 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Dalia ziadost o medzindrodnd
ochranu), C-18/20, EU:C:2021:710, bod 32].

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitich
neobsahuje odkaz na vnutrostitne privo, pojem ,imunita voc¢i prdvomoci sidov® uvedeny
v tomto ustanoveni sa musi povazovat za autonémny pojem prava Unie, ktorého zmysel a rozsah
musia byt vo vsetkych clenskych $tatoch rovnaké. Sidnemu dvoru teda prislicha dat tomuto
pojmu v pravnom poriadku Unie jednotny vyklad.

Pokial ide o znenie ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitich, treba uviest, Ze vo
vSetkych jazykovych zneniach imunita stanovend v tomto ustanoveni brani prinajmensom tomu,
aby boli jej pozivatelia postaveni pred sid a odstdeni sidom. Naproti tomu zo samotného znenia
uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze tato imunita sa nevztahuje aj na niektoré z ukonov
trestného konania uvedenych v bode 78 tohto rozsudku, ako to v podstate uviedla generdlna
advokatka v bode 71 svojich navrhov.

V dosledku toho treba pojem ,imunita voci pravomoci sidov® v zmysle tohto ustanovenia
vykladat s prihliadnutim na kontext a ciele sledované tymto ustanovenim.

Pokial ide o kontext ¢ldanku 11 pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitéch, treba uviest, ze ¢lanky 8
a 9 tohto protokolu vymedzuju rozsah imunity ¢lenov Eurépskeho parlamentu presnejsie, nez je to
v pripade dradnikov a ostatnych zamestnancov Unie. Z tychto ¢lankov vyplyva, ze imunita ¢lenov
Parlamentu je definovana tak, ze zahfna trestné stihanie, a teda nie je obmedzend len na fazu
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2008, Marra, C-200/07 a C-201/07,
EU:C:2008:579, bod 27, ako aj zo 17. septembra 2020, Troszczynski/Parlament, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, bod 39). Naproti tomu takéto spresnenie chyba v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu
o vysaddch a imunitdch, pokial ide o imunitu voci pravomoci sadov.

Co sa tyka cielov sledovanych ¢lankom 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitéch, tento ¢ldnok

md branit tomu, aby organy clenského statu viedli trestné stihanie proti tradnikovi alebo
zamestnancovi Unie len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked uvedeny tradnik alebo zamestnanec
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spachal skutok, ktory sa mu vytyka, vo svojom tradnom postaveni a v rozsahu striktne
nevyhnutnom na ochranu zdujmov Unie. Postdenie tychto podmienok uplatnenia imunity voci
pravomoci sidov predpoklada najskor zistenie existencie a pripisatelnosti skutkov, a najCastejsie
si tak vyZaduje uskutocCnenie policajného alebo stidneho vysetrovania a zhromazdenie dokazov.
Bolo by teda v rozpore s umyselne relativnym rozsahom, ktori tvorcovia Protokolu o vysadach
a imunitach zverili imunite voci pravomoci sudov, ak by bola tito imunita prekazkou pre
policajné alebo stdne vysetrovanie.

Okrem toho prili$ Siroky vyklad imunity voci pravomoci sudov, zahfnajici policajné a sidne
vySetrovanie, ako aj pripravné trestné konanie, by mohol viest k tomu, ze uradnikom
a zamestnancom Unie by sa priznalo takmer vynatie spod trestnopridvnej zodpovednosti
a zneuzivajucim spdsobom by sa zasahovalo do vykonu trestnopravneho sidnictva v prislusnom
Clenskom State, ak je dotknuty jeden z nich, ¢o by bolo v rozpore s hodnotami uvedenymi
v ¢ldnku 2 ZEU, ktorymi sa riadili tvorcovia Zmldv, a najmi pravnym $tatom. V tejto stvislosti by
najméd nebolo oddvodnené, aby orgidn zodpovedny za trestné konanie nemohol dorucit akt
o vzneseni obvinenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze imunita voci pravomoci sidov stanovend v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitdch nebrdni celému trestnému stihaniu, najma vySetrovacim ukonom,
zhromazdovaniu dokazov a ozndmeniu aktu o vzneseni obvinenia.

Ak sa vSak uz v stadiu vysetrovania vedeného vnutrostatnymi orgdnmi a pred podanim obzaloby
na sud zisti, Ze tradnik alebo zamestnanec Unie moze pozivat imunitu voéi pravomoci stidov vo
vztahu k ¢innosti, ktord je predmetom trestného stihania, tymto orgdnom prislicha, aby v sulade
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a ¢lankom 18 Protokolu o vysadich a imunitich poziadali o zbavenie
imunity dotknutd instittciu Unie, ktora je v takom pripade povinna konat predovsetkym v stlade
s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 58, 62 a 74 tohto rozsudku.

Pokial ide o otdzku, ¢i imunita vo¢i pravomoci sudov brdni neskorsiemu pouzitiu dokazov
zhromazdenych pocas vysetrovania, z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze tato imunita nema takyto
rozsah. Této imunita brani jedine akémukolvek pouzitiu ziskanych dékazov s cielom postavit pred
sid a odsudit dotknutého dradnika alebo zamestnanca Unie za skutok, na ktory sa vztahuje tato
imunita. Naproti tomu vzhladom na to, Ze uvedend imunita chrdni dotknutého uradnika alebo
zamestnanca Unie iba vo vztahu k danému skutku, nebrani tomu, aby sa tieto dokazy mohli pouzit
v inych konaniach tykajacich sa inych skutkov, na ktoré sa nevztahuje imunita alebo ktoré smeruja
proti tretim osobam.

Z tych istych doévodov, ako si dévody uvedené v bode 76 tohto rozsudku, je vyklad uvedeny
v bodoch 81 az 88 tohto rozsudku relevantny aj pri posudzovani imunity voc¢i pravomoci sidov
guvernéra centralnej banky ¢lenského §tatu ako ¢lena organu ECB.

Vzhladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze imunita vo¢i pravomoci studov, ktora
stanovuje, nebrdni celému trestnému stthaniu, najmé vysetrovacim ukonom, zhromazdovaniu
dokazov a ozndmeniu aktu o vzneseni obvinenia. Ak sa vSak uz v stadiu vySetrovania vedeného
vnutro$titnymi organmi a pred podanim obzaloby na sdd zisti, Ze osoba, ktord je predmetom
vySetrovania, moze pozivat imunitu voci pravomoci sidov vo vztahu k cinnosti, ktora je
predmetom trestného stihania, tymto orgadnom prisliicha, aby poziadali dotknutt institiciu Unie
o zbavenie imunity. Tato imunita nebrani tomu, aby sa dokazy zhromazdené pocas vysetrovania
mohli pouzit v inych sidnych konaniach.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanok 11 pism. a)
a ¢lanok 17 Protokolu o vysadach a imunitdch vykladat v tom zmysle, Ze sa mozno v zdujme Unie
dovoldvat imunity voci pravomoci sudov, ak je osoba pozivajica tGto imunitu trestne stithana za
skutky, ktoré nestivisia s ilohami, ktoré vykondva v mene institticie Unie.

Najskor treba pripomenut, ze na jednej strane z clanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich
a imunitach vyplyva, Ze tradnici a ostatni zamestnanci Unie poZivaji imunitu voci pravomoci
sudov len vo vztahu k ¢innostiam vykondvanym vo svojom uradnom postaveni, a na druhej
strane, Ze z ¢lanku 17 prvého odseku tohto protokolu vyplyva, ze tato imunita sa priznava len
vtedy, ak je odovodnend zdujmom Unie.

Ako bolo uvedené v bode 73 tohto rozsudku, ak orgdn zodpovedny za trestné konanie konstatuje,
ze porusenie, ktorého sa dopustil dradnik alebo zamestnanec Unie, zjavne nepredstavuje ¢innost
vykondvanu v jeho tradnom postaveni, méze vylacit imunitu voci pravomoci sidov bez toho, aby
dotknutd institdcia Unie musela v rdmci Zziadosti o zbavenie imunity posadit existenciu zaujmu
Unie.

V dosledku toho sa imunita voci pravomoci sidov neuplatiuje v rdmci trestného konania
vedeného proti dradnikovi alebo zamestnancovi Unie za skutky, ktoré nijako nestvisia
s vykonom jeho funkcie. Ako bolo pripomenuté v bode 76 tohto rozsudku, tento zaver plati aj pre
guvernéra centralnej banky ¢lenského $tatu v postaveni ¢lena organu ECB.

Ako bolo pripomenuté v bode 74 tohto rozsudku, ochrana, ktort Protokol o vysadich a imunitach
takto priznava osobdm pozivajucim imunitu voci pravomoci sudov, ma funkény obsah a je preto
relativna a predovsetkym neumoznuje chranit ich pred pripadnym tlakom, ktory by na nich
mohol byt tmyselne vyvijany prostrednictvom zneuzivajiceho stihania za c¢innosti, ktoré
tiradnici alebo ostatni zamestnanci Unie nevykonali vo svojom iradnom postaveni. Treba vsak
pripomenut, ze podla zésady lojalnej spoluprace su ¢lenské staty povinné v zmysle ¢ldnku 4 ods. 3
tretieho pododseku ZEU ulah¢it Unii plnenie jej tloh a neprijimat ziadne opatrenie, ktoré by
mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie. Ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 138
svojich navrhov, takyto natlak by mohol spochybnit fungovanie institicii Unie, a tym ohrozit
dosiahnutie jej cielov.

Dodrzanie povinnosti lojilnej spoluprace podla ¢lanku 18 Protokolu o vysadich a imunitich
a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU mozno v kazdom pripade uloZit prostrednictvom konania o nesplneni
povinnosti [rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB), C-316/19,
EU:C:2020:1030]. Okrem toho, pokial ide o guvernéra narodnej centrélnej banky zasadajiiceho
v Rade guvernérov ECB, ¢lanok 130 ZFEU, prevzaty do ¢lanku 7 Protokolu o tatite ESCB a ECB,
ktory zarucuje nezavislost ¢lenov rozhodovacich organov ECB alebo narodnych centralnych bank
pri plneni tloh a povinnosti, ktoré im boli zverené Zmluvami a Protokolom o $tatite ESCB a ECB,
by mal takisto poskytovat Komisii primerany pravny zaklad na to, aby pripadne dosiahla, Ze Sidny
dvor konstatuje zdsahy s cielom narusit tito nezavislost.

Vzhladom na uvedené treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 11 pism. a) a ¢ldnok 17
Protokolu o vysadich a imunitich sa maja vykladat v tom zmysle, Ze imunita voc¢i pravomoci
sudov sa neuplatnuje, ak je osoba pozivajuca tato imunitu trestne stithand za cinnosti, ktoré
neboli vykonavané v ramci tloh, ktoré plni v mene institdcie Unie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

w

=

It

18

Clanok 22 Protokolu (¢. 7) o vysaddach a imunitich Eurépskej tinie v spojeni
s ¢lankom 130 ZFEU a ¢lankom 7 Protokolu (¢. 4) o $tatite Eurépskeho systému
centralnych bank a Eurépskej centrilnej banke sa ma vykladat v tom zmysle, Ze guvernér
centralnej banky c¢lenského $tatu moze pozivat imunitu voci pravomoci sudov, stanovent
v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach Eurépskej unie, pokial ide
o cinnosti vykonané v iradnom postaveni clena organu Eur6pskej centralnej banky.

Clanok 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Eurépskej tinie v spojeni
s ¢lankom 22 tohto protokolu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze guvernér centralnej banky
¢lenského s$titu v suvislosti s ¢innostami vykonanymi vo svojom tradnom postaveni
nadalej poziva imunitu voci pravomoci sadov, stanovenu v ¢lanku 11 pism. a) uvedeného
protokolu, aj po skonceni vykonu svojej funkcie.

Clanok 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach Eurépskej tinie v spojeni
s clankami 17 a 22 tohto protokolu sa majua vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostiatny organ
zodpovedny za trestné konanie, t. j. podla $tidia konania organ povereny trestnym
stihanim, alebo prislusny trestnopravny sid, je ako prvy opravneny posudit, ¢i porusenie,
ktorého sa mal dopustit guvernér narodnej centrilnej banky v postaveni ¢lena organu
ECB, predstavuje ¢innost tohto guvernéra vykonanu pri plneni jeho uloh v ramci tohto
organu, ale ze v pripade pochybnosti je povinny na zaklade zasady lojalnej spoluprace
poziadat o stanovisko ECB a konat v stlade s nim. Naproti tomu jedine Eurépskej
centrilnej banke prislicha, aby v pripade, Ze jej bola predlozena ziadost o zbavenie
imunity tohto guvernéra, posudila, ¢i je takéto zbavenie imunity v rozpore so zaujmami
Unie, s vyhradou mozného preskiimania tohto postidenia Sidnym dvorom.

Clanok 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadich a imunitiach Eurépskej tinie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze imunita voci pravomoci sudov, ktorua stanovuje, nebrani celému
trestnému stihaniu, najmi vysetrovacim ikonom, zhromazdovaniu dékazov a ozniameniu
aktu o vzneseni obvinenia. Ak sa vsak uz v $tadiu vySetrovania vedeného vnutrostatnymi
organmi a pred podanim obzaloby na sud zisti, ze osoba, ktora je predmetom
vysSetrovania, moze pozivat imunitu voci pravomoci sidov vo vztahu k ¢innosti, ktora je
predmetom trestného stihania, tymto organom prislacha, aby poziadali dotknuta
instituciu Eurépskej Gnie o zbavenie imunity. Tato imunita nebrani tomu, aby sa dokazy
zhromazdené pocas vysetrovania mohli pouzit v inych stdnych konaniach.

Clanok 11 pism. a) a ¢lanok 17 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitiach Eurépskej tinie sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze imunita voci pravomoci siidov sa neuplatiuje, ak je osoba
pozivajaca tato imunitu trestne stihana za ¢innosti, ktoré neboli vykonavané v ramci uloh,
ktoré plni v mene institicie Europskej tnie.
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