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JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 24. marca 2022

Vec C-720/20

RO, zastapena zakonnym zastupcom,
proti
Bundesrepublik Deutschland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Cottbus (Spravny sud
Cottbus, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Spolo¢nd politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clanok 33
ods. 2 pism. a) — Zamietnutie Ziadosti 0 medzinidrodnt ochranu podanej dietatom ako
nepripustnej z dovodu predchddzajiceho priznania medzinarodnej ochrany jeho rodinnym
prislusnikom — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za postudenie tejto ziadosti o medzindrodnti ochranu — Najlepsie
zayjmy dietata®

I. Uvod

1. Prejedndvand vec objasnuje tazkosti, s ktorymi sa stretdvaju clenské $taty pri uplatnovani
kritérii stanovenych v nariadeni (EU) ¢. 604/20132 ked sa k technickej povahe tychto pravidiel
prida zlozitost socidlnej reality, a to predovsetkym reality rodinného Zivota utecencov. Ako
vyplyva z mnohych pravnych sporov, ktoré v sticasnosti prejednava Sudny dvor, rodinny Zivot
uteCencov nie je ukotveny v case ani priestore.® Rodiny sa stahuju z jedného ¢lenského $tatu do
druhého, pricom im vsak postavenie oséb pozivajacich medzinidrodnd ochranu poskytnuté ich
¢lenom neumoziiuje usadit sa na tzemi Unie podla vlastnej vole.* Rodiny sa zdroven rozrastajd,

1

2

SK

Jazyk prednesu: francizstina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujd kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postdenie Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stdtnej
prislugnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pikamide vo veci Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2021:780), a rozsudok z 22. februara 2022, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2022:103). Pozri tiez vec Ministre de I'immigration et de
l'asile (C-153/21), ktort prejedndva Stidny dvor a ktoré nastoluje podobnd otdzku ako prejedndvana vec, a vec C-745/21, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid, ktord sa tyka prav nenarodeného dietata, vo¢i ktorého matke bolo vydané rozhodnutie o odovzdani do Litvy na
zéklade nariadenia ¢. 604/2013, zatial ¢o jeho otec poziva v Holandsku medzindrodnt ochranu.

Pozri v tomto zmysle ¢lanok 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez $tdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0sob opravnenych na doplnkoviti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), ktory umoziiuje
len osobdm s postavenim medzindrodnej ochrany volne sa pohybovat na tizemi ¢lenského §tatu, ktory poskytol tuto ochranu, a moct si
zvolit miesto pobytu na tomto uzemi, ako aj rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 37).
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a tak vznikd otdzka pravneho postavenia dietata narodeného na tizemi iného clenského $tatu, nez
je Clensky stat, ktory poskytol medzindrodnu ochranu jeho rodinnym prislusnikom (dalej len
»hostitelsky $tat“), a predovSetkym otdzka, ktory ¢lensky $tat je prislusny na postudenie ziadosti
takéhoto dietata o medzinarodnu ochranu.

2. Prejednavana vec predstavuje takyto sled okolnosti. V danom pripade ¢lenovia jednej rodiny,
ruski $tatni prislusnici, v roku 2012 ziskali v Polsku postavenie utecencov a ndsledne sa
prestahovali do Nemecka, kde si zriadili bydlisko bez toho, aby im bolo na tento tcel udelené
povolenie na pobyt. V tomto poslednom uvedenom c¢lenskom Stéte, v ktorom sa uvedend rodina
zdrziava neopravnene, sa im v roku 2015 narodilo dalsie dieta (dalej len ,Zalobkyna“). Toto dieta
podalo nemeckym orgdnom ziadost o medzindrodnd ochranu, ktoré ju na zdklade ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU° vyhlasili za nepripustnt.

3. Cielom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je dozvediet sa, aké procesné pravidla
sa maju uplatnit na posudenie Ziadosti o medzinarodnii ochranu podanti uvedenym dietatom
v cClenskom $tate, na ktorého tzemi sa narodilo a kde zije spolu so svojimi rodinnymi
prislusnikmi, ked tito rodinni prislu$nici ziskali postavenie uteCenca v inom ¢lenskom state, ktory
sa rozhodli opustit a do ktorého sa nechcu vritit.

4. Je nesporné, ze v pripade Ziadatelov o medzindrodnd ochranu, ako aj os6b pozivajucich
medzindrodna ochranu je potrebné zachovat celistvost rodiny a musia sa v prvom rade brat do
uvahy najlepsie zaujmy dietata v zmysle ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“). Takisto je potrebné zarucit Gcinnost prava na azyl
zakotveného v ¢ldnku 18 Charty, a to tak z hladiska toho, aby dieta malo pristup ku konaniu
o posudeni jeho Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu, ako aj z hladiska toho, aby jeho rodinni
prislusnici pozivali prava spojené s ich postavenim utecenca. V tejto suvislosti sice nariadenie
¢. 604/2013 stanovuje ramec pre prechod zodpovednosti za posudenie ziadosti o0 medzinarodnu
ochranu, avsak ustanovenia, ktoré stanovuje, neumoznuju uchopit cely sled okolnosti stvisiacich
najmi s pohybom rodin na tzemi Unie. Okrem toho t¢elom tohto nariadenia nie je upravit
prechod zodpovednosti vo veciach medzindrodnej ochrany, ktory je v pripadoch, akym je
dotknuty pripad, rovnako zasadny a ktory v sticasnosti patri do pdsobnosti Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov® a Eurépskej dohody o prechode zodpovednosti za utecencov’.

5. V tychto navrhoch uvediem svoje vyhrady k procesnym prostriedkom, ktoré boli uvedené tak
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj v priebehu pojedndvania, konkrétne
k analogickému uplatneniu ¢lanku 9 nariadenia ¢. 604/2013, ¢lanku 20 ods. 3 tohto nariadenia
alebo ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32. Nasledne navrhnem, aby Stdny dvor uplatnil
iny procesny prostriedok zalozeny na najlepsich zaujmoch dietata a rozhodol, Ze v situdcii, akou
je situdcia v prejedndvanej veci, ked dieta podalo ziadost o medzindrodnd ochranu v ¢lenskom

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany
(U.v. EU L 180, 2013, s. 60).

¢ Dohovor podpisany v Zeneve 28. jila 1951, ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 [Zbierka zmliiv Organizdcie spojenych ndrodov,
zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)]. Tento dohovor bol zmeneny Protokolom tykajtacim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol uzavrety
v New Yorku 31. januédra 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967. Pozri najma ¢lanok 28 tohto dohovoru.

Dohovor podpisany v Strasburgu 16. oktébra 1980 (STE ¢. 107). Eurépska komisia zvazovala pouzitie tohto mechanizmu v Zelenej knihe
o budiicom spolo¢nom eurépskom azylovom systéme zo 6. jtina 2007 [KOM(2007) 301 v kone¢nom zneni, neuverejneny v U. v. EU,
bod 2.3, s. 7], na ktory odkazuje smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prédvnom postaveni §tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), zmenend a doplnend smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. mdja 2011 (U.v.EUL 132, 2011, s. 1). Pozri tiez, pokial ide o tato tému, IPPOLITO, F.:
Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d'immigration et d’asile: de I'iné)volution d’un principe? In: FARTUNOVA-MICHEL,
M., MARZO, C.: Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de I'Union européenne. Bruylant: Brusel, 2018, s. 218 az 243,
najma s. 220.
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State, na ktorého uzemi sa narodilo a kde md spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi ku dnu
podania tejto ziadosti svoje obvyklé bydlisko, sa ¢lanok 3 ods. 2 a ¢ldanok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 604/2013 maju vykladat v tom zmysle, Ze najlepsie zaujmy dietata vyzaduji, aby bol na
posudenie uvedenej ziadosti prislusny tento clensky stat.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

6. V ramci tychto navrhov budem odkazovat na clanky 7, 18 a 24 Charty, ako aj na ¢lanky 3, 6,
9, 20 a 21 nariadenia ¢. 604/2013. Budem sa tiez odvoldvat na cldnok 33 smernice 2013/32
a ¢lanok 24 smernice 2011/95.

B. Nemecké prdvo

7. § 29 Asylgesetz (zakon o azyle) v zneni uverejnenom 2. septembra 20085, v zneni predpisov
Integrationsgesetz (zdkon o integracii) z 31. jula 2016° ktory nadobudol ucinnost
6. augusta 2016, je nazvany ,Nepripustné ziadosti“ a stanovuje:

,(1) Ziadost o azyl je nepripustna, ak:
1. je za posudenie ziadosti o azyl zodpovedny iny ¢lensky §tat
a) podla nariadenia [¢. 604/2013] alebo

b) na zdklade inych predpisov Eurépskej tnie alebo medzinarodnej zmluvy

“«

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

8. Zalobkyna a jej rodinni prislusnici st ruski $tatni prislusnici ¢ecenského pévodu. Dna
19. marca 2012, este pred narodenim Zalobkyne, bolo tymto rodinnym prislusnikom v Polsku
priznané postavenie uteCenca. Tito nasledne v decembri 2012 opustili posledny uvedeny c¢lensky
stat a odisli do Nemecka, kde si podali nové Ziadosti o medzindrodni ochranu. Prislusné
nemecké orgdny preto zaslali polskym orgdnom doziadania o prijatie dotknutych osob spit,
ktorym polské orgdny nevyhoveli z dévodu, Ze uvedeni rodinni prislu$nici uz pozivaja v Polsku
medzindrodnd ochranu.

® BGBL 20081, s. 1798.
° BGBL 20161, s. 1939.

10 Pozri v tejto savislosti rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219), v ktorom
Sddny dvor rozhodol, Ze ,c¢lensky $tat nemdze v rdmci konani vymedzenych [nariadenim ¢. 604/2013] platne doziadat iny ¢lensky $tat
o prevzatie alebo prijatie spéat Stdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal zZiadost o medzindrodnd ochranu v prvom z tychto
¢lenskych $tatov potom, ako mu bola priznand doplnkova ochrana druhym z nich“ (bod 78).
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9. Nasledne prislusné nemecké orginy 2. oktébra 2013 wvyhlésili dotknuté ziadosti
o medzindrodnu ochranu za nepripustné. Vydali teda voci rodinnym prislusnikom prikaz opustit
uzemie pod hrozbou vyhostenia s tym, Ze sa na nich vztahuju ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdich a postupoch
Clenskych statov na ucely ndvratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavajd na ich dzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98)."

10. Zalobkyna sa narodila v Nemecku 21. decembra 2015. Rovnako ako jej rodinn{ prislusnici je
ruskou statnou prislusnickou. V roku 2016 podala Ziadost o medzindrodnd ochranu. Podla
vnutros$titneho sidu nebolo v suvislosti s touto ziadostou zacaté Ziadne konanie o urcenie
prislusného c¢lenského statu.

11. Rozhodnutim nemeckych organov zo 14. februara 2019, aktualizovanym 19. marca 2019, bol
voc¢i rodinnym prislusnikom zalobkyne vydany novy prikaz na opustenie $tatneho tizemia pod
hrozbou vyhostenia.

12. Rozhodnutim z 20. marca 2019 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre
migraciu a uteCencov, Nemecko) zamietol ziadost zalobkyne o medzinirodni ochranu ako
nepripustnd. Zalobkyna preto podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutrostitny sad.
Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i je Spolkova republika Nemecko clenskym $tatom,
ktory je podla nariadenia ¢. 604/2013 prislusny na postdenie predmetnej ziadosti
o medzindrodnt ochranu, a ak to tak nie je, ¢i je napriek tomu opravnend zamietnut ju na zdklade
¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 ako nepripustna.

13. Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Cottbus (Spravny sud Cottbus, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa v stvislosti s poziadavkou prava Unie tykajticej sa zamedzenia sekunddrnej migracii, ako
aj vSeobecnou zdsadou jednoty rodiny, ktord je vyjadrend v [nariadeni ¢. 604/2013], vyzadovat
analogické uplatnenie ¢lanku 20 ods. 3 tohto nariadenia v situdcii, v ktorej maloleté dieta
a jeho rodicia podaju ziadosti o medzinarodnd ochranu v rovnakom clenskom $téte, rodicia
v8ak uz pozivaji medzinidrodna ochranu v inom ¢lenskom $téte, zatial ¢o dieta sa narodilo az
v Clenskom $tate, v ktorom podalo zZiadost o medzinarodnd ochranu?

2. 'V pripade, Ze je odpoved na prvi otdzku kladn4, treba sa zdrzat posddenia ziadosti o azyl
maloletého dietata podla [nariadenia ¢. 604/2013] a vydat rozhodnutie o odovzdani podla
¢lanku 26 nariadenia s prihliadnutim na to, Ze je mozné, Ze na posidenie Ziadosti maloletého
dietata o medzinarodnu ochranu je prislu$ny §tat, v ktorom medzinarodnd ochranu pozivaju
jeho rodicia?

3. V pripade, Ze je odpoved na druhu otdzku kladni, md sa ¢lanok 20 ods. 3 [nariadenia
¢. 604/2013] analogicky uplatnit aj v tej savislosti, ked podla jeho druhej vety nie je nutné
vykonanie nového postupu vo veci prevzatia pre neskor narodené dieta, hoci potom vznika
nebezpecenstvo, ze prijimajuci Clensky §tit nevie o moznej situdcii odovodnujicej prijatie
maloletého dietata, respektive vo svojej spravnej praxi odmietne analogické uplatnenie
¢lanku 20 ods. 3 nariadenia (EU) ¢ 604/2013, a tym pre maloleté diefa vznika
nebezpecenstvo, Ze sa stane ,refugee in orbit“?

1 Vzhladom na kratke trvanie ich pobytu v Polsku navyse nepatria do pdsobnosti smernice 2003/109.

4 ECLL:EU:C:2022:219



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DIETA UTECENCOV NARODENE MIMO HOSTITELSKEHO $TATU)

4. V pripade, ze je odpoved na druhd a tretiu otdzku zapornd, moze sa voci maloletému dietatu,
ktoré v clenskom S$tite podalo ziadost o medzindrodni ochranu, vydat rozhodnutie
o nepripustnosti podla analogického uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) [smernice 2013/32]
aj vtedy, ak sice nie dieta samotné, ale jeho rodicia pozivaji medzinarodnt ochranu v inom
¢lenskom $tate?“

14. Zalobkyﬁa, belgicka, nemeckd, talianska, holandskd a polska vlida, ako aj Komisia predlozili
svoje pisomné a/alebo ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo 14. decembra 2021.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndamky

15. Na tvod povazujem za potrebné uviest niekolko pozndmok tykajtcich sa rozsahu ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti s obsahom pripomienok predlozenych dotknutymi
osobami, ako aj astnych prednesov.

16. Vnutrostatny sud kladie Studnemu dvoru Styri prejudicidlne otazky, ktorych formuldcia
vychddza z formuldcie ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32. Tento ¢lanok rozliSuje na jednej strane
pripady, v ktorych sa ziadost o medzindrodnd ochranu neposudzuje podla nariadenia ¢. 604/2013,
pricom clensky stat, ktorému bola vec predlozen3, preto prenesie zodpovednost za posidenie tejto
ziadosti na clensky $tat, o ktorom sa domnieva, Ze je za toto postdenie zodpovedny, a na druhej
strane pripady, v ktorych tato ziadost mdze byt zamietnutd ako nepripustnd.

17. Prva, druhd a tretia prejudicidlna otdzka sa teda tykaju rozsahu, v akom moze byt
zodpovednost za posudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu dietata narodeného na dzemi
clenského $tatu prenesend na iny Clensky stat, ktory predtym priznal postavenie utecenca jeho
rodinnym prislusnikom. Vnutrostitny sud sa konkrétne pyta Sudneho dvora, ¢i je mozné
analogicky uplatnit ¢ldnok 20 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013, a ak je odpoved na tuto otdzku
kladnd, ¢i je mozné vyzadovat podla ¢lanku 26 tohto nariadenia odovzdanie tohto dietata na
ucely posudenia jeho Ziadosti do clenského $tatu, v ktorom jeho rodicia pozivaja medzinarodna
ochranu.

18. Pre pripad, ze takéto analogické uplatnenie nie je mozné, vnutrostatny sud sa svojou stvrtou
otazkou pyta Sidneho dvora, ¢i je mozné vyhlasit takuto ziadost o medzinidrodnd ochranu za
nepripustnu na zaklade analogického uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32.

19. Najprv uvediem ddévody, pre ktoré pravdepodobne nie je vhodny ziadny z procesnych
prostriedkov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedze kazdy z Gcastnikov
konania ma napokon problém s analogickym uplatnenim prislu$ného ustanovenia tak, aby to bolo
z hladiska prvého ¢i druhého z uvedenych prostriedkov prijatelné. Takéto analogické uplatnenie si
vyzaduje, aby situdcia, v ktorej vznika pravne vakuum, bola, ak uz nie zhodna so situdciou, ktoré je
vyslovne upravend, tak aspon tejto situdcii podobnda. Situdcie uvedené v clanku 20 ods. 3
nariadenia ¢. 604/2013 a ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 sa vsak podstatne odlisuju
od situécie vo veci samej, a to tak z hladiska toho, ako st sformulované, ako aj z hladiska dovodu
ich vzniku.

12 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. aprila 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, bod 38).
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20. Nasledne posudim iné procesné prostriedky. V prvom rade vykondm analyzu prostriedku,
ktory navrhla Komisia vo svojich pripomienkach, a to analogické uplatnenie kritéria stanoveného
v clanku 9 nariadenia ¢. 604/2013 nazvanom ,Rodinni prislusnici pozivajici medzindrodnd
ochranu®. Uéastnici konania mali moznost vyjadrit svoj nazor na pouzitie takéhoto ustanovenia
tak vo svojich pisomnych odpovediach na otazky polozené Stdnym dvorom, ako aj na
pojednavani. V druhom rade so zretelom na obmedzenia, ktoré su spojené s takymto analogickym
uplatnenim, navrhnem Stddnemu dvoru alternativu k tomuto procesnému prostriedku, ktory
vychddza zo zasady najlepsich zdujmov dietata.

21. Ako sa tcastnici konania zhodli na pojednavani, tlohou Stiidneho dvora je poskytnut riesenie
do buducnosti, lebo vo veci samej Spolkova republika Nemecko uznava, ze v dosledku uplynutia
lehot stanovenych v nariadeni ¢. 604/2013 na podanie doziadania o prevzatie sa stala
zodpovednou za posudenie ziadosti dietata. Tato budicnost nie je nijako vzdialend, lebo
podobnad problematika bola predlozena Sidnemu dvoru vo veci C-153/21, Ministre de

I'immigration et de l'asile?, v ktorej bolo 11. novembra 2021 konanie prerusené.
B. Posiidenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

1. O analogickom uplatneni ¢ldnku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013, ktory sa tyka zohladnenia
situdcie maloletej osoby v rdmci procesu urcenia zodpovedného clenského Stdatu (prvd az tretia
prejudicidlna otdzka)

22. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa
na ucely obmedzenia sekunddarneho pohybu a ochrany zdkladného prdava na re$pektovanie
rodinného Zivota zakotveného v clanku 7 Charty moze ¢lanok 20 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013
analogicky uplatnit na situdciu, ked dieta podalo Ziadost o medzindrodnt ochranu v ¢lenskom
state, v ktorom sa narodilo, zatial ¢o jeho rodinni prislusnici pozivaji medzindrodnd ochranu
v inom ¢lenskom State.

23. Z dovodov, ktoré néasledne vysvetlim, by pripustenie takéhoto analogického uplatnenia viedlo
k rozporu so znenim a Gc¢elom (ratio legis) clanku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013.

24. Clanok 20 tohto nariadenia urcCuje pravidld na zacatie procesu urcovania clenského statu
zodpovedného za postudenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu.

25. V ¢lanku 20 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia normotvorca Unie v prvom rade spresnuje, Ze
proces urcovania zodpovedného clenského statu sa zacne ,Co najskor po tom, ako je clenskému
Statu prvykrdt podana ziadost o medzindrodnd ochranu“' (odsek 1) a Ze takdto ziadost sa
povazuje za podand, ked je prislusnému orgédnu dorucené tlacivo podané Ziadatelom alebo
sprava, ktord vypracovali prislusné vnitrostatne organy (odsek 2).

3V uvedenej veci syrski rodinni prislusnici opustili Grécko, hoci v tomto ¢lenskom $tite pozivali postavenie utecenca, a odisli do
Luxemburska, kde sa narodil posledny zo sirodencov. V poslednom uvedenom stéte toto dieta podalo ziadost o medzindrodnd ochranu,
ktord bola takisto na zéklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 zamietnutd ako nepripustna.

14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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26. V druhom rade normotvorca Unie v ¢lanku 20 ods. 3 toho istého nariadenia stanovuje
podmienky, za ktorych je prislusny vnutrostatny organ povinny zohladnit v ramci tohto procesu
»postavenie maloletej osoby“. Tento odsek znie takto:

,Na ti¢ely tohto nariadenia je postavenie maloletej osoby, ktoré sprevadza Ziadatela a ktord spina
definiciu rodinného prislusnika, neoddelitelné od postavenia jeho rodinného prislusnika a zaobera
sa nim clensky s$tit zodpovedny za postdenie ziadosti uvedeného rodinného prislusnika
o medzindrodnu ochranu, aj ked tdto maloletd osoba nie je samostatnym ziadatelom, za
predpokladu, Ze je to v najlepsom zdujme maloletej osoby. Rovnaky postup sa vztahuje na deti
narodené po tom, ako Ziadatel pricestoval na uzemie clenskych $titov, bez toho, aby bolo

potrebné zacat novy postup vo veci ich prevzatia*“.

27. Po prvé normotvorca Unie upravuje postavenie maloletej osoby, ktorej rodinni prislugnici po
prvykrat podali v niektorom ¢lenskom state ziadost o medzindrodna ochranu v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 604/2013, na zdklade ktorej prislusné vnutrostatne organy zacali proces
urcovania Clenského statu zodpovedného za postudenie tychto ich ziadosti. ¢

28. Postavenie maloletej osoby, ktorej rodinni prislusnici st ziadatelmi o medzindrodnt ochranu,
vSak nemozno povazovat za podobné postavenie maloletej osoby, ktorej rodinni prislusnici uz
pozivaju takato ochranu. Pojmy ,ziadate] o medzinirodni ochranu“ a ,osoba pozivajica
medzindrodnd ochranu® st v ¢lanku 2 pism. b), ¢) a f) nariadenia ¢. 604/2013 vymedzené odlisne
a vztahuju sa na rozdielne pravne postavenia, ktorych uznanie a obsah st upravené osobitnymi
ustanoveniami. To je napokon dévod, pre¢o normotvorca Unie odliduje postavenie maloletej
osoby, ktorej rodinni prislusnici poZivajii medzindrodnd ochranu, upravenej v ¢lanku 9 tohto
nariadenia, od situdcie maloletej osoby, ktorej rodinni prislusnici su ziadatelmi o medzindrodna
ochranu, upravenej v ¢lanku 10 a ¢lanku 20 ods. 3 uvedeného nariadenia. Ak by sme preto
pripustili takd analégiu medzi situdciou upravenou normotvorcom v ¢lanku 20 ods. 3 toho istého
nariadenia a situdciou zmienovanou vnutrostatnym sidom, bolo by to v rozpore s tym, ze uvedeny
normotvorca rozliuje medzi tymito dvoma pojmami. To by v podstate viedlo k stanoveniu iného
kritéria na urcenie zodpovednosti, nez su kritéria taxativne vymenované v kapitole III nariadenia
¢. 604/2013, ktoré by bolo odli$né od kritéria vyslovne uvedeného v jeho ¢lanku 9.

29. Po druhé pouzitie takej analégie by bolo v rozpore s tcelom ratio legis clanku 20 ods. 3
nariadenia ¢. 604/2013.

30. Ten je vyjadreny v pripravnych pracach k nariadeniu (ES) ¢. 343/2003", ktorého clanok 4
ods. 2 bol v podstate prebraty do ¢lanku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013. Z dovodovej spravy
k ndvrhu Komisie," na zdklade ktorého bolo nariadenie ¢. 343/2003 prijaté, vyplyva, ze ucelom
tohto pravidla je zachovat jednotnost rodiny a zaroven zabezpecit odovzdanie maloletej osoby
a jej rodinnych prislusnikov do clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti
o medzindrodni ochranu podanych tymito osobami, a to bez ohladu na to, ¢i je tito maloletd

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

V tejto savislosti podobne ako Komisia poznamendvam, Ze okolnost, Ze rodinni prislusnici zalobkyne si podali Ziadosti o0 medzindrodnt

ochranu v Nemecku, je podla vietkého irelevantnd. Tieto Ziadosti boli totiz podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 vyhldsené

za nepripustné.

7 Nariadenie Rady z 18. februdra 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postdenie
ziadosti o azyl podanej $tatnym prislu$nikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
5. 109).

18 Pozri v tomto zmysle doévodovi spravu Komisie k jej ndvrhu nariadenia Rady ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie

¢lenského s$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej §titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov
[KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni].
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osoba formdlne ziadatelom v zmysle pravnej Gpravy ¢lenského $tatu, v ktorom boli tieto ziadosti
podané. Toto pravidlo mé zabranit tomu, aby clenské §taty uplatnovali ustanovenia tykajtce sa
urcenia zodpovedného clenského $tatu gozdielne vzhladom na to, zZe stanovuju iné formélne
nélezitosti, ktoré musi maloletd osoba splnat, aby mohla byt povazovand za ziadatela v pripade,
ze sprevadza dospelého.

31. Zamerom normotvorcu Unie je tak vytvorit paralelu, pokial je to v najlepsom zdujme dietata,
medzi postavenim tohto dietata a postavenim jeho rodinnych prislusnikov, ktoré v stadiu
urcovania zodpovedného c¢lenského $titu povazuje za ,neoddelitelné” vzhladom na to, Ze ich
ziadosti spolu stvisia z hladiska ¢asu a miesta.

32. Situdcia, o ktoru ide v prejedndvanej veci, sa vSak zdsadne lisi od situdcie upravenej
normotvorcom Unie v ¢lanku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013. Na rozdiel od pripadu, na ktory
sa vztahuje uvedeny ¢lanok, totiz ziadost o medzinarodnt ochranu formélne podala sama maloleta
osoba, takze musi byt povazovand za ziadatela. Okrem toho, kedZe jej rodinni prislu$nici nepodali
ziadosti o medzindrodni ochranu, prislusny vnuatrostitny orgdn nema dovod zacat proces
urc¢ovania ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie tychto Ziadosti. Ziadost o medzinarodna
ochranu podand tymto dietatom a z nej vyplyvajaci proces urcovania zodpovedného ¢lenského
$tatu st teda vzhladom na ddtum a miesto narodenia dietata oddelené z hladiska ¢asu a miesta od
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ktoré predtym podali jeho rodinni prislusnici v inom ¢lenskom
state.” Z tohto pohladu je postavenie dotknutého dietata fakticky oddelitelné od postavenia jeho
rodinnych prislu$nikov.

33. Po tretie sa nedomnievam, ze by analogické uplatnenie clanku 20 ods. 3 nariadenia
¢. 604/2013 mohlo byt odovodnené cielom zamedzit ,sekunddrnej migrécii“, ktory sleduje pravo
Unie. Ako totiz uviedol Stdny dvor, ustanovenia tohto nariadenia maji zamedzit migrécii
Ziadatelov o medzindrodnii ochranu. Cielom je teda zabrdnit tomu, aby ziadatelia po podani
svojej ziadosti v prvom clenskom State opustili tento stat eSte predtym, nez sa o tejto ziadosti
rozhodne, a odcestovali do druhého clenského s§titu a tam si podali nova ziadost
o medzinarodnu ochranu.

34. V situdcii, o ktoru ide vo veci samej, si vSak rodinni prislusnici ziadatelky nepodali ziadosti
o medzindrodnd ochranu sicasne vo viacerych ¢lenskych statoch, lebo v jednom z tychto statov
uz maju postavenie utecenca.” Takato situdcia predstavuje skor porusenie ustanoveni ¢lanku 33
smernice 2011/95, ktory obmedzuje slobodu pohybu 0séb s postavenim medzinarodnej ochrany
na uzemie clenského statu, ktory im toto postavenie priznal, lebo rodinni prislusnici sa
premiestnili do iného clenského $tatu, v danom pripade do Nemecka, kde si zriadili bydlisko bez
toho, aby im na tento ucel bolo udelené povolenie na pobyt.

35. So zretelom na vsetky tieto skuto¢nosti sa teda domnievam, Ze ¢lanok 20 ods. 3 nariadenia
¢. 604/2013 nemozno analogicky uplatnit na taky pripad, ako je pripad uvedeny vnutrostaitnym
sidom, a to so zretelom na podstatné rozdiely medzi obidvomi situdciami.

'V prejedndvanej veci napriek tomu, Ze rodinni prislusnici zalobkyne si podali Ziadost o medzinirodnd ochranu v roku 2012 v Polsku,
dieta naopak podalo predmetna ziadost v roku 2016 v Nemecku.

» Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2020, Minister for Justice and Equality (Ziadost o medzindrodnd ochranu v Irsku)
(C-616/19, EU:C:2020:1010, body 51, 52 a citovana judikatdra). Taky je aj ciel smernice 2013/32, ako vyplyva z jej oddvodnenia 13,
v ktorom sa uvadza, Ze ,aproximdcia procesnych pravidiel na poskytovanie a odnimanie medzindrodnej ochrany by mala pomoct
obmedzit sekunddrne pohyby Ziadatelov o medzindrodni ochranu medzi ¢lenskymi $tatmi, kde by boli takéto pohyby zapri¢inené
rozdielmi v pravnych ramcoch, a vytvorit rovnaké podmienky na uplatiovanie smernice 2011/95/EU v ¢lenskych $tatoch”, ako aj
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Zziadatelov
o0 medzindrodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, 5. 96), v stilade s jej odévodnenim 12.

8 ECLL:EU:C:2022:219



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DIETA UTECENCOV NARODENE MIMO HOSTITELSKEHO $TATU)

36. V dosledku toho navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol tak, ze ¢lanok 20 ods. 3 nariadenia
¢. 604/2013 nemozno analogicky uplatnit na situdciu, ked dieta podalo ziadost o medzindrodnd
ochranu v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa narodilo a byva spolu so svojimi rodinnymi prislu$nikmi,
zatial ¢o tito rodinni prislu$nici pozivajd medzindrodni ochranu v inom ¢lenskom $téte.

37. Vzhladom na to, ako navrhujem odpovedat na prvi otdzku, nie je potrebné odpovedat na
druht a tretiu prejudicialnu otazku.

2. O analogickom uplatneni dovodu nepripustnosti Ziadosti stanoveného v clanku 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32 (Stvrtd prejudicidlna otdzka)

38. Svojou Stvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i
na zdklade analogického uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 moze ¢lensky stat
povazovat ziadost o medzindrodnt ochranu podant dietatom za nepripustnt z dévodu, Ze jeho
rodinnym prislusnikom poskytol takito ochranu iny ¢lensky stat.

39. Z dovodov, ktoré idem prave vysvetlit, sa domnievam, Ze Stidny dvor nemodze analogicky
uplatnit ani toto ustanovenie.

40. Po prvé z ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 vyplyva, zZe clenské $taty mozu povazovat
ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, ak ,iny ¢lensky stat poskytol medzindrodnu
ochranu”. Pésobnost tohto pravidla je spresnend v odovodneni 43 tejto smernice takto:

,(43) Clenské staty by mali posadit véetky ziadosti z vecnej stranky, t. j. posudit, ¢i je dany
Ziadatel opravneny na medzinirodni ochranu v stlade so smernicou 2011/95/EU... Clenské
staty by najma nemali byt povinné posudit vecnud stranku ziadosti o medzinarodnua ochranu, ak
prva krajina azylu priznala Ziadatelovi postavenie utecenca...“?.

41. Z tohto znenia jednoznacne vyplyva, ze ustanovenia clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 sa maju uplatnit na situdciu, ked je ziadatelom o medzindrodnu ochranu osoba, ktord uz
poziva takato ochranu v inom ¢lenskom $téte. Prave so zretelom na totoznost ziadatela a osoby
pozivajucej medzinidrodnt ochranu je uvedeny ¢lanok v ramci spolo¢ného eurépskeho azylového
systému vyjadrenim zdsady vzijomnej dovery.? Taky pripad samozrejme nemozno povazovat za
podobny situdcii, o ktord ide vo veci samej, ked Ziadatel a osoba poZzivajuica medzindrodnd
ochranu st dve rozdielne osoby.

42. Po druhé clanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 vymedzuje dovody nepripustnosti ziadosti
o medzinarodnt ochranu. Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze toto vymedzenie sa mé povazovat
za taxativne tak so zretelom na znenie tohto ¢lanku a pouzitie vyrazu ,iba“, ktory predchadza
vymenovaniu tychto dovodov, ako aj so zretelom na jeho ucel, lebo tym je konkrétne
»zmiernen[ie] povinnosti clenského $tatu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzinarodnt
ochranu vymedzenim pripadov, v ktorych sa taka ziadost povazuje za nepripustni“*. Za tychto

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez rozsudok z 22. februdra 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2022:103), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ,zo samotného znenia
¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 tak vyplyva, ze ¢lenské $tity nie si povinné posudzovat, ¢i Ziadatel splia podmienky na
priznanie medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95, ak takuto ochranu uz poskytol iny ¢lensky $tét“ (bod 24).

2 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 22. februdra 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz priznand
ochrana) (C-483/20, EU:C:2022:103, body 29 a 37, ako aj citovand judikaturu).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, body 29
a 30, ako aj citovana judikatiru), a zo 14. méja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 149 a 182, ako aj citovand judikatura).
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okolnosti sa ¢lanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 nemoze analogicky uplatnit na situdciu, ktora
v zZiadnom pripade nie je porovnateln, lebo by to znamenalo doplnit iny dévod nepripustnosti,
nez su dovody vyslovne vymenované normotvorcom Unie v tomto ¢lanky, ¢o by bolo v rozpore
s jeho jednoznacne vyjadrenym zamerom.

43. Navyse by to viedlo k tomu, Ze také dieta, akym je zalobkyna, by bolo zbavené uc¢inného
pristupu k postupu na poskytnutie medzinarodnej ochrany, ¢o by bolo zjavne v rozpore s jeho
zdkladnymi pravami, a najmi s ¢lankom 18 a ¢lankom 24 ods. 2 Charty*, z ktorych vychadza
smernica 2013/32. Pravo na azyl je individudlnym pravom. Ak by prislu$né vnutrostatne organy
vyhlasili ziadost takéhoto dietata o medzinarodnd ochranu za nepripustnd z dovodu, ze jeho
rodinnym prislusnikom bola poskytnutd medzindrodna ochrana v inom c¢lenskom $tate, hrozilo
by, ze ziadost podand dietatom nebude nikdy postdend. Rozhodnutie o nepripustnosti ma
zavazné dosledky, ktorych dosah musi byt prisne obmedzeny. Podotykam, Ze vo veci
Bundesrepublik Deutschland (C-504/21), ktord je predmetom konania pred Sidnym dvorom, tak
nemecké orginy zamietli doziadanie o prevzatie rodinnych prislunikov osoby pozivajicej
medzindrodnd ochranu, ktora podali grécke orgéany podla ¢lanku 9 a ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia
¢. 604/2013, a to z dovodu, ze ich ziadosti o medzinarodnd ochranu boli na zaklade ¢lanku 33
ods. 2 smernice 2013/32 vyhlasené za nepripustné.

44. Po tretie nemozem suhlasit s myslienkou, ktord vyjadril jeden z ucastnikov konania na
pojednavani, ze aj v pripade, Ze by ziadost dietata bola nepripustna a dieta by bolo odovzdané do
hostitelského $tétu, toto dieta by predsa len mohlo pozivat hospodarske a socidlne prava a vyhody
stanovené v ¢lankoch 23 az 35 smernice 2011/95 ako rodinny prislusnik oséb pozivajucich
medzinarodnu ochranu.

45. Na jednej strane priznanie tychto prav a vyhod nie je rovnocenné priznaniu postavenia
uteCenca alebo osoby pozivajicej doplnkova ochranu, na ktoré ma pravo kazda osoba, ktord
individudlne splna podmienky na priznanie ochrany uvedené v kapitolach II a III smernice
2011/95, najmé z doévodu, Ze jej v krajine povodu hrozi alebo moze hrozit nebezpecenstvo
prenasledovania alebo vazneho bezpravia. To je napokon dévod, pre¢o normotvorca Unie
v ¢ldnku 23 ods. 2 tejto smernice vyslovne vyhradzuje priznanie uvedenych prdv a vyhod iba
rodinnym prislusnikom, ktori individudlne nesplnaji podmienky potrebné na ziskanie
medzindrodnej ochrany.? Pritom je odévodnené domnievat sa, ze vo veci samej by dieta mohlo
pozivat tito ochranu rovnako ako jeho rodinni prislusnici, ktorym bola ochrana priznand.*
Neexistuje preto ziadny ddvod, preco by sa toto dieta, ak by bolo odovzdané do hostitelského
statu, malo uspokojit len s vyhodami stanovenymi v ¢lankoch 24 az 35 uvedenej smernice.

46. Na druhej strane, ako rozhodol Sidny dvor v rozsudku z 9. novembra 2021, Spolkova
republika Nemecko (Zachovanie celistvosti rodiny)¥, ,zo znenia clanku 2 pism. j) smernice
2011/95, ktory na ucely tejto smernice vymedzuje pojem ,rodinni prislusnici, v spojeni
s ¢lankom 23 ods. 2 tejto smernice vyplyva, ze povinnost clenskych S$tatov stanovit pristup
k tymto vyhoddm sa nevztahuje na deti osoby, ktorej bola poskytnutd medzinarodnéd ochrana,

# Cldnok 24 ods. 2 Charty stanovuje, Ze ,pri véetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo stikromnymi institdciami, ktoré sa
tykajua deti, sa musia v prvom rade brat do Gvahy najlepsie zdujmy dietata“.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie celistvosti rodiny) (C-91/20,
EU:C:2021:898, bod 51).

% Mohlo by ist o priznanie primdrneho alebo odvodeného postavenia na zéklade zdsad stanovenych Stidnym dvorom v rozsudku zo
4. oktdbra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 72), a potvrdenych Sidnym dvorom v rozsudku z 9. novembra 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 41).

¥ C-91/20, EU:C:2021:898.
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ktoré sa narodili v hostitelskom ¢lenskom $tite v rodine zalozenej v tomto $tite.” V situdcii,
o ktord ide v prejedndvanej veci, ked dieta nespadd pod pojem ,rodinni prislusnici v zmysle
¢lanku 2 pism. j) tejto smernice, hostitelsky $tat teda nemd povinnost priznat mu préva a vyhody
stanovené v clankoch 24 az 35 uvedenej smernice.

47. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa teda domnievam, Ze ¢lensky $tat nemoze na zdklade
analogického uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 povazovat ziadost
o medzindrodni ochranu podant dietatom za nepripustnd z dovodu, Ze jeho rodinnym
prislusnikom poskytol medzinarodna ochranu iny ¢lensky stat.

C. Posudenie inych dostupnych procesnych prostriedkov

48. Na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnuatrostatnemu sidu navrhujem, aby Studny dvor
posudil aj iné procesné prostriedky: po prvé prostriedok, ktory navrhuje Komisia vo svojich
pripomienkach, a to analogické uplatnenie ¢lanku 9 nariadenia ¢. 604/2013, a po druhé
prostriedok, ktory je podla méjho nézoru najjednoduchsi a najviac respektuje zdujmy dietata, a to
prostriedok zalozeny na uplatnovani vSeobecnych zésad, z ktorych vychddza toto nariadenie, teda
clanku 3 ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia.

1. O analogickom uplatneni kritéria zodpovednosti stanoveného v clanku 9 nariadenia ¢. 604/2013
49. Clanok 9 nariadenia ¢. 604/2013 stanovuje kritérium na uréenie ¢lenského §tatu
zodpovedného za postdenie zZiadosti o0 medzinidrodnt ochranu, ako o tom sved¢i kapitola III,
ktorej je sucastou. Toto kritérium sa nazyva ,rodinni prislusnici, ktori pozivaji medzinarodnu
ochranu®. Vychadza z uvah tykajicich sa rodiny, medzi ktoré patria aj kritéria stanovené
v c¢lanku 8 (,Maloleté osoby“), ¢lanku 10 (,Rodinni prislus$nici, ktori su ziadatelmi
o medzindrodnd ochranu®), ¢lanku 11 (,Postup v pripade rodiny“) a ¢lanku 17 ods. 2
(,Ustanovenia o prave vlastného uvazenia“) tohto nariadenia.

50. Clanok 9 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ak ¢lensky $tat povolil rodinnému prislusnikovi
Ziadatela zdrziavat sa na svojom tzemi ako osoba pozivajica medzindrodnii ochranu, je tento
Clensky stat zodpovedny za posidenie ziadosti o medzindrodnt ochranu len ostatnych rodinnych
prislusnikov, avsak pod podmienkou, Ze dotknuté osoby vyjadrili svoje Zelanie v tomto ohlade
pisomne.?

51. Analyza pripravnych prac k nariadeniu ¢. 343/2003 naznacuje, Ze toto kritérium sleduje
viacero cielov. Jeho cielom je na jednej strane zabezpecit zlicenie rodiny tym, Ze sa ziadatel zluci
so svojimi rodinnymi prislusnikmi v clenskom $téte, v ktorom ziskali povolenie na pobyt ako
osoby pozivajice medzindrodni ochranu. Na druhej strane je jeho cielom zabezpecit rychle
posudenia ziadosti, pricom sa vychadza z toho, Ze ¢lensky stat, v ktorom aspon jeden rodinny
prislusnik uz ziskal postavenie utecenca a povolenie na pobyt, vie najlepSie posudit
opodstatnenost obav ziadatela z prenasledovania v krajine jeho pévodu.

% Bod 37 tohto rozsudku.

»  Normotvorca Unie spresiuje, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje na rodinu bez ohladu na to, ¢i bola tito rodina predtym zaloZend v krajine
povodu, ¢im sa odlisuje od definicie pojmu ,rodinni prislu$nici“ uvedenej v ¢ldnku 2 pism. g) toho istého nariadenia.

ECLI:EU:C:2022:219 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DIETA UTECENCOV NARODENE MIMO HOSTITELSKEHO $TATU)

v

52. Uplatnenie kritéria stanoveného v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 604/2013 si vyzaduje splnenie
viacerych podmienok. Po prvé je tento ¢lensky §tat zodpovedny za posidenie ziadosti o ochranu
len pod podmienkou, ze asponn jednému z rodinnych prislusnikov ziadatela bolo povolené
zdrZiavat sa ako osoba pozivajica medzindrodni ochranu na uzemi $titu povazovaného za
zodpovedny za posudenie ziadosti o ochranu. Po druhé uvedeny clensky stat je zodpovedny za
posudenie Ziadosti o ochranu len pod podmienkou, Ze ziadatel a jeho rodinny prislu$nik, ktorym
bolo povolené zdrziavat sa na tizemi toho istého c¢lenského $tatu, pisomne vyjadria svoj suhlas
s tym, Ze budu zluceni.

53. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1560/2003* musi doziadanie o prevzatie,
adresované doziadanému S$tatu na zaklade kritéria zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 9
nariadenia ¢. 604/2013, obsahovat nielen pisomné potvrdenie o ,legdlnom pobyte“ rodinnych
prislusnikov na uzemi tohto sStatu, povolenia na pobyt, ktoré im boli vydané, a vypis z registrov,
ale aj dokumenty preukazujice pribuzensky vztah, ak st k dispozicii, a potvrdenie o sihlase
prisludnych osob.

54. Tieto dve podmienky podla mojho nézoru brdnia tomu, aby sa ¢lanok 9 nariadenia
¢. 604/2013 analogicky uplatnil na situdciu, o ktort ide vo veci same;j.

55. Pokial ide o podmienku, podla ktorej musi byt rodinnému prislusnikovi ,povolené zdrziavat
sa“ na uzemi doziadaného S$tatu ,ako osoba pozivajica medzinirodnd ochranu®, musim
konstatovat, Ze tito podmienka sa lis$i od podmienky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia, podla ktorej sa tento rodinny prislusnik musi ,oprdvnene zdrZiava[t]“ na tomto
tizemi.®' Domnievam sa v3ak, Ze vzhladom na ciel, ktory sleduje normotvorca Unie, teda zltc¢enie
rodiny, si tdito podmienka vyzaduje, aby uvedeny rodinny prislusnik ziadatela nielen mal povolenie
na pobyt na uvedenom uzemi, ktoré mu bolo udelené na ziklade jeho postavenia osoby
pozivajucej medzindrodnd ochranu,* ale aby sa aj na tomto istom tzemi skuto¢ne zdrziaval.
Zlicenie Ziadatela s jeho rodinnym prislusnikom, najmi ak je tymto ziadatelom dieta, totiz
nemozno zabezpecit v pripade, ze sa tento rodinny prislu$nik v skuto¢nosti nezdrziava na tzemi
doziadaného statu, alebo ak nemd povolenie na pobyt na tomto Uzemi bud z dévodu, Ze sa
pokladd za hrozbu pre vnutornd bezpecnost alebo verejny poriadok, alebo z ddévodu, ze mu
povolenie na pobyt bolo zrusené alebo ukoncené.* V takychto pripadoch by toto zlicenie rodiny
nebolo mozné a v rdmci konania o prevzati a odovzdani uvedeného ziadatela by zrejme bolo zacaté
nové konanie o urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti.

56. Dalej zdoraziiujem, Ze v situdcii, o ktord ide vo veci samej, ked sa rodinni prislusnici uz
nezdrziavaju na Gzemi hostitelského $tdtu a namietaji proti svojmu ndvratu do tohto $tatu,
vyzaduje splnenie tejto podmienky, aby dozadujuci $tat este pred podanim ziadosti o prevzatie
vykonal urcité kroky a predovsetkym skontroloval platnost povolenia tychto rodinnych

% Nariadenie Komisie z 2. septembra 2003, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na uplatnovanie nariadenia ¢. 343/2003
(U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200), naposledy zmenené vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 118/2014
(U. v. EU L 39, 2014, s. 1). Toto nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢ldnku 17 ods. 3 nariadenia ¢&. 343/2003, ktory je teraz ¢lankom 21
ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013.

Tento rozdiel vo formulécii je spolo¢ny pre vsetky jazykové verzie.
32 Pozri ¢lanok 24 smernice 2011/95.
% Pozri ¢lanok 21 ods. 3 a ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2011/95.
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prislusnikov na pobyt v hostitelskom $tite* a aby ich vyhostil do tohto stiatu. Na vykonanie tychto
krokov vS$ak budu pravdepodobne potrebné podstatne dlhsie lehoty, nez st lehoty na podanie
doziadania o prevzatie stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013.

57. V sulade s tymto ustanovenim musi ¢lensky stat, v ktorom bola zZiadost podand, predlozit
doziadanie o prevzatie ziadatela ,,¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov odo dna
podania ziadosti“®*. Ak v$ak rodinni prislusnici namietaju proti svojmu nédvratu na uzemie
hostitelského $tdtu, muselo by sa pred predlozenim tohto doziadania o prevzatie a doru¢enim
prislusnych dokazov najprv viest voci tejto rodine konanie o ndvrate podla smernice 2008/115,
ktoré by mohlo mat aj donucovaciu povahu. Domnievam sa v$ak, ze takéto konanie — ktoré musi
re$pektovat prava dotknutych oséb — by sa len tazko mohlo uskutocnit v lehotdch stanovenych
v nariadeni ¢. 604/2013, a to bez ohladu na vynalozenie nélezitej starostlivosti zo strany
prislusnych vnutrostitnych orgdnov. Vzhladom na lehoty na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o ndvrate a rizikdm, ktoré prindsa vykon takéhoto rozhodnutia, by dozadujici
stat, ktorému dieta podalo svoju ziadost o medzinidrodnd ochranu, musel pred podanim
doziadania o prevzatie dietata doziadanym S$tatom pockat na pravoplatné rozhodnutie o tomto
opravnom prostriedku (ak by bol podany) proti rozhodnutiam o vyhosteni vydanom voci jeho
rodinnym prislu$nikom. To by spdsobilo nielen stav pravnej neistoty, ale nevyhnutne aj ¢akaciu
dobu, v priebehu ktorej by bol osud ziadosti tohto dietata o medzindrodnd ochranu nejasny.

58. Takéto riesenie by bolo v rozpore s najlep$imi zdujmami dietata, z hladiska ktorého sa maja
vykladat a uplatiiovat vsetky postupy ustanovené v nariadeni ¢. 604/2013%*. V oddvodneni 13
tohto nariadenia sa vyslovne zdoraznuje, ze ,v sulade s Dohovorom Organizicie Spojenych
narodov o pravach dietata z roku 1989 a [Chartou] by clenské $taty pri uplatnovani tohto
nariadenia mali predovsetkym zvazovat najlepsie zdujmy dietata“.

59. Takéto riesenie by navySe neumoznovalo rychle urcenie zodpovedného c¢lenského statu, a tak
by sa mohlo stat, Ze by nebol zaruceny ani efektivny pristup k postupu na udelenie medzindrodnej
ochrany, ani rychle vybavovanie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu, ¢o by bolo v rozpore s cielmi
uvedenymi v odovodneni 5 nariadenia ¢. 604/2013.

60. Pokial ide dalej o podmienku tykajicu sa pisomného suhlasu dotknutych os6b, tymto
stthlasom sa rozumie jednozna¢né vyjadrenie vole Ziadatela a jeho rodinnych prislusnikov byt
zlaceni. Cielom tejto podmienky je zabrdnit situdcidm, ked si tieto dotknuté osoby z osobnych
dovodov nezelajd, aby boli zlicené. Tato podmienka je uvedend aj v ¢lanku 10, ¢lanku 16 ods. 1
a ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013. Je zrejmé, Ze zdmerom jej stanovenia nebolo, aby sa
vztahovala na taku situdciu, akou je situdcia uvddzand vnutrostitnym sidom, ked ziadatel a jeho
rodinni prislusnici su zlaceni a ziju v spolo¢nej domdacnosti v rovnakom clenskom Stéte. Aj tato
podmienka by mala zmysel len v pripade, ze by doslo k vyhosteniu rodinnych prislusnikov do
statu, ktory im priznal ochranu. V takom pripade by sa v$ak tito podmienka uplatnila na iny ucel,
nez aky zamyslal normotvorca Unie, pretoze jej cielom by nebolo ani tak zabezpecit zlic¢enie
rodinnych prislusnikov nachadzajtcich sa v réznych statoch Unie, ale skor zachovat celistvost
rodiny.

3V sulade s ¢lankom 24 smernice 2011/95 je povolenie na pobyt udelené osobdm s postavenim utecenca platné tri roky a je obnovitelné,
povolenie udelené osobdm s postavenim doplnkovej ochrany je platné najmenej jeden rok a v pripade obnovenia najmenej dva roky.
Podla informdcii, ktoré poskytlo Polsko, vo veci samej uplynula platnost povoleni na pobyt rodinnych prislusnikov Zalobkyne
4. maja 2015.

%V opa¢nom pripade v sdlade s ¢lankom 21 ods. 1 tretim pododsekom nariadenia ¢. 604/2013 zodpovednost za posudenie Ziadosti
0 medzindrodnd ochranu pripadne tomu ¢lenskému $tatu, v ktorom bola Ziadost podana.

% Pozri ¢lanok 6 ods. 1 tohto nariadenia.
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61. Hoci v priebehu konania niektori ticastnici konania navrhli, aby Sidny dvor tito podmienku
neuplatnil, takéto rieSenie nepovazujem za ziaduce, lebo poziadavka pisomného suhlasu je
podmienkou vyslovne stanovenou normotvorcom Unie v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 604/2013.

62. V skutocnosti sa domnievam, ze velké mnozstvo sidnych sporov tykajucich sa uplatnenia
tohto nariadenia na situdcie, v ktorych st ohrozené zaujmy dietata, si vyzaduje, aby sa k vykladu
ustanoveni tohto nariadenia pristupovalo s velkou opatrnostou. Nariadenie ¢. 604/2013 je
predovsetkym ndastroj procesnej povahy, ktory majua ¢lenské staty k dispozicii na to, aby mohli na
zdklade taxativne vymenovanych kritérii a pri dodrzani zédkladnych prav dotknutych oséb urcit,
ktory z nich je zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

63. V tejto suvislosti vSak zastdvam ndzor, Ze rovnako ako ostatné kritérid vymenované
v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013 ani kritérium stanovené v c¢lanku 9 tohto nariadenia
nemozno uplatnit na takd situdciu, o ktord ide v prejedndvanej veci, ked rodinni prislu$nici
ziadatelky, ktori pozivaji medzindrodnd ochranu, sa uz nezdrziavaju na uzemi $tatu, ktory im
priznal ochranu, a namietaju proti svojmu navratu do tohto $tatu.

64. Navrhnem teda Sidnemu dvoru, aby uplatnil iny pristup, zalozeny na v§eobecnych zasadach,
z ktorych vychadza nariadenie ¢. 604/2013, a najmé na zasade najlep$ich zaujmov dietata.

2. O uplatneni zdaruk stanovenych pre maloleté osoby v clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013

65. Na uvod treba uviest, Ze v silade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 ,ked nie je mozné
urcit ziaden zodpovedny clensky s$tat na zdklade kritérii uvedenych v [kapitole III] tohto
nariadenia, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola ziadost
o medzindrodnu ochranu podana®“. V situdcii, o ktora ide vo veci samej, sa neuplatni ziadne
z kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného nariadenia, Cize za posudenie Ziadosti podanej
dotknutym dietatom je skuto¢ne zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom dieta podalo ziadost.
V sutlade s odévodnenim 5 uvedeného nariadenia takyto postup umoznuje zarucit tomuto dietatu
efektivny pristup k postupu na udelenie medzindrodnej ochrany bez toho, aby bol ohrozeny ciel
rychleho vybavenia jeho zZiadosti.

66. Uplatnenie tejto zdsady v prejedndvanej veci umoznuje zohladnit v prvom rade najlepsie
zdujmy dietata, ako to vyzaduje ¢lanok 24 ods. 2 Charty¥, kedze tento ¢lensky $tét je zdroven
Statom, na uzemi ktorého sa toto dieta narodilo a kde sa zdrziava so svojimi rodinnymi
prislusnikmi.

67. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 ,clenské $tity pri vsetkych postupoch
ustanovenych v tomto nariadeni zvazuju predovsetkym najlepsie zdujmy dietata“. V tejto
stvislosti normotvorca Unie na zéklade ¢ldnku 6 ods. 3 tohto nariadenia vyZzaduje, aby pri
posudzovani najlepsich zdujmov dietata ¢lenské staty medzi sebou uzko spolupracovali a ,najma“
nélezite zohladnili moznosti zlicenia rodiny, blaho a socidlny rozvoj maloletej osoby, bezpe¢nost
a ochranu, najma ak existuje riziko, Ze maloletd osoba by mohla byt obetou obchodovania s ludmi,
a napokon nazory maloletej osoby s prihliadnutim na jej vek a vyspelost vratane jej osobnej
situdcie.*®

Tento ¢ldnok stanovuje, ze pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo stkromnymi institaciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat do tvahy najlepsie zdujmy dietata. Pozri tiez rozsudok z 9. novembra 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Zachovanie celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 55 a citovana judikatdra).

%% Pozri tiez oddvodnenie 13 nariadenia ¢. 604/2013.
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68. Najlepsie zaujmy dietata si teda vyzaduju, aby sa urcil clensky stat, ktory moze najlepsie
rozhodnit o jeho Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, a to vzhladom na vsetky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.® Fyzickd pritomnost tohto dietata na tzemi ¢lenského
Statu, kde sa narodilo a podalo svoju ziadost, trvanie, opravnenost, podmienky a dovody jeho
pobytu spolu s jeho rodinou na Gzemi tohto $tatu sa faktory, ktoré musia prislusné vnutrostatne
organy pri posudzovani zdujmu dietata zohladnit.

69. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze treba zohladnit dovody, pre ktoré rodinni prislusnici odisli
z hostitelského ¢lenského $tatu. Je pravda, ze dany pripad predlozeny Sidnemu dvoru sa odlisuje
od situdcii, ktoré tento sud posudzoval v rozsudku z 19. marca 2019, Ibrahim a i.* a v ktorych
existovalo vadzne riziko, zZe sa so Ziadatelom o medzinidrodnd ochranu bude v hostitelskom $tate
zaobchddzat sp6sobom nezlucitelnym s jeho zdkladnymi pravami z dévodu systémovych alebo
celoplo$nych nedostatkov alebo nedostatkov tykajucich sa urcitych skupin osob. Ak by sa vsak
nezohladnili dévody, pre ktoré rodinni prislusnici odisli z hostitelského clenského s$tatu,
nedodrzali by sa tym zaruky, ktoré normotvorca Unie poskytuje maloletym osobdm,
a ustanovenia, ktoré vyslovne upravuji postidenie najlepsich zaujmov dietata. Normotvorca Unie
tym, Ze v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013 stanovuje, Ze pri posudzovani najlepsich zaujmov
dietata clenské $taty medzi sebou ,4zko spolupracuji” a nélezite zohladnuji blaho a socidlny
rozvoj dietata, vlastne vyzaduje od prislusnych vnutrostatnych organov, aby zvazili vsetky
skutkové okolnosti tykajuce sa zivotnych podmienok dietata v dotknutych ¢lenskych statoch.

70. V tejto suvislosti sa nedomnievam, zZe z rozhodnutia rodicov opustit hostitelsky $tit mozno
usudzovat, ze jednoducho maja snahu obist alebo zneuzit pravidld spolo¢ného eurépskeho
azylového systému. Rozhodnutie opustit uvedeny $tat, v ktorom vsetci rodinni prislusnici vratane
malych deti pozivaji medzinidrodni ochranu po tom, c¢o boli nuteni opustit krajinu povodu
a podstupit tak riziko spojené so vzdanim sa istoty a vyhod, ktoré toto postavenie poskytuje celej
rodine, urobili rodi¢ia bud z nevedomosti, alebo z nutnosti a po zrelej Gvahe so zretelom na
najlepsie zaujmy ich deti. Vo veci samej tak rodinni prislusnici zalobkyne podla v$etkého opustili
Polsko a prestahovali sa do Nemecka z dovodu zastrasovania, ktoré museli zndsat v hostitelskom
State pre svoj povod. Vo veci Ministre de 'immigration et de l'asile (C-153/21), v ktorej bolo
prerusené konanie, sa rodicia takisto rozhodli opustit Grécko okrem iného z dovodu zivotnych
podmienok, podmienok prijatia a prevzatia ich deti, ktoré boli podla nich zalostné. Nemyslim si
preto, ze by takéto premiestnenie bolo mozné zjednodusene alebo vseobecne oznacit za
sturistiku“ rodicov — aby som sa vyjadril slovami pouzitymi v niektorych procesnych
pisomnostiach.

71. Za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, ked dieta podalo Ziadost o medzinidrodnd ochranu
v ¢lenskom S§téte, na ktorého izemi sa narodilo a kde ma spolu s rodinnymi prislusnikmi v ¢ase
podania tejto ziadosti obvykly pobyt — ¢o prindlezi overit prislusnym vnutrostatnym
organom — sa domnievam, Ze zdujem tohto dietata vyzaduje, aby za posudenie jeho Ziadosti
zodpovedal tento stat. Akékolvek rieSenie spocivajuce vo vytrhnuti tohto dietata a jeho
rodinnych prislusnikov zo socidlneho prostredia, do ktorého sa zaclenili, z dovodu, zZe tito
rodinni prislusnici pozivaji medzinidrodni ochranu v inom clenskom S§tate, by bolo uplne
v rozpore so zaujmom dietata.

*  Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 42 a nasl., ako aj citovand judikatura), tykajaci sa
vykonania nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prédvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 243).

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219.
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72. Toto kritérium mi pripadd najjednoduchsie a najviac re$pektujice zaujmy dietata, kedze moze
zarucit acinnost prav, ktoré dietatu prizndva c¢lanok 18 Charty, tym, Ze mu zarucuje efektivny
pristup k postupu na posudenie jeho ziadosti a jej rychle vybavenie.

73. Som si vSak vedomy toho, Ze toto kritérium by malo byt zdroven spojené s prechodom
zodpovednosti za medzindrodnt ochranu poskytnutd rodinnym prislusnikom dietata, a to
s cielom zarudit u¢innost prava na azyl, ktoré maja tito rodinni prislusnici podla toho istého
clanku.

74. U¢innost tohto prava totiz vyzaduje zarudit nielen pristup dietata ku konaniu o postdeni jeho
ziadosti o medzindrodna ochranu, ale tiez moznost pre rodinnych prislusnikov pozivat prava,
ktoré im vyplyvaja z postavenia uteCenca, pokial im toto postavenie nebude odnaté alebo kym
nebude ukoncené. Za stcasného stavu vsak stat, ktory poskytol ochranu, nie je fakticky schopny
plnit si svoje povinnosti, lebo dotknuti rodinni prislusnici opustili jeho tzemie bez toho, aby im
na to bolo udelené povolenie. Rovnako tak Spolkova republika Nemecko neméze z pravneho
hladiska nahradit ochranu poskytovanu krajinou pdévodu vlastnou ochranou, kedze dotknuti
rodinni prislu$nici sa navy$e na jej izemi zdrziavaji neopravnene.

75. Okrem toho z rovnakych dovodov, ako st dévody uvedené v bodoch 44 az 46 vyssie, rodinni
prisludnici nie st ani oprdvneni pozadovat hospodarske a socidlne prava a vyhody uvedené
v ¢ldnkoch 23 az 35 smernice 2011/95, kedZe individudlne splnaju kritérid na priznanie
medzindrodnej ochrany, o ¢om sved¢i ich postavenie utecenca, ktoré im bolo priznané.

76. Za tychto okolnosti by teda malo ddjst k prechodu zodpovednosti za medzindrodnt ochranu
poskytnutit rodinnym prislusnikom dietata na zdklade Eurdépskej dohody o prechode
zodpovednosti za uteCencov. V prejednéavanej veci polské orginy s tymto prevodom na zéklade
¢lanku 4 ods. 1 tejto dohody sice zrejme sdhlasili, avsak nemecké organy podla vsetkého v tomto
smere neprijali Ziadne opatrenia.” Pripominam vs$ak, Ze podla ¢ldnku 2 uvedenej dohody sa
vychddza z toho, ze k prechodu zodpovednosti za utecencov dochddza uplynutim dvoch rokov
skuto¢ného nepretrzitého pobytu v druhom state so stithlasom organov tohto statu, alebo skor, ak
druhy $tét povolil ute¢encovi zostat na jeho uzemi bud natrvalo, alebo poc¢as obdobia, ktoré je
dlhsie nez platnost cestovného dokladu.

77. Vzhladom na vSetky tieto tivahy teda navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze v situdcii, ked
bola clenskému $tatu predlozend ziadost o medzindrodni ochranu dietata, ktorého rodinni
prislusnici maja postavenie utecenca v inom clenskom S$tate, sa ¢lanok 3 ods. 2, ako aj ¢lanok 6
ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 maju vykladat v tom zmysle, Ze najlepsie zdujmy dietata vyzadujy,
aby bol na postdenie uvedenej ziadosti prislusny clensky s§tat, ktorému bola tdto ziadost
predlozena, ak sa toto dieta narodilo na jeho tizemi a ma v nom spolu so svojimi rodinnymi
prislusnikmi ku dinu podania ziadosti obvyklé bydlisko.

# Spolkové republika Nemecko a Polskd republika tdto dohodu ratifikovali.
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V. Navrh

78. Vzhladom na vsetky predchadzajuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Verwaltungsgericht Cottbus (Spravny sud Cottbus, Nemecko),
takto:

1. Clanok 20 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jiina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského s$tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa nemdze analogicky uplatnit na situéciu, ked dieta podd ziadost o medzinidrodnd
ochranu v ¢lenskom state, na ktorého tizemi sa narodilo a kde byva spolu so svojimi rodinnymi
prislusnikmi, ked tito rodinni prislusnici uz pozivaji medzinidrodntt ochranu v inom ¢lenskom
State.

2. Clensky $tit nemoze na zaklade analogického uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany povazovat ziadost o medzindrodnu
ochranu podanu dietatom za nepripustnd z dévodu, Ze jeho rodinnym prislusnikom poskytol
medzindrodnd ochranu iny ¢lensky stat.

3. V situdcii, ked bola ¢lenskému $tatu predlozend ziadost o medzindrodnd ochranu dietata,
ktorého rodinnym prislusnikom bolo priznané postavenie ute¢encov v inom clenskom Sstate,
sa ma ¢lanok 3 ods. 2, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 vykladat v tom zmysle, Ze
najlepsie zdujmy dietata vyzadujd, aby bol na postidenie uvedenej ziadosti prislusny clensky
stat, ktorému bola predlozend, pokial sa toto dieta narodilo na jeho tizemi a ma v nom spolu
so svojimi rodinnymi prislusnikmi ku dnu podania ziadosti obvyklé bydlisko.
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