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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 17. marca 2022

Vec C-713/20

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
proti
XaY

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo
veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 11 ods. 3 pism. a) ae) — Osoba s bydliskom v jednom
clenskom $tate, ktord vykonava c¢innost ako zamestnanec v inom ¢lenskom §tate —
Pracovné pomery s agentiurou doc¢asného zamestnavania — Urcenie pravneho poriadku
uplatnitelného v obdobiach medzi pracovnymi pomermi*

1. Je v medziobdobiach, pocas ktorych pracovnik nevykondva pracovnu c¢innost, priCom nema
uzatvorenu nijaka platnd pracovnu zmluvu, uplatnitelnym pravom vztahujicim sa na docasného
agenturneho zamestnanca s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, nez v akom obvykle pracuje, pravo
$tatu zamestnania podla ¢ldnku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/20042 alebo pridvo $tatu
bydliska podla ¢ldnku 11 ods. 3 pism. e) uvedeného nariadenia?

2. Toto je v podstate otdzka, na ktord ma Stidny dvor odpovedat v prejedndvanej veci, ktora sa
tyka ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (Odvolaci
sud vo veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko) v ramci dvoch spojenych
konani, v ktorych proti sebe stoja Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
(predstavenstvo Socidlnej poistovne, Holandsko; dalej len ,SVB“) na jednej strane
a pani X a pan Y na druhej strane.

3. Prejednavana vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost spresnit vyznam ustanovenia ¢lanku 11
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 a dalej prispiet k vymedzeniu systému koliznych noriem
stanovenych v hlave II tohto nariadenia.

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

> Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1149 z 20. jina 2019, ktorym sa zriaduje
Eurépsky organ price a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 883/2004, (EU) ¢. 492/2011 a (EU) 2016/589 a ktorym sa zruguje rozhodnutie
(EU) 2016/344 (U. v. EU L 186, 2019, s. 21).

SK
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Nariadenie ¢. 883/2004 (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“) s tc¢innostou od 1. mdja 2010
zrusilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%)%.

5. V ¢lanku 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 883/2004 sa uvadza:
»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,Cinnost ako zamestnanec’ znamend kazda ¢innost alebo rovnocenn situdciu, ktord sa za taka
povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia clenského statu,
v ktorom takdto ¢innost alebo rovnocenna situdcia existuje;

b) ,¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamend kazdua cinnost alebo rovnocennu
situdcia, ktora sa za taka povazuje na uGcely pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia clenského statu, v ktorom takato ¢innost alebo rovnocennd situdcia existuje.”

6. Hlava II nariadenia ¢. 883/2004, ktord ma nazov ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov®,
obsahuje ¢lanky 11 az 16.

7. V ¢lanku 11 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,VSeobecné pravidla“ sa stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného
¢lenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

2. Na ucely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaja penazné davky na zdklade ich ¢innosti ako
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby, alebo ako doésledok tejto cinnosti, sa
povazuju za osoby, ktoré vykondvaju tato ¢innost. Toto sa nevztahuje na dochodky v invalidite,
starobné dochodky alebo pozostalostné dochodky alebo, na déchodky v suvislosti s pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, alebo na nemocenské penazné davky vztahujice sa na
oSetrenie pocas neobmedzenej doby.

3. Svyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykondvajuca c¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba
v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu;

b) $titny zamestnanec podlieha pravnym predpisom clenského stétu, ktorého sprava ho
zamestnava;

c) osoba prijimajuca ddvku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 65 podla pravnych predpisov
¢lenského statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

*  Nariadenie Rady (EHS) zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prisluénikov, ktori sa pohybujt v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35) zmenené
nariadenim Rady (ES) ¢ 118/97 z 2. decembra 1996, ktoré meni a dopliia a aktualizuje nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v rdmci spolocenstva, a nariadenie (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup na vykonavanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES
L 28,1997, s 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3).
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d) osoba povolana alebo opdtovne povolana na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej
sluzby clenského statu podlieha pravnym predpisom tohto clenského $tatu;

e) ktordkolvek ind osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevztahujd, podlieha prdvnym predpisom
¢lenského statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujice
tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.”

8. V ¢lankoch 12 az 16 nariadenia ¢. 883/2004 sa stanovuju osobitné pravidla vztahujice sa na

vyslané osoby (¢lanok 12), osoby pracujice v dvoch alebo viacerych ¢lenskych statoch

(¢lanok 13), osoby, ktoré si zvolili dobrovolné poistenie alebo volitelné nepretrzité poistenie

(¢lanok 14), zmluvnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev (¢lanok 15), ako aj vynimky
z ¢lankov 11 az 15 tohto nariadenia (¢lanok 16).

B. Holandské pravo

9. V § 6 Algemene Ouderdomswet (véeobecny zdkon o starobnom poisteni; dalej len ,AOW*) sa
stanovuje:

»1. Podla ustanoveni tohto zdkona je poistend osoba, ktord este nedosiahla dochodkovy vek a
a) ma bydlisko v Holandsku;

b) nema bydlisko v Holandsku, ale podlieha dani z prijmu zo zavislej ¢innosti vykondvanej
v Holandsku alebo na kontinentilnom $elfe.

3. Kategoriu poistenych os6b mozno rozsirit alebo zuzit odchylne od ustanoveni odsekov 1 a 2
vSeobecnym spravnym opatrenim.”

10. Podla § 6a AOW:
»V pripade potreby sa odchylne od § 6 a ustanoveni, ktoré z neho vyplyvaju,

a) za poistenu povazuje osoba, ktorej poistenie na zdklade tohto zdkona vyplyva z uplatnenia
ustanoveni zmluvy alebo rozhodnutia medzinarodnej organizacie;

b) za poistent nepovazuje osoba podliehajuca na zdklade zmluvy alebo rozhodnutia
medzindrodnej organizacie pravnym predpisom iného §tatu.”

11. Podla § 13 ods. 1 pism. a) AOW sa sumy dochodku znizia o 2 % za kazdy kalendérny rok, pocas
ktorého osoba s nirokom na déchodok nebola poistena v obdobi od dovisenia veku 15 rokov, ale

pred dovrsenim veku 65 rokov.

12. V § 6 Algemene Kinderbijlagwet (vSeobecny zdkon o pridavkoch na dieta, dalej len ,AKW*) sa
v totoznom zneni preberd § 6 AOW.
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13. Podla § 6 AKW:
»V pripade potreby sa odchylne od § 6 a ustanoveni, ktoré z neho vyplyvaju:

a) za poistenu povazuje aj osoba, ktorej poistenie na zdklade tohto zdkona vyplyva z uplatnenia
ustanoveni zmluvy alebo rozhodnutia medzinarodnej organizacie;

b) na tcely kapitoly 3 tohto zdkona za ,poistend’ povazuje aj osoba, ktord nie je poistenad a ktorej
vznikol nérok na rodinné ddvky podla nariadenia ¢. 883/2004;

c) za poisteni nepovazuje osoba podliehajica na zdklade zmluvy alebo rozhodnutia
medzindrodnej organizicie pravu iného statu.”

14. Podla § 11 ods. 1 AKW:

,Nérok na pridavky na dieta podla tohto zdkona m4 len osoba, ktord je poistend k prvému dnu
kalendarneho s$tvrtroka.”

15. V § 6 Besluit uitbreiding en beperking kring van verzekerden volksverzekeringen 1999
(nariadenie o rozsireni a ztizeni okruhu povinne poistenych os6b na tucely socidlneho poistenia
z roku 1999, dalej len ,BUB*) z 24. decembra 1998, ktory méd nézov ,Docasné prerusenie prace
v Holandsku®, sa stanovuje:

»Osoba, ktord nemad bydlisko v Holandsku, ale ktord pracuje vylu¢ne v Holandsku, zostava
poistena v systéme socidlneho poistenia, ak je jej praca docasne prerusena:

a) z dovodu choroby, postihnutia, tehotenstva, materstva alebo nezamestnanosti; alebo

b) z dévodu dovolenky, strajku alebo vyluky.“

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec medzi SVB a pani X

16. Pani X je holandskou $tatnou prislusnickou, ktord sa v roku 2012 z Holandska prestahovala do
Nemecka. V Nemecku nikdy nepracovala, od roku 2013 pani X prerusovane vykonavala docasnu
agenturnu pracu v Holandsku.*

* Uz na uvod upozornujem, ze oba pripady, ktoré s predmetom konania vo veci samej, sa tykaja pracovnych pomerov docdasnych
agenttrnych pracovnikov. Ako je zndme, ide o druh prace — ktory sa na drovni Unie riadi smernicou 2008/104/ES o doc¢asnej agenttrnej
praci — ktorej sa zdcastfiujd tri subjekty: agentura do¢asného zamestnavania, pracovnik a uzivatelsky podnik. Tieto vztahy sa vyznacuji
trojuholnikovou schémou zaloZenou na sti¢asnej existencii dvoch zmlav: pracovnej zmluvy medzi agenturou a pracovnikom; zmluvy, na
zéklade ktorej agentdra poskytuje uzivatelskému podniku jedného alebo viacerych pracovnikov. Tito pracovnici st preto formélne dalej
zamestnancami prijatymi a platenymi samotnou agenturou, pracu véak vykondvaju pre uZivatelsky podnik a pod jeho vedenim. Pracovnd
zmluvu medzi agenturou a pracovnikom mozno uzatvorit na dobu neurcitd alebo na dobu uréitd. Len v prvom uvedenom pripade md
pracovnik narok na nihradu za pracovnu pohotovost za obdobia, pocas ktorych ¢aka na vyslanie do uzivatelského podniku.
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17. Ako konkrétne vyplyva zo spisu, tato pracu pani X vykondvala na zdklade zmlav o docasnej
agentdrnej praci na dobu urcitd obsahujucich ,agenturnu dolozku“?, ¢ize ustanovenie, podla
ktorého sa pracovny pomer s agentirou zacal sucCasne so zaciatkom prace zamestnanca
v uzivatelskom podniku a zanikol ukon¢enim tejto préce.

18. V obdobiach medzi réznymi pracovnymi pomermi — ktoré mali réznu dizku, od $iestich dni
po pédt mesiacov — bola pani X dalej registrovand vo viacerych agenturach docasného
zamestndvania v Holandsku, pricom vykondvala dobrovolnicku ¢innost a pracu v domécnosti pre
svojho syna za minimalnu mzdu.

19. Diia 6. jula 2015 SVB poskytla pani X prehlad déchodkovych ddvok, na ktoré jej vznikol ndrok.
Z tohto prehladu vyplynulo, Ze jej dochodok bol v stlade s AOW znizeny na 82 %, kedZe v zmysle
holandskych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia sa pani X povazovala za
poistenu len v obdobiach, pocas ktorych v tejto krajine skutocne vykondvala docasnu agentirnu
pracu. Naproti tomu v obdobiach medzi jednotlivymi zamestnaniami, v ktorych neexistoval
nijaky pracovny pomer, ani sa nevykondvala nijaka skuto¢nd cinnost, sa mala uplatnovat pravna
uprava $tatu bydliska, ¢ize nemecké pravo.

20. Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, Ze pani X nemd nérok na starobny
dochodok v Nemecku, pretoze v tejto krajine nebola na dané ucely poistena.

21. Pani X podala proti uvedenému rozhodnutiu staznost, pricom SVB navrhla, aby obdobia
medzi jednotlivymi zamestnaniami vykonavanymi na zaklade pracovného pomeru docasného
agenturneho pracovnika povazovala za doby poistenia podla AOW.

22. Po zamietnuti tejto staznosti sa pani X obratila s rovnakym ndvrhom na Rechtbank
Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko), ktory zalobe rozsudkom z 3. oktébra 2016 vyhovel.
Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) sa na podporu svojich zaverov odvolal aj na rozsudok
Franzen a i.%, pricom konkrétne uviedol, Ze predmetné medziobdobia sa mali povazovat za
obdobia dovolenky alebo nezamestnanosti v zmysle vnutro$tiatnej prdvnej Gpravy, najma podla
§ 6 BUB, ¢ize za obdobia, pocas ktorych bola pani X v stlade s holandskymi pravnymi predpismi
poistena.

23. SVB napadla uvedeny rozsudok na Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud vo veciach
socialneho zabezpecenia a verejnej sluzby), t. j. na vnutrostatnom sude.

B. Vec medzi SVB a pdnom Y

24. Pan Y trvale zije so svojou rodinou v Polsku, pricom od roku 2007 pracoval s niekolkymi
prestavkami v Holandsku, a to na zdklade viacerych pracovnych zmlav na dobu urcitd
uzatvorenych s agentirou do¢asného zamestnavania.

25. V prejednavanej veci je najrelevantnejSou skutoc¢nost, ze pan Y uzatvoril s agentirou zmluvu
o doc¢asnej agenturnej praci na dobu urcita v trvani osem mesiacov, s i¢innostou od 20. jula 2015.
Pan 'Y vsak v obdobi od 1. janudra 2016 do 7. februdra 2016 nepracoval, pricom od 8. februara 2016
uzatvoril s tou istou agentirou docasného zamestnavania novd pracovnu zmluvu.

Tuto zmluvnd schému upravuje § 7:691 ods. 2 Burgerlijk Wetbook (holandsky Ob¢éiansky zdkonnik).
¢ Rozsudok z 23. aprila 2015, Franzen a i. (C-382/13, EU:C:2015:261).
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26. Rozhodnutim z 29. marca 2016 SVB panovi Y oznamila, Ze v stilade s AKW mu nevznikol
narok na pridavky na dieta za januar a februar 2016, pretoze v prvy pracovny den tychto
mesiacov nevykondval v Holandsku nijaka pracu.”

27. Pan Y podal staznost, v ktorej SVB navrhol, aby mu priznala pridavky na dieta aj za januar
a februar 2016, pricom uviedol, Ze v danom obdobi cerpal dovolenku a jeho pracovny pomer
preto stdle trval.

28. Po zamietnuti tejto staznosti podal pan Y rovnaky ndvrh na Rechtbank Amsterdam (sad
v Amsterdam), ktory rozsudkom z 5. janudra 2017 tato zalobu zamietol, pricom potvrdil zavery
SVB.

29. Proti tomuto rozsudku podal pan Y odvolanie na Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo
veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby), t. j. na vnutrostatny sud.

C. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

30. Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud vo veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej
sluzby) na pojedndvani 29. mdja 2020 spojil obe uvedené veci na spolo¢né konanie
a 17. decembra 2020 vydal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

31. Pokial ide o pripad pani X, vnuatros$tatny sid konstatuje — vzhladom na skutocnost, Ze dand
pracovnd zmluva sa vyznacovala existenciou uvedenej agenttirnej dolozky, na zdklade ktorej
pracovny pomer automaticky zanikol pri ukonceni price v uzivatelskom podniku - zZe
v obdobiach medzi jednotlivymi zamestnaniami neexistoval nijaky platny pracovny pomer.

32. Okrem toho vnutrostatny sid poukazuje na to, ze Cinnosti, ktoré pani X vykondavala ako
dobrovolni¢ka a v rdmci svojej rodiny za miniméalnu mzdu, nemali hospodarsku povahu ani
zarobkovy ucel. Nebolo ich preto mozné povazovat za zamestnanie ani za podobnu pracovnud
¢innost.

33. Pokial ide o situdciu pana Y, Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo veciach socidlneho
zabezpecenia a verejnej sluzby) poznamenava, ze tento odvolatel nikdy nenamietal nezaplatenie
mzdy za obdobie od 1. janudra 2016 do 7. februdra 2016 a ze k uzatvoreniu novej pracovnej
zmluvy doslo pred stanovenym datumom skoncenia platnosti predchddzajucej zmluvy. Tieto
okolnosti vedu k zaveru, ze medzi 1. januarom 2016 a 7. februarom 2016 neexistoval medzi panom
Y a dotknutou agentirou docasného zamestnavania nijaky pracovny pomer.

34. Vnutrostatny sud preto uvadza, Ze oba spory sa tykaju otazky, ¢i pani X a pAn Y — osoby, ktoré
obvykle vykondvaju pracu v Holandsku, bydlisko vSsak maji v inom clenskom s$tate — boli
v obdobiach medzi opisanymi pracovnymi pomermi v ramci docasnej agentuirnej prace dalej
poisteni podla holandskych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia.

7 Ako vo svojich pripomienkach (bod 19) poznamenala SVB, v tejto suvislosti je vyznamny aj ¢ldnok 59 ods. 1 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 284, 2009, s. 1), podla ktorého ,ak sa uplatnitelné pravne predpisy a/alebo
prislusnost na prizndvanie rodinnych ddvok v ¢lenskych $titoch zmeni v priebehu kalendédrneho mesiaca bez ohladu na détumy
splatnosti rodinnych dévok podla pravnych predpisov tychto ¢lenskych $tatov, intiticia, ktora platila rodinné davky podla pravnych
predpisov, na ktorych zaklade sa davky priznali na za¢iatku mesiaca, ich nadalej poskytuje do konca daného mesiaca“.
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35. Nastoluje sa preto otdzka, ¢i takéto medziobdobia mézu predstavovat situdcie, ktoré st
rovnocenné so zamestnanim alebo samostatnou zarobkovou ¢innostou podla ¢lanku 11 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, a ¢i teda mo6zu byt ddvodom na uplatnenie holandskych pravnych
predpisov.

36. Kedze je nesporné, Ze predmetné pripady nepatria medzi situdcie uvedené v ¢lanku 11 ods. 3
pism. b), ¢) a d) nariadenia ¢. 883/2004, zapornd odpoved na vyssie uvedent otdzku by nutne
viedla k zaveru, ze rozhodnym pravom v predmetnych medziobdobiach bolo pravo statu bydliska
v sulade s clankom 11 ods. 3 pism. e) uvedeného nariadenia, ¢ize nemecké pravo v pripade
pani X a polské pravo v suvislosti s pAnom Y.

37. Pri zddrazneni problematického charakteru tejto otazky vnutrostitny sid odkazuje na uz
citovany rozsudok Franzen a i. z 23. aprila 2015, pri ktorom sa vychddza z predpokladu, ze hoci
sa tyka vykladu nariadenia ¢. 1408/71, jeho zavery mozno preniest aj na nariadenie ¢. 883/2004.

38. Z mozného vykladu tohto rozsudku — vychddzajticeho v podstate z gramatického znenia jeho
bodu 50° — mad vyplyvat, Ze na osoby obvykle vykonavajtce svoju profesijna ¢innost v konkrétnom
Clenskom Stite sa az do definitivneho alebo docasného ukoncenia tejto cinnosti vztahuje
posobnost ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004. Na zistenie, ¢i doslo k takémuto
ukonceniu ¢innosti, vSak nie je relevantnd existencia pracovného pomeru. Na tieto tcely treba
naopak identifikovat rézne kritérid sdvisiace s charakteristikami prace, dlzkou obdobia, pocas
ktorého dotknuté osoby pracovali, dlzkou medziobdobi bez price a orienticiou na jediny
vnutrostatny trh prace.

39. Z iného mozného vykladu uvedeného rozsudku mé naopak vyplyvat, ze na ucely uplatnovania
prdva Stitu zamestnania je naopak nevyhnutnd existencia pracovného pomeru. Konkrétna osoba
by preto v pripade skon¢enia pracovného pomeru, hoci aj docasného a bez ohladu na dlzku
takéhoto prerusenia, automaticky podliehala pravu statu bydliska.

40. Vnatro$tatny sud tiez pripomina, Ze rieSenie obmedzujice uplatnitelnost ¢lanku 11 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 len na pripady existencie platného pracovného pomeru umoznuje
s istotou urcit uplatnitelné pravo v case vzniku prislusnych udalosti. Pouzitie tohto rie$enia
v situdcidch, aké nastali v prejedndvanej veci, véak moze viest k velmi Castym zmendm
prislusného prava a k zna¢nym komplikdcidm spravnej povahy, ¢o sa preto moze prejavit ako
moznd prekdzka volného pohybu pracovnikov.

41. Aj rieSenie vyzadujuce preskumat, bez ohladu na existenciu pracovného pomeru, ¢i skuto¢ne
doslo k preruseniu Cinnosti — na zdklade takych ukazovatelov, ako sa uvddzaju v bode 38
vyssie — by podla vnutrostatneho sudu prindsalo svoje vyhody a nevyhody. Pokial ide o vyhody,
umoznovalo by predist zmene prislusného prava v pripade mensich preruseni medzi pracovnymi
pomermi. Pokial ide o nevyhody, toto riesenie, ktorého zdkladom je nésledne vykondvané spétné
posudenie prislusnych skutoc¢nosti, by sa z tohto dévodu vyznacovalo vac¢Sou mierou neistoty.

¢V bode 50 rozsudku Franzen Sidny dvor uviedol, Ze , pravne predpisy ¢lenského $tdtu vykonu préace sa nadalej uplatiiuji pocas obdobia,
v ktorom bola dotknutd osoba zamestnana na tzemi tohto ¢lenského $tatu. Na tento iicel je irelevantnd existencia pracovného pomeru
a druh pracovného pomeru, ¢i uz ide o zmluvu na krat$i pracovny cas alebo o zmluvu o vypomoci, ako aj pocet hodin odpracovanych
pracovnikom (kurzivou zvyraznil generdlny advokt).
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42. S ohladom na vyssie uvedené Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo veciach socidlneho
zabezpecenia a verejnej sluzby) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 11 ods. 3 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze sa na
zamestnanca, ktory byva v jednom clenskom S$tite a pracuje v inom clenskom Stite na
zédklade zmluvy o docasnej agenttrnej praci, podla ktorej pracovnoprivny vztah konci
skoncenim pridelenia a ndsledne pokracuje, v tomto medziobdobi nadalej vztahuju pravne
predpisy posledného uvedeného ¢lenského statu, az kym tato pracu nielen doc¢asne neskonci?

2. Aké faktory su relevantné, aby sa v pripadoch tohto typu urcilo, ¢i ide o docasné skoncenie
cinnosti?

3. Po uplynuti akého obdobia je potrebné vychadzat z toho, ze zamestnanec, ktory uz nema
zmluvny pracovnopravny vztah, svoju ¢innost v $tite zamestnania docasne skondil, pokial
konkrétne indicie nesvedcia o opaku?“

III. Pravna analyza

43. Domnievam sa, Ze uvedenymi tromi prejudicidlnymi otdzkami sa mozno zaoberat spolocne,
kedze problematika, ktord z nich vyplyva, je v podstate jednotna.

44. Je nesporné, Ze na pani X aj pdna Y sa v prejedndvanej veci vztahuje osobnd posobnost
nariadenia ¢. 883/2004, pricom predmetné davky — t. j. starobny dochodok a pridavky na
dieta — patria do vecnej posobnosti tohto nariadenia.

45. Ako sa uz uviedlo v bodoch 31 a 32 vyssie, v stvislosti s pripadom pani X treba konstatovat, ze
pracovné zmluvy uzatvorené s agenturou docasného zamestndvania sa vyznacovali existenciou
»agentirnej dolozky“, na zdklade ktorej pracovny pomer automaticky zanikol pri ukonceni
¢innosti vykonavanej v uzivatelskom podniku. Z tohto dévodu zastiva Centrale Raad van Beroep
(Odvolaci sud vo veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby) nézor, Ze tieto pracovné
pomery v obdobiach medzi jednotlivymi zamestnaniami neexistovali. Okrem toho vnutrostatny
sud vylucil, Ze ¢innosti, ktoré pani X vykondvala ako dobrovolnicka a v rdmci svojej rodiny za
minimalnu mzdu, bolo mozné povazovat za zamestnanie alebo za podobnd pracovnu ¢innost.

46. V pripade pana Y vnutrostatny sud vyhlasil, ako sa uz spresnilo v bode 33, Ze v obdobi od
1. janudra 2016 do 7. februara 2016 nemal uzatvoreny nijaky platny pracovny pomer.

47. Situdcie vo veci pani X a pdna Y mozno preto zlucit, kedze obe sa vztahuji na obdobia
neexistencie platného pracovného pomeru, pocas ktorych tieto osoby — s bydliskom v inom
¢lenskom $tate nez v state ich obvyklého zamestnania — nepracovali.

48. Z tohto dévodu mozno konstatovat, ze prostrednictvom svojich prejudicialnych otazok, ktoré
treba posudzovat spolo¢ne, vnuitrostatny sid v podstate ziada, aby Stidny dvor objasnil, ¢i sa na
pani X a pana Y — osoby s bydliskom v inom c¢lenskom $tate nez v $tate, v ktorom na zdklade
pracovnych pomerov docasnych agentirnych zamestnancov obvykle

pracovali — v medziobdobiach, pocas ktorych nevykondvali nijakd pracovnu cinnost a dané
pracovné pomery zanikli, vztahuje prdvo $titu zamestnania podla ¢ldnku 11 ods. 3 pism. a)
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nariadenia ¢. 883/2004 alebo pravo $tatu bydliska podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) tohto nariadenia.
V prospech prvého uvedeného rieSenia sa vyslovila Eurépska komisia, SVB a holandska vlada
naopak podporili druhé riesenie.

49. S cielom zodpovedat tdito otdzku povazujem za vhodné najprv uviest stru¢ny kontext
nariadenia ¢. 883/2004.

50. Uc¢elom tohto nariadenia — ktorym sa aktualizovali a zjednodusili pravidla nariadenia
¢. 1408/71, a to pri zachovani rovnakého ciela — je koordindcia vnutrostitnych systémov
socidlneho zabezpecenia clenskych $tdtov, aby sa zarucil ucinny vykon prdva na volny pohyb

0s0b.°

51. Toto nariadenie nezavadza spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale zachovava
existenciu jednotlivych vnutrostatnych systémov, pricom stanovuje urcité spolocné zasady,
ktoré musia re$pektovat pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia vsetkych c¢lenskych
statov. Tymto sposobom sa zarucuje, aby jednotlivé vnutrostatne systémy neznevyhodnovali
osoby, ktoré vyuzijt svoje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi Unie, z dévodu, Ze
vyuzili toto pravo."

52. Hlava II nariadenia ¢. 883/2004 — s ndzvom ,Urcenie prislusnosti pravnych
predpisov” — v tejto suvislosti obsahuje prave kolizne normy umoznujice urcit prislusnt pravnu
upravu vztahujlicu sa na situdcie, ktoré patria do rozsahu posobnosti predmetného nariadenia.

53. Ide o kolizne normy, ktorych zdkladom st hrani¢né ukazovatele podobné tym, aké existuju
v medzindrodnom prdve sukromnom. Ich ciefom je totiz urcit rozhodné pravo uplatnitelné na
situdcie, ktoré sa vyznaCuji prvkami spolo¢nymi pre viacero ¢lenskych $tatov, kedze sa tykaja
prave zamestnancov alebo samostatne zarobkovo cinnych osob, ktoré vyuzili svoje pravo na
volny pohyb na tizemi Unie. 2

54. Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach vysvetlil, Ze ustanovenia hlavy II nariadenia
¢. 883/2004 predstavuju Gplny a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cielom je vyhnit sa
sucasnému uplatnovaniu viacerych vnutrostatnych pravnych tprav a zabrdnit tomu, aby osoby,
na ktoré sa vztahuje uvedené nariadenie, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia,
ak by neexistovala pravna Gprava, ktora by sa na ne vztahovala. ® Inymi slovami, na jednej strane sa
ma zabranit tomu, aby migrujuici pracovnici zostali v dosledku negativnej kolizie pravnych dprav
bez socidlnej ochrany, a na druhej strane tomu, aby v désledku pozitivnej kolizie subezne ziskali
rovnaké vyhody alebo povinne platili odvody podla pravnych predpisov réznych ¢lenskych statov.

° Pozri odévodnenia 1, 3, 4 a 45 nariadenia ¢. 883/2004. Pozri tiez rozsudky z 30. septembra 2021, Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (C-285/20, EU:C:2021:785, bod 42); z 29. oktébra 2020, Veselibas ministrija
(C-243/19, EU:C:2020:872, bod 22), a z 21. marca 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, bod 31).

10 Pozri rozsudky z 25. novembra 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné pridavky pre rozvojového pracovnika) (C-372/20, EU:C:2021:962,
bod 71); zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436, bod 67), a z 21. marca 2018, Klein Schiphorst
(C-551/16, EU:C:2018:200, bod 44).

I Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Cruz Villalén vo veci Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, EU:C:2015:666, bod 49),
ako aj moje néavrhy, ktoré som predniesol vo veci SF (C-631/17, EU:C:2019:10, bod 21).

12 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Franzen a i. (C-382/13, EU:C:2014:2190, bod 63).

3 Pozri rozsudky z 3. juna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 32), a zo 16. jula 2020, AFMB (C-610/18,
EU:C:2020:565, bod 40 a tam citovand judikatidra).
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55. Predmetné ustanovenia vSak nemaju za ciel ur¢it hmotnopravne podmienky vzniku poistenia
v ramci konkrétneho systému socidlneho zabezpecenia alebo existencie naroku na prislusné
davky. Stanovit tieto podmienky v zasade prislicha zakonodarcom ¢lenskych statov. ™

56. Kolizne normy, ktoré upravuje nariadenie ¢. 883/2004, su pre clenské taty kogentné, a teda
clenské staty nemaji moznost stanovit, v akom rozsahu sa buda uplatnovat ich vlastné pravne
predpisy alebo pravne predpisy iného c¢lenského statu.’ Z uplatnenia vlastnej pravnej Gpravy
preto nemo6zu vylucit osoby, na ktoré sa podla uvedeného nariadenia tito prdvna Uprava
vztahuje.'®

57. Na ucely vyrieSenia kolizii — pozitivnych alebo negativnych — vnutrostatnych pravnych
poriadkov je cielom ustanoveni hlavy II nariadenia ¢. 883/2004 zabezpedit, aby dotknuté osoby
podliehali systému socidlneho zabezpecenia len jedného ¢lenského statu.

58. V clanku 11 nariadenia ¢. 883/2004 — ktory ma nazov ,VSeobecné pravidla“ a predstavuje
,zdkladny kamen“ systému — sa totiz v odseku 1 zakotvuje zdsada jedinej uplatnitelnej pravnej

upravy.

59. Z tohto d6vodu ak sa na konkrétnu osobu ,,vztahuje osobnd pdsobnost” nariadenia ¢. 883/2004
v sulade s jej vymedzenim v clanku 2 tohto nariadenia, v zdsade sa uplatiuje pravo jedného
¢lenského $tdtu, ktoré sa urci podla ustanoveni hlavy II tohto nariadenia. "

60. V prejednavanej veci je najvyznamnej$ou skutoc¢nost, ze v ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia
¢. 883/2004 sa zakotvuje zdsada lex loci laboris, kedze sa stanovuje, Ze ,osoba vykondvajuca
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom state podlieha
pravnym predpisom tohto ¢lenského statu”'s.

61. Pojmy ,c¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba“ sa vymedzuji
v ¢ldnku 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 883/2004. Podla tychto ustanoveni na ucely predmetného
nariadenia ,¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba“ znamena ,kazdu
¢innost alebo rovnocennd situdciu, ktord sa za takt povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti
socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tatu, v ktorom takito c¢innost alebo rovnocenni situdcia
existuje”.

62. Zo spolo¢ného vykladu uvedenych ustanoveni preto vyplyva, ze uplatnenie lex loci laboris je
podmienené tym, Ze osoba vykondva cinnost, ktord sa za ,Cinnost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba“ povazuje podla pravnych predpisov v oblasti socidlneho

4 Pozri rozsudok z 15. jala 2021, A (Verejna zdravotnd starostlivost) (C-535/19, EU:C:2021:595, bod 47 a tam citovand judikatdra). Pozri
tiez rozsudok z 11. juna 1998, Kuusijérvi (C-275/96, EU:C:1998:279, bod 29).

15 Pozri rozsudok z 15. jala 2021, A (Verejna zdravotnd starostlivost) (C-535/19, EU:C:2021:595, bod 48) a rozsudok z 25. okt6bra 2018,
Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, bod 48).

16 Pozri rozsudok z 11. juna 1998, Kuusijirvi (C-275/96, EU:C:1998:279, bod 30).

17 Pozri rozsudky z 3. juna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 33), a zo 16. jula 2020, AFMB (C-610/18,

EU:C:2020:565, bod 41 a tam citovand judikatdra).

Této véeobecnd zdsada md za ciel zabezpedit, aby vSetci pracovnici pracujici v tej istej krajine patrili do poésobnosti rovnakych pravnych

predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia a dostdvali rovnaké socidlne dévky (pozri rozsudok zo 6. septembra 2018, Alpenrind a i.,

C-527/16, EU:C:2018:669, body 97 a 98). Tymto spdsobom mozno zabrdnit neZelanym formdm hospoddrskej sitaze spdsobenym

mzdovymi ndkladmi a nésledne tlaku na vnuatrostitne systémy socidlneho zabezpecenia. Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Pikamie vo veci AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010, bod 29).
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zabezpecenia dotknutého clenského statu.' Z tohto dovodu sa domnievam, Ze existencia
pracovného pomeru — ktory sa takto kvalifikuje podla prava s$titu, v ktorom sa vykondva, — je
nevyhnutnd z hladiska uplatiovania pravnych predpisov $tatu zamestnania.

63. Existencia pracovného pomeru strica vyznam len vo vynimoc¢nom pripade stanovenom
v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa osoby, ktoré prijimaja penazné davky na
zéklade ich ¢innosti ako zamestnanca alebo samostatne zirobkovo cinnej osoby alebo ako
dosledok tejto ¢innosti, povazuju za osoby, ktoré vykonavaja tato ¢innost.

64. Vnutrostatny sid uz vyslovne vyhlésil, ze situdcia pani X a pana Y v obdobiach medzi
jednotlivymi pracovnymi pomermi na dobu ur¢itd sa podla holandskej pravnej upravy
nepovazuje za ¢innost zamestnanca alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby.*

65. Na druhej strane je nesporné, Ze tieto osoby pocas predmetnych obdobi nedostavali davky
uvedené v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004.

66. Na zdaklade skutocnosti uvedenych v predchiadzajiacich bodoch je v prejedndvanej veci
potrebné vylucit uplatnitelnost prdva $titu zamestnania, a to jednak podla ¢lanku 11 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, ako aj podla ¢ldnku 11 ods. 2 tohto nariadenia.

67. Toto riesenie sa javi ako najvhodnejsie z hladiska dosiahnutia cielov nariadenia ¢. 883/2004.
Tym, Ze sa prdvomoc $tatu zamestnania naviaze na existenciu pracovného pomeru, sa totiz
umozni okamzite, uz v dobe vzniku prislu$nej udalosti, s nélezitou istotou urcit uplatnitelné
vnutro$titne pravo.

68. Takymto spésobom sa zachova pravna istota predstavujuca zdkladnu hodnotu v ramci
systému, ktorého cielom je, ako sa uviedlo vys$ie, umoznit koordindciu a predist kolizidm medzi
jednotlivymi vnuatros$tatnymi dpravami, a to na zaklade schém, ktoré su typické pre
medzinarodné pravo sukromné.

69. Napokon, ako sa uz naznacilo, predmetné nariadenie nesleduje ucel zaistit existenciu prav na
socidlne zabezpecenie a socidlne davky, ktorych pravna dprava sa ponechava na clenské staty.

70. Pravo Unie pracovnikovi nezarucuje, ze presun do iného ¢lenského $titu, nez je jeho Stat
povodu, bude mat v oblasti socidlneho zabezpecenia neutralne dosledky: takyto prevod moze byt
z tohto hladiska vzhladom na rozdiely medzi systémami a pravnymi predpismi ¢lenskych $tétov
pre dotknutu osobu, v zdvislosti od pripadu, viac ¢i menej vyhodny.*

71. Skutoc¢nost, ze dotknuté osoby nemaju v clenskom S$tate bydliska narok na predmetnd
socidlnu davku, je preto vo vztahu k uplatneniu koliznych noriem podla hlavy II nariadenia
¢. 883/2004 Gplne bez vyznamu. Pritom vsSak teoreticky plati, Ze pravo $tatu bydliska moze byt
samozrejme vyhodnejsie nez pravo §tatu zamestnania.

19 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 13. septembra 2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673, body 23 az 26).

% Pozri body 4.3 az 4.7 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

2 Pozri rozsudok z 19. septembra 2019, van den Berg a i. (C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 64). Z tohto rozsudku — tykajtaceho sa
névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vydaného Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandského krélovstva, Holandsko)
v tom istom konani, ktoré vsak dospelo az do fizy dovolania, ktoré viedlo k uvedenému rozsudku z 23. aprila 2015, Franzen
a i. — vyplyva, Ze $tit zamestnania nie je povinny prijat pracovnika s bydliskom v inom ¢lenskom $tate do svojho systému poistenia na
obdobia, pocas ktorych sa podla hlavy II nariadenia ¢. 883/2004 uplatiiuji pravne predpisy $tatu bydliska.
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72. Vyklad vychadzajaci z kritérii — ako su kritérid, ktoré navrhla Komisia vo svojich
pripomienkach — suavisiacich s charakteristikami prace, dlzkou obdobia, pocas ktorého dotknuté
osoby pracovali, dlzZkou medziobdobi bez price, orientaciou na jediny vnitrostatny trh prace, by
viedol k vda¢sim pochybnostiam a neistote, pricom v jeho désledku by hrozilo, ze by sa ulah¢il
vznik kolizii vnatrostatnych pravnych Gprav.

73. Dizka medziobdobi a pripadny navrat do predchidzajiceho $titu zamestnania st navyse
okolnosti, ktoré mozno urcit az nasledne, takze pocas tychto obdobi by nebolo mozné
identifikovat uplatnitelné vnutros$titne pravo, ¢o by malo za nésledok praktické problémy, najma
pri vyplacani davok — ako st napriklad pridavky na dieta — ktoré nie si podmienené v podstate
definitivnym ukoncéenim préce.

74. Vzhladom na vyssie uvedené sa mi zd4, ze potreba prili$ netriestit pravnu upravy uplatnitelnd
na jedného pracovnika? ustupuje poziadavkdm pravnej istoty, ktoré su zdkladom predmetného
regulacného systému.

75. V tejto suvislosti tiez poznamenavam, zZe v pripadoch, v ktorych bolo zdmerom normotvorcu
Unie zabranit podobnému triesteniu, konal prostrednictvom vyslovného ustanovenia.

76. Odkazujem tym na ustanovenie ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 883/2004 tykajuce sa vyslania, podla
ktorych osoba, ktord ako zamestnanec vykonava v clenskom S$tite cinnost v mene
zamestndvatela, ,ktory tam zvycajne vykondva svoju cinnost a ktord je tymto zamestnavatelom
vysland do iného ¢lenského §$titu, aby tam vykondvala prdcu v mene tohto zamestnivatela,
nadalej podlieha pravnym predpisom prvého clenského $tatu za predpokladu, Ze ocakavané
trvanie takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a zZe tato osoba tam nie je vysland, aby nahradila
int vyslant osobu®.

77. Uvedené ustanovenie — ktorého cielom je zabranit tomu, aby bol podnik so sidlom na Gzemi
clenského S$tatu povinny poistit svojich pracovnikov, ktori zvycajne podliehaji pravnym
predpisom tohto clenského statu v oblasti socidlneho zabezpecenia, v systéme sociidlneho
zabezpecenia iného clenského statu, kde boli vyslani na vykondvanie prac na obmedzent dobu?*
— mad zjavne vynimoc¢ny charakter umoznujaci odchylit sa od vseobecného pravidla, a preto ho
nemozno uplatnit analogicky mimo pripadov, ktoré sa v nom vyslovne uvadzaju. Okrem toho sa
vztahuje na situdcie, ktoré sa — na rozdiel od pripadov v prejeddvanej veci — vyznacuja
existenciou nepretrzitych pracovnych pomerov.

78. Dalej z uvedeného rozsudku Franzen nemozno podla mojho nézoru vyvodit nijaky zéver
v prospech uplatiiovania pravnych predpisov clenského S$titu zamestnania aj po zdaniku
pracovného pomeru.

2 Pozri v tomto ohlade rozsudok zo 17. decembra 1970, Manpower (C-35/70, EU:C:1970:120). Stidny dvor v tomto rozsudku skuto¢ne
konstatoval, Ze je v zaujme migrujicich pracovnikov, aby kratkodobo nepodliehali pravnym poriadkom réznych krajin, pretoze vo
vidsine pripadov by im bola na ujmu skuto¢nost, Ze vnutro$titne pravne predpisy vo vSeobecnosti vylu¢uji krétke obdobia, pokial ide
o vznik ndroku na niektoré socidlne ddvky. Tento rozsudok — ktorého predmetom bol névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
¢ldnku 13 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 3 z 25. septembra 1958 o socidlnom zabezpeceni migrujucich pracovnikov [neoficidlny
preklad] — sa v$ak tykal zamestnanca francizskej agentiry doc¢asného zamestndvania, ktory dostal pracovnd ponuku v nemeckom
podniku. I8lo preto o jediny, stily a nepretrzity pracovny pomer medzi zamestnancom a agenturou doc¢asného zamestnavania (pozri
body 17 az 19 tohto rozsudku), ktory — na rozdiel od pripadov v prejedndvanej veci — prebiehal bez prerusenia. Je pochopitelné, ze
Sddny dvor v takejto situdcii dospel na zéklade $irokého vykladu ¢ldnku 13 pism. a) uvedeného nariadenia, ktory sa vyslovne tykal len
pripadov vyslania, k zdveru o potrebe uplatnit pravne predpisy ¢lenského statu sidla agentiry do¢asného zamestnavania.

% Pozri rozsudky z 3. juna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 60), a z 25. oktébra 2018, Walltopia (C-451/17,
EU:C:2018:861, bod 39 a tam citovand judikatdra).
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79. V bode 50 tohto rozsudku sa ako predpoklad uplatnovania pravnej upravy ¢lenského statu
zamestnania uvddza skuto¢nost, ze dotknutd osoba je ,zamestnand na Uzemi tohto ¢lenského
Statu”.

80. Okrem toho v bodoch 51 a 52 uvedeného rozsudku Studny dvor odlisil pripad, ktory bol
predmetom danej veci, od pripadov definitivneho alebo docasného ukoncenia pracovného
pomeru, ktorych sa tykali niektoré predchadzajice rozsudky.*

81. Konkrétne sa v uvedenom bode 52 uvadza, ze ,obdobie, pocas ktorého sa nevykondavaju
¢innosti v rdmci vypomoci, nemozno totiz povazovat za do¢asné ukoncenie ¢innosti, kedze ,zo
spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze pracovny pomer... trval péat rokov bez prerusenia“.

82. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Sudny dvor posudil ako podstatny nepretrzity charakter
existencie pracovného pomeru, pricom konkrétny spésob vykonu prace nepovazoval — v stlade
s rozsudkom z 3. mdja 1990, Kits van Hejningen* — za relevantny, kedZe pravo $tatu zamestnania
mozno pokojne uplatnit aj na pracovné pomery na tcely vypomoci a pracovné pomery na kratsi
pracovny cas.

83. Z tohto doévodu je pochopitelné, Ze Sadny dvor pri danej prilezitosti rozhodol
o uplatnitelnosti ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 aj v dnoch, ked sa vypomocné
price nevykondvali, kedZe uvedend vec sa na rozdiel od prejedndvanej veci vyznacCovala
nepretrzite trvajucim pracovnym pomerom.

84. Ttato moju tedriu dalej potvrdzuje aj rozsudok z 13. septembra 2017, X* — ktory tiez suvisi
s nariadenim ¢. 1408/71, ako sa vsak uviedlo, jeho zdvery mozno preniest na nariadenie
¢. 883/2004 — tykajuci sa osoby pracujicej v Holandsku, ktord si so svojim zamestnavatelom
dohodla neplatené volno a ktora pocas tohto volna vykondvala dal$iu pracu v inom ¢lenskom $téte.

85. V bode 24 tohto rozsudku sa uvddza, Ze ,ak si osoba v obdobi Cerpania neplateného volna,
ktoré jej schvidlil zamestndvatel, zachovd postavenie zamestnanca, mozno konstatovat, Ze tdto
osoba vykonava zavisli ¢innost v zmysle hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 napriek pozastaveniu

plnenia hlavnych zavazkov vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu pocas tohto vymedzeného
obdobia“.

86. Uvedené konstatovanie podla moéjho ndzoru potvrdzuje, ze na tGcely uplatnenia lex loci laboris
je v kazdom pripade nevyhnutnd existencia pracovného pomeru bez ohladu na pripadné
pozastavenie plnenia zavéazkov, ktoré z tejto existencie vyplyvaja.”

87. Na zaver sa domnievam, ze situdcie, do ktorych sa dostali pani X a pan Y pocas predmetnych
medziobdobi, nemozno zaradit do posobnosti ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004
(ani ¢ldnku 11 ods. 2 tohto nariadenia), a z tohto dévodu treba vylucit uplatnitelnost prava $tatu
zamestnania na uvedené situdcie.

# Odkazuje sa na rozsudky z 11. jina 1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, body 39 a 40), a z 11. novembra 2004, Adanez-Vega
(C-372/02, EU:C:2004:705, bod 24).

% Pozri rozsudok z 3. mdja 1990, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183). V bodoch 14 a 15 tohto rozsudku Stidny dvor konstatoval,
Ze v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa nerozliSovalo ,medzi zamestnanim na plny Gvézok a zamestnanim na kratsi
pracovny cas“. Z tohto doévodu Sudny dvor uviedol, Ze podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 podlieha osoba, na ktoru sa
vztahuje posobnost tohto nariadenia a ktord na dzemi ¢lenského $tdtu vykondva cinnost zamestnanca na kratsi pracovny ¢as, pravnym
predpisom tohto §tdty, a to jednak v diioch, ked tdto ¢innost vykonéva, jednak vtedy, ked ju nevykondva.

% Pozri rozsudok z 13. septembra 2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673).

¥ Pozri v tomto zmysle tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Szpunar vo veci X (C-569/15, EU:C:2017:181, body 31 az 36).
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88. Okrem toho je nesporné, ze dotknuté osoby sa nenachddzali ani v situaciach uvedenych
v ¢lanku 11 ods. 3 pism. b), ¢) a d) nariadenia ¢. 883/2004, ktoré sa vztahuju na $tatnych
zamestnancov, osoby prijimajice didvku v nezamestnanosti a osoby povolané alebo opdtovne
povolané na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej sluzby.

89. Vzhladom na uvedené je potrebné vyvodit zaver, Ze predmetné situdcie patria do posobnosti
zvy$ného ustanovenia clanku 11 ods. 3 pism. e), ktoré sa uplatiiuje na vsetky osoby, na ktoré sa
nevztahuju pismend a) az d) tohto ustanovenia,” najmd na osoby, ktoré definitivne ukon¢ili
akukolvek profesijna ¢innost, ako aj na osoby, ktoré svoju ¢innost ukoncili len docasne.?

90. Zdéraznujem, Ze tento zaver zodpovedd cielu ustanoveni hlavy II nariadenia ¢. 883/2004,
ktorym je zabezpecit, aby dotknuté osoby podliehali pravnym predpisom v socidlnej oblasti len
jedného clenského $titu, a nie zarucit poskytovanie davok socidlneho zabezpecenia a socilnej
pomoci, ktoré naopak dalej zavisi od splnenia hmotnopravnych podmienok stanovenych
clenskym statom, ktorého pravne predpisy sa na danu vec vztahuja.

91. Konkrétne pouzitie vyssie uvedenych zasad je samozrejme tlohou vnutrostatneho sudu, ktory
ich uplatni na prejednavand vec a poskytne vyklad vnuatrostatnych predpisov v silade s pravom
Unie.

IV. Navrh

92. Na zdklade vSetkych vyssie uvedenych tuvah navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud vo veciach socidlneho
zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko), nasledujicim spésobom:

Clanok 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na zamestnanca
s bydliskom v jednom clenskom State, ktory obvykle pracuje v inom clenskom State, sa
v obdobiach, pocas ktorych podla pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia $tatu
zamestnania nem4 uzatvorend platnit pracovnui zmluvu a nevykondva nijakd précu, ktord podla
pravnych predpisov tohto staitu mozno povazovat za ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne
zédrobkovo ¢innd osoba, nadalej nevztahuju prdvne predpisy $titu zamestnania. Pocas tychto
medziobdobi sa v sdlade s ¢lankom 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 naopak uplatiuje
pravo statu bydliska.

% Pozri rozsudok z 8. maja 2019, SF (C-631/17, EU:C:2019:381, bod 40).
¥ Pozri rozsudok z 11. novembra 2004, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, bod 24).
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