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Spojené veci C-704/20 a C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

proti

G,
B (C-704/20)
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Statna rada, Holandsko)]

a
X

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
‘s-Hertogenbosch (Sud v Haagu, zasadajuci v 's-Hertogenbosch, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Zaistenie $tatnych prislugnikov tretich krajin — Zakladné pravo na slobodu — Clanok 6 Charty
zékladnych prav Eurdpskej inie — Podmienky zdkonnosti zaistenia — Smernica 2008/115/ES —
Cldnok 15 — Smernica 2013/33/EU — Clénok 9 — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Clanok 28 —
Sudne preskimanie podmienok zaistenia a dal$ieho trvania zaistenia — Preskdmanie ex offo
podmienok zékonnosti zaistenia zo strany sidu — Odoévodnenie rozsudkov —
Procesnd autondmia clenskych statov — Zasady ekvivalencie a efektivity — Zakladné pravo na
t¢inny stdny prostriedok napravy — Clanok 47 Charty zakladnych prav*

I. Uvod

1. Problematiku tykajicu sa preskiimania ex offo, pokial ide o dovod zalozeny na poruseni prava
Unie zo strany vnutrostatneho sidu, uz Stidny dvor viackrit skimal v réznych oblastiach prava
Unie. Vnimanie tejto problematiky v kontexte zaistenia $tatnych prislusnikov tretich krajin,
s tym, Ze v nej ide o ochranu prava na slobodu?, umoznuje do znac¢nej miery ozivit pristup, ktory
sa zastaval doposial. Vyznam tohto prava a zdsadnd dloha, ktord zohréva sud pri jeho ochrane,
totiz vedd k tomu, Ze sa na procesné normy, ktoré obmedzuju prdvomoc sudu v tejto oblasti, hladi
s urcitou neddverou.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Pozri v tejto savislosti BOITEUX-PICHERAL, C.: L’équation liberté, sécurité, justice au prisme de la rétention des demandeurs d’asile.
In: Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage d Yves Bot. Bruxelles : Bruylant, 2022, s. 605.
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2. Predmetné navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tykaju vykladu ¢lanku 15
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
norméach a postupoch clenskych $tatov na Gcely ndvratu statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich uzemi?, clanku 9 smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26. jtina 2013, ktorou sa stanovujti normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzinarodnt ochranu®, a ¢lanku 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej S$tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych statov?,
v spojeni s ¢ldnkami 6 a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta”).

3. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi B, C a X, statnymi prislusnikmi tretich krajin,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ($tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost,
Holandsko, dalej len ,$titny tajomnik”) vo veci zdkonnosti opatreni zaistenia alebo dal$ieho
trvania zaistenia.

4. Hlavnou otézkou, ktord nastoluje tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, je otazka, ¢i
vnutrostatny sid moze byt v radmci preskimavania zdkonnosti zaistenia alebo dal$ieho trvania
zaistenia, ktoré mu prindlezi, obmedzeny vnutros§titnou procesnou normou, ktord mu brani
zohladnit dovody alebo tvrdenia, ktoré navrhovatel neuviedol. Ide tak o to, aby sa rozhodlo, ¢i
podla prava Unie tento std moze, ba dokonca ¢ musi ex offo preskimat podmienky zdkonnosti
zaistenia.

5. Vzhladom na réznorodost modelov, ktoré ¢lenské $taty zaviedli na ucely preskdmania
zakonnosti zaistenia $tatnych prislusnikov tretich krajin, nie je ilohou Sidneho dvora povedat, ¢i
je jeden model lepsi ako druhy. Jeho ulohou je overit, ¢i st vnutro$titne procesné normy
pr1;atelnym1 prostriedkami na vykondvanie povinnosti Vyplyva)ucmh zo sekunddrneho prava
Unie alebo ¢i naopak takéto normy predstavuju zasah do efektivity prava Unie, a v dosledku toho
by ich vnutrostatne sudy nemali uplatnovat.

6. V tychto navrhoch navrhnem Sudnemu dvoru, aby v odpovedi na prejudicidlnu otdzku
tykajucu sa preskimania podmienok zdkonnosti zaistenia ex offo rozhodol tak, ze clanok 15
smernice 2008/115, ¢lanok 9 smernice 2013/33 a cldnok 28 nariadenia ¢. 604/2013, vykladané
v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory ma
preskiimat zdkonnost zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo dalsieho trvania jeho
zaistenia, musi na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré povazuje za relevantné,
preverit dodrzanie vSeobecnych a abstraktnych pravidiel, ktoré urcuji jeho podmienky
a podrobnosti vykonania, a to bez ohladu na dovody a tvrdenia uvddzané tymto S$titnym
prislusnikom na podporu jeho opravného prostriedku. Tieto isté ustanovenia brania
vnutrostatnej procesnej norme, v ktorej dosledku sa tomuto sudu zakazuje uskutocnit takéto
preverenie ex offo a prepustit Staitneho prislusnika tretej krajiny na slobodu, hoci by aj
konstatoval, Ze takéto zaistenie je v rozpore s pravom Unie.

3 U.v.EUL 348, 2008, s. 98.
¢ U.v.EUL 180, 2013, s. 96.
U.v.EUL 180, 2013, 5. 31.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

7. Clanok 15 smernice 2008/115, ¢lanky 8 a 9 smernice 2013/33, ¢lanok 28 nariadenia ¢. 604/2013,
ako aj ¢lanky 6 a 47 Charty st ustanoveniami, ktoré st stredobodom prejednavanych veci.

B. Holandské pravo

1. Zdkon o cudzincoch

8. V§59 ods. 1 ivodnej vete a pism. a) Vreemdelingenwet 2000 (zédkon o cudzincoch z roku 2000)
z 23. novembra 2000 v zneni neskorsich predpisov s uc¢innostou od 31. decembra 2011 na tcely
prebratia smernice 2008/115 do holandského prava® sa stanovuje, ze cudzieho statneho
prislusnika, ktory nemd oprdavnenie na pobyt, méze $tatny tajomnik v pripade, Ze si to vyzaduje
zdujem verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti, zaistit na icel jeho odsunu.

9. Podla § 59 ods. 5 Vw 2000 nesmie zaistenie uvedené v odseku 1 tohto paragrafu v zdsade
presiahnut Sest mesiacov. Podla § 59 ods. 6 Vw 2000 sa vsak lehota uvedend v odseku 5 moze
predlzit o dalsich dvanést mesiacov, ak je napriek vSetkému primeranému Gsiliu pravdepodobné,
ze odsun bude trvat dlhsie, pretoze cudzinec na nom nespolupracuje, alebo pretoze stile chybaju
dokumenty pochddzajtce z tretich krajin, potrebné na tento tcel.

10. Ustanovenie § 59a Vw 2000 stanovuje, ze cudzi $tatni prislusnici, na ktorych sa uplatiuje
[nariadenie ¢. 604/2013], mo6zu byt pri dodrzani ¢lanku 28 tohto nariadenia zaisteni na dcely ich
odovzdania do zodpovedného c¢lenského statu.

11. V § 59b Vw 2000 sa uvadza, ze niektori cudzi §tatni prislusnici, ktori poziadali o povolenie na
pobyt, m6zu byt zaisteni, ak je to potrebné na zistenie totoznosti alebo $tdtnej prislusnosti
ziadatela alebo na zistenie dal$ich skuto¢nosti potrebnych na posudenie ziadosti, predovsetkym
ak existuje riziko vyhybania sa povinnosti.

12. Ustanovenie § 91 Vw 2000 v odseku 2 stanovuje:

»Ak sa [Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Oddelenie pre spravne stdnictvo
Statnej rady, Holandsko)] domnieva, Ze uvadzana vyhrada nemoze viest k zru$eniu, moze sa
v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit na toto posidenie.”

13. Ustanovenie § 94 Vw 2000 znie:

»1. Ked [$tatny tajomnik] prijal rozhodnutie, ktorym sa uklad4 opatrenie spocivajice v pozbaveni
slobody, upravené v §... 59, 59a a 59b, informuje o tom [prislusny sid] najneskor do 28. dna od
ozndmenia tohto rozhodnutia, pokial cudzi $titny prislusnik uz sdm nepodal opravny
prostriedok. Od okamihu, kedy [bol sud informovany], plati, Ze cudzi $tatny prislusnik podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o ulozeni opatrenia spocivajuceho v pozbaveni slobody.
Cielom opravného prostriedku je tiez ziskat ndhradu skody.

¢ Stb. 2000, ¢. 495, dalej len ,,Vw 2000“.
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4. Sud bezodkladne stanovi termin prejednania na verejnom zasadnuti. Verejné zasadnutie sa
uskuto¢ni najneskor $trnasty den od dorucenia navrhu alebo stanoviska. ...

5. ... Pisomny rozsudok sa vyda do siedmich dni od skoncenia zasadnutia. ...
6. Ak sa konajuci sid domnieva, Ze uplatnenie alebo vykonanie opatrenia je v rozpore s tymto
zakonom, alebo ak po zvdzeni vSetkych dotknutych zdujmov usudi, Ze opatrenie nie je

odovodnené, opravnému prostriedku vyhovie. V tomto pripade sid nariadi zrusenie opatrenia
alebo zmenu podmienok jeho vykonu.

14. V § 96 Vw 2000 sa uvadza:
»1. Ak sa opravny prostriedok podla § 94 vyhlasi za nedévodny a cudzi $tatny prislusnik pod4

opravny prostriedok proti predizeniu pozbavenia slobody, sid ukonéi predbezné vysetrovanie do
jedného tyzdna od dorucenia staznosti. ...

3. Ak sa konajuci sud domnieva, Ze uplatnenie alebo vykonanie opatrenia je v rozpore s tymto
zakonom, alebo ak po zvazeni vSetkych dotknutych zdujmov ustdi, Ze opatrenie nie je primerane
odovodnené, opravnému prostriedku vyhovie. V tomto pripade sid nariadi zruSenie opatrenia
alebo zmenu podmienok jeho vykonu.”

2. Kodex spravneho prdava

15. Ustanovenie § 8:69 Algemene wet bestuursrecht (vSeobecny zakon o spravnom prave)’ zo
4. juna 1992 stanovuje:

»1. Konajuci sid rozhodne na zdklade opravného prostriedku, predlozenych dokumentov,
predbezného vySetrovania a prejednania na verejnom zasadnuti.

2. Sud doplni pravne dévody z tradnej moci.
3. Sud moze doplnit skutkovy stav z tradnej moci.”
16. Podla § 8:77 Awb:

»1. V pisomnom rozhodnuti sa uvadza:

b) oddévodnenie rozhodnutia;

7 Stb. 1992, ¢. 315, dalej len ,Awb“.
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III. Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Spory tykajiice sa B a C (C-704/20)

17. B, alzirsky $tatny prislusnik, vyjadril svoj zdmer poziadat o azyl v Holandsku. Statny tajomnik
ho rozhodnutim z 3. juna 2019 zaistil podla § 59b Vw 2000, okrem iného na ucely zistenia
skuto¢nosti potrebnych na posudenie ziadosti.

18. B proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok na Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch, Holandsko).

19. Rozsudkom z 18. juna 2019 tento sud bez toho, aby sa vyjadril k dévodom uvadzanym na
podporu opravného prostriedku, vyhovel tomuto opravnému prostriedku z dévodu, ktory
B neuvdadzal, a to Ze $tatny tajomnik nekonal so vSetkou pozadovanou nélezitou starostlivostou.
Uvedeny sud preto nariadil zruSenie opatrenia zaistenia a priznal B ndhradu skody.

20. Cje statnym prislusnikom Sierra Leone. Statny tajomnik ho rozhodnutim z 5. jina 2019 zaistil
na zdklade § 59a Vw 2000 na ucely zabezpecenia jeho odovzdania do Talianska podla nariadenia
¢. 604/2013.

21. C proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok na Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sad v Haagu, zasadajici v s-Hertogenbosch).

22. Rozsudkom z 19. jana 2019 tento sud rozhodol, Ze dévody uvadzané C si nedovodné, no
napriek tomu opravnému prostriedku vyhovel z doévodu, ze Stitny tajomnik nezorganizoval
odovzdanie do Talianska so vSetkou pozadovanou nélezitou starostlivostou. Uvedeny sud preto
nariadil zruSenie opatrenia zaistenia a priznal C ndhradu skody.

23. Stitny tajomnik sa proti obidvom rozsudkom odvolal na Raad van State (Stitna rada,
Holandsko). Stitna rada chce, aby sa Stidny dvor vyjadril k tvrdeniu, ktoré zastdvaji B a C, ako aj
niektoré holandské sudy, a podla ktorého pravo Unie zavizuje stdy k tomu, aby ex offo skimali
vSetky podmienky, ktoré musi opatrenie zaistenia splnat na to, aby bolo zdkonné.

24. Vnutrostatny sud konstatuje, ze B a C mali v Case zaistenia legdlny pobyt v Holandsku. Hoci sa
preto tento sid domnieva, Ze relevantnymi pravidlami v oblasti zaistenia v prejednavanych
veciach su pravidla obsiahnuté v smernici 2013/33 a nariadeni ¢. 604/2013, chce, aby sa pri
skumani polozenej otdzky zohladnila aj smernica 2008/115, kedZe tdto smernica upravuje znacny
pocet aspektov zaistenia.

25. Tento sud uvadza, Ze na kazdé zaistenie upravené tymito nastrojmi prava Unie sa v Holandsku
vztahuje spravne procesné pravo, ktoré neopravnuje holandské sudy na to, aby ex offo preskimali,
¢i boli dodrzané podmienky zakonnosti, na ktoré sa dotknutd osoba neodvolava. Jedind vynimka
z tejto zasady sa tyka preskimavania dodrzania noriem verejného poriadku, akymi si normy
tykajuce sa pristupu k sudu, sudnej pravomoci a pripustnosti.

26. Podla vnutrostatneho sudu patria medzi podmienky zdkonnosti zaistenia $tatneho prislusnika
tretej krajiny najmé podmienky tykajuce sa vysluchu, overenia totoznosti, statnej prislusnosti
a prava na pobyt, prepravy na miesto, kde sa uskuto¢ni vysluch, pouzitia ptt, prava na konzuldrnu
pomoc, ako aj na pritomnost obhajcu a tlmoc¢nika na vysluchu, prava na obhajobu, existencie
rizika tteku alebo vyhybania sa plneniu povinnosti, perspektivy odsunu alebo odovzdania,
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ndlezitej starostlivosti vynalozenej zo strany $tatneho tajomnika, procesnych aspektov, akymi su
podpisanie a okamih prijatia opatrenia zaistenia, a otazky, Ci je zaistenie v sulade so zasadou
proporcionality.

27. Tento sud sa domnieva, ze povinnost preskimat ex offo vsetky tieto podmienky zakonnosti
nevyplyva z prava Unie. V tejto stvislosti odkazuje na rozsudok zo 7. jina 2007, van der Weerd
a i.%. Z tohto rozsudku ddajne vyplyva, ze pravo Unie neuklada sidu povinnost, aby v rdmci
konania o zakonnosti spravneho aktu ex offo preveroval dodrziavanie noriem prava Unie, ibaze
maju tieto normy v pravnom poriadku Unie miesto porovnatelné s normami verejného poriadku
alebo tucastnici konania nemaji moznost v dotknutom konani uplatnit dévod zalozeny na
poruseni prava Unie. Podla uvedeného sudu pritom podmienky v oblasti zaistenia nemaji
rovnaké miesto ako vnutrostitne normy verejného poriadku a v Holandsku ma cudzi statny
prislusnik moznost uplatnit dovody zalozené na poruseni podmienok zaistenia.

28. Statny tajomnik vo svojom odvolani vychddzal z judikatdry vnttro$tdtneho sidu, v ktorej bol
uplatneny tento rozsudok Sudneho dvora v oblasti zaistenia. V tejto suvislosti tento sud
zdorazinuje, ze Sudny dvor sa eSte nevyjadril k tomu, ¢i su zavery vyvodené z uvedeného
rozsudku uplatnitelné aj v oblasti zaistenia.

29. S cielom vysvetlit dovody svojej otdzky v tejto suvislosti uvedeny sid uvddza urcité
charakteristické vlastnosti sidneho prieskumu v holandskom spréavnom préve procesnom. Podla
§ 8:69 ods. 1 Awb tak ramec sporu urcuje podany opravny prostriedok, pricom sud je povinny ex
offo skimat iba porusenie noriem verejného poriadku. Podla § 8:69 ods. 2 Awb musi sudca ex offo
doplnit pravne dévody, ¢o znamend, ze navrhovatel musi iba vyjadrit svoje dévody opravného
prostriedku svojimi vlastnymi slovami, pricom sudca musi nasledne tieto dovody previest do
pravnych pojmov. Sudca je okrem toho opravneny doplnit skutkovy stav ex offo, na zaklade § 8:69
ods. 3 Awb. Od tcastnikov konania sa teda oc¢akdva, aby predlozili netplny dokaz, pricom sud ho
moze nasledne doplnit, napriklad tym, ze polozi otdzky alebo predvold svedkov.

30. Vnutrostatny sud tiez poukazuje na dalSie pravidld a zdruky uplatnitelné v ramci sttdneho
preskimania v oblasti zaistenia, akymi st predlozenie opatrenia zaistenia na preskimanie sidom
ex offo, povinnost osobného vypocutia $titneho prislusnika tretej krajiny, stidne rozhodnutie
o zékonnosti zaistenia, vydané v kratkom case, a pravo na bezplatni pravnu pomoc zo strany
obhajcu.

31. Podla vnitrostitneho sudu by zdsada procesnej autonémie ¢lenskych $tédtov mohla svedcit
v prospech moznosti zakdzat sidom, aby v rdmci sidneho preskiimania opatreni zaistenia
skamali skutkové okolnosti alebo dovody ex offo. V tejto stuvislosti tento sid uvadza, Ze v tomto
$tddiu nevidi ziadny dovod na to, aby sa odchylil od svojej stcasnej judikatary, podla ktorej
zasady ekvivalencie a efektivity nevyhnutne nebrania uplatnovaniu holandskych procesnych
noriem v oblasti zaistenia.

32. Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, uvedeny sid poukazuje na to, Ze opatrenia zaistenia
podliehaji konaniu podla spréavneho prava a ze zdsada uplatnitelnd na vSetky konania tejto
povahy je takd, Ze sudca nevykondva preskiimanie ex offo, ibaze ide o normu verejného poriadku.
Podmienky v oblasti zaistenia pritom v rdmci prdvneho poriadku Unie nemaji postavenie
porovnatelné s postavenim vnutros$titnych noriem verejného poriadku.

& (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318).
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33. Pokial ide o iné vnutrostitne konania, ktoré si porovnatelné so zaistenim S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, vnatrostatny sid uvadza, ze § 8:69 Awb sa uplatiiuje na iné opatrenia,
ktoré patria do ramca spravneho prava a ktoré sa tykaju vazby tychto statnych prislusnikov, najma
na ucely overenia ich totoznosti a ich prdva na pobyt alebo v ramci udrziavania verejného
poriadku.

34. Naopak, ani § 8:69 Awb, ani ziadne podobné ustanovenie sa neuplatinuje v ramci
trestnopravneho konania v oblasti predbeznej vazby. Trestny sud sa preto nemusi obmedzit len
na doévody alebo tvrdenia, ktoré v suvislosti s pozbavenim slobody uvadza podozrivy alebo
officier van justitie (prokurator, Holandsko). Vnutrostitny sad vsak zdoraznuje, ze v ramci
trestného konania uklada opatrenie spocivajice v pozbaveni slobody prave samotny trestny sad,
Co predstavuje vyznamny rozdiel oproti opatreniam patriacim do rdmca spravneho prava, ktoré
navy$e nemaju sankcny Gcel. Preskimanie opatrenia zaistenia sudcom ex offo méoze byt z pohladu
tohto sidu myslitelné porovnat jedine s preskimanim zdkonnosti policajnej vizby trestnym
sudom, pri ktorom sa tento sudca nemusi obmedzit na dévody uvddzané podozrivym. Aj v tomto
pripade vsak rozdiely medzi tymito dvomi druhmi konani brania tomu, aby sa dospelo k zaveru, ze
procesné normy uplatnitelné v oblasti zaistenia st nezlucitelné so zdsadou ekvivalencie.

35. Podla vnutrostitneho sudu § 8:69 Awb neporu$uje ani zdsadu efektivity, pretoze $tatni
prislusnici tretich krajin, ktori boli zaisteni, maju rychly a bezplatny pristup k spravodlivosti
a moézu uvadzat akékolvek dovody, ktoré len chcd. Tento zaver judikatura Sudneho dvora
nevyvracia. Je pravda, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 4. oktébra 2012, Byankov?, rozhodol,
7e nemoznost preskiimat spravny akt, ktory obmedzuje volny pohyb obé¢ana Unie, je nezluditelna
so zasadou efektivity. Opatrenia zaistenia vSak maji odliSny rozsah pdsobnosti a moznost
presktimat ich je zabezpecdend tak pravom Unie, ako aj holandskym pravom.

36. Tento sud tiez poznamendva, ze B a C tvrdia, ze prdvomoc sudcov preskdmavajicich
opatrenia zaistenia ex offo treba vyvodit jednak z rozsudkov z 5. jana 2014, Mahdi', a zo
14. maja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag',
z ktorych vyplyva, Ze podmienky zdkonnosti treba preskiimavat bez ohladu na uvddzané dévody,
a po druhé okrem iného z rozsudkov zo 17. decembra 2009, Martin Martin'?, a zo 17. méja 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen®, ktoré su podla ich ndzoru
relevantné analogicky, kedZze Suidny dvor ulozil povinnost uskuto¢nit preskimanie ex offo
v oblasti prdv spotrebitelov s ciefom vykompenzovat situdciu nerovnosti existujicu medzi
spotrebitelmi a podnikatelmi.

37. Podla vnutrostitneho sudu sa v rozsudkoch z 5. jina 2014, Mahdi', a zo 14. mija 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag'®, nespresiuje, Ci
existuje povinnost preskdmat ex offo vietky podmienky, ktoré musia byt podla priva Unie
splnené na to, aby bolo zaistenie zdkonné.

9 (C-249/11, EU:C:2012:608).

0 (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320).

1 (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
12 (C-227/08, EU:C:2009:792).

13 (C-147/16, EU:C:2018:320).

4 (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320).

15 (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
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38. Pokial ide o judikatiru Stdneho dvora v oblasti prav spotrebitelov, vnatrostatny sad sice
uzndva, ze zaistené osoby, rovnako ako niektori spotrebitelia, st v ur¢itom zmysle zranitelnou
skupinou vo vztahu k $tatnemu tajomnikovi, a Ze tak existuje situdcia nerovnosti, no zdoraznuje
rozdiel medzi spotrebitelskymi vecami, v ktorych si obidvaja proti sebe stojaci Gcastnici konania
sukromnopravnymi osobami, a vecami v oblasti zaistenia, v ktorych stoji fyzickd osoba proti
spravnemu organu. Kedze sprdvny orgdn musi konat vo vSeobecnom zdujme a re$pektovat
vSeobecné zasady riadnej spravy veci verejnych, situdcia nerovnosti medzi tcastnikmi sporu je
menej vyraznd, kedze spravne konanie bolo koncipované prive na zmiernenie tejto nerovnosti.
Obcianske pravo procesné naopak v zasade vychadza z myslienky, Ze ucastnici konania sa
nachddzaju v rovnakom postaveni, ¢o si v oblasti prav spotrebitelov vyZaduje odstranenie situacie
nerovnosti, ktord v tejto oblasti vznikd na zaklade toho, zZe jednotlivec zvyc¢ajne stoji proti velkej
spoloc¢nosti.

39. Pokial ide naopak o ¢lanok 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ', v ktorého odseku 4 sa uvadza, ze ,kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat ndvrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti
pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné®,
vnutrostatny sud konstatuje, Ze Eurdpsky sud pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) nikdy
nerozhodol, ze by stdy mali skiimat podmienky zdkonnosti pozbavenia slobody ex offo. ESLP
naopak rozhodol, ze zdkonnost vidzby nemusi byt automaticky posudzovand sidom."
Z judikatury ESLP nevyplyva ani to, ze by existovala domnienka nezakonnosti vizby a Ze by tak
tato bola nezdkonnd, pokial sudca vyslovne nekonstatoval jej zdkonnost. Tento sud naopak
zdoraznil vyznam prava osoby, ktora bola pozbavena slobody, zacat siidne konanie, a teda
poziadat sud o urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody. '

40. Vnutrostatny sud sa zaroven domnieva, Ze z vysSie uvedenych skutoCnosti nemozno
nevyhnutne vyvodit, Ze ¢lanok 6 Charty, ktory zarucuje pravo na ucinny prostriedok népravy,
neukladd sidu povinnost preskimat zikonnost zaistenia ex offo. Pravo Unie totiz moze
poskytovat $ir§iu ochranu, ako prava zarucené EDLP.

41. Za tychto okolnosti Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Stanovuje pravo Unie, a najmid c¢lanok 15 ods. 2 [smernice 2008/115] a ¢lanok 9
[smernice 2013/33] v spojeni s ¢lankom 6 [Charty] povinnost vykonat preskimanie ex offo v tom
zmysle, ze sud je povinny z vlastného podnetu (ex officio) posudit, ¢i st splnené vsetky podmienky
na zaistenie, vratane podmienok, ktorych porusenie dotknuty cudzinec nenamietal, hoci mal
takito moznost?*

¢ Podpisany v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP*.
7" Pozri rozsudok ESLP, 19. mdja 2016, J. N. v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912, § 87).

18 Pozri rozsudky ESLP, 28. oktébra 2003, Rakevich v. Rusko (CE:ECHR:2003:1028]UD005897300, § 43), a z 9. jula 2009, Morren
v. Nemecko (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 106).
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B. Spor tykajiici sa X (C-39/21)

42. X je marocky $tatny prislusnik, narodeny v roku 1973. Stitny tajomnik ho rozhodnutim
z 1. novembra 2020 zaistil na zdklade § 59 ods. 1 Gvodnej vety a pism. a) Vw 2000, ktory patri
medzi ustanovenia, ktorymi Holandsko prebralo smernicu 2008/115. Zaistenie bolo odévodnené
ochranou verejného poriadku, kedze existovalo riziko, Ze X sa bude vyhybat kontroldm a brénit
odsunu.

43. Rozsudkom zo 14. decembra 2020 Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud
v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch) zamietol opravny prostriedok podany X proti tomuto
opatreniu zaistenia. X podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Raad van State (Stitna rada)
vyhlasila rozsudkom z 2. jina 2021 " odvolanie X za nedévodné.

44. Dna 8. janudra 2021 podal X na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud
v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch) opravny prostriedok proti dal$iemu trvaniu opatrenia
zaistenia. Prave do ramca tejto opravného prostriedku zapada navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany tymto sidom.

45. Vnutrostatny sud uvddza, ze postdi len zdkonnost dalsieho trvania zaistenia X od
8. decembra 2020. Zakonnost zaistenia do 7. decembra 2020 bola totiz postidena jeho rozsudkom
zo 14. decembra 2020.

46. X sa na podporu svojho opravného prostriedku odvoldva na neexistenciu perspektivy odsunu
v primeranej lehote. Statny tajomnik v odpovedi poznamendava, Ze konanie o ziadosti o vydanie
cestovného dokladu stile prebieha a ze marocké organy neuviedli, ze takyto doklad nebude

vydany.

47. Vnttrostatny sud povazuje za potrebné objasnit poziadavky vyplyvajice z prava Unie, pokial
ide o intenzitu sidneho preskiimania v pripadoch zaistenia statnych prislusnikov tretich krajin.

48. Tento sud sice uzndva vyznam zdsady procesnej autondmie Clenskych $tatov, no nevylucuje,
ze tak poziadavky ekvivalencie a efektivity, s ktorymi je tato zasada spojena, ako aj zakladné prava
zakotvené v clankoch 6, 24 a 47 Charty, brania obmedzeniam, ktoré si ulozené holandskym
sudom, pokial ide o ich preskimanie zdkonnosti zaistenia $tatnych prislusnikov tretich krajin
v situdciach uvedenych v smerniciach 2008/115 a 2013/33 a nariadeni ¢. 604/2013.

49. Po tom, ako vnutrostatny sud pripomenul holandska procesnti normu, ktord sudu zakazuje,
aby pri vecnom preskdmani zdkonnosti zaistenia skiimal skutkové alebo pravne okolnosti ex offo,
tento sid poznamendva, ze takyto zdkaz sa uplatiiuje rovnako aj vtedy, ked je dotknutd osoba
,zranitelnou osobou” v zmysle prava Unie, akou je napriklad malolet4 osoba.

50. Tento sid poukazuje na to, Ze v pripadoch, ked sid, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
podanom proti opatreniu zaistenia, napriek tomu ex offo skima skutkové alebo pravne okolnosti,
statny tajomnik sa systematicky odvoldva na Raad van State (Stitna rada) a v takej veci ma vzdy
uspech.

¥ Pozri rozsudok Raad van State (Stitna rada) z 9. jina 2021 (¢. 202006815/1/V3, NL:RVS:2021:1155), dostupny na tejto internetovej
adrese: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155.
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51. V ramci konania vo veci samej ma vnuatrostatny sid v obdobi od 8. decembra 2020 k dispozicii
polstranovii spravu z pohovoru a nasledni spravu z 8. januara 2021 s ndzvom
»Model 120 — Informécie tykajice sa odsunu®. Druhd uvedend sprava, ktord pozostava zo $tyroch
stran, je len formularom, na ktorom organy uvadzaja konkrétne opatrenia, ktoré prijimaji na tucel
uskuto¢nenia odsunu. Z tejto spravy v podstate vyplyva jednak to, Ze organy zaslali marockym
orgdnom pisomnu upomienku tykajucu sa doziadania s ciefom ziskat odpoved na otdzku, ¢i sa
ziadost o vydanie cestovného dokladu stile vybavuje, a jednak ze X na pohovore pri prilezitosti
odchodu zo 6. janudra 2021 uviedol, ze z miesta svojho zaistenia neuskutoc¢nil ni¢ s tym cielom,
aby urychlil svoj navrat do Maroka.

52. Tento sud sa domnieva, ze z takéhoto stru¢ného spisu nie je mozné vyvodit vsetky skutkové
okolnosti relevantné na posudenie toho, ¢i je dalSie trvanie zaistenia zdkonné. V predmetnom
pripade sa zamys$la nad tym, preco sa holandské orginy domnievaju jednak to, Ze existuje
primerand perspektiva odsunu, hoci uz bolo zaslanych 21 pisomnych upomienok s cielom ziskat
cestovny doklad, a jednak Ze netreba zvazit uloZenie miernejsieho donucovacieho opatrenia, nez je
zaistenie. Okrem toho, aj keby tieto organy boli schopné dostato¢ne oddvodnit, Ze iné opatrenia
by neumoznili pripravit vratenie na hranicu, bez toho, aby tomuto vrateniu brénila td skuto¢nost,
ze sa mu X vyhyba, uvedeny sud si kladie otazku, preco by si osobna situdcia X napriek tomu
nevyzadovala, aby organy upustili od zaistenia. V stvislosti s druhou uvedenou skuto¢nostou zo
spisu okrem iného vyplyva, ze X celi problému zavislosti. Bolo by preto potrebné vediet, aké
konkrétne sluzby existuji v centre pre zaistené osoby s cielom pomoct X, aby celil tomuto
problému.

53. Vnutrostatny sud vzhladom na to, Ze nie je oprdvneny skimat takéto skutocnosti ex offo,
povazuje seba samého za zbaveného moznosti posudit zdkonnost dal$ieho trvania zaistenia
s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti. Takato situdcia by sa mohla povazovat za
nezlucitelnd so zdkladnym pravom na Ulinny prostriedok ndpravy zakotvenym v c¢lanku 47
Charty, a to tym viac, Ze proti rozhodnutiam, ktoré sa tykaji dal$ieho trvania opatreni zaistenia,
nie je mozné podat odvolanie.

54. Na to, aby bola stidna ochrana v tomto druhu pripadov t¢inn4, je podla vnuatrostatneho sudu
potrebné, aby bol stid schopny v plnom rozsahu zabezpecit respektovanie zdkladného prava na
slobodu zakotveného v ¢ldnku 6 Charty. Vzhladom na ¢ldnok 5 EDLP, ¢ldnok 6 a ¢lanok 52 ods. 1
Charty je dolezité, aby sid mohol zabezpecit dodrziavanie pravidla, podla ktorého nikoho
nemozno pozbavit slobody, s vynimkou urcitych presne vymedzenych pripadov a v stlade so
zdkonnymi postupmi. V pripade zaistenia podla ¢ldnku 15 smernice 2008/115 by teda sid mal
mat moznost Uplne a dokladne preverit, ¢i s splnené poziadavky stanovené v tomto c¢lanku.
Holandské pravo, tak ako ho vyklada Raad van State (Stitna rada), takéto uplné preskimanie
nezarucuje.

55. Podla vnutrostatneho sidu z prava Unie vyplyva, Ze sid, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku proti zaisteniu podla smernic 2008/115 a 2013/33 alebo nariadenia ¢. 604/2013, musi
vzhladom na zdvaznost takéhoto opatrenia ex offo aktivne a dokladne preskimat a posudit vsetky
relevantné skutkové okolnosti a hladiskd zdkonnosti zaistenia, aby vo vsetkych pripadoch,
v ktorych sa domnieva, Ze je toto zaistenie nezdkonné, mohol nariadit okamzité prepustenie
dotknutej osoby na slobodu.
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56. Pokial ide o judikatiru Sidneho dvora, vnitrostatny sud poznamendva, Ze v bode 49 rozsudku
zo 6. novembra 2012, Otis a i.%, sa spresnilo, Ze ,na to, aby ,sid‘ mohol v stlade s ¢lankom 47
Charty rozhodnut o rozdielnych nazoroch na prava a povinnosti vyplyvajtice z prava Unie, treba,
aby mal pravomoc preskimat vsetky skutkové a pravne otazky, ktoré st relevantné na ucely sporu,
o ktorom rozhoduje“. Odkazuje tiez na body 36 a 40 rozsudku z 15. marca 2017, Al Chodor?,
podla ktorych zaistenie predstavuje vdzny zdsah do prdva na slobodu zakotveného v ¢lanku 6
Charty, ako aj na body 62 a 63 rozsudku z 5. juna 2014, Mahdi*, v ktorych Sidny dvor okrem
iného rozhodol, Ze nad ramec skutkovych okolnosti a dokazov uplatnenych spravnym organom,
ktory nariadil prvotné zaistenie, a pripadnych pripomienok dotknutého stitneho prislusnika
tretej krajiny musi byt sidny organ rozhodujtci o ziadosti o predlzenie zaistenia schopny zistit si
akakolvek int skutoc¢nost relevantnii na rozhodnutie v pripade, Ze to povazuje za nevyhnutné,
pricom jeho pravomoci v rdmci preskimania nemoézu byt v ziadnom pripade obmedzené iba na
skuto¢nosti predlozené zo strany spravneho organu.

57. Vnutrostatny sud okrem toho cituje body 140 a 142 rozsudku zo 14. mdaja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag®, v ktorom Sudny dvor
zdoraznil, ze ¢lanok 47 Charty nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo
vnutro$titneho prdva na to, aby jednotlivcom prizndval uplatnitelné pravo, a Ze hoci je na
vnutro§taitnom pravnom poriadku kazdého clenského $tatu, aby upravil procesné podmienky
prostriedkov napravy urcenych na zabezpecenie ochrany individudlnych prav odvodenych
z pravneho poriadku Unie, ¢lenské $tity st véak zodpovedné za to, aby bolo v kazdom pripade
zabezpecené dodrzanie prava na ucinnd sudnu ochranu tychto prav.

58. Vnutrostatny sud dalej poznamendva, ze pokial ide o povinnost odévodnenia podla § 8:77
ods. 1 pism. b) Awb, v § 91 ods. 2 Vw 2000 je stanovena vynimka v tom zmysle, Ze Raad van State
(Statna rada) méze v konani o odvolani proti rozhodnutiam o zaisteni rozhodnut prostrednictvom
skrateného oddvodnenia, ktoré sa v podstate obmedzuje len na konstatovanie, ze dotknuté osoba
neuviedla ziadne opodstatnené vyhrady.

59. Podla vnutrostitneho stdu takdto vynimka zbavuje dotknuté osoby prdva na ucinny
prostriedok népravy. Cldnok 47 Charty by sa podla jeho ndzoru mal vykladat v tom zmysle, ze
pristup k spravodlivosti v oblasti cudzineckého prava zahfna aj pravo na oddvodnené
rozhodnutie stiidu rozhodujiceho v druhom a poslednom stupni vo veci samej prinajmensom
v pripade, ze tak, ako je to v predmetnom pripade, sa na vsetky ostatné konania vo veciach
spravneho sidnictva, ako aj trestné a obcianskopravne konania v danom clenskom $tate vztahuje
povinnost odovodnenia.

60. Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sid v Haagu,
zasadajuici v ’s-Hertogenbosch) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mozu clenské staty vzhladom na c¢ldanok 47 Charty v spojeni s jej ¢lankami 6 a 53, ako aj
vzhladom na ¢ldnok 15 ods. 2 pism. b) [smernice 2008/115], ¢ldnok 9 ods. 3
[smernice 2013/33] a ¢lanok 28 ods. 4 [nariadenia ¢. 604/2013] upravit sidne konanie,
v ramci ktorého mozno napadnut zaistenie cudzieho statneho prislusnika, o ktorom rozhodli
spravne organy, takym sposobom, ze sidu bude zakazané, aby ex offo skiimal a posudil vietky

»(C-199/11, EU:C:2012:684).

2 (C-528/15, EU:C:2017:213).

2 (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320).

# (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
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aspekty zdkonnosti zaistenia, a v pripade, ak ex offo zisti, Ze toto zaistenie je nezakonné, aby ho
okamzite zrusil a nariadil okamzité prepustenie tohto cudzieho statneho prlslusmka na
slobodu? Ak podla Stdneho dvora takato vnutro$titna pravna dprava odporuje pravu Unie,
znamena to tiez, Ze v pripade, ak uvedeny cudzi §tatny prislusnik poziada o prepustenie na
slobodu, je tento sud vzdy povinny aktivhe a podrobne ex offo skiumat a posudit vsetky
relevantné skutoc¢nosti a aspekty zdkonnosti opatrenia spocivajiceho v zaisteni?

Vzhladom na ¢lanok 24 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankom 3 bodom 9 smernice 2008/115,
¢lanok 21 [smernice 2013/33] a ¢ldnok 6 [nariadenia ¢. 604/2013] je odpoved na prvd otdzku
odli$nj, ak je orgdnmi zaisteny cudzi $tatny prislusnik maloletou osobou?

Vyplyva z prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného v clanku 47 Charty v spojenti s jej
¢ldnkami 6 a 53 a vzhladom na ¢ldnok 15 ods. 2 pism. b) [smernice 2008/115], ¢lanok 9 ods. 3
[smernice 2013/33] a ¢lanok 28 ods. 4 [nariadenia ¢. 604/2013], ze sid rozhodujici v kazdom
stupni je v pripade, ak cudzi statny prislusnik podd na tento sid navrh na zrusSenie opatrenia
spocivajuceho v zaisteni, ktoré bolo voci nemu prijaté, a na svoje prepustenie na slobodu,
povinny vecne a dostato¢ne oddvodnit kazdé rozhodnutie o takomto ndvrhu, ak bol navyse
opravny prostriedok koncipovany tak, ako v Holandsku? Ak Sadny dvor povazuje
vnutrostatnu sudnu prax, v ramci ktorej moze sid druhého a posledného stupna jednoducho
rozhodnut bez akéhokolvek vecného oddévodnenia, a to vzhladom na sposob akym je navyse
l<onc1p0vany tento opravny prostriedok v Holandsku, za nezlu¢itelnt s pravom Unie, znamen4
to, Ze tato pravomoc sudu, ktory rozhoduje v druhom a poslednom stupni v azylovych veciach
av beznych veciach tykajucich sa cudzineckého préva, sa musi tiez povazovat za nezlucitelna
s pravom Unie s prihliadnutim na zranitelné postavenie cudzieho $titneho prlslusmka,
dolezité zaujmy, o ktoré ide v konaniach v oblasti cudzineckého prava, a na konstatovanie, Ze
na rozdiel od vsetkych ostatnych spravnych konani maju tieto konania, pokial ide o sudnu
ochranu, rovnako slabé procesné zaruky pre cudzieho stitneho prislusnika ako konanie
o zaisteni? Vzhladom na ¢ldnok 24 ods. 2 Charty je odpoved na tieto otdzky odli$ng, ak je
cudzi §tatny prislusnik, ktory napadne rozhodnutie organov v oblasti cudzineckého prava na
sude, maloletou osobou?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

61. Sudny dvor v prvom rade rozhodol o zacati naliehavého prejudicidlneho konania vo veci
C-39/21 PPU, kedze X bol v ¢ase podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zaisteny,
a teda bol pozbaveny slobody, pricom odpoved Stdneho dvora na prejudicidlne otazky by navyse
mohla byt rozhodujtica pre ukoncenie alebo dalsie trvanie tohto zaistenia. Z dévodu vzdjomnej
suvislosti s touto vecou sa rovnako postupovalo aj vo veci C-704/20.

62. V druhom rade Stdny dvor rozhodol, Ze obidve tieto veci sa maji prejedndavat v ramci
riadneho konania. Toto rozhodnutie nasledovalo po ozndmeni Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Suid v Haagu, zasadajuci v s-Hertogenbosch) z 31. marca 2021,
podla ktorého tento posledny uvedeny sud medzitymnym rozhodnutim z 26. marca 2021 ukoncil
zaistenie X.
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63. Rozhodnutim z 26. aprila 2021 Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Sud
v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch) priznal X ndhradu skody z d6vodu, Ze jeho zaistenie
bolo nezakonné a ze mu sposobilo ujmu. Tento sud vsak az do ¢asu, kedy Stidny dvor poskytne
odpovede na jeho prejudicidlne otazky, prerusil konanie o otdzke, ¢i md X néarok na zvySenu
sumu ndhrady skody.

64. Pisomné pripomienky predlozili X, holandskd vlida a Eurépska komisia. Este predtym,
v priebehu naliehavého prejudicidlneho konania, predlozil pripomienky aj C. Pojedndvanie sa
konalo 1. marca 2022.

V. Analyza

A. O prejudicidlnej otdazke vo veci C-704/20 a prvej prejudicidlnej otdzke vo veci C-39/21

65. Hned na uvod spresiiujem, ze ustanoveniami, ktorych vyklad treba poskytnut, si vo veci
C-39/21 clanok 15 smernice 2008/115 a vo veci C-704/20 clanok 9 smernice 2013/33, ako aj
clanok 28 ods. 4 nariadenia ¢. 604/2013%*. Hoci sa vec C-704/20 tyka sidneho preskiimania
zaistenia, zatial ¢o vec C-39/21 sa tyka sidneho preskimania dal$ieho trvania zaistenia, vedome
som sa rozhodol odkazovat na ¢lanok 15 smernice 2008/115 a ¢lanok 9 smernice 2013/33 ako
celok, pretoze, ako vysvetlim dalej, domnievam sa, Zze zdvery by sa mali vyvodit z viacerych
ustanoveni kazdého z tychto ¢lankov, ktoré st vhodné na to, aby sa vykladali spolo¢ne.*

66. V ramci spolo¢nych noriem prijatych normotvorcom Unie tvoria pravny zéklad zaistenia, ¢o
sa tyka $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaju na uzemi Unie,
v podstate ¢lanky 15 az 17 smernice 2008/115 a pokial ide o statnych prislusnikov tretich krajin
a osoby bez $titnej prislusnosti, ktori st ziadatelmi o medzindrodnu ochranu, ¢lanky 8 az 11
smernice 2013/33, ako aj ¢lanok 28 nariadenia ¢. 604/2013.

67. Dovody zaistenia podla prava Unie st v pripade $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na tzemi Unie, stanovené v ¢lanku 15 smernice 2008/115 a v pripade
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st Ziadatelmi o medzinirodna ochranu, v ¢lanku 8
smernice 2013/33, ako aj v clanku 28 nariadenia ¢. 604/2013. Tieto ustanovenia tym, Ze
vymedzuja rezim uplatnitelny na zaistenie a dalSie trvanie zaistenia, umoziuji urcit podmienky
zakonnosti opatreni zaistenia. Tieto podmienky sa tykaji najméa pravomoci organu, ktory prijal
akt o zaisteni, rizika uteku zaistenej osoby, dostatoc¢nosti inych, menej obmedzujticich opatreni,
nez je zaistenie, nalezitej starostlivosti spravneho orgdnu v konani o odsune, ako aj ochrany,
ktoru pozivaju zranitelné osoby.

68. Ked som uz uviedol tieto spresnenia, nisledne preskimam spolo¢ne prejudicidlnu otdzku vo
veci C-704/20 a prva prejudicidlnu otdzku vo veci C-39/21. Uloha sudu totiz podla méjho ndzoru
nemusi byt podstatne odlisnd podla toho, ¢i méd rozhodndt o zdkonnosti zaistenia alebo

#  Toto ustanovenie odkazuje najmé na ¢lanok 9 smernice 2013/33.

% Zdoraziujem teda, ze hoci sa ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2008/115 mdze javit ako osobitne relevantny vo veci C-39/21, kedZze opravny
prostriedok proti daliemu trvaniu zaistenia sa chépe ako modalita ,preskiimania“ zaistenia ,v primeranych lehotich“, povinnost
ktorého ukladd prvd veta tohto ustanovenia, analyza musi podla moéjho ndzoru zohladnit ostatné ustanovenia tohto ¢lanku,
predovsetkym odsek 1, ktory stanovuje dovody zaistenia, a odsek 2, ktory okrem iného stanovuje zdsadu a urcité podrobnosti sidneho
preskiimania zaistenia. Okrem toho poznamendvam, Ze podla holandského préva st stidne preskiimanie zaistenia a stidne preskiimanie
dalsieho trvania zaistenia tzko spojené, pretoze, ako vysvetluje holandskd vlida vo svojich pripomienkach, v rdmci opravného
prostriedku podaného proti dal$iemu trvaniu zaistenia je mozné v zdsade znova posudit véetky podmienky zaistenia.
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o zdkonnosti dalsieho trvania zaistenia,? alebo podla toho, ¢i sa o zaisteni rozhoduje v rdmci
smernic 2008/115 a 2013/33 alebo nariadenia ¢. 604/2013. Hoci dovody zaistenia alebo dalsieho
trvania zaistenia nie su totozné, klucové zdsady umoznujice vymedzit dlohu sudcu su pre tieto
oba pripady spolo¢né.

69. Hned na tivod poukazujem na to, Ze normotvorca Unie stanovil niekolko spolo¢nych pravidiel
tykajucich sa stidneho preskimania zaistenia a dalsieho trvania zaistenia $tatnych prislusnikov
tretich krajin.

70. Zaistenie $titneho prisludnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na dzemi Unie,
teda musi v stlade s ¢lankom 15 ods. 2 smernice 2008/115% nariadit spravny alebo stiidny organ
prostrednictvom pisomného a oddévodneného rozhodnutia. V pripade, Ze zaistenie nariadil
spravny orgéan, dotknuty clensky $tdt je povinny bud [pripad ¢ldnku 15 ods. 2 pism. a) tejto
smernice] zabezpecit ,rychle sidne preskimanie zakonnosti zaistenia“, alebo [pripad clanku 15
ods. 2 pism. b) uvedenej smernice] poskytnit ,dotknutému stitnemu prislusnikovi tretej krajiny
pravo podat ndvrh na zacatie konania, v ramci ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri postupom
rychleho sidneho preskimania“. Okrem toho sa v ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice stanovuje, Ze
zaistenie sa musi ,preskimal(t] v primeranych lehotdch bud na Ziadost dotknutého $titneho
prislusnika tretej krajiny alebo ex offo“ a ze ,,v pripade predlzenia lehoty zaistenia na preskimanie
dohliada sudny organ®.

71. Pokial ide o statnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez $titnej prislu$nosti ziadajtce
o medzindrodni ochranu, smernica 2013/33 stanovuje analogické pravidld tak pre stadne
preskiimanie zaistenia (¢lanok 9 ods. 3 tejto smernice), ako aj pre preskimanie dal$ieho trvania
zaistenia (¢lanok 9 ods. 5 uvedenej smernice).

72. Vo vietkych tychto ustanoveniach normotvorca Unie stanovuje stidne preskiimanie, ktoré sa
moze vykonat bud na ziadost dotknutého $tétneho prislusnika tretej krajiny, alebo ex offo. Cielom
uvedenych ustanoveni, ktoré majit vzhladom na vyznam zdkladného préva na slobodu a zdvaznost
zdsahu do tohto prava, ktory predstavuje zaistenie,? chranit statnych prislusnikov tretich krajin
pred svojvolnou vizbou, je teda zabezpelit vo vSetkych clenskych $tatoch existenciu sidneho
preskiimania rozhodnuti o zaisteni, a nésledne o dalSom trvani zaistenia, s cielom overit
zakonnost tychto rozhodnuti.

73. Tento normotvorca v$ak nestanovil spolo¢né normy, pokial ide o rozsah preskimania, ktoré
ma vykonat sid na ucel overenia zdkonnosti zaistenia alebo dal$ieho trvania zaistenia. Dany
normotvorca predovsetkym vyslovne nestanovil, ze sid musi pri preskimani zdkonnosti
zaistenia preskimat vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré povazuje za relevantné, a to bez
ohladu na dévody a tvrdenia, ktoré sa pred nim uvddzajid. Podrobné podmienky tohto
preskimania tak patria do rdmca procesnej autonémie ¢lenskych statov.

% Ako uZ na to poukézal Sidny dvor, zaistenie a dal$ie trvanie zaistenia maji podobnt povahu, pri¢om oboje ma za nisledok pozbavenie
dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny slobody: pozri, pokial ide o smernicu 2008/115, rozsudok z 10. marca 2022, Landkreis
Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, bod 59 a citovand judikatdra). To isté mozno konstatovat o zaisteni a dalSom trvani zaistenia.

¥ Podla Stidneho dvora toto ustanovenie, ako aj ¢ldnok 9 ods. 3 smernice 2013/33 predstavuju v posudzovanej oblasti ,zhmotnenie“ prava
na u¢innd sidnu ochranu, zaruceného v ¢ldanku 47 Charty (rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
Dél-alf6ldi Regionalis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 289).

% Pozri najmi rozsudok z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla byt adresovand Ziadost o medzindrodnd ochranu)
(C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 105 a citovand judikatdra).
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74. Je potrebné preverit, ¢i je § 8:69 ods. 1 Awb v rozsahu, v akom obmedzuje pravomoc sudu,
ktory ma preskumat zdkonnost zaistenia alebo dalSieho trvania zaistenia, iba na do6vody
a tvrdenia, ktoré uvadza S$tatny prislusnik tretej krajiny, v stlade s obmedzeniami, ktoré
vymedzuja hranice procesnej autonémie ¢lenskych statov.

75. V tejto suvislosti pripominam, Ze v stulade s ustdlenou judikatirou je v pripade neexistencie
pravidiel Unie v danej oblasti prindlezi vnitrodtitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné nalezitosti tykajice sa zalob
ur¢enych na zaruCenie ochrany prav os6b podliehajiacich stdnej pravomoci, avsak pod
podmienkou, Zze nesmd byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuju podobné situdcie
podliehajice vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a ze nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity).>

76. Z toho vyplyva, Ze dve kumulativhe podmienky, a to dodrzanie zasady ekvivalencie
a efektivity, musia byt splnené na to, aby ¢lensky stat mohol uplatnit zdsadu procesnej autonémie
v situdcidch, ktoré st upravené pravom Unie.*

77. Pokial ide o zdsadu efektivity, Stdny dvor uz rozhodol, ze kazdy pripad, v ktorom vznika
otazka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnovanie
prava Unie, sa musi preskimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého
konania, na priebeh tohto konania a jeho osobitosti na roznych stupnoch vnutrostatnych siadov.
Za tychto okolnosti treba pripadne zohladnit zékladné zdsady vnuitrostitneho sidneho systému,
akymi st ochrana prava na obhajobu, zasada pravnej istoty a riadny priebeh konania.*

78. Vzhladom na uvedené treba zdoraznit, Ze zdsada efektivity je splnend len pod podmienkou, ze
predmetnd procesnd norma je v silade s pravom na G¢innu sidnu ochranu zarucena ¢lankom 47
Charty.* Povinnost clenskych $tatov zabezpecit efektivitu prav, ktoré osoby podliehajtice stidnej
pravomoci vyvodzuji z prava Unie, je teda stc¢astou poziadavky stdnej ochrany zakotvenej
v ¢lanku 47 Charty, ktord je vnutrostatny sid povinny respektovat. Tato ochrana musi platit tak
pri zriadeni stidov prislunych na rozhodovanie o Zalobach zalozenych na prave Unie, ako aj
pokial ide o vymedzenie procesnych podmienok upravujicich také zaloby. *

79. Ustrednd tému prejednavanych veci je teda mozné vyjadrit takto: je vndtro$titna procesnd
norma, ktord brani tomu, aby vnuatrostatny sad skimal ex offo dovody zalozené na poruseni prava
Unie, tym, Ze sa v jej désledku tomuto stidu zabranuje preskiimat zdkonnost opatrenia zaistenia
alebo dalsieho trvania zaistenia z hladiska vsetkych ddévodov spdsobilych od6vodnit takéto
opatrenie, iduc pritom pripadne nad rdmec dovodov a tvrdeni uvadzanych navrhovatelom,
v sulade s pravom na uc¢innd sidnu ochranu zarucenym c¢lankom 47 Charty?

* Pozri najmd rozsudky z 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, bod 43 a citovana judikatira);
z 15. aprila 2021, Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani) (C-194/19, EU:C:2021:270, bod 42 a citovand
judikatura), ako aj z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 52 a citovand judikatura).

% Pozri rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 25).

31 Pozri najmi rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie ndslednej ziadosti — Lehota
na podanie opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 42 a citovana judikatdra).

Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré preniesol generdlny advokat Bobek vo veci An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara a i. (C-64/20,
EU:C:2021:14), v ktorych sa uvadza, ze ,poziadavka efektivity v zmysle podmienky pre uplatnenie zdsady procesnej autondémie... [sa]
v praxi prekryva so zakladnym pravom na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢ldnku 47 Charty” (bod 41).

% Pozri najmé rozsudky zo 17. jala 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35 a citovand judikatura), ako aj
z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 54 a citovand judikatira). Stidny dvor tiez uviedol, ze zdsada
efektivity ,nezahfna poziadavky, ktoré idi nad rdmec poziadaviek vyplyvajucich zo zdkladnych prdv, najmé z prava na uéinnu sudnu
ochranu, zaruc¢enych v Charte”: pozri rozsudok z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny G¢inok
odvolania) (C-180/17, EU:C:2018:775, bod 43).
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80. Sudny dvor uz v inych savislostiach, v ktorych neslo o pravo na slobodu zarucené ¢lankom 6
Charty, rozhodol, ze zdsada efektivity v zasade od vnutrostatnych sidov nevyzaduje, aby ex offo
skimali dévod zaloZeny na poruseni ustanoveni Unie, pokial by ich skiimanie tohto dévodu
nutilo vyjst z ramca sporu vymedzeného ucastnikmi konania, a opreli by sa o iné skuto¢nosti
a okolnosti, ako su tie, na ktorych ucastnik konania, ktory md zdujem na uplatneni tychto
ustanoveni, zalozil svoj navrh.*

81. Podla Stidneho dvora je toto obmedzenie prdvomoci vnitros$titneho sudu oddévodnené
zdsadou, podla ktorej procesna iniciativa prindlezi i¢astnikom konania, a preto ak vnutrostitne
procesné pravo ponuka dotknutému ucastnikovi konania skuto¢ni moznost uviest dovod
zalozeny na prave Unie, vnitrostatny sid moze konat ex offo len vo vynimoénych pripadoch,
v ktorych verejny zaujem vyzaduje jeho zasah.*

82. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze § 8:69 ods. 1 Awb nema4 za ddsledok to, Ze by statnym
prislusnikom tretich krajin zabranoval uvddzat jeden alebo viacero ddévodov zalozenych na
nestlade ich zaistenia alebo dalsieho trvania zaistenia s podmienkami stanovenymi prislusnymi
normami sekundirneho prava Unie.* Konajicemu stdu tak toto vnudtro$titne ustanovenie
nebrani skimat dovody zalozené na poruseni prava Unie, ktoré uvadza navrhovatel na podporu
opravného prostriedku proti jeho vizbe alebo dal$iemu trvaniu jeho vdazby. Tento sud teda moze
s ohladom na dovody, ktoré s pred nim uvedené, uplatnit neobmedzend pridvomoc pri
preskdmani, ktorej vyznam Sudny dvor potvrdil vo svojom rozsudku z 5. juna 2014, Mahdi®.

83. V tejto suvislosti pripominam, Ze podla Stidneho dvora musi byt vnuitrostatny sad v rdmci
preskiimania, ktoré musi vykonat, schopny rozhodnit o vsetkych skutkovych a pravnych
okolnostiach relevantnych na urcenie, ¢i je zaistenie dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny
odovodnené. Tento sid tak musi byt schopny vziat do tvahy tak skutkové okolnosti a dokazy
uplatnené spravnym orgdnom, ktory ziada o zaistenie, ako aj vsetky pripadné pripomienky
dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny. Okrem toho musi byt schopny zistit si akikolvek
inu skutoc¢nost relevantnu pre jeho rozhodnutie, v pripade, Ze to povazuje za nevyhnutné. Z toho
vyplyva, ze pravomoci sidneho orginu nemdzu byt v ziadnom pripade obmedzené iba na
skuto¢nosti predlozené dotknutym spravnym organom.* Okrem toho v pripade Ze povodne
nariadené zaistenie uz nie je odovodnené, prislusny sidny organ musi byt schopny nahradit
rozhodnutie spravneho organu svojim vlastnym rozhodnutim.*

84. Na obhajobu zlu¢itelnosti § 8:69 ods. 1 Awb s pravom Unie v konkrétnom kontexte zaistenia
holandskad vldda tak, ako som uz uviedol, tvrdi, Ze §tatni prislusnici tretich krajin nie s obmedzeni
v moznosti predlozit vnutrostitnemu sudu vsetky vyhrady, ktoré povazuju za relevantné, pricom
tento sid ma navyse schopnost previest skutkové okolnosti, ktoré uvadzaju tito §tatni prislusnici,
do pravnej roviny. Tato vlada dodéva, Ze na rozdiel od toho, ¢o existuje vo vSeobecnom spravnom
prave, su v oblasti zaistenia stanovené dodato¢né zaruky, medzi ktoré patri systematické
preskimanie sidom, a to aj v pripade, Ze nie je podany opravny prostriedok, vypocutie a pomoc

*  Pozri najmé rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 22), a zo 7. jina 2007,
van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 36). Pozri tiez neddvnejsie rozsudok z 25. marca 2021, Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, bod 135 a citovana judikatdra).

% Pozri najmd rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 33 a citovana judikatura).
% Pozri analogicky najmé rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 34 a citovana judikatdra).
7 (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320).

% Pozri rozsudok z 5. jina 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 62). Pozri tieZ rozsudok z 10. marca 2022, Landkreis Gifthorn
(C-519/20, EU:C:2022:178, bod 65).

® Pozri rozsudky z 5. juna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 62), a zo 14. maja 2020, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 293).
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pravneho zdstupcu $pecializujiceho sa na tato oblast. Okrem toho ma prislusny spravny organ
povinnost preverit kritérid zdkonnosti zaistenia a dalsieho trvania zaistenia, ¢o odévodnuje, aby
sud nebol povinny opédtovne vykonat také rozsiahle preskiimanie, idice nad rdmec vyhrad
uvadzanych dotknutou osobou.

85. Nemyslim si v$ak, Ze vymenované zaruky su takej povahy, ze by zabezpecovali ti¢innost sidnej
ochrany, ktorda sa md poskytnut statnym prislusnikom tretich krajin, ktori si predmetom
opatrenia zaistenia alebo dalsieho trvania zaistenia, kedze § 8:69 ods. 1 Awb moze ohrozit plnd
ucinnost opravného prostriedku, ktorého cielom je dosiahnut rozhodnutie sidu o zdkonnosti
takéhoto opatrenia.

86. Pokial ide o pravo na slobodu, ktoré je zarucené ¢lankom 6 Charty, pravo na G¢innd sidnu
ochranu nesmie mat Ziadne nedostatky a netoleruje ziadne slepé miesta. Hoci sa rozsah tohto
prava lisi v zavislosti od konkrétneho kontextu a okolnosti prizna¢nych pre kazdu jednotliva vec,
predovsetkym od povahy prislusného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty, ako aj od vSetkych
pravnych pravidiel, ktoré upravuji dotknutt oblast,* domnievam sa, ze kedze ide o pravo na
slobodu, pravo na G¢innd sidnu ochranu musi byt dosledne a striktne zarucené, pricom mad
umoznovat iplné preskiimanie zédkonnosti opatreni odnatia slobody, z hladiska jeho rozsahu
a intenzity. Podla mojho nédzoru tieto skuto¢nosti svedc¢ia v prospech takého pristupu
k problematike tykajicej sa preskiimavania dévodov zalozenych na poruseni prava Unie
vnutrostaitnymi sddmi z dradnej povinnosti, ktory by mal byt $pecificky pre preverovanie
pripadnych poruseni prava na slobodu.

87. V tejto suvislosti zdoraznujem, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na vyznam préva na
slobodu a na zdvaznost zdsahu do tohto prava, ktorym je také opatrenie spocivajice v zaisteni,
obmedzenia vykonu tohto priava nesmu pdsobit nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné.*
Akékolvek zaistenie, na ktoré sa vztahuje smernice 2008/115 a 2013/33 alebo nariadenie
€. 604/2013, je teda prisne upravené ustanoveniami tychto smernic a tohto nariadenia, aby sa tak
zabezpecilo na jednej strane dodrzanie zdsady proporcionality, pokial ide o pouzité prostriedky
a sledované ciele, a na druhej strane reSpektovanie zakladnych prav dotknutych oséb.** Opatrenia
spocivajice v zaisteni prijaté podla prislusnych ustanoveni sekundirneho prava tak nesmu byt
v rozpore s pravom na slobodu statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa takéto opatrenia
vztahujy, tak ako je toto zarucené v ¢lanku 6 Charty.*

88. Navyse charakteristické znaky opravnych prostriedkov zavedenych ¢lenskymi §tatmi s cielom
umoznit Staitnym prislusnikom tretich krajin uplatnenie ich prdv sa musia stanovit v stlade
s ¢lankom 47 Charty, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok népravy

% Pozri najméd rozsudky z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102);
z 9. februdra 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33), a z 26. jula 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41).

' Pozri najméi rozsudok zo 14. septembra 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, bod 40), a z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 56 a citovand judikatura).

# Pokial ide o smernicu 2008/115, pozri najmé rozsudok z 10. marca 2022, Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, bod 40 a citovana
judikatura). Sudny dvor tiez uviedol, Ze pojem ,zaistenie” v zmysle smernic 2008/115 a 2013/33 sa ,vztahuje na jednu a td istd
skuto¢nost: pozri rozsudok zo 14. méja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 224). Okrem toho podla Stidneho dvora tak zo znenia a kontextu, ako aj z histérie vzniku
¢lanku 8 smernice 2013/33 vyplyva, Ze moznost zaistenia ziadatela podlieha dodrzaniu suboru podmienok, ktorych cielom je prisne
ohranicenie pripadov vyuzitia tohto opatrenia: pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, bod 41), ako aj
rozsudok z 15. februédra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 57).

% Pokial ide o smernicu 2008/115, pozri najmi rozsudok z 10. marca 2022, Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, bod 41).
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pred sidom.* Clenské $taty st totiz pri vykondvani prava Unie povinné zabezpecit dodrziavanie
prava na ucinny prostriedok ndpravy zakotveného v clanku 47 prvom odseku Charty, ktory
predstavuje potvrdenie zasady Gc¢innej sidnej ochrany.*

89. Okrem toho treba uviest, ze podla Sidneho dvora vzhladom na to, Ze rozhodnutie
nariadujtce zaistenie alebo predlzenie zaistenia dotknutého $tétneho prislusnika tretej krajiny
moze porusit pravo na slobodu zakotvené v clanku 6 Charty, podlieha dodrziavaniu prisnych
zaruk, a to najmé ochrany pred svojvolnostou. Takato ochrana vsak okrem iného znamend, ze
zaistenie mozno nariadit alebo predlzit len pri dodrzani véeobecnych a abstraktnych pravidiel,
ktoré stanovujui jeho podmienky a postupy.* Prave ucinnost sidneho preskimania zaistenia
alebo dalsieho trvania zaistenia umoznuje zarucit $tatnym prislusnikom tretich krajin préva,
ktoré im vyplyvaju z tychto pravidiel.”

90. Treba tiez uviest, ze obmedzenie rozsahu preskimania, ktoré musi sid vykonat pri
preskiimani zdkonnosti zaistenia alebo dal$ieho trvania zaistenia, predstavuje obmedzenie prava
na ucinny prostriedok népravy pred sidom v zmysle c¢lanku 47 Charty, ktoré je v stlade
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty odovodnené len vtedy, ak je ustanovené zdkonom, ak respektuje
podstatu uvedeného prava a ak je za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality
nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak
je potrebné na ochranu prav a slobdd inych. *

91. Domnievam sa pritom, ze by bolo v rozpore so zdkladnym obsahom préva na G¢innd sidnu
ochranu zaruceného ¢lainkom 47 Charty, ktoré musi byt poskytnuté zaistenej osobe, ako aj
s ochranou tejto osoby pred svojvolnou vizbou vyplyvajucou z ¢lanku 6 Charty, ak by sudu
mohlo byt zabranené prepustit takito osobu na slobodu napriek tomu, ze by na zdklade dokazov,
ktoré ma k dispozicii, konstatoval, Ze takéto zaistenie je nezdkonné. Akykolvek iny vyklad by
vytvaral medzeru v ochrane pred svojvolnou vizbou, ¢o by bolo v rozpore s vyznamom, ktory mé
osobna sloboda v demokratickej spolo¢nosti.*

92. Skutocnost, Ze sud moze reagovat len na dévody a tvrdenia, ktoré si pred nim uvedené, bez
toho, aby mohol ex offo skimat dalsie dovody a tvrdenia, mo6ze mat za dosledok to, Ze osoba bude
zaistend alebo jej zaistenie bude dalej trvat, hoci aj podmienky na zaistenie nie si splnené.

“ Pozri najmd rozsudky z 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, bod 44),
a z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 42).

% Pozri najmi rozsudok z 15. aprila 2021, Belgické kralovstvo (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani) (C-194/19,
EU:C:2021:270, bod 43 a citovand judikatdra).

% Pozri rozsudok z 10. marca 2022, Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, bod 62). Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), poukdzal na judikatiru Eurépskeho studu pre ludské préva k ¢lanku 5 ods. 1
EDLP, z ktorej vyplyva, ze podmienkou suladu vykondvania opatrenia spojeného s pozbavenim slobody s cielom spocivajicim v ochrane
jednotlivca pred svojvolou je najmi to, aby orgdny pri vykone tohto opatrenia nepostupovali v zlej viere alebo zavddzajico, aby vykon
tohto opatrenia zodpovedal cielu obmedzeni povolenych prislusnym pododsekom ¢lédnku 5 ods. 1 EDLP a aby existoval vztah
proporcionality medzi uvddzanym dévodom a predmetnym pozbavenim slobody [bod 81 tohto rozsudku, s odkazom na rozsudok ESLP
z 29. januéra 2008, Saadi v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, § 68 az 74)].

7V tejto suvislosti pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci D. H. (C-704/17, EU:C:2019:85), v ktorych sa
uvadza, ze ,je to prave efektivnost sidneho preskdmania rozhodnuti o zaisteni, ktord uré¢i, ¢i hmotnoprdvne podmienky uvedené
v ¢lanku 8 a zdruky uvedené v ¢lanku 9 smernice 2013/33 vo svetle ¢lanku 47 Charty maju také u¢inky ochrany ziadatelov, aké by mali
mat”“ (bod 70).

Pozri analogicky, pokial ide o zdruku riadneho sprdvania ako podmienku pripustnosti akejkolvek zaloby vo veciach verejného
obstardvania, rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49 a citovand judikatura). Pozri
tiez analogicky, v stvislosti s povinnostou vycerpat dostupné spravne opravné prostriedky pred tym, ako je mozné podat sidny opravny
prostriedok, cielom ktorého je konstatovanie porusenia préva na ochranu osobnych tdajov, rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar
(C-73/16, EU:C:2017:725, bod 62 a citovand judikatura).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, bod 44 a citovand judikatura
ESLP).

48

49
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Z viacerych ustanoveni sekundirneho prava Unie, ktorymi sa upravuji podrobnosti prava na
wéinni sidnu ochranu zaruceného v ¢ldnku 47 Charty, a ochrany pred svojvolnou vizbou
vyplyvajicej z ¢lanku 6 Charty, pritom vyplyva, ze okamzité prepustenie na slobodu je nutnostou
v pripade, Ze je zaistenie nezdkonné alebo uz nie je odovodnené. V poslednej vete ¢lanku 15 ods. 2
smernice 2008/115 sa tak uvadza, ze ,ak sa zisti, ze zaistenie nie je zdkonné, dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne prepusteny“. Okamzité prepustenie dotknutej osoby
na slobodu sa vyzaduje aj podla ¢lanku 15 ods. 4 tejto smernice, ked zaistenie uz nie je
odovodnené, t. j. ,ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1“. Okrem toho ¢lanok 9 ods. 3 smernice
2013/33 stanovuje, ze ,dotknuty ziadatel musi byt bezodkladne prepusteny, ak je podla sidneho
preskdmania jeho zaistenie nezdkonné®.

93. Procesné zaruky uvadzané holandskou vlddou podla médjho ndzoru neumoziuji zabranit
akémukolvek riziku toho, ze z dévodu nemoznosti konajuceho sudu uplatnit urcité dovody
a tvrdenia ex offo bude osoba premetom opatrenia zaistenia alebo dal$ieho trvania zaistenia
napriek tomu, Ze podmienky takéhoto opatrenia nie si splnené, ¢o je v priamom rozpore
s ustanoveniami sekundérneho prava Unie, ktoré som citoval vyssie a ktoré sa musia vykladat
v sulade so zakladnymi pravami chranenymi Chartou.

94. V takejto situdcii podla mojho ndzoru sidnu ochranu, ktord tito osoba poziva, nemozno
povazovat za G¢innd. V kontexte opravného prostriedku proti opatreniu zaistenia alebo dals$iemu
trvaniu zaistenia sa totiz t¢innost tohto opravného prostriedku musi dat do savisu s nutnostou
prepustenia $titneho prislu$nika tretej krajiny na slobodu, pokial nie si splnené podmienky
umoznujuce prijatie takéhoto opatrenia. Z toho vyplyva, Ze Gcinnd sidna ochrana stitneho
prislusnika tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje opatrenie zaistenia alebo dal$ieho trvania
zaistenia, nie je zarucend, ak sudu, ktorého dlohou je preskimat zdkonnost tohto opatrenia, brani
vnutros$tatny procesny predpis prepustit tohto $tatneho prislusnika na slobodu, hoci by aj na
zéaklade dokazov, ktoré ma k dispozicii, konstatoval, ze nemozno zistit ziadny platny dovod
zaistenia. Okrem toho uplatnovanie takéhoto procesného pravidla v kontexte zaistenia modze
narusit plny ucinok vseobecnych a abstraktnych pravidiel, ktoré stanovuju podmienky
a podrobnosti vykonania zaistenia, a to tym, ze dotknutych §tatnych prislusnikov tretich krajin
pozbavi pozivania prav, ktoré im vyplyvaju z tychto pravidiel.

95. Domnievam sa teda, Ze obmedzenie rozsahu preskimania sidom len na dévody a tvrdenia
uvadzané navrhovatelom moze viest k poruseniu ustanoveni sekundarneho prava Unie, ktoré
vnutro$titnym organom ukladaji povinnost prepustit osobu, ktord je predmetom nezakonného
opatrenia pozbavenia slobody, na slobodu. Automatickd povaha a nutnost prepustenia na slobodu
v pripade, Ze podmienky zaistenia alebo dalSieho trvania zaistenia nie sd splnené, teda podla
mojho ndzoru obmedzuje mieru volnej Gvahy, ktord maju ¢lenské staty k dispozicii na
vymedzenie procesnych podmienok sidnych opravnych prostriedkov, tym, ze im ukladaju
povinnost vysledku. Tato spociva v zabezpeceni toho, aby boli tieto opravné prostriedky
organizované takym sposobom, aby $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori st predmetom
zaistenia, umoznovali dosiahnut to, aby prislusné vnutrostitne organy nemohli toto zaistenie
nechat dalej trvat v pripade, Ze podmienky takéhoto opatrenia nie s splnené. Vzhladom na
vyznam prava na slobodu, ktory Stidny dvor opakovane zdoéraznuje, sa mi zdd mimoriadne
nevhodné akceptovat, aby vnutrostitna procesnd norma mohla prispievat k pretrvavaniu
pochybnosti, pokial ide o zdkonnost aktu, ktory ma za nésledok zaistenie alebo dalsie trvanie
zaistenia.>

% In$pirujem sa tu pojmami, ktoré v inej oblasti pouzil Sudny dvor v rozsudku zo 17. decembra 1959, Société des fonderies de
Pont-a-Mousson/Haute Autorité (14/59, EU:C:1959:31, s. 474).

ECLI:EU:C:2022:489 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA TOUR — SPOJENE VECI C-704/20 A C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PRESKUMANIE ZAISTENIA EX OFFO)

96. Pokial ide o tvrdenie uvddzané holandskou vladou, ktoré som uz uviedol vyssie, ze prislusny
spravny orgdn md povinnost preverit kritérid zdkonnosti zaistenia a dal$ieho trvania zaistenia, ¢o
odovodnuje, aby sid nebol povinny opdtovne vykonat také rozsiahle preskiimanie idice nad
rdmec vyhrad uvadzanych dotknutou osobou, rovnako ako Komisia poukazujem na to, zZe
podmienky zdkonnosti zaistenia si zavdzné tak pre prislusny spravny organ, ako aj pre sud. Preto
sa domnievam, Ze je spochybnitelné usudzovat, Ze by tento organ bol povinny v kazdom pripade
skumat, ¢i su takéto podmienky splnené, zatial ¢o sud by svoju tlohu v tejto savislosti povazoval
za obmedzenu na zéklade procesnej normy, ktorda mu brani rozhodnut nad rdmec vyhrad
uvadzanych dotknutou osobou. Inymi slovami, obmedzenie pravomoci sudu, zatial ¢o prdvomoc
spravneho orgdnu obmedzend nie je, sa mi zdd byt rozporuplné, a ziroven nezlucitelné
s kogentnou povahou podmienok zédkonnosti zaistenia.

97. Okrem toho pripominam, ze prave sudca je strazcom slobody jednotlivca.* Preto sa systém,
na zdklade ktorého je prislusny spravny orgdn povinny vykonat vycerpavajuce preskiimanie
podmienok zaistenia, zatial ¢o sudca, ktory ma preskimat zdkonnost takéhoto opatrenia, nemd
takd $iroka pravomoc, zda byt nevyvazeny a nie je takej povahy, ze by staitnemu prislusnikovi
tretej krajiny zarucoval dcinnt stdnu ochranu. Kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i opatrenie
zaistenia alebo dalsieho trvania zaistenia spliia kogentné podmienky stanovené zdkonom,
prindlezi prave sudcovi, a nie tomuto spradvnemu organu.

98. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ked md sud preskumat zdkonnost zaistenia S$titneho
prislusnika tretej krajiny alebo dalsieho trvania jeho zaistenia, musi preverit dodrzanie
vSeobecnych a abstraktnych pravidiel, ktoré urcuji jeho podmienky a podrobnosti vykonania.*
Uplatnenie § 8:69 ods. 1 Awb v kontexte preskiimania zdkonnosti opatrenia zaistenia je na zdklade
toho, Ze toto preskimanie sa obmedzuje len na doévody a tvrdenia uvddzané navrhovatelom, podla
méjho nazoru v rozpore s pravom Unie, kedZe nerespektuje zdsadu efektivity.

99. Na podporu tohto zéveru o nezlucitelnosti tiez poukazujem na to, Ze tito procesnd norma
vedie k tomu, aby opatrenie spocivajice v pozbaveni slobody podliehalo sidnemu preskimaniu,
ktorého rozsah sa lisi podla toho, ¢i ide o zaistenie, o ktorom rozhodol spravny orgédn, alebo
o vizbu, o ktorej rozhodol trestny sad.

100. V tejto stvislosti pripominam, Ze Raad van State (Stdtna rada) vo svojom rozhodnuti, ktorym
podala navrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvadza, ze § 8:69 Awb sa neuplatiuje na trestné
konania. Z toho vyplyva, Ze trestny sud nie je povinny sa obmedzit len na dévody alebo tvrdenia
uvadzané podozrivym alebo prokuratorom v ramci svojho preskiimania predmetného opatrenia
spocivajiiceho v pozbaveni slobody. Raad van State (Stdtna rada) v tejto stvislosti zdoraznuje, ze
takéto opatrenie potom ukladd préave samotny trestny sud, ¢o je podla jej ndzoru vyznamny
rozdiel oproti prijatiu opatrenia zaistenia prislusnym spravnym organom.

101. S ohladom na uvedené, napriek tomu, Ze tieto dva druhy opatreni sleduju odlisny tcel, ni¢ to
nemeni na skutoc¢nosti, Ze v obidvoch pripadoch ide o opatrenie spocivajice v pozbaveni slobody,
o ktorom sa musi rozhodovat len na zdklade podmienok uvedenych v zakone. Zd4d sa mi
nedostato¢né oddvodnit rozdiel, pokial ide o rozsah sudneho preskiimania, tym, Ze opatrenia
spocivajuce v pozbaveni slobody patria do posobnosti dvoch roznych odvetvi vnutrostatneho

5 Clanok 5 ods. 4 EDIP teda zakotvuje pravo osdb, ktoré st zatknuté alebo inak pozbavené slobody, na to, aby bolo ,urychlene” vydané
stidne rozhodnutie o zékonnosti pozbavenia ich slobody, nariadujtce ich prepustenie, ak sa ukédze, Ze je pozbavenie slobody nezdkonné:
pozri najmi rozsudok ESLP zo 4. decembra 2018, Ilnseher v. Nemecko (CE:ECHR:2018:1204JUD001021112, § 251).

2V stvislosti s problematikou zévislosti X vo veci C-39/21 sa domnievam, ze medzi tieto pravidla patri aj pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 16
ods. 3 smernice 2008/115, ktoré stanovuje, Ze ,osobitnd pozornost sa musi venovat situdcii zranitelnych osdb“ a Ze sa ,poskytuje...
urgentnd zdravotn4 starostlivost a zdkladnd liecba“.
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prava, t. j. trestného prava na jednej strane a spravneho prava na strane druhej. Navyse by bolo
paradoxné, aby osoba podozrivd zo spachania trestného ¢inu pozivala vdacs$iu sidnu ochranu, ako
osoba, ktord nie je podozriva zo spachania takéhoto trestného cinu.

102. Doddvam, Ze predmetnd vnutro$tatna procesnd norma nie je podla méjho ndzoru zlucitelna
so skutoc¢nostou, ze dokazné bremeno vo vztahu k nevyhnutnosti a primeranosti opatrenia
zaistenia alebo dal$ieho trvania zaistenia nesie orgdn, ktory rozhodol o vydani takéhoto
opatrenia. T4to norma totiz mdze viest k tomu, Ze pokial navrhovatel neuvedie konkrétny dévod
alebo tvrdenie, konajtci sid bude zbaveny moznosti preverit najma to, ¢i prislusny spravny organ
preukdzal, ze menej obmedzujiice opatrenie by nebolo dostatocné. Domnievam sa vsak, Ze bez
ohladu na dévody a tvrdenia uvddzané navrhovatelom musi mat tento sid pravomoc preverit, ¢i
dany orgéan spravne uniesol dokazné bremeno, ktoré mu prindlezi. Ak sa uvedeny sid domnieva,
ze spis, ktory mu predlozil uvedeny organ, pripadne doplneny o ddkazy zhromazdené v ramci
kontradiktérneho zasadnutia, ktoré sa pred nim uskutoc¢nilo, nie je dostato¢ny na odévodnenie
opatrenia zaistenia alebo dal$ieho trvania zaistenia, ziadna vnuitro$titna procesnd norma mu
nesmie branit v okamzitom prepusteni osoby, ktora je predmetom takéhoto opatrenia, na slobodu.

103. Domnievam sa tiez, ze svojvolnd vdzbu nemozno primerane oddvodnit zdsadou pravnej
istoty. Pokial ide o riadny priebeh konania, najmé ¢o sa tyka prietahov spojenych s posudzovanim
novych dovodov,* domnievam sa, Ze rychlost, akou sa sudne preskiimanie musi viest, nemdze
odovodnovat Ciastocné preskiimanie zdkonnosti zaistenia.

104. Okrem toho treba zdoraznit, Ze na zaklade prava Unie moze o opatreni zaistenia alebo
dalsieho trvania zaistenia rozhodnat bud sidny organ, alebo spravny orgén.

105. Domnievam sa, Ze preskimanie uskuto¢nované sidom, ked je na nan podany opravny
prostriedok proti opatreniu o zaisteni alebo dalSom trvani zaistenia, by malo mat rovnaka
intenzitu a rozsah ako preskiimanie, ktoré tento sud uskutoc¢nuje v pripade, ze mu podla
vnutrostatneho prava prindlezi prijat takéto rozhodnutie.

106. Uplatnenie procesnej normy, o akd ide vo veci samej, pritom podla méjho ndzoru moze
porusovat poziadavku uniformity preskimania zdkonnosti zaistenia medzi ¢lenskymi Statmi.
Také preskumanie zdkonnosti zaistenia, ktoré ma rozli¢na $truktiru, sa mi zdd byt v rozpore
s konstatovanim, podla ktorého st podmienky, na zdklade ktorych je mozné rozhodnut
o zaisteni, harmonizované sekundiarnym pravom Unie. Rozdiely v rozsahu tohto preskiimania
medzi ¢lenskymi $tatmi tak mozu narusit d¢innost hmotnopravnych noriem, ktoré na drovni
Unie upravuju podmienky zaistenia alebo dalgieho trvania zaistenia $titneho prislusnika tretej
krajiny.

107. Vyklad prislusnych ustanoveni sekundérneho prava Unie v tom zmysle, Ze konajiicemu stidu
ukladaju povinnost preskiimat splnenie podmienok, ktoré sa vyzadujd na zaistenie alebo dalsie
trvanie zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, bez ohladu na dovody a tvrdenia, ktoré tento
statny prislusnik uvadza, vedie k zniZeniu rozdielov v rozsahu stidnej ochrany vztahujicej sa na
tohto Statneho prislusnika v zavislosti od toho, ¢i sa dotknuty clensky §tat rozhodol zverit
pravomoc prijat opatrenie zaistenia alebo dalSieho trvania zaistenia sidnemu orginu alebo
spravnemu organu. Jednotnd sidna ochrana vo vsetkych clenskych S$tatoch istotne prispieva
k zaruceniu uc¢innosti tejto ochrany, v silade s ¢clankom 47 Charty.

5 Pozri najmi rozsudky zo 7. juna 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 38), a zo 7. augusta 2018, Hochtief
(C-300/17, EU:C:2018:635, bod 52 a citovand judikatura).
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108. Rovnakd poziadavka jednotnosti sidneho preskimania zdkonnosti zaistenia plati podla
mojho ndzoru aj na posidenie v zavislosti od toho, ¢i sa ¢lensky §tat rozhodol pre automatické
preskimanie alebo preskimanie na zédklade podania dotknutej osoby.

109. Stru¢ne zhrnuté, domnievam sa, ze rozhodnutie, ktoré je ponechané na clenskych $tatoch,
jednak medzi prijatim opatrenia zaistenia, resp. dal$ieho trvania zaistenia spravnym orgdnom
alebo sidnym orgdnom, a jednak medzi sidnym preskimanim takéhoto opatrenia, o ktorom
rozhodol spravny organ, ex offo alebo na zaklade opravného prostriedku, sa nesmie v praxi prejavit
v rozdieloch medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o rozsah sdidnej kontroly zdkonnosti tohto
opatrenia.

110. Vsetky tieto skuto¢nosti ma privadzaji k tomu, Ze navrhujem, aby Sudny dvor na
prejudicialnu otazku polozenu vo veci C-704/20 a prva prejudicialnu otazku polozenu vo veci
C-39/21 odpovedal tak, ze ¢lanok 15 smernice 2008/115, ¢lanok 9 smernice 2013/33 a ¢lanok 28
nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutros§tatny sid, ktory md preskimat zakonnost zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny
alebo dalsieho trvania jeho zaistenia, musi na zdklade skutkovych a pradvnych okolnosti, ktoré
povazuje za relevantné, overit dodrzanie vSeobecnych a abstraktnych pravidiel, ktoré urcujua jeho
podmienky a podrobnosti vykonania, a to bez ohladu na dévody a tvrdenia uvddzané tymto
statnym prislusnikom na podporu jeho opravného prostriedku. Tieto isté ustanovenia brania
vnutro$titnej procesnej norme, v ddsledku ktorej sa tomuto sudu zabranuje uskutocnit takéto
preverenie ex offo a prepustit Staitneho prislusnika tretej krajiny na slobodu, hoci by aj
konstatoval, Ze takéto zaistenie je v rozpore s pravom Unie.

B. O tretej prejudicidlnej otdazke vo veci C-39/21

111. Pripominam, Ze podla § 8:77 ods. 1 pism. b) Awb musi vnuitrostatny sid, na ktory bol podany
opravny prostriedok, vydat pisomné rozhodnutie, ktoré je odévodnené. § 91 ods. 2 Vw 2000 vsak
stanovuje vynimku, ktord sa uplatiiuje v pripade, ze Raad van State (Stitna rada) rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiam tykajicim sa zaistenia. V tomto pripade, ak sa tento sud
»domnieva, ze uvadzand vyhrada nemdze viest k zruSeniu, mdze sa v odovodneni svojho
rozhodnutia obmedzit na toto postidenie®.

112. Vnatrostatny std md pochybnosti o tom, ¢i je tdto moznost skriteného od6évodnenia, ktora
sa takto poskytuje Raad van State (Stdtnej rade) pri rozhodovani v druhom a poslednom stupni
o zakonnosti rozhodnutia o zaisteni, v stlade s pravom Unie.

113. Holandska vlada sa domnieva, ze tretia prejudicidlna otazka polozend vo veci C-39/21 je
nepripustna.

114. Je sice pravda, Ze pravidlo stanovené v § 91 ods. 2 Vw 2000, ktoré zmiernuje povinnost
oddvodnenia v odvolacich konaniach, sa nema uplatinovat v ramci konania vedeného na
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud v Haagu, zasadajuci
v ’s-Hertogenbosch) (vec C-39/21), ale len v rdmci odvolacieho konania pred Raad van State
(Statna rada) (vec C-704/20). Napriek tymto okolnostiam sa mi vsak d4 tazko usudzovat, ze je
tretia prejudicidlna otdzka polozend vo veci C-39/21 tuplne irelevantnd v ramci konania pred
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sid v Haagu, zasadajdci
v’s-Hertogenbosch), ktoré sa tyka dalSieho trvania zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny.
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115. Poukazujem totiZz na to, ze Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud
v Haagu, zasadajtci v ’s-Hertogenbosch) vo svojom rozhodnuti o podani navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvadza dovody, pre ktoré skratené oddévodnenie rozhodnuti, ktoré vydala
v odvolacom konani Raad van State (Stdtna rada), pokial ide o zaistenie $tatneho prislusnika tretej
krajiny, moze mat dopady na vedenie néasledného konania pred nim, tykajiceho sa dalsieho
trvania jeho zaistenia. V tejto suvislosti Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Sad v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch) kladie doéraz na vyznam, ktory ma rozhodnutie
v poslednom stupni v celom konani, pricom zdéraziiuje, Ze po rozhodnuti Raad van State (Statna
rada), ktorym sa zamieta opravny prostriedok proti opatreniu o nariadeni zaistenia, mdze toto
opatrenie pretrvavat bez toho, aby $tatny prislusnik tretej krajiny mohol poznat dévody tohto
rozhodnutia.** V rdmci napadnutia dal$ieho trvania zaistenia takéhoto $titneho prislusnika je
véak podla holandského prava tlohou pravneho zdstupcu tohto $titneho prislusnika, aby urcil
rozsah sporu tak, ze predlozi skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré musi sudca preskimat na tcely
rozhodnutia o zdkonnosti zaistenia. Podla Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Sad v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch) sa tato tuloha méze v praxi ukdzat ako komplikovana
v pripade, Ze tento pravny zastupca nepozna dévody, pre ktoré Raad van State (Stitna rada)
nevyhovela vyhraddam, ktoré tento pravny zastupca predtym uvadzal proti rozhodnutiu
o zaisteni.

116. Okrem toho vzhladom na to, Ze Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sad
v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch) uvadza, pri¢om cituje rozhodnutie Raad van State (Statna
rada), ze Stdtna rada nechcela polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v tejto savislosti,* len
tazko si viem predstavit iny sposob ako ten, ktory uplatnil tento sid, by problematika tykajica sa
zlucitelnosti skrateného odévodnenia rozhodnuti, ktoré vydala Raad van State (Stitna rada)
v odvolacom konani, s pravom Unie, mohla byt predlozend Stidnemu dvoru, prinajmensom
pokial ide o prejudicidlne konanie.

117. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti nie je podla mojho ndzoru zjavné, ze pozadovany
vyklad prédva Unie nemd Zziadnu savislost so skuto¢nostou alebo predmetom konania vo veci
samej, alebo Ze nastoleny problém mé hypoteticki povahu,* kedze odpoved na otdzku, ktord
polozil Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sid v Haagu, zasadajici
v ’s-Hertogenbosch), pokial ide o skrdtené odévodnenie rozsudkov vydanych v odvolacom konani
Raad van State (Statna rada) vo veci zaistenia, moze mat dopady na nasledné konania tykajtice sa
tohto zaistenia, akym je aj konanie, v ktorom sa napdda dalsie trvanie zaistenia dotknutej osoby, ¢o
je prave pripad sporu vo veci samej vo veci C-39/21.

118. V dosledku uvedeného usudzujem, Ze pri tretej prejudicidlnej otdzke poloZenej v tejto veci sa
vzhladom na to, ze sa tyka stladu praxe Raad van State (Statna rada) spocivajticej v skratenom
odovodneni jej rozhodnutia pri rozhodovani v druhom a poslednom stupni o zidkonnosti
rozhodnutia o zaisteni, s pravom Unie, musi uplatnit prezumpcia relevantnosti a Stidny dvor na
nu musi odpovedat z hmotnopravneho hladiska. Spojenie veci C-704/20 a C-39/21 sa napokon

% Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-39/21, bod 44.

5% Tamze, bod 48.

% Tamze, bod 47.

Je pravda, ze by sa dalo usudzovat, ze tito problematika by mohla byt predlozend Sidnemu dvoru v rémci zaloby o nesplnenie
povinnosti. Vysvetlenia, ktoré uviedol Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sdid v Haagu, so sidlom

v ’s-Hertogenbosch) ma vsak presvied¢a o tom, ze uvedend problematika sa vzhladom na jej potencidlne dopady na konanie, ktoré na
flom prebieha, musi preskiimat v rdmci dialégu medzi danymi sidmi, ktory tento sad inicioval.

% Pozri najmi rozsudok z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 31 a citovana
judikatura).
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tiez zasadzuje za zvolenie tohto smeru, pretoze umoznuje posudit celé holandské konanie
o preskumani zaistenia a dalsom trvani zaistenia na jednotlivych jeho stupnoch z hladiska préva
na ucinnu sidnu ochranu zaruceného ¢lankom 47 Charty.

119. Pokial ide o hmotnopréavnu stranku veci, poukazujem na to, Ze zavedenie druhostupnového
sidneho konania proti rozhodnutiam o zaisteni, ako aj pravidlo, ktoré Raad van State (Statna rada)
umoznuje prijat skratené odovodnenie v pripade, Ze zamieta opravny prostriedok, ktory je na nu
podany, predstavuju procesné pravidld, ktoré slizia na uplatnenie prava na ucinny opravny
prostriedok proti takymto rozhodnutiam, tak ako je toto konkretizované v ¢lanku 15 ods. 2
smernice 2008/115, ktora je relevantna jedine vo veci C-39/21.% Tieto pravidla musia dodrziavat
zasady ekvivalencie a efektivity.® Dodrzanie tychto zdsad treba skimat s prihliadnutim na
postavenie predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto
ustanoveni na roznych stupnoch vnutrostatnych studov.®

120. Z hladiska zdsady ekvivalencie vnuatro$titny sud vo veci C-39/21 pripomina, ze len
v spravnych konaniach tykajucich sa cudzineckého prava, ktoré iniciovali $tatni prislusnici tretich
krajin a ob¢ania Unie, existuje vynimka z povinnosti odévodnenia a préavomoc Raad van State
(Statna rada), ktord rozhoduje v druhom a poslednom stupni, rozhodnit bez poskytnutia
odovodnenia z hmotnopréavneho hladiska.

121. V tejto suvislosti z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, ze dodrzanie zasady ekvivalencie
vyzaduje rovnaké zaobchddzanie so zalobami vychddzajicimi z porusenia vnutrostitneho prava
a s podobnymi Zalobami vychidzajicimi z porusenia préva Unie, a nie ekvivalenciu medzi
vnutro$tatnymi procesnymi pravidlami, ktoré st uplatnitelné na rozne druhy konani.® Na jednej
strane treba teda identifikovat porovnatelné konania alebo zaloby a na druhej strane urcit, ¢i sa so
zalobami vychadzajiucimi z vnutro$titneho prava zaobchddza priaznivejsie ako so zalobami
tykajucimi sa ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Unie.® Pokial ide
o porovnatelnost zalob, prindlezi vndtro$titnemu sddu, ktory priamo poznd uplatnitelné
vnutro$titne procesné pravidld, aby overil podobnost dotknutych zaléb z hladiska ich predmetu,
dévodu a podstatnych nalezitosti.® Pokial ide o podobné zaobchddzanie so Zalobami, treba
pripomenut, ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i je vnitrostitne procesné ustanovenie
tykajuce sa zalob zalozenych na prave Unie menej vyhodné, ako st ustanovenia vztahujtice sa na

% Pozri analogicky najméd rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny uacinok odvolania) (C-175/17,
EU:C:2018:776, bod 38), a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny ac¢inok odvolania) (C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 34).

% Pozri najmi rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny t¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 39
a citovand judikatira), a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny dcinok odvolania) (C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 35 a citovana judikatdra).

" Pozri najmi rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny t¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 40
a citovand judikatira), a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny dcinok odvolania) (C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 36 a citovand judikatdra).

¢ Pozri najmi rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny t¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 41
a citovand judikatdra), ako aj z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny t¢inok odvolania) (C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 37 a citovand judikatdra).

% Pozri najmi rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny t¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 42
a citovand judikatdra), ako aj z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny t¢inok odvolania) (C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 38 a citovand judikatdra).

¢ Pozri najmi rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny ti¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 43
a citovand judikatdra), ako aj z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny u¢inok odvolania) (C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 39 a citovand judikatdra).
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obdobné zaloby vnutrostitnej povahy, musi skimat vnuatrostitny sud s prihliadnutim na
postavenie dotknutych ustanoveni v celom konani, priebeh uvedeného konania a jeho osobitosti
na réznych stupnoch vnatrostatnych sadov. ®

122. Domnievam sa, zZe dokazy, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, mu neumoznujua konstatovat,
ze pravidlo stanovené v § 91 ods. 2 Vw 2000 porus$uje zdsadu ekvivalencie, kedZe sa mi nezdd byt
preukdzand existencia priaznivejsieho zaobchadzania, ktoré by bolo vyhradené pre podobné
opravné prostriedky zalozené na vnutro$taitnom prave. Za tychto okolnosti prindlezi
vnutro$titnemu sudu overit, ¢i bola tito zdsada dodrzand, pricom zohladni skuto¢nosti
vyplyvajuice z vyssie pripomenutej judikatury.

123. Pokial ide o zasadu efektivity, uz vyssie som uviedol, ze tito zdsada nezahfna poziadavky,
ktoré ida nad ramec poziadaviek vyplyvajacich zo zdkladnych prav, najmi z prava na ucinnu
sudnu ochranu, ktoré zarucuje Charta.

124. Pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy proti rozhodnutiu o zaisteni, tak ako je toto
konkretizované v ¢ldnku 15 ods. 2% smernice 2008/115, si vyzaduje bud sidne preskimanie ex
offo, alebo existenciu sidneho prostriedku ndpravy na podnet dotknutej osoby, pricom sa
nepozaduje zavedenie dvojstupniového stidneho konania. Takato poziadavka sa neuvddza ani
v ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice, pokial ide o dalsie trvanie zaistenia alebo jeho predlzenie.

125. Okrem toho podstatnym z hladiska prdva na G¢innd sidnu ochranu sa mi zdd byt to, aby
statny prislusnik tretej krajiny, ktory napadne svoje zaistenie, a ndsledne, tak ako v tomto
pripade, dalsie trvanie jeho zaistenia, bol informovany o dévodoch zamietnutia jeho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni, ¢o tak je, pretoze podla holandského prava musi byt
rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku, vydané sidom prvého stupna, odévodnené.
Dodévam, Ze ak sa Sudny dvor stotozni s odpovedou, ktord mu navrhujem, pokial ide
o preskimanie podmienok zakonnosti zaistenia sudcom z dradnej povinnosti, toto odovodnenie
prvostupnového rozsudku tym moze byt len posilnené.

126. Okrem toho poukazujem na to, ze podmienky pouzitia skrateného oddvodnenia Statnou
radou (Raad van State) st upravené holandskym pravom. Z vysvetleni poskytnutych holandskou
vlddou totiz vyplyva, Ze ku skratenému oddvodneniu mdze dojst len v pripade zamietnutia
odvolania podaného proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Okrem toho vzhladom na to, ze
ticelom odvolacieho konania je umoznit Raad van State (Statna rada) dohliadat na jednotnost
a vyvoj prava, prave len pod podmienkou, Ze si tieto dve poziadavky nevyzaduji odévodnenie
z hmotnopravneho hladiska, mdze tento sud pouzit skritené odévodnenie. Pouzitim tejto formy
odovodnenia sa teda podla mojho chdpania predmetného procesného pravidla vyjadruje, Ze Raad
van State (Stdtna rada) sa stotoznila s odévodnenim a vysledkom rozsudku prvého stupnia.

127. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze procesnd norma uvedend v ¢lanku 91 ods. 2
Vw 2000, ktora je takto chipana, je v stlade so zasadou efektivity.

% Pozri najmi rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny t¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 44
a citovand judikatdra), ako aj z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny t¢inok odvolania) (C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 40 a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudky z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny tG¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 47),
a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny u¢inok odvolania) (C-180/17, EU:C:2018:775, bod 43).

¢ Alebo zhmotnené v tomto ustanoveni, aby som pouzil pojem ,zhmotnenie“, ktory Stidny dvor pouzil vo svojom rozsudku zo
14. mdaja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésiag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 289).
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128. Z vyssie uvedeného podla méjho nédzoru vyplyva, ze ¢ldanok 15 smernice 2008/115 v spojeni
s ¢lankami 6 a 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod podmienkou dodrzania zasady
ekvivalencie, ktorej overenie prindlezi vnutrostatnemu sudu, nebrani vnutroStatnej pravnej
uprave, podla ktorej vnutrostatny sad, ktory rozhoduje v druhom a poslednom stupni o odvolani
proti prvostupnovému rozsudku, ktorym sa rozhodlo o zdkonnosti zaistenia, méze oddvodnit svoj
rozsudok v skratenej forme, pokial to znamen4, ze sa stotoznuje s odévodnenim a vysledkom
rozsudku prvého stupna.

C. O druhej prejudicidlnej otdazke a tretej prejudicidlnej otdzke in fine vo veci C-39/21

129. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora pyta, ¢i by odpovede na jeho prvu a tretiu prejudicialnu
otdzku boli odli$né, ak by zaisteny statny prislusnik tretej krajiny bol malolety.

130. Treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je konanie upravené
v ¢lanku 267 ZFEU nastrojom spolupridce medzi Stidnym dvorom a vnitrostitnymi sidmi.
Z toho vyplyva, ze prisliucha vylu¢ne vnuatrostatnym stidom, ktoré vec prejednéavaju a ktoré musia
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudili potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok polozenych Suidnemu dvoru. V désledku toho, pokial sa otdzky polozené
vnutroétatnymi stdmi tykajd vykladu ustanovenia prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut. %

131. Sadny dvor vSak modze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej
vnutro$taitnym sidom najma vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ak je problém hypoteticky.*

132. Druha otazka a tretia otazka in fine vo veci C-39/21 patria prave do tohto druhého pripadu.
Je totiz zjavné, Ze tieto otdzky nemaji ziadnu suvislost s predmetom sporu vo veci samej, ktory sa
netyka maloletého. Uvedené otazky su teda hypotetickej povahy.

133. Z toho vyplyva, Ze druhd otdzka a tretia otdzka in fine vo veci C-39/21 st podla mojho nazoru
nepripustné.

VI. Navrh

134. So zretelom na vsetky vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne
otazky, ktoré polozili Raad van State (Statna rada, Holandsko) vo veci C-704/20 a Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud v Haagu, zasadajuci v ’s-Hertogenbosch, Holandsko)
vo veci C-39/21, odpovedal takto:

1. Clanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych $tatov na tcely ndvratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi, ¢lanok 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujt normy pre prijimanie
ziadatelov o medzindrodnu ochranu, a ¢ldnok 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

% Pozri najmd rozsudok z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 30 a citovand
judikatura).

% Pozri najmd rozsudok z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 31 a citovand
judikatura).
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(EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na uréenie
Clenského stitu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej
statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov, v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostitny sdd, ktory ma preskumat zdkonnost zaistenia S$tatneho
prislusnika tretej krajiny alebo dalsieho trvania jeho zaistenia, musi na zdklade skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré povazuje za relevantné, overit dodrzanie vSeobecnych
a abstraktnych pravidiel, ktoré urcuja jeho podmienky a podrobnosti vykonania, a to bez
ohladu na dévody a tvrdenia uvddzané tymto S$titnym prislusnikom na podporu jeho
opravného prostriedku. Tieto isté ustanovenia brania vnutrostitnej procesnej norme,
v dosledku ktorej sa tomuto sudu zabranuje uskutocnit takéto preverenie ex offo a prepustit
statneho prislusnika tretej krajiny na slobodu, hoci by aj konstatoval, ze takéto zaistenie je
v rozpore s pravom Unie.

2. Clanok 15 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty sa md vykladat v tom zmysle,
ze pod podmienkou dodrzania zdsady ekvivalencie, ktorej overenie prindlezi vnutrostatnemu
sidu, nebrdni vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej vnitrostatny sud, ktory rozhoduje
v druhom a poslednom stupni o odvolani proti prvostupnovému rozsudku, ktorym sa rozhodlo
o zdkonnosti zaistenia, mdze odovodnit svoj rozsudok v skratenej forme, pokial to znamen4, Ze
sa stotoznuje s odévodnenim a vysledkom rozsudku prvého stupna.

3. Druha otdzka a tretia otazka iz fine vo veci C-39/21 st nepripustné.
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