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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 15. septembra 2022

Vec C-695/20

Fenix International Limited
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

<ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[Prvostupnovy sud (oddelenie pre danové spory), Spojené kralovstvo]>

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 291 ods. 2 ZFEU — Vykondavacie pravomoci
Rady Eurépskej inie — Smernica 2006/112/ES — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Clanky 28 a 397 — Zdanitelna osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na tcet inej
osoby, a podiela sa na poskytovani sluzieb — Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011 —
Clanok 9a — Sluzby poskytované elektronicky prostrednictvom telekomunikaénych sieti alebo
cez rozhranie alebo portdl — Domnienky tykajace sa identifikdcie poskytovatela sluzieb —
Moznost zdanitelnej osoby tieto domnienky vyvrétit — Platnost*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 9a vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢ 282/20112% ktory bol do daného vykondvacieho nariadenia vloZzeny
vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 1042/2013° (dalej len ,¢lanok 9a“). Navrh bol podany
v stvislosti s konanim medzi spolo¢nostou Fenix International Limited (dalej len ,Fenix®), ktord
prevadzkuje online platformu, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Danové a colnd spréava, Spojené kralovstvo, dalej len ,danovy drad“) tykajicim sa dane z pridanej
hodnoty (DPH), ktorti ma dana spolo¢nost uhradit za obdobie od jula 2017 do januara 2020, ako aj
za april 2020.

2. Vnutrostatny sud, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupniovy sud (oddelenie pre danové
spory), Spojené kralovstvo], sa snazi zistit, ¢i pri prijimani ¢ldnku 9a Rada Eurdpskej unie
neprekrocila vykondvacie pravomoci, ktoré jej boli zverené ¢ldnkom 291 ods. 2 ZFEU
a ¢lankom 397 smernice 2006/112/ES*, pokial ide o ¢ldnok 28 uvedenej smernice.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Vykondvacie nariadenie Rady z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 77, 2011, s. 1).

3 Vykonévacie nariadenie Rady zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011 (U. v. EU L 284, 2013, s. 1).

Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenena smernicou Rady
(EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017 (U. v. EU L 348, 2017, s. 7) (dalej len ,smernica o DPH*).
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3. V tejto veci sa stretdva na jednej strane instituciondlne pravo Unie tykajtice sa preskiimania
pojmu ,vykonévacie pravomoci, ktoré si zverené Rade podla ZFEU, a na druhej strane pravnych
predpisov v oblasti DPH tykajdcich sa zdanitelnej osoby, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ti¢et
inej osoby, a podiela sa na poskytovani sluzieb. Konkrétne v tejto veci vznika otdzka volnej Gvahy
Rady pri vykondvani smernice o DPH. Tdto otdzka je osobitne dolezitd vzhladom na rastdci vplyv
online platforiem v hospodarstve a na tlohu, ktoru takéto platformy zohravaju pri vybere DPH, ¢o
vyvoldva mnozstvo uvah.®

4. Po ukonceni mojej analyzy dospejem k zdveru, Ze cldnok 9a je platny, kedze dodrziava

podstatné vseobecné ciele, ktoré sleduje ¢lanok 28 smernice o DPH, je potrebny alebo uzito¢ny
na vykonavanie uvedeného clanku a spresnuje dané ustanovenie bez jeho doplnenia alebo zmeny.

II. Pravny ramec

A. Smernica o DPH

5. Smernica o DPH vychddza z ¢lanku 93 ZEU (teraz ¢lanku 113 ZFEU). V odévodneniach 61 a 62
uvedenej smernice sa uvadza:

»(61) Je nevyhnutné zabezpecit jednotné uplatiiovanie systému DPH. Na dosiahnutie tohto ciela
st vhodné vykondavacie opatrenia.

(62) Tieto opatrenia by sa mali najméd zamerat na problém dvojitého zdanenia cezhrani¢nych
transakcii, ktory sa moze vyskytnut v dosledku rozdielov medzi c¢lenskymi S$tatmi pri
uplatniovani pravidiel upravujicich miesto, kde sa uskuto¢nuji zdanitelné transakcie.”

6. V ¢lanku 28 smernice, ktory sa nachddza v jej hlave IV s ndzvom ,Zdanitelné transakcie®,
a v kapitole 3 uvedenej hlavy, ktora sa tyka poskytovania sluzieb, sa uvadza:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na tcet inej osoby, podiela na
poskytovani sluzieb, predpokladd sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

7. Clanok 397 uvedenej smernice stanovuje:

,Rada jednomyselne na ndvrh Komisie prijima opatrenia potrebné na vykondvanie tejto
: “«
smernice.

5 Pozri okrem iného dokument, ktory vypracovala Organizécia pre hospodarsku spoluprcu a rozvoj (OECD), s ndzvom The role of digital
platforms in the collection of VAT/GST on online sales (Uloha digitélnych platforiem pri vybere DPH/dane z tovarov a sluzieb z predaja
online), predloZzeny na posudenie na piatom zasadnuti Globélneho féra o DPH v marci 2019, ktory je k dispozicii na tejto adrese:
https://www.oecd.org/tax/consumption/the-role-of-digital-platforms-in-the-collection-of-vat-gst-on-online-sales.pdf.
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B. Vykondvacie nariadenie ¢. 282/2011
8. Vykondavacie nariadenie ¢. 282/2011 vychadza z clanku 397 smernice o DPH.
V oddévodneniach 2, 4 a 5 uvedeného vykonavacieho nariadenia sa uvadza:

»(2) Smernica [o DPH] obsahuje pravidld v oblasti [DPH], ktoré v niektorych pripadoch
podliehaja vykladu ¢lenskych statov. Prijatim spolo¢nych ustanoveni, ktorymi sa vykondva
smernica [o DPH], by sa malo zabezpecit, Ze uplatnovanie syst¢ému DPH bude lepsie
zodpovedat cielu vnutorného trhu v pripadoch, v ktorych sa vyskytli alebo sa médzu
vyskytnut rozdiely v jeho uplatnovani nezlucitelné s riadnym fungovanim takého vnatorného
trhu. Tieto vykondvacie opatrenia si pravne zavdzné az odo dna nadobudnutia tcinnosti
tohto nariadenia a nie je nimi dotknutd platnost a vyklad pravnych predpisov, ktoré predtym
prijali ¢lenské staty.

(4) Cielom tohto nariadenia je zabezpecit jednotné uplatiovanie sucasného systému DPH,
ustanovenim pravidiel vykondvania smernice [0 DPH] tykajtcich sa najmi zdanitelnych osob,
dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ako aj miesta zdanitelnych transakcii. V sdlade so
zasadou proporcionality podla ¢lanku 5 ods. 4 [ZEU] toto nariadenie neprekracuje mieru
nevyhnutnd na dosiahnutie tohto ciela. Jednotné uplatiiovanie sa najlepsie zaisti
prostrednictvom nariadenia, kedze je zdvdzné a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch.

(5) Tieto vykondvacie ustanovenia obsahuju osobitné pravidld ako odpoved na vybrané otdzky
uplatiiovania a st navrhnuté tak, aby v celej Unii zabezpecili jednotné zaobchadzanie iba
v tychto konkrétnych situdcidch. Nie sd teda rozhodujice pre iné pripady a vzhladom na ich
znenie sa uplatnujua restriktivne.”

9. V ¢lanku 1 uvedeného vykonavacieho nariadenia sa stanovuje:

»Lymto nariadenim sa ustanovuju opatrenia na vykondvanie urcitych ustanoveni hlavy [ az V a VII
az XII smernice [o DPH].”

10. To isté vykonavacie nariadenie bolo zmenené vykondvacim nariadenim ¢. 1042/2013, ktoré
takisto vychddza z c¢lanku 397 smernice o DPH. V odévodneni 4 vykondvacieho nariadenia
uvedeného ako posledné sa uvadza:

,Je potrebné spresnit, kto je na ucely [DPH] poskytovatelom, v pripade, Ze elektronicky
poskytované sluzby alebo telefonické sluzby poskytované cez internet st odberatelovi
poskytované prostrednictvom telekomunikac¢nych sieti alebo cez rozhranie alebo portal.”

11. Clankom 1 ods. 1 pism. c) vykondvacieho nariadenia ¢. 1042/2013 sa do vykondvacieho
nariadenia ¢. 282/2011 vlozil ¢lanok 9a, pricom v ¢lanku 9a sa uvadza:

»1. Na ucely uplatnovania ¢lanku 28 smernice [o DPH] v pripade, Ze su elektronicky poskytované

sluzby poskytované prostrednictvom telekomunikacnej siete, rozhrania alebo portalu, ako je
napriklad trh pre aplikicie, sa o zdanitelnej osobe, ktord sa zucastiiuje na tomto poskytovani
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sluzieb, predpokladd, ze kond vo vlastnom mene, ale na ucet poskytovatela tychto sluZieb,
s vynimkou pripadu, ked je dany poskytovatel sluzby vyslovne oznaceny uvedenou zdanitelnou
osobou za dodavatela a uvedie sa to v zmluvnych dojednaniach medzi zmluvnymi stranami.

Aby sa poskytovatel elektronicky poskytovanych sluzieb mohol povazovat za vyslovne oznac¢eného
zdanitelnou osobou za dodavatela tychto sluzieb, musia sa splnit tieto podmienky:

a) na faktdre, ktord vydala alebo spristupnila kazdd zdanitelnd osoba zucastiujica sa na
poskytovani elektronicky poskytovanych sluzieb, sa musia identifikovat takéto sluzby a ich
poskytovatel;

b) na prijmovom pokladni¢cnom doklade alebo doklade o zaplateni, ktory bol vydany alebo
spristupneny odberatelovi, sa musia identifikovat elektronicky poskytované sluzby a ich
poskytovatel.

Na ucely tohto odseku zdanitelnd osoba, ktord v sdvislosti s poskytovanim elektronicky
poskytovanych sluzieb schvali Gc¢tovanie poplatkov odberatelovi, schvéli poskytovanie sluzieb
alebo stanovi vSeobecné pravidld a podmienky poskytovania, nemdéze vyslovne uviest dalsiu
osobu ako poskytovatela uvedenych sluzieb.

2. Odsek 1 sa takisto pouzije, ak sa telefonické sluzby poskytované cez internet vratane prenosu
hlasu cez internetovy protokol (VoIP) poskytuju prostrednictvom telekomunikacnej siete,
rozhrania alebo portalu, ako je napr. trh pre aplikdcie, a poskytuju sa za rovnakych podmienok ako
v uvedenom odseku.

3. Tento ¢ldnok sa nevztahuje na zdanitelnt osobu, ktord len zabezpecuje spracovanie platieb
v suvislosti s elektronicky poskytovanymi sluzbami alebo telefonickymi sluzbami poskytovanymi
cez internet vratane prenosu hlasu cez internetovy protokol (VoIP) a nezucastiuje sa na
poskytovani tychto elektronicky poskytovanych sluzieb alebo telefonickych sluzieb.”

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na Sidnom dvore

12. Spolo¢nost Fenix, ktord je na ucely DPH registrovand v Spojenom kralovstve, prevadzkuje
online platformu socidlnych médii zndmu ako ,Only Fans“ (dalej len ,platforma“) a ma vylu¢na
kontrolu nad touto platformou. Platforma je pontkand ,pouzivatelom” z celého sveta, ktori st
rozdeleni na ,tvorcov“ a ,fanusikov*.

13. Tvorcovia, ktori maja ,profily“, na tieto svoje profily nahrdvaja a zverejnuju obsah, akym st
fotografie a vided. MozZu tiez streamovat v priamom prenose vided a posielat sukromné spravy
fanusikom. Fanudsikovia maju pristup k nahratému obsahu prostrednictvom platieb ad hoc alebo
platenim mesacného poplatku vo vztahu ku kazdému tvorcovi, ktorého obsah chcu zobrazit
a/alebo s ktorym chctt komunikovat. Fanusikovia mozu tiez platit dobrovolné finan¢né prispevky
alebo dary, za ktoré im nie je poskytnuty nijaky obsah. Tvorcovia urcuju vysku mesacného
poplatku za odber noviniek o ich profile, hoci Fenix stanovuje minimélnu sumu tohto poplatku
za odber noviniek, ako aj dobrovolnych finan¢nych prispevkov.

14. Fenix je zodpovedna za vyber a rozdelenie platieb od fandsikov, pricom vyuziva sluzby

poskytovatela platobnych sluzieb, ktory je trefou stranou. Stanovuje aj vSeobecné zmluvné
podmienky pouzivania platformy, ktoré boli pocas prislusného obdobia viackrat zmenené. Fenix
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uctuje tvorcom poplatok vo vyske 20 % sim, ktoré uhradia ich fanuasikovia, vo forme zrazky (dalej
len ,20 % zrazka“). Platby od fanusika i platby pre tvorcu figuruju vo vypise z G¢tu prislusného
pouzivatela ako platby, ktorych prijemcom alebo odosielatelom je Fenix. Fenix pocas celého
prislusného obdobia fakturovala a Gctovala DPH vo vyske 20 % zo zdkladu dane, ktory tvorila
20 % zrazka.

15. Dna 22. aprila 2020 zaslal danovy drad spoloc¢nosti Fenix vymery DPH splatnej za obdobie od
jula 2017 do januédra 2020, ako aj za april 2020 (dalej len ,predmetné vymery*), pricom podla
ndzoru danového tradu bolo pravnym zdkladom vymeru to, Ze spolo¢nost sa md povazovat za
konajticu vo vlastnom mene v stlade s ¢ldnkom 9a. Preto podla daného orginu Fenix mala platit
DPH zo zakladu, ktorym nebola 20 % zrazka, ale vSetky sumy uhradené fandsikmi.

16. Dna 27. jula 2020 Fenix podala odvolanie na vnuitrostdtnom side, ktorym napadla pravny
zéklad predmetného vymeru, konkrétne § 47 ods. 4 a 5 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani
z pridanej hodnoty z roku 1994), v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti konania vo veci
samej, ktorym sa ¢ldnok 9a transponoval do pravnych predpisov Spojeného krélovstva,
a prislusné vysky tychto vymerov. Tato spolo¢nost tvrdila, ze ¢lanok 9a je neplatny a Ze ona
navyse nepatri do posobnosti uvedeného ¢lanku.

17. Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze danovy drad neprijal Ziadne rozhodnutie v suvislosti s tym,
v akom postaveni podla anglického prdva Fenix konala v suvislosti s platformou, teda ¢i ako
komisiondr alebo ako komitent. Uvedeny urad prijal predmetné vymery iba na zéklade ¢lanku 9a,
pricom neposudzoval, ¢i sa uplatni samotny ¢lanok 28 smernice o DPH.

18. Dany sud uvaddza, ze ma pochybnosti o platnosti clanku 9a. Ak je zdmerom tohto
clanku vykonévat ¢lanok 28 smernice o DPH, mozno tvrdit, Ze presahuje vykondavaciu pravomoc
zvereni Rade. V tejto suvislosti sid s odkazom na rozsudok z 15. oktébra 2014,
Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289), poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie na
vykondavanie legislativneho aktu je zakonné len v pripade, Ze dodrziava podstatné vseobecné ciele,
ktoré uvedeny legislativny akt sleduje, je potrebné alebo uzitocné na vykondvanie uvedeného aktu
a nesmie menit ani doplnat tento akt, a to ani v nepodstatnych prvkoch.

19. V rovnakom duchu sa Komisia domnieva, zZe na to, aby zdkonodarca mohol ur¢it, ¢i opatrenie
»doplna“ zdkladny akt, musel by posuddit, ¢i budtiicim opatrenim konkrétne dochédza k pridaniu
novych nepodstatnych noriem, ktoré menia ramec legislativneho aktu a Komisii ponechdavaju
priestor na volnd uvahu, pricom naopak opatrenia, ktorych cielom je len uplatnit existujuce
pravidla zakladného pravneho aktu, by sa nemali povazovat za doplnujice opatrenia.®

20. Vnutrodtatny sud konStatuje, Ze ¢lanok 9a, tak ako bol prijaty, sa radikalne lisi od névrhu
nariadenia, ktorym sa menilo vykonavacie nariadenie ¢. 282/2011 a ktory predlozila Komisia, a je
ovela rozsiahlejsi.” Kym v ¢lanku 28 smernice o DPH sa odkazovalo na zdanitelnti osobu konajicu

Vnitrostatny sid odkazuje na ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 9. decembra 2009 — Vykonavanie ¢lanku 290 ZFEU
[KOM(2009) 673 v kone¢nom zneni], s. 4.

Névrh nariadenia Rady z 18. decembra 2012, ktorym sa meni a dopliia vykonévacie nariadenie (EU) ¢ 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb [COM(2012) 763 final], s. 14.
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vo vlastnom mene, zavedenie domnienky obsiahnutej v ¢lanku 9a podla vyboru pre DPH
znamend,® 7e tito domnienka by vo vSeobecnosti mala platit pre vsetky zdanitelné osoby
zUcastnujuce sa na poskytovani sluzieb.

21. Okrem toho sa vnutrostatny sud odvoldva na spravu’, ktord podporila ndvrh smernice, ktory
predlozila Komisia 1. decembra 2016, podla ktorej je ciel ¢lanku 9a, ktorym je zabezpecit presun
povinnosti platit DPH na sprostredkovatela, podla vsetkého zelany a existuje potreba dalsieho
objasnenia a spolo¢ného a zavidzného vykladu ¢lenskymi $tatmi. Podla ndzoru uvedeného sudu
mozno tvrdit, Ze tento presun povinnosti nie je len technickym opatrenim, ale zmenou status
quo, a nie objasnenim.

22. Vnutrostatny sud okrem toho poznamendva, ze v rozsudku zo 14. jila 2011 vo veci Henfling
a i. (C-464/10, EU:C:2011:489, bod 42, dalej len ,rozsudok vo veci Henfling a i.“), Stdny dvor
konstatoval, ze pokial ide o podmienku uvedend v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 77/388/EHS tykajiacu
sa skutoc¢nosti, Ze zdanitelna osoba musi konat vo vlastnom mene, ale na tGcet inej osoby, ! tato si
zo strany vnutro$titneho sidu vyzaduje konkrétne overenie, ktorym mozno urdit, ¢i zdanitelnd
osoba skuto¢ne kond vo vlastnom mene. Okrem toho podla nédzoru vnutro$titneho sidu
domnienka stanovend v ¢lanku 9a odstranuje poziadavku prihliadat na hospodarsku a obchodnu
situdciu zdanitelnej osoby.

23. Existuju preto opravnené dévody domnievat sa po prvé, ze taito domnienka nie je technickym
opatrenim, ale radikdlnou zmenou, a po druhé, Ze pravny ramec vyplyvajici z ¢lanku 28 smernice
o DPH bol podstatne zmeneny zavedenim domnienky stanovenej v ¢lanku 9a ods. 1 tretom
pododseku. Podla kazdého analytického s$tandardu sa tu Rada prijatim ¢lanku 9a dopustila
zjavnej chyby v postudeni.

24. Za tychto okolnosti First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupnovy sud (oddelenie pre
danové spory)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

sJe [¢lanok 9a] neplatny na zdklade toho, Ze ide nad rdmec vykonavacej pravomoci alebo
povinnosti Rady stanovenej v ¢lanku 397 smernice [0 DPH] v rozsahu, v akom meni a/alebo
doplna ¢lanok 28 [uvedenej smernice]?*

8 Vnuatrostatny sud tu odkazuje na pracovny dokument vyboru pre DPH ¢. 885, taxud.c.1(2015)4659331, 9. oktéber 2015, s. 4. Tento
dokument je dostupny na adrese:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-%20VAT%202015%20-%20Harmonised%20application
%200f%20the%20presumption.pdf. Vybor pre DPH je poradnym vyborom zriadenym c¢ldnkom 398 smernice o DPH, ktorého
usmernenia, hoci nie st zdvazné, napriek tomu predstavuju pomocku pri vyklade uvedenej smernice (pozri rozsudok z 15. aprila 2021, SK
Telecom, C-593/19, EU:C:2021:281, bod 48 a citovand judikatura).

Této sprava, ktoru vypracovala spolo¢nost Deloitte, pozostavala z troch ¢asti, z ktorych ¢ast 3 s ditumom november 2016 mala ndzov
»Posudenie vykondvania pravidiel tykajucich sa miesta poskytovania sluzieb z roku 2015 a jednotného kontaktného miesta“
a v anglickom jazyku je k dispozicii na adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2016-12/vat_aspects_cross-border_e-commerce_final_report_lot3.pdf.

1 Ndavrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o urcité povinnosti tykajuce sa dane
z pridanej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku [COM(2016) 757 final].

Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“).
Tato smernica bola zru$end a nahradend smernicou o DPH. Ustanovenia ¢ldnku 28 smernice o DPH st rovnaké ako ustanovenia
¢lanku 6 ods. 4 $iestej smernice. Druhy uvedeny ¢ldnok sa objavil v povodnom zneni $iestej smernice a nikdy nebol zmeneny.
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25. Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska opustilo Eurépsku tiniu 31. januara 2020.
Sudny dvor m4 vs$ak aj nadalej prdvomoc rozhodnit o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. "

26. Pisomné pripomienky predlozila Fénix, talianska vlida a vldda Spojeného krélovstva, Rada
a Komisia. Tito ucastnici konania predniesli ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo
3. méja 2022.

IV. Analyza

27. Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je ¢ldnok 9a neplatny, pokial Rada prekrocila
vykondvacie pravomoci, ktoré jej boli zverené. Talianska vlada, vlada Spojeného kralovstva, Rada
a Komisia navrhuju, aby otdzka bola zodpovedana v tom zmysle, ze ¢lanok 9a je platny. Fenix
naopak tvrdi, ze otdzka by mala byt zodpovedand v tom zmysle, ze dany ¢lanok je neplatny.

28. V tychto ndvrhoch preskimam pojem ,vykondvacie prdvomoci® v zmysle cldnku 291
ods. 2 ZFEU (cast A) a potom vykondvanie ¢lanku 28 smernice o DPH ¢lankom 9a (cast B).

A. Pojem ,,vykondvacie pravomoci“v zmysle ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU

29. V. Lisabonskej zmluve sa stanovuje rozdiel medzi ,delegovanymi pravomocami*
a ,vykondvacimi pravomocami® prislusne v ¢lankoch 290 a 291 ZFEU." Sdadny dvor o tomto
rozdiele a jeho rozsahu rozhodol pri viacerych prilezitostiach vo vztahu ku Komisii.

1. Judikatira Stidneho dvora

30. Podla judikattry Stdneho dvora normotvorca Unie ma volnd dvahu pri rozhodovani, ¢i
Komisii priznd delegovand pravomoc na zaklade ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU alebo vykonavaciu
préavomoc na zdklade ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Pri uplatneni tejto volnej dvahy vsak musi
re$pektovat podmienky stanovené v ¢ldnkoch 290 a 291 ZFEU.

31. V tomto zmysle, pokial ide o priznanie delegovanej pravomoci, z ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU
vyplyva, Ze legislativnym aktom mozno delegovat na Komisiu prdvomoc prijimat vSeobecne
zavdzné nelegislativne akty, ktoré doplnaji alebo menia urcité nepodstatné prvky legislativheho
aktu. V sulade s druhym pododsekom tohto ustanovenia su ciele, obsah, rozsah, ako aj trvanie

2V ¢lanku 86 Dohody o vysttipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spolo¢enstva
pre atémovd energiu (U. v. EU C 3841, 2019, s. 1) sa v odseku 2 stanovuje, ze Siidny dvor Eurépskej tinie ma nadalej pravomoc vydévat
prejudicidlne rozhodnutia o ziadostiach sidov Spojeného kralovstva, ktoré boli podané pred skonc¢enim prechodného obdobia. Podla
¢lanku 126 uvedenej dohody sa této lehota skon¢ila 31. decembra 2020. Okrem toho z ¢lanku 86 ods. 3 uvedenej dohody vyplyva aj to, Ze
névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa povazuji za podané, v zmysle odseku 2 daného ¢lanku, v ¢ase, ked bol ndvrh na zacatie
konania zaregistrovany kanceldriou Sidneho dvora. V prejedndvanej veci bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania zaregistrovany
kanceldriou Sudneho dvora 22. decembra 2020, t. j. pred skonc¢enim prechodného obdobia.

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2014, Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 36). K rozdielu medzi
delegovanymi pravomocami a vykondvacimi pravomocami v kontexte Lisabonskej zmluvy pozri okrem iného CRAIG, P.: Delegated
Acts, Implementing Acts and the New Comitology Regulation. In: European Law Review, zv. 36, ¢. 5, 2011, s. 671 — 687; CHAMON, M.:
Institutional Balance and Community Method in the Implementation of EU Legislation Following the Lisbon Treaty. In: Common
Market Law Review, zv. 53, ¢. 6, 2016, s. 1501 — 1 543.

4 Rozsudok zo 16. jula 2015, Eurépska komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 28 a citovan4 judikatura).
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delegovania pravomoci vyslovne vymedzené legislativnym aktom udelujicim takéto delegovanie.
Z tejto poziadavky vyplyva, ze priznanie delegovanej pravomoci sa tyka prijatia pravidiel, ktoré
patria do takého pravneho ramca, ktory definuje zakladny legislativny akt. '

32. Pokial ide o priznanie vykondavacich pravomoci, v ¢lanku 291 ods. 1 ZFEU sa stanovuje, ze
Clenské staty prijmua vsetky opatrenia vnutrostitneho prava potrebné na vykonanie pravne
zaviaznych aktov Unie. Ako sa v3ak stanovuje v odseku 2 uvedeného ¢ldnku, ak st potrebné
jednotné podmienky na vykondvanie pravne zaviaznych aktov Unie, tieto akty zveria vykonavacie
pravomoci Komisii alebo v osobitnych, nalezite odovodnenych pripadoch a pripadoch spoloc¢nej
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP), Rade. '

33. Hoci ¢lanok 291 ZFEU neposkytuje ziadnu definiciu pojmu ,vykonavaci akt“,”” Stidny dvor
konstatoval, Ze pojem ,vykondvanie“ zahfna tak vypracovanie vykonavacich pravidiel, ako aj
uplatnovanie pravidiel na $pecifické pripady prostrednictvom aktov s osobnou posobnostou.'
Pokial ide o vyklad uvedeného ¢ldnku, Stidny dvor sa odvoléval na ustdlent judikatdru z obdobia
pred Lisabonskou zmluvou, z ktorej vyplyva, ze Komisia je v rdmci svojej vykondvacej pravomoci,
ktorej hranice sa posudzuji najmi v zavislosti od podstatnych véeobecnych cielov predmetného
legislativneho aktu, opravnend prijat vSetky vykonavacie opatrenia potrebné alebo uzito¢né na
vykondvanie uvedeného aktu, ktoré s nim #nie sii v rozpore. "

34. Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze v ramci vykonu zverenej vykondavacej
pravomoci sa teda od dotknutej institicie vyzaduje spresnenie obsahu legislativneho aktu, aby sa
zabezpecilo jeho vykondvanie za jednotnych podmienok vo vsetkych ¢lenskych statoch.” V tejto
suvislosti Komisia stanovi podrobnejsie podmienky tykajuce sa legislativneho aktu, ak
ustanovenia vykondvacieho aktu, ktory Komisia prijima, jednak dodrziavaji podstatné vieobecné
ciele sledované uvedenym legislativnym aktom a jednak st potrebné alebo uzito¢né na vykonanie
uvedeného aktu, pricom ho nedopliajii ani nemenia, a to ani v nepodstatnych prvkoch.*

35. Vyssie uvedend judikatira sa tyka delegovanych pravomoci a vykondvacich pravomoci
Komisie.” V prejednavanej veci to vSak bola Rada, ktorad prijala smernicu o DPH, na zaklade
¢lanku 93 ZEU (teraz clanok 113 ZFEU). Okrem toho prijala aj ¢ldnok 9a, zahrnuty vo
vykondvacom nariadeni ¢. 1042/2013, ktory vychadza z ¢lanku 397 uvedenej smernice. Malo by sa
v tejto suvislosti odliovat pri vykone vykondvacej pravomoci v zmysle ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU
podla toho, ¢i je institiciou prijimajticou vykondvaci akt Komisia alebo Rada?

36. Myslim si, zZe nie.

> Rozsudok zo 17. marca 2016, Parlament/Komisia (C-286/14, EU:C:2016:183, bod 30 a citovand judikattra).

16 Rozsudok z 20. decembra 2017, Spanielsko/Rada (C-521/15, EU:C:2017:982, bod 42). Ako generalny advokit Cruz Villalén uviedol vo
svojich ndvrhoch vo veci Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2013:871, bod 50), na rozdiel od pripadu uplatnenia
¢lanku 290 ZFEU toto splnomocnenie stanovené v ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU nie je zaloZzené na samotnej voli normotvorcu, ale na
existencii objektivnej pri¢iny, ktorou je potreba, aby sa pravne zavizné akty Unie vykonavali za jednotnych podmienok.

17" Rozsudok z 18. marca 2014, Eurépska komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 33).
18 Rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 36 a citovana judikatdra).

1 Rozsudky z 15. oktébra 2014, Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 44 a citovana judikatdra), a z 9. juna 2016, Pesce a i. (C-
78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 46).

% Rozsudok zo 16. jula 2015, Eurépska komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 30 a citovand judikatdra).
2 Pozri rozsudok z 15. oktébra 2014, Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, body 45 a 46).

2 Podla ¢lanku 291 ods. 3 ZFEU podliehaji vykonavacie pravomoci Komisie kontrole ¢lenskych $titov na zdklade postupu stanoveného
v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa ustanovuju pravidld a vieobecné zisady
mechanizmu, na zaklade ktorého ¢lenské $taty kontrolujt vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011, s. 13).
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37. Po prvé zo znenia ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze aj Rada ma vykonévaciu pravomoc, na
rozdiel od delegovanej pravomoci podla ¢lanku 290 ZFEU, ktor je vyhradend Komisii. Je pravda,
ako uviedol Sudny dvor, ze pravomoc prijimat vykonavacie akty modze byt len vynimocne
vyhradend Rade v ,riadne oddévodnenych pripadoch® a v pripadoch vyslovne stanovenych
v uvedenom ustanoveni, ktoré sa tykaju vylu¢ne SZBP.? Rada preto musi podrobne uviest
doévody pre rozhodnutie vyhradit si vykondvacie pravomoci pre seba.”* V tomto pripade sa
v ¢lanku 397 smernice o DPH stanovuje, ze Rada jednomyselne na navrh Komisie prijima
opatrenia potrebné na vykondvanie smernice o DPH.” Prijatie vykondvacieho nariadenia
¢. 282/2011 Radou, a najma ¢lanku 9a, preto vychadza z pravneho zdkladu $pecifického pre DPH,
s ciefom vykondvania smernice o DPH. Prijatie uvedeného vykonavacieho nariadenia preto podla
mojho nazoru predstavuje riadne odévodneny pripad v stlade s ¢clankom 291 ods. 2%

38. Po druhé skutoc¢nost, ze Rada uplatiuje vykonavaciu pravomoc vo vztahu k aktu, ktory sama
prijala, sa mi nezda byt skuto¢nostou schopnou spochybnit tento vyklad. Je pravda, Ze Rada mohla
zmenit ¢ldnok 28 smernice o DPH ako taky s cielom vysvetlit obsah uvedeného ustanovenia. Vo
svojich pisomnych pripomienkach Fenix uviedla, Ze 1. decembra 2016 Komisia predlozila ndvrh
smernice” na zmenu znenia ¢lanku 28 smernice o DPH; tento ndvrh v kone¢nom dosledku nebol
zahrnuty do smernice (EU) 2017/2455.% Rada je viak takisto opravnend prijat vykonavaci akt za
podmienok, na ktoré sa odkazuje v ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU. Tu je potrebné uviest, Ze zmena
smernice o DPH na zdklade ¢lanku 113 ZFEU si okrem iného vyzaduje konzultaciu s Eurépskym
parlamentom a Hospodarskym a socidlnym vyborom; Ziadna takato podmienka nie je stanovena
pre prijatie vykonavacieho nariadenia podla ¢lanku 397 smernice o DPH. Postup zmeny uvedenej
smernice je preto zlozitejsi a trvd dlhsie nez prijatie aktu na vykondvanie smernice, hoci
podmienky stanovené v ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU v tomto pripade mozu byt splnené.

39. Po tretie a vSeobecnejsie, hoci je sporné, ze by Rada pri prijimani vykonavacieho aktu pre
jeden zo svojich legislativnych aktov musela mat vic$iu pravomoc ako Komisia, ktord prijima
opatrenia na vykonavanie legislativnych aktov inej institicie Eurdpskej tnie (analyza, s ktorou
nestthlasim), nevidim Ziadny dovod na to, prec¢o by sa k Rade malo pristupovat inak ako ku
Komisii, pokial ide o vykondvaciu pravomoc podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Od Rady sa mdze
vyzadovat spresnenie obsahu legislativneho aktu. Moze to byt v oblasti zdanovania, najma
v pripade novych technoldgii (v tomto pripade: elektronicky obchod, ktory moze viest k dlhym
retazcom transakcii tykajucich sa poskytovania sluzieb), ktoré je potrebné zohladnit pri
vykondvani existujucich legislativnych aktov. V tejto situdcii ma vykonévacie nariadenie podla
¢lanku 288 ZFEU vieobecné uplatnenie, je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
véetkych ¢lenskych $tatoch, aj ked je legislativnym aktom smernica, ako je to v tomto pripade.

% Rozsudok z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 53 a citovana judikatdra).

* Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 49 a citovand
judikatura).

% Cldnok 397 smernice o DPH je formulovany rovnako ako ¢lanok 29a Siestej smernice, ktory bol do tejto smernice vloZeny smernicou
Rady 2004/7/ES z 20. januéra 2004, ktorou sa meni a doplna smernica 77/388/EHS (U. v. EU L 27, 2004, s. 44; Mim. vyd. 09/002, s. 7).
V odo6vodneniach 7 a 8 smernice 2004/7/ES sa uvddza, ze pri absencii mechanizmu na prijatie zavdznych opatreni na Upravu
vykondvania Siestej smernice sa uplatiiovanie pravidiel stanovenych v [uvedenej smernici] meni zo $titu na $tit a Ze je potrebné
zabezpecit jednotnejsie uplatiiovanie suc¢asného systému DPH, aby sa zlepsilo fungovanie vnatorného trhu; zavedenie postupu pre
prijatie opatreni na zabezpecenie spravneho vykondvania existujucich pravidiel by v tomto ohlade predstavoval[o] velky krok vopred.
Odoévodnenie 61 smernice o DPH vychddza z rovnakych tvah.

% Rada v odovodneniach 11 a 12 smernice 2004/7 uviedla, Ze dopad vykondvacich opatreni na rozpocet ¢lenskych $tatov opréviiuje Radu,

ktora si vyhradzuje pravo sama uplatnit pravomoc vykonat $iestu smernicu. Tieto tvrdenia sa opakuju v odévodneni 63 smernice o DPH.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 10 vyssie.

* Smernica Rady z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o urcité povinnosti
tykajtice sa dane z pridanej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku (U. v. EU L 348, 2017, s. 7).
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40. Je potrebné dodat, ze podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora je prijatie podstatnych
pravidiel v takej oblasti vyhradené pravomoci normotvorcu Unie a tieto pravidld musia byt
stanovené v zakladnej pravnej oblasti, pricom z toho vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré stanovia
podstatné prvky zakladnej pravnej upravy, ktorych prijatie vyzaduje uskutocnit politické
rozhodnutia, za ¢o je zodpovedny normotvorca Unie, nemdzu byt predmetom prenesenia
pravomoci ani sucastou vykonavacich aktov.?

41. Z judikatiry Sidneho dvora preto vyplyva, ze ¢lanok 9a vykladany v spojeni s clankom 291
ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 397 smernice o DPH je platny po prvé, ak dodrziava podstatné vseobecné
ciele sledované cldnkom 28 smernice o DPH, a po druhé je potrebny alebo uZito¢ny na
vykondvanie ¢lanku 28, pricom ho nedoplna ani nemeni, a to ani v nepodstatnych prvkoch.

2. Rozdiel medzi ,spresnenim* a ,doplnenim alebo zmenenim* legislativneho aktu

42. Rozdiel medzi delegovanymi pravomocami a vykondvacimi pravomocami vyplyva zo
samotného znenia ¢lankov 290 a 291 ZFEU a znamend, Ze v pripade delegovanych pravomoci
dotknutd institicia moze doplnit alebo zmenit urité nepodstatné prvky daného legislativneho
aktu a Ze v pripade vykondvacich prdvomoci sa inStiticia vyzyva na spresnenie, pokial ide
o normativny obsah pravneho aktu. Rozdiel medzi ,doplnenim alebo zmenenim nepodstatnych
prvkov* legislativneho aktu a ,spresnenim, pokial ide o legislativny akt, vSak nie je zrejmy.*

43. Ako uviedol generalny advokat Cruz Villalén, rozdiel medzi pravomocou vykondvanou
v pripade legislativneho delegovania a pravomocou, ktord sa prizna v pripade vykonavania, spociva
v tom, Ze normotvorca deleguje na institdciu moznost rozhodovat o otazkach, ktoré v zdsade mal
vyriesit sam, pricom vykondvanie sa tyka normativnych ustanoveni, ktorych obsah v ich
hmotnopravnych aspektoch vymedzil normotvorca. Podla generalneho advokita z dovodu
uvedeného rozdielu ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU odkazuje jednoducho na vykon vykonnej moci, ¢o je
pojem, ktory bezpochyby vylucuje vsetko, ¢o nie je nevyhnutné na konkrétne uplatiovanie normy,
ktord je uz vymedzend a dokonc¢end, pricom ¢lanok 290 ZFEU zasa stanovuje vymedzenie cielov,
ktoré musi delegovanie sledovat, ako aj jej obsahu a rozsahu, pricom je zrejmé, ze od Komisie sa
oc¢akdva nieco viac nez len vykonanie ustanovenia, v ktorom boli vSetky tieto otazky uz vyriesené.
Toto vyzaduje urciti mieru normativnej ,tvorivosti, ktord v pripade samotného vykonavania
predpisov nie je mozna.?

44. V suvislosti s tymto rozdielom povazujem za uzito¢né porovnanie s pojmom ,vykladovej
normy*“, ktory sa podobé vykonavaciemu aktu. Okrem inych aj Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francizsko) v tomto zmysle konstatoval, ze norma sa mdze povazovat za vykladovd, len ak je
obmedzend na uznanie, bez akejkolvek inovécie, uz existujiceho prava, ktoré sa z dovodu
nedokonalého vymedzenia stalo spornym.* Tento ndzor mozno ndajst v inych pravnych
poriadkoch vratane gréckeho pravneho poriadku. Vykladovd norma (a vykondvaci akt) teda
objasnuji vyznam skorsieho pravneho predpisu bez doplnenia novych ustanoveni. Zaroven
vykondvanie predstavuje normativnu c¢innost, t. j. ¢innost pozostdvajiucu z prijatia pravne
zavaznych aktov, a je preto velmi tazké predstavit si vykondvaci akt, ktory nie¢o nepriddva

¥ Pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 46 a citovand judikatura).

% Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12,
EU:C:2013:562, bod 78). Pozri aj ENGLISCH, J.: ,Detailing” EU Legislation through Implementing Acts. In: Yearbook of European Law,
2021, zv. 40, ¢. 1,s. 111 — 145.

31 Névrhy vo veci Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2013:871, body 62 az 63).

Pozri okrem iného rozsudky senétu pre socidlne zabezpecenie z 23. februdra 2000, ¢. 98-15.598 a tretieho obcianskopravneho senétu
z 27. februéra 2002, ¢. 00-17.902.
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k normativnemu rdmcu definovanému pravnym aktom a v ddsledku toho ho ziadnym spésobom
nedoplna.® Vykonéavaci akt sa preto ani na ziklade svojej podstaty nemdze chépat ako bez
akejkolvek normativnej sily. V tejto suvislosti Sidny dvor prijal véeobecny vyklad pojmu
»vykondvanie®.*

45. Podla mojho nédzoru dotknutd institiicia moze vykonavat svoje vykondvacie pravomoci
v pripade, Ze legislativny akt moze byt vykladany viacerymi sposobmi, ¢o vedie k tomu, Ze ¢lenské
staty ho mozu uplatnovat rozne. V takej situdcii sa vo vykondvacom akte prijme jeden z tychto
vykladov s cielom zabezpecit, aby vykondvanie uvedeného legislativneho aktu bolo jednotné.
Inymi slovami, prijaty vyklad je uz zahrnuty v ramci legislativneho aktu, pravdepodobne ako jeden
z jeho dalsich moznych vykladov. Institucia s vykondvacou pravomocou sa preto nepodiela na
inovdcii, ale namiesto toho ddva prednost jednému z vykladov, ¢o je podla judikatiury Sidneho
dvoru potrebné alebo uzitocné na zabezpecenie jednotného vykondvania legislativneho aktu vo
vetkych clenskych Statoch. Vykondvaci akt preto jednoducho objasiiuje a konkretizuje
legislativny akt bez doplnenia daného aktu o (nepodstatné) prvky alebo jeho zmeny.*

B. O uplatneni clanku 28 smernice o DPH prostrednictvom ¢ldanku 9a

46. Najskor je potrebné uviest, ze Fenix pred vnutrostatnym stdom tvrdila, Ze nepatri do
posobnosti ¢lanku 9a, a na pojednévani, ze nepatri ani do pdsobnosti ¢lanku 28 smernice o DPH,
pretoze nekonala vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, a jednoducho umoznovala
poskytovanie sluzieb medzi tvorcami a fantsikmi. Po druhé vnutrostatny sud uviedol, Ze danovy
urad prijal vymery len vzhladom na ¢ldnok 9a, bez preskiimania uplatnovania ¢lanku 28 smernice
o DPH ako takého.

47. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostaitnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
vnutrostatny sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru
neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Odmietnutie Stidneho dvora rozhodnut
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutro$titnym sidom je mozné len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd nijakd suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na polozené otdzky.*

48. V prejednavanej veci z dokumentov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, nie je zjavné, zZe by
prejedndvana situdcia zodpovedala niektorému z tychto scendrov. Spor vo veci samej vyplyva
z rozhodnutia danového uradu, ze Fenix sa ma povazovat za konajicu vo svojom vlastnom mene
podla ¢lanku 9a. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, ze v kontexte daného
konania Fenix tvrdila, Ze uvedeny ¢ldnok je neplatny. Kedze ¢ldnok 9a bol prijaty ako akt na

% Pozri RITLENG, D.: The Dividing Line between Delegated and Implementing Acts: The Court of Justice Sidesteps the Difficulty in
Commission v Parliament and Council (Biocides). In: Common Market Law Review, zv. 52, ¢. 1, 2015, s. 243 — 257, najmi s. 251.

3 Pozri LENAERTS, K., a VAN NUFFEL, P.: EU Constitutional Law: Oxford: Oxford University Press, 2021, ¢. 18.013.

%V rozsudku zo 17. marca 2016, Parlament/Komisia (C-286/14, EU:C:2016:183, bod 41), Stidny dvor konstatoval, ze v kontexte ¢lanku 290
ods. 1 ZFEU ti¢elom delegovania pravomoci ,doplnit” legislativny akt je totiz len poverit Komisiu, aby konkretizovala tento akt, a pokial
Komisia vykondva taku pravomoc, jej poverenie je obmedzené na detailné rozvinutie nepodstatnych prvkov dotknutej préavnej upravy,
ktoré normotvorca nedefinoval, pri reSpektovani celého aktu prijatého normotvorcom. V tejto suvislosti by som chcel po prvé
poznamenat, Ze tato judikatdra vznikla v kontexte ,delegovanych pravomoci“ v zmysle ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU, a nie ,vykonavacich
pravomoci“, na ktoré odkazuje ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU. Po druhé podla méjho nézoru by prijaty pristup mohol byt povazovany za prilis
restriktivny, ak by mohol mat za nasledok, Ze pojem ,spresnenie”, pokial ide o legislativny akt podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, by nemal
zmysel.

% Rozsudok z 2. juna 2022, SR (Néklady na preklad v ob¢ianskoprdvnom konani), C-196/21, EU:C:2022:427, bod 25 a citovand judikatdra.
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vykondvanie clanku 28 smernice o DPH, preskimanie platnosti tohto clanku si vyzaduje
preskimanie vztahu medzi tymito dvoma clankami, ¢o je predmetom polozenej prejudicidlnej
otazky. Tato otdzka je preto podla vsetkého pripustnd. Je dodlezité dodat, Ze vzhladom na znenie
tejto otazky vnutrostatny sud vychddza z predpokladu, ze Fenix v tomto pripade kond vo vlastnom
mene, ale na Ucet tvorcov.

49. Preto je potrebné analyzovat vyznam ¢lanku 28 smernice o DPH a potom rozsah posobnosti
¢lanku 9a, s cielom urdit, ¢i ¢lanok 9a skutocne predstavuje vykondvaci akt, v zmysle ¢ldnku 291
ods. 2 ZFEU, k ¢lanku 28 danej smernice.

1. Cldnok 28 smernice o DPH

50. Podla ¢lanku 28 smernice o DPH, ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na
ucet inej osoby, podiela na poskytovani sluzieb, predpokladd sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj
poskytla.*

51. V uvedenom ¢lanku, ktory ma nezavisly rozsah posobnosti, $pecificky pre pravo Unie, sa
zavddza domnienka (,predpokladd sa“). Podla judikatiry Sidneho dvora tento ¢ldnok vytvira
pravnu domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb v postupnej nadvéznosti. Podla tejto
domnienky subjekt, ktory sprostredkava poskytnutie sluzieb a ktory je komisiondrom, sa najprv
povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na ucet ktorého kond, ktory je
komitentom, pred tym, nez tieto sluzby ndsledne osobne poskytne zakaznikovi.* Z toho vyplyva,
ze pokial ide o pridvny vztah medzi komitentom a komisionidrom, ich prislusnd uloha
poskytovatela sluzieb a platcu je na Gc¢ely DPH teoreticky vymenend.* Rovnakd uvaha plati, aj
pokial ide o nadobudnutie tovaru na zdklade zmluvy o vyplateni provizie pri nikupe podla
¢lanku 14 ods. 2 pism. c) smernice o DPH, ktora tiez patri do hlavy IV uvedenej smernice.*

52. Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa mohol uplatnit ¢lanok 28 smernice o DPH, musia byt splnené
dve podmienky: po prvé, ze existuje poverenie, na zaklade ktorého pri poskytovani sluzieb
komisiondr vystupuje na ucet komitenta, a po druhé, ze existuje totoznost medzi poskytnutim
sluzieb nadobudnutych komisiondarom a poskytnutim sluzieb, ktoré boli prevedené
komitentovi.* Z tejto druhej podmienky vyplyva, ze pripadne ddjde k prevodu vlastnickeho
prava, ktoré je s nimi spojené.*

53. Sudny dvor dodal, Ze ¢lanok 28 smernice o DPH sa nachddza v hlave IV uvedenej smernice
s nazvom ,Zdanitelné plnenia“ a je formulovany vSeobecne bez toho, Ze by obsahoval
obmedzenia, pokial ide o jeho podsobnost alebo rozsah.® Poskytovanie sluzieb v postupnej

7 Pozri vo vztahu k tomuto ¢ldnku TERRA, B., a KAJUS, J.: 10.4.5 Undisclosed agent. In: A Guide to the European VAT Directives 2022:
Introduction to European VAT, zv. 1, IBFD, Amsterdam, 2022.

% Rozsudky vo veci Henfling a i., bod 35, a z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 49).
» Rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 35).

% Pozri rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timigoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 50). Podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. c)
smernice o DPH sa za dodanie tovaru povazuje prevod tovaru na zdklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri nikupe alebo
predaji.

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 51).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timigoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 54).

#  Pozri rozsudky vo veci Henfling a i., bod 36, a zo 17. januéra 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, bod 64).
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nadvéznosti preto tiez podliecha DPH a z toho vyplyva, ze ak poskytovanie sluzieb, na ktorom sa
zucastnuje komitent, podlieha DPH, aj pravny vztah medzi komisiondrom a komitentom podlieha
DPH.*

54. Clanok 28 smernice o DPH sa tyka sprostredkovatela, ktorého pravna veda definuje ako
,netransparentného”,* kedze zdanitelnd osoba kond vo svojom mene, ale na et inej osoby, na
rozdiel od ,transparentného” sprostredkovatela, ktory sa zacastiiuje vo vlastnom mene a na ucet
inej osoby,* na co sa odkazuje okrem iného v ¢lanku 46 smernice o DPH, ktory sa tyka
poskytovania sluzieb sprostredkovatelmi.” V tomto zmysle, ako konstatoval Sudny dvor,
samotnd smernica stanovuje osobitné pravidla pre sluzby poskytované komisionarom, ktory kona
vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, ktoré sa odlisuji od pravidiel upravujucich poskytovanie
sluzieb mandatarom, ktory kond v mene a na ucet inej osoby.* Prejedndvand vec sa tyka tychto
osobitnych pravidiel uplatnitelnych na netransparentnych sprostredkovatelov.

2. Cldnok 9a

55. Vyklad a rozsah posobnosti ¢lanku 9a st predmetom zdujmu prévnej vedy.* V suvislosti
s prejednavanou vecou, ako sa uvddza v bode 41 vyssie, treba urcit, ¢i ¢lanok 9a po prvé
dodrziava podstatné vieobecné ciele sledované clankom 28 smernice o DPH a po druhé je
potrebny alebo uzitocny na vykondvanie ¢lanku 28, pricom ho nedoplna ani nemeni, a to ani
v nepodstatnych prvkoch.

a) O siilade ¢ldanku 9a s podstatnymi vseobecnymi cielmi, ktoré sleduje clanok 28 smernice o DPH

56. Ugelom ¢lanku 28 smernice o DPH je ur¢it, za akych okolnosti sa komisionar pokladd za
poskytovatela sluzieb v rdmci spolo¢ného systému DPH. Toto ustanovenie pochddza z roku
1977, t. j. z obdobia, ked e$te neexistoval elektronicky obchod.

57. Ako vyplyva z odovodnenia 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 282/2011, cielom uvedeného
nariadenia je zabezpecit jednotné uplatiovanie stcasného systému DPH, a to ustanovenim
pravidiel vykonavania smernice o DPH tykajacich sa najmd poskytovania sluzieb.
V oddvodneni 5 uvedeného vykondvacieho nariadenia sa doddva, Ze tieto vykonavacie
ustanovenia obsahuju osobitné pravidld ako odpoved na vybrané otdzky uplatnovania a st
navrhnuté tak, aby v celej Unii zabezpedili jednotné zaobchadzanie iba v tychto konkrétnych
situdciach. Okrem toho sa v odovodneni 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 1042/2013 uvadza, Ze je

“ Pozri rozsudok zo 4. mija 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 87), a rozsudok z 21. januara 2021,
UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, bod 49). Naopak, ak je poskytovanie sluzieb, ktoré komisiondr sprostredkuje, oslobodené od
DPH, toto oslobodenie je rovnako uplatnitelné na préavny vztah medzi komitentom a komisionarom (pozri rozsudok vo veci Henfling
ai., bod 36).

% Pozri okrem iného BERLIN, D.: Directive TVA 2006/112: commentaire article par article. Brusel: Bruylant, 2020, komentar k ¢lanku 28
smernice o DPH, s. 228. KedZe v judikatire Stidneho dvora sa odkazuje na ,komisiondra“, budem tento pojem pouzivat na oznacovanie
sprostredkovatela v retazci transakcii.

% Znamend to, ze zdkaznik nepoznd totoznost komitenta.

¥ Podla ¢ldnku 46 smernice o DPH, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11), ,miestom
poskytovania sluzieb, ktoré poskytuje nezdanitelnej osobe sprostredkovatel, ktory kond v mene a na ucet inej osoby, je miesto
poskytovania zédkladnej transakcie v stlade s ustanoveniami tejto smernice®.

% Rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 38).

#  Pozri okrem iného CLAESSENS, S., a CORBETT, T.: Intermediated Delivery and Third-Party Billing: Implications for the Operation of
VAT Systems around the World. In: LANG, M., a LEJEUNE, L: VAT/GST in a Global Digital Economy. Alphen on the Rhine: Wolters
Kluwer, 2015, s. 59 —78. Pozri tiez v tej istej publikicii NGUYEN, D.: Comments on the Discussion of Article 9a of Implementing
Regulation 1042/2013, s. 79 — 82.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 11 vyssie.
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potrebné spresnit, kto je na ti¢ely DPH poskytovatelom, v pripade, zZe elektronicky poskytované
sluzby alebo telefonické sluzby poskytované cez internet st odberatelovi poskytované
prostrednictvom telekomunikacnych sieti alebo cez rozhranie alebo portal.

58. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 9a, ktory je jednym z roznych ustanoveni vykondvacieho
nariadenia ¢. 282/2011, stanovuje, ako sa ,pri uplatnovani ¢lanku 28 smernice [0 DPH]“ ma
clanok 28 uvedenej smernice vykladat v pripade, ze elektronicky poskytované sluzby st
poskytované prostrednictvom telekomunikacnej siete, rozhrania alebo portalu, ako je napriklad
trh pre aplikacie.

59. Po prvé clanok 28 smernice o DPH je vsak formulovany vseobecne bez toho, aby obsahoval
obmedzenia, pokial ide o jeho pdsobnost alebo rozsah.® Preto ziadna kategéria sluzieb nie je
vylucend z vecnej posobnosti tohto ¢lanku. Po druhé ¢lanok 9a sa tyka konkrétnej otazky, kedy
maé sprostredkovatel povinnost platit DPH v pripade, Ze st elektronicky poskytované sluzby
poskytované okrem iného prostrednictvom online platformy. Podla mnia je jasné, Ze tito otdzka
patri do rdmca clanku 28 smernice o DPH. Domnievam sa preto, Ze clanok 9a je v sulade
s podstatnymi véeobecnymi cielmi, ktoré sleduje ¢lanok 28 uvedenej smernice.

b) O potrebe alebo uzitocnosti clanku 9a na vykondvanie clanku 28 smernice o DPH

60. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o volnt dvahu normotvorcu Unie pri
prizndvani delegovanej pravomoci alebo vykondvacej pravomoci, sidne preskimanie sa
obmedzuje na zjavne nespravne postidenia, pokial ide o to, ¢i normotvorca Unie mohol na jednej
strane oddvodnene konstatovat, Ze pravny ramec, ktory vymedzil v ¢lanku 28 smernice o DPH,
vyzaduje na ucely jeho vykondvania iba spresnenie, bez zmeny alebo doplnenia jeho
nepodstatnych prvkov, a po druhé, Ze ustanovenia daného ¢lanku vyzaduju jednotné podmienky
na vykondvanie. >

61. Pred prijatim ¢lanku 9a pozicia komisiondra vo vztahu k DPH vyvolala diskusiu vo vybore pre
DPH, ktoré viedla k prijatiu usmerneni na jeho 93. zasadnuti uskuto¢nenom 1. jula 2011.** Tento
vybor sa ,takmer jednohlasne“ domnieval, Ze urcenie miesta poskytovania elektronickych sluzieb,
ktoré prijima kone¢ny zdkaznik online alebo prostrednictvom inych telekomunikacnych sieti od
poskytovatela elektronickych sluzieb prostrednictvom sprostredkovatela alebo tretej strany
zGCastiujucej sa na poskytovani, si vyzaduje urcenie toho, kto je poskytovatelom elektronicke;j
sluzby. Tento vybor okrem toho zastdval ,takmer jednohlasne“ ten néazor, ze v pripade, Ze
elektronickd sluzba je poskytovand kone¢nému zdkaznikovi, sprostredkovatel alebo tretia strana
zGcastnujuca sa na poskytovani sa povazuje za konajicu vo vlastnom mene, pokial vo vztahu ku
kone¢nému spotrebitelovi samotny poskytovatel elektronickej sluzby nie je vyslovne oznaceny
ako poskytovatel elektronickej sluzby.

1 Pozri bod 53 vyssie.
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2014, Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40).

% Dokument C - taxud.c.1(2012)1410604 —-709, ktory je k dispozicii na tejto adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2022-04/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf, s. 155.
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62. Po prijati ¢lanku 9a Komisia vypracovala vysvetlivky tykajice sa okrem iného uvedeného
ustanovenia.* Podla vyhldsenia o odmietnuti zodpovednosti, ktoré je v nich zahrnuté, vsak tieto
vysvetlivky nie st pravne zavdzné. Platnost ¢lanku 9a nemdze byt posudzovana na zdklade tychto
vysvetliviek ako takych o to viac, Ze ich vypracovala Komisia, a nie Rada. Napriek tomu
predstavuju podla mojho ndzoru tieto vysvetlivky dokument, ktory mozno zohladnit pri
objasnovani zameru Rady pri prijimani daného c¢lanku. Napriklad v tychto vysvetlivkach sa
uvadza, ze ,ked sa telekomunika¢né a elektronické sluzby poskytuju kone¢nému spotrebitelovi
(B2C), povinnost zaplatit DPH danovym orgdnom md poskytovatel sluzieb. Je preto velmi ddlezité
s istotou identifikovat, kto je poskytovatelom poskytovanych sluzieb, najmi ak sa tieto sluzby
neposkytuju priamo konecnému spotrebitelovi, ale poskytujd sa cez sprostredkovatelov”.®
Komisia dodala, Ze ,dodédvatelské retazce su cCasto dlhé a mozu byt cezhrani¢né. Ak to tak je,
moze byt tazké spoznat, kedy sa sluzby nakoniec poskytli konec¢nému spotrebitelovi a kto je
zodpovedny za DPH z poskytnutia tejto sluzby. Na zabezpecenie pravnej istoty pre vsetky
zUcCastnené strany a zabezpecenie vyberu dane bolo potrebné vymedzit, kto v retazci sa musi
povazovat za poskytovatela sluzby kone¢nému spotrebitelovi®.*

63. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze clanok 9a je technickej povahy, t. j. objasnuje situdciu
komisionarov posobiacich v oblasti elektronického obchodu stanovenim kritérii na identifikaciu
poskytovatelov sluzieb s cielom urdit, kto ma povinnost platit DPH, a urcit miesto zdanitelnych
transakcii.” Ako Komisia uviedla vo vysvetlivkach, takéto objasnenie méa dvojaky tucel, konkrétne
poskytnut pravnu istotu jednotlivym strandm ztc¢astnujicim sa na retazci transakcii a zabezpecit
spravny vyber DPH vo vztahu k ré6znym dodivkam sluzieb. Bez takéhoto objasnenia modze
vzniknuat problém dvojitého zdanovania cezhrani¢nych transakcii, ako sa uvadza v odévodneni 62
smernice o DPH, alebo naopak problém nezdanenia v retazci, ktory okrem iného zahfna aj online
platformu. Navyse podla judikatary Stdneho dvora sprdvne uplatiiovanie smernice o DPH
umoznuje vyhnat sa dvojitému zdaneniu a zabezpecit danovi neutralitu.’® Okrem toho bez
ustanovenia stanovujiceho jednotné uplatnovanie sticasného systému DPH v takychto otdzkach
by kazdy z poskytovatelov sluzieb mohol byt individudlne povinny platit dan, ¢o by zahrnalo
identifikdaciu kazdého z nich v jednotlivych dotknutych stitoch, ¢o by prakticky znemoznovalo
vyber dane. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze DPH je vlastnym zdrojom Eurdpskej tnie.

64. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze Rada mohla odévodnene konstatovat, ze je opravnena
spresnit normativny obsah c¢lanku 28 smernice o DPH vo vztahu k elektronicky poskytovanym
sluzbdm v sdlade s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU a ze priznanie vykondvacej pravomoci tejto
institicii sa modze povazovat za odovodnené na zabezpecenie jednotnych podmienok na
vykondvanie ¢lanku 28 uvedenej smernice vo vztahu k tymto sluzbam. V tomto zmysle je
¢lanok 9a podla vsetkého potrebny alebo uzito¢ny na vykonéavanie ¢lanku 28 smernice.

% Pozri dokument s nazvom ,Vysvetlivky k zmendm DPH EU, pokial ide o miesto poskytovania telekomunikaénych sluzieb, sluzieb
rozhlasového a televizneho vysielania a elektronickych sluzieb, ktoré nadobudni t¢innost v roku 2015 [vykonévacie nariadenie Komisie
(EU) ¢ 1042/2013] (dalej len ,vysvetlivky“), zverejneny 3. aprila 2014, ktory je k dispozicii na tejto adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/telecommunications-broadcasting-electronic-services/sites/default/files/
explanatory_notes_2015_sk_0.pdf.

% Bod 3.2 vysvetliviek.
% Bod 3.3 vysvetliviek.

7 Ako sa uvédza v od6vodneni 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 1042/2013, ,smernica [0 DPH] stanovuje, Ze od 1. janudra 2015 maju byt
vsetky telekomunikac¢né sluzby, sluzby rozhlasového a televizneho vysielania a elektronicky poskytované sluzby poskytované
nezdanitelnej osobe zdanované v ¢lenskom $téte, v ktorom je odberatel usadeny, v ktorom m4 trvalé bydlisko, alebo kde sa obvykle
zdrziava bez ohladu na to, kde je usadend zdanitelna osoba poskytujica tieto sluzby. Vacsina inych sluzieb poskytovanych nezdanitelnej
osobe sa aj nadalej zdarnuje v ¢lenskom §tite, v ktorom je usadeny ich poskytovatel”.

5% Pozri rozsudok z 18. jina 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, bod 50).
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¢) O otdzke, Ci clanok 9a sprestiuje clanok 28 smernice o DPH bez jeho doplnenia alebo zmenenia

65. Na tomto mieste treba podrobne zvazit znenie ¢lanku 9a, aby bolo mozné urcit, ¢i sa v tomto
clanku skutoc¢ne stanovuju podrobnejsie podmienky vo vztahu k ¢lanku 28 smernice o DPH bez
jeho doplnenia alebo zmenenia. Clanok 9a pozostava z troch odsekov, pricom prvy z nich ma tri
pododseky; Gvahy vnutrostitneho sidu a pripomienky spolo¢nosti Fenix, pokial ide o neplatnost
tohto ¢lanku, sa tykaju tychto pododsekov.

66. V clanku 9a ods. 1 prvom pododseku (dalej len ,prvy pododsek®) sa uvddza, ze na tcely
uplatnovania clanku 28 smernice o DPH v pripade, ze su elektronicky poskytované sluzby
poskytované prostrednictvom telekomunikacnej siete, rozhrania alebo portalu, ako je napriklad
trh pre aplikicie, sa o zdanitelnej osobe, ktord sa zucastiiuje na tomto poskytovani sluzieb,
predpokladd, ze kond vo vlastnom mene, ale na Gcet poskytovatela tychto sluzieb, s vynimkou
pripadu, ked je dany poskytovatel sluzby vyslovne oznaceny uvedenou zdanitelnou osobou za
dodavatela a uvedie sa to v zmluvnych dojednaniach medzi zmluvnymi stranami.

67. V ¢ldanku 9a ods. 1 druhom pododseku (dalej len ,,druhy pododsek®) sa stanovuje, Ze na to, aby
sa poskytovatel elektronicky poskytovanych sluzieb mohol povazovat za vyslovne oznaceného
zdanitelnou osobou za dodévatela tychto sluzieb, musia byt splnené dve kumulativne podmienky:
po prvé na fakture, ktord vydala alebo spristupnila kazdd zdanitelnd osoba zGcastnujtica sa na
poskytovani elektronicky poskytovanych sluzieb, sa musia identifikovat takéto sluzby a ich
poskytovatel a po druhé na prijmovom pokladni¢cnom doklade alebo doklade o zaplateni, ktory
bol vydany alebo spristupneny odberatelovi, sa musia identifikovat elektronicky poskytované
sluzby a ich poskytovatel.

68. V c¢lanku 9a ods. 1 trefom pododseku (dalej len ,treti pododsek®) sa stanovuje, Ze na tGcely
odseku 1 zdanitelnd osoba, ktord v suvislosti s poskytovanim elektronicky poskytovanych sluzieb
schvili aétovanie poplatkov odberatelovi, schvéli poskytovanie sluzieb alebo stanovi véeobecné
pravidld a podmienky poskytovania, nemdze vyslovne uviest dal$iu osobu ako poskytovatela
uvedenych sluzieb.

69. Pokial ide o prvy pododsek, je potrebné dbat na to, Ze ¢lanok 28 smernice o DPH sa vztahuje
na situdciu zdanitelnej osoby, ,ktord kond vo vlastnom mene, ale na tcet inej osoby*, bez
definovania toho, kedy sa zdanitelnd osoba za takuto povazuje. Podla prvého pododseku sa
v pripade elektronicky poskytovanych sluzieb poskytovanych okrem iného prostrednictvom
online platformy o zdanitelnej osobe, ktord sa zdcastiiuje na tomto poskytovani sluZieb,
predpokladd, ze kona vo vlastnom mene, ale na Gcet poskytovatela tychto sluzieb. Ak plati tito
domnienka, z ¢ldnku 28 smernice o DPH vyplyva, Ze tito zdanitelnd osoba potom prijala
a poskytla tieto sluzby sama, a v dosledku toho je povinna platit DPH ako komisionar.

70. Ako spravne poznamenava Fenix, domnienka obsiahnutd v prvom pododseku, ktorej
zdmerom je stanovit podrobnejsie podmienky k tomu, kedy sprostredkovatel kond vo vlastnom
mene, ale na Gcet inej osoby, sa v ¢lanku 28 smernice o DPH neuvddza. Fenix z tejto skutoc¢nosti
vyvodzuje, Ze doplnenie alebo zmena daného ¢lanku presahuje rdmec samotného vykonavania.
Slova ,vo vlastnom mene“, obsiahnuté v danom clanku, si nevyzaduju vykonavaci akt a boli
v sulade s judikatirou Stdneho dvora posidené vzhladom na zmluvny vztah medzi stranami.
Domnienka zavedend v prvom pododseku sa v$ak uplatiiuje bez ohladu na zmluvnd a obchodnt
realitu, bez ohladu na uvedenu judikaturu. Okrem toho tito domnienka stanovuje, ze
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komisiondri sa povazuja za poskytovatelov a prijemcov dodavky, aj ked je existencia zastipenia
jasnd a totoznost komitenta je zndma, ¢o meni pristup, podla ktorého maji komisiondri
povinnost podla ¢lanku 28 smernice o DPH.

71. S takymto vykladom nesthlasim.

72. Po prvé Fenix tvrdi, Ze normotvorca Unie nemal v imysle upravit v ¢ldnku 28 smernice o DPH
otdzku toho, kedy sprostredkovatel, ktory sa podiela na poskytovani sluzieb, kond vo vlastnom
mene. Pojem ,zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby“, ktory je
autonémnym pojmom prdva Unie, sa véak v uvedenom ¢ldnku vyskytuje. V tejto stvislosti prvy
pododsek stanovuje podrobnejsie podmienky vo vztahu k (a nedoplha) vyznam tohto pojmu,
stanovenim domnienky. V uvedenom pododseku sa preto objasnuje a konkretizuje ¢lanok 28
smernice o DPH, ktory je formulovany vseobecne, pokial ide o konkrétnu situéciu elektronicky
poskytovanych sluzieb, s cielom zabezpecit, aby bol uvedeny ¢lanok jednotne uplatiiovany vo
vSetkych ¢lenskych statoch.

73. Po druhé, ako je zrejmé z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, Rada modze prijat vsetky
vykondvacie opatrenia, ktoré st potrebné alebo uzito¢né na vykondvanie ¢lanku 28 smernice
o DPH, za predpokladu, Ze s nim nie st v rozpore.* Domnienka stanovend v prvom pododseku
nie je v rozpore so znenim daného clanku. Inymi slovami, vyklad prijaty Radou v prvom
pododseku je uz zahrnuty v ramci legislativneho aktu, pravdepodobne ako jeden z jeho dalsich
moznych vykladov.

74. Po tretie domnienka stanovend v prvom pododseku je vyvrétitelnd. Podla tohto pododseku je
tato domnienka vyvrdtend v pripade, ked je dany poskytovatel sluzby vyslovne oznac¢eny uvedenou
zdanitelnou osobou za dodavatela a uvedie sa to v zmluvnych dojednaniach medzi zmluvnymi
stranami. V pododseku sa teda zohladiiuje zmluvna a obchodnd realita vztahu medzi osobami
zapojenymi do retazca transakcii. Tieto osoby sa potom mo6zu dohodnit, ze zdanitelnd osoba,
ktord sa zacastiiuje na dodévke, sa nebude povazovat za poskytovatela sluzieb, a v takom pripade
dand osoba nie je povinna platit DPH.

75. Po §tvrté, ako Komisia upozornuje vo svojich pisomnych pripomienkach, este pred prijatim
¢lanku 9a sa ¢lankom 28 smernice o DPH stanovoval presun povinnosti platit DPH, pokial ide
o poskytovanie sluZieb, pri ktorom zGcastneny sprostredkovatel kond vo vlastnom mene, ale na
ucet inej osoby. V samotnom uvedenom clanku sa na zdklade pravnej domnienky uvedenej
v bode 35 rozsudku vo veci Henfling a i. stanovuje, Ze sprostredkovatel sa md povazovat za osobu,
ktord tieto sluzby poskytla sama, a v désledku toho je povinnd platit DPH. Podla prvého
pododseku maji poskytovatel sluzieb a komisiondr moznost sa rozhodnut, Ze tymto
poskytovatelom je dodavatel sluzieb v stlade s ich zmluvnymi dojednaniami. Preto nedochddza
k ziadnej zmene pristupu, podla ktorého maji komisiondri povinnost podla ¢lanku 28 smernice
o DPH. Vzhladom na vyss$ie uvedené sa domnievam, ze prvy pododsek spresiiuje ¢lénok 28
smernice o DPH, pri¢com ho nemen{ ani nedoplia.

76. Pokial ide o druhy pododsek, Fenix tvrdi, Ze v tomto ustanoveni sa uvadzaja striktné
a obmedzené kritérid na vyvratenie domnienky zavedenej v prvom pododseku, kritéria, ktoré nie
st zahrnuté v ¢lanku 28 smernice o DPH, ktorymi sa doplnaju dalsie dve povinné a kumulativne
kritérid. V tejto savislosti je potrebné pripomenut, zZe druhy pododsek priamo stvisi s prvym
pododsekom a riadi sa tou istou logikou v tom smere, Ze podrobne stanovuje podmienky, za

% Pozri bod 33 vyssie.
% Pozri bod 45 vyssie.
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akych je v pripade elektronicky poskytovanych sluzieb poskytovatel sluzieb vyslovne oznaceny
komisiondrom ako doddvatel tychto sluzieb. Tieto podmienky sa tykaja informécii, ktoré musia
byt uvedené na fakture, ktora je dokumentom, ktory v zdsade vydava podnik registrovany na tcely
DPH, ktory sa venuje poskytovaniu sluzieb. Ide preto o otdzku dokézania, pokial ide o vyvratenie
domnienky, Ze sprostredkovatel zicastnujuci sa na poskytovani kond vo vlastnom mene, ale na
ucet poskytovatela sluzieb, pricom jej postidenie prindlezi vnutrostitnym sidom. Kedze podla
mojho ndzoru prvy pododsek je platny v tom smere, Ze patri do vykondvacich pravomoci Rady,
druhy pododsek, ktory je v stlade s tym istym kontextom, je podla vsetkého platny tiez.

77. Pokial ide o treti pododsek, uvddza sa v niom, Ze zdanitelnd osoba, ktord schvali G¢tovanie
poplatkov odberatelovi, schvéli poskytovanie sluzieb alebo stanovi vSeobecné pravidld
a podmienky poskytovania, nemoze vyslovne uviest dal$iu osobu ako poskytovatela uvedenych
sluzieb. Z tohto pododseku vyplyva, zZe ak st tieto podmienky splnené, domnienka nemoéze byt
vyvratend, a preto sa stdva nevyvrétitelnou.

78. Fenix argumentuje, Ze tieto podmienky nie si stanovené v clinku 28 smernice o DPH.
Z tretieho pododseku vyplyva, Ze pre online platformu je extrémne tazké vyhnit sa uplatneniu
tohto ¢lanku v prospech situdcie, v ktorej prevazuju zmluvné, obchodné a hospodarske reality.
Rovnako ako vnutrostatny sud aj Fenix odkazuje po prvé na pracovny dokument ¢. 885,
v ktorom sa uvadza, Ze zamyslanym ucinkom c¢lanku 9a je, aby sa uplatiioval ¢o mozno
najvseobecnejsie, a po druhé na spravu,® ktora podporila navrh smernice, ktory predlozila
Komisia 1. decembra 2016,% z ktorej je zjavné, Ze cielom ¢lanku 9a nie je uplatiiovat ¢lanok 28
smernice o DPH, ale je nim presundt povinnosti platit DPH na sprostredkovatela. Ide preto
o zmenu ramca clanku 28 tejto smernice, ¢o presahuje vykonavacie pravomoci, ktoré boli Rade
zverené.

79. Okrem toho bol vo vysvetlivkach prijaty vyklad ¢lanku 9a, ktory neumoznuje vyvratenie tejto
domnienky v pripade online platformy. Pokial ide o stanovenie v$eobecnych pravidiel
a podmienok poskytovania v zmysle tretiecho pododseku, v tychto vysvetlivkdch sa uvadza, ze
tieto pravidla a podmienky st napriklad vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré stanovuju
trhy alebo podobné platformy, ktoré ziadaju pouzZivatelov, aby sthlasili so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pouzivania danej webovej strianky alebo platformy. Podla ndzoru
spolo¢nosti Fenix véak podmienky pouzivania online platformy nie si vSéeobecnymi zmluvnymi
podmienkami poskytovania v zmysle tretieho pododseku. Ak by to tak bolo, vsetky online
platformy by patrili do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 28 smernice o DPH bez ohladu na zmluvné
podmienky poskytovania tykajice sa zastupovania a hospodérskej a obchodnej reality, pokial
nemaju podmienky pouzivania svojej webovej stranky, ¢o by bolo obchodne neobozretné. Fenix
dodéava, Ze pokial ide o schvélenie Gc¢tovania poplatkov odberatelovi alebo schvélenie poskytovania
sluzieb, vo vysvetlivkach sa uvadza, ze zahrnuté situdcie st situdciami, v ktorych zdanitelnd osoba
moze ,ovplyvnit“ okrem iného podmienky poskytovania. Tymto véeobecnym vykladom sa dalej
meni uplatnovanie ¢lanku 28 smernice o DPH.

' Pozri pozndmku pod ¢iarou 8 vyssie.
@ Pozri pozndmku pod ¢iarou 9 vyssie.
% Pozri pozndmku pod ¢iarou 10 vyssie.
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80. Tento treti pododsek je kli¢ovym prvkom prejednavanej veci, ako poznamenali vedlajsi
ucastnici konania na pojedndvani, a platnost nevyvratitelnej domnienky stanovenej v uvedenom
pododseku je spochybnend urc¢itymi autormi vo vztahu k ¢ldnku 28 smernice o DPH.*
Domnievam sa, Ze tvrdenia, ktoré Fenix predlozila na podporu neplatnosti tretieho pododseku, je
mozné zoskupit do styroch kategorii.

81. Prva kategdria argumentov sa tyka ciela tretiecho pododseku, ktorym je presuntt povinnosti
zaplatit DPH na sprostredkovatela, na rozdiel od ¢ldanku 28 smernice o DPH. Ako som vsak uz
objasnil v bode 75 vyssie, cielom ¢lanku 28 smernice o DPH a predtym ¢lanku 6 ods. 4 Siestej
smernice bolo presundt povinnosti v oblasti DPH na komisionara. Clanok 9a a jeho treti
pododsek podporuja tento ciel spresnenim podrobnych pravidiel, ktoré upravuja tento presun,
pokial ide o sluzby poskytované elektronicky.

82. Druhi kategéria argumentov sa tyka analyzy Komisie, pokial ide o ¢lanok 9a, ktora je zahrnuté
vo vysvetlivkach. Ako som vS$ak uz uviedol v bode 62 vyssie, tieto vysvetlivky nie st pravne zaviazné
a platnost daného c¢lanku preto nemozno posudzovat na zaklade tychto vysvetliviek ako takych.
Otazka toho, ¢i Rada presiahla svoje vykonavacie pravomoci, preto musi byt preskiimana vylucne
na zéklade znenia daného clanku. V kazdom pripade tvrdenie spolo¢nosti Fenix, ze by bolo
»obchodne neobozretné” pre online platformy, aby si nestanovili podmienky pouzivania svojej
webovej stranky, je podla véetkého v prejedndvanej veci irelevantné. Ide totiz o rozhodnutie
dotknutych platforiem, ktoré moze byt vyznamné z obchodného hladiska, ale ma aj danové
dosledky, hoci tieto danové nasledky platformy nepovazuju za zelané.

83. Tretia kategéria argumentov sa tyka judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej zohladnenie
hospodarskej a obchodnej reality predstavuje zakladné kritérium aplikdcie spolo¢ného systému
DPH.® Preto v bode 42 rozsudku vo veci Henfling a i. Sidny dvor uviedol, Ze pokial ide o ¢innost
prevadzkovatelov trafik, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, treba zdoraznit, Ze hoci podmienka
uvedend v ¢ldnku 6 ods. 4 Siestej smernice tykajica sa skuto¢nosti, ze zdanitelnd osoba musi konat
vo vlastnom mene, ale na Gcet inej osoby, sa ma vykladat na zdklade predmetnych zmluvnych
vztahov, skutoCnostou zostdva, Ze spravne fungovanie spolo¢ného systému DPH zavedeného
touto smernicou si zo strany vnutrostatneho sudu vyzaduje konkrétne overenie, ktorym mozno
urcit, ¢i vzhladom na vsetky tdaje prejedndvanej veci predmetni prevadzkovatelia trafik skutocne
konaju pri zbere stdvok vo vlastnom mene. Sidny dvor dalej v bode 43 uvedeného rozsudku
uviedol kritérid, ktoré je potrebné zohladnit pri uréovani toho, ¢i previddzkovatelia trafik konaji
alebo nekonaju vo vlastnom mene.

84. Je vsak potrebné poznamenat, ze predmetna situdcia v konani vo veci samej sa v podstatnych
aspektoch lisi od pripadu, ktory viedol k rozsudku vo veci Henfling a i. V kontexte uplatnovania
¢lanku 28 smernice o DPH poskytoval ¢lanok 9a dalsie podrobnosti, ktoré neexistovali v ¢ase, ked
bol vyhldseny uvedeny rozsudok, pokial ide o situdciu komisiondrov, a uvadzal, do akej miery sa
predpokladd, Ze zdanitelnd osoba zicastnujica sa na poskytovani elektronickych sluzieb kona vo
vlastnom mene, ale na acet inej osoby.

¢ Pozri okrem iného WEIDMANN, M.: The New EU VAT Rules on the Place of Supply of B2C E-Services: Practical Consequences — The
German Example. In: EC Tax Review, zv. 24, ¢. 2, 2015, s. 105 — 118, najmd s. 113; HENKOW, O.: Acting in One’s Own Name on
Someone Else’s Behalf: A Changing Concept? In: EGHOLM ELGAARD, K. K., RAMSDAHL JENSEN, D., a STENSGAARD, H. (eds.):
Momsloven 50 dr — festskrift i anledning af 50 drs jubilceet for Danmarks forste momslov. Copenhagen: Ex Tuto Publishing A/S, 2017,
s. 241 — 254.

% Pozri okrem iného rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 48 a citovand judikatura).

Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia uviedla, Ze rozsudkom vo veci Henfling a i. sa preukdzala potreba prijat jednotné pravidlo
na objasnenie situdcie, v ktorej sprostredkovatel kona vo vlastnom mene, ¢o sa dosiahlo prijatim ¢ldnku 9a.
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85. Okrem toho podla prvého pododseku sa ma zdanitelnd osoba zicastriujiica sa na poskytovani
sluzieb povazovat za konajticu vo vlastnom mene, ale na Gcet poskytovatela tychto sluzieb. V tejto
suvislosti sa v tretom pododseku stanovuju tri podmienky, na zaklade ktorych sa domnienka stava
nevyvrdtitelnou, a to ked zdanitelnd osoba schvdli uctovanie poplatkov odberatelovi, schvali
poskytovanie sluzieb alebo stanovi véeobecné pravidla a podmienky poskytovania. Ak je splnena
len jedna z tychto podmienok, zdanitelnd osoba neméze vyslovne oznacit ind osobu ako
poskytovatela tychto sluzieb. Hoci sa v ¢lanku 28 smernice o DPH ne$pecifikuji podmienky, za
ktorych m4 byt zdanitelnd osoba povazovand za ,zGc¢astiiujicu sa“ na poskytovani sluzieb, podla
vsetkého sa zd4, ze v tychto troch situdcidch uvedenych v trefom pododseku sa sprostredkovatel
skuto¢ne ziicastriuje® na poskytovani, vysledkom ¢oho je, ze sa nevyvrititelne povazuje za osobu
konajicu vo vlastnom mene, ale na Gcet dodavatela sluzieb. %

86. Konkrétne, ked online platforma ,stanovi vseobecné pravidld a podmienky poskytovania“
sluzieb, jednostranne ur¢i tieto podmienky, ktoré musi kone¢ny spotrebitel dodrzat predtym, nez
sa poskytovanie sluzieb uskutocni.® V takejto situdcii sa mi zda zrejmé, Ze ak sa platforma takto
rozhodla, dana platforma sa zucastiuje na poskytovani sluzieb a musi sa povazovat za doddvatela
tychto sluzieb, s prislusnymi ndasledkami v oblasti DPH, ktoré z toho vyplyvaju. Existuje
jednozna¢ny rozdiel oproti situdcii podla ¢ldnku 9a ods. 3, podla ktorého sa tento ¢lanok
neuplatiiuje na zdanitelnd osobu, ktord len zabezpeluje spracovanie platieb v sdvislosti
s elektronicky poskytovanymi sluzbami alebo telefonickymi sluzbami poskytovanymi cez internet
a ktord sa mezucastiiuje na poskytovani tychto sluzieb. V takom pripade sa zdanitelnd osoba
nezucastiuje na poskytovani sluzieb. Inymi slovami, podla mo6jho nézoru sa v trefom pododseku
zohladnuju hospodérske a obchodné reality a nielen zmluvné vztahy.” Prislusne vzhladom na
judikatdru Stiidneho dvora tykajicu sa c¢lanku 28 smernice o DPH a ¢lanku 14 ods. 2 pism. c)
uvedenej smernice, ktory tiez vychddza z ekonomickej reality,” Rada neprekrocila svoje
vykondvacie pravomoci, ked prijala treti pododsek.

87. V rovnakom duchu vybor pre DPH ,jednohlasne” suhlasil vo svojich usmerneniach,” ze
doddvatel v retazci nemdze byt v rozpore so skuto¢nostou a relevantnymi pravnymi
poziadavkami opravneny rozhodnut, Ze sa nezicastnuje na poskytovani a ze sa preto nanho
nevztahuje clanok 9a. Treti pododsek tu na zdklade skutoc¢nosti tykajucich sa skutocnej situacie
sprostredkovatela v retazci transakcii prijima nevyvratitelnd domnienku na Gcely zohladnenia
ekonomickej reality. Preto, ak sa zdanitelnd osoba zucastiiuje na poskytovani sluzieb, nemézu sa
uplatiiovat zmluvné pravidld a podmienky, v ktorych sa stanovuje, Ze nie je poskytovatelom
sluzieb.

¢ Podla definicie v slovniku Le Petit Robert z roku 2011 ,zucastnit sa“ moze byt vymedzené ako zasahovat medzi dvoma a viacerymi fudmi
s cielom ich spojenia na u¢ely umoznenia realizdcie zdlezitosti, na ktorych maja zdujem.

% Ako uvddza O. Henkow (s. 251 jeho ¢lanku; pozri pozndmku pod ¢iarou 64 vyssie), zd4 sa, ze schvalenie ti¢tovania poplatkov odberatelovi
zdanitelnou osobou bez vykonania dal$ich tkonov ide nad rdmec toho, ¢o Sidny dvor uviedol v bode 43 rozsudku vo veci Henfling
a i. V prvom rade sa v8ak v uvedenom rozsudku uvédzaju kritérid, ktoré treba ,najma“ zohladnit, ¢o znamen4, ze nejde o jediné kritérid.
Dalej pri vyhldseni uvedeného rozsudku neexistovalo vykondvacie nariadenie na dcely spresnenia uplatiiovania ¢lanku 28 smernice
o DPH. Napokon normotvorcovi Unie je potrebné priznat uréitd volnt tvahu pri stanovovani podrobnejsich podmienok tykajucich sa
obsahu uvedeného ¢ldnku.

% Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Fenix sa domnievam okrem iného, ze vSeobecné pravidld a podmienky poskytovania v zmysle tretieho
pododseku zahrnaja véeobecné zmluvné podmienky pouzivania online platformy, ako stanovi uvedena spolo¢nost.

7 Pozri v tomto smere rozsudok z 20. juna 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, body 42 az 46).
I Pozri okrem iného rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536).

7 Usmernenia vyplyvajace zo 106. zasadnutia zo 14. marca 2016, dokument A-taxud.c.1(2016)3604550 — 904, s. 217, ktoré su k dispozicii
na tejto adrese: https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2022-04/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf.
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88. Stvrta kategéria tvrdeni, ktoré uz Fenix spominala vo vztahu k prvému pododseku, sa tyka
skuto¢nosti, ze na zdklade domnienky stanovenej v tretom pododseku sa sprostredkovatel
povazuje za osobu konajiicu vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, aj v pripade, Ze je
zastipenie zrejmé a totoznost komitenta zndma. Fenix tvrdi, Ze v takejto situdcii by
sprostredkovatel nemal byt povazovany za osobu, ktord uskutocnuje alebo prijima poskytovanie
sluzieb.

89. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze v sulade s judikatirou Sddneho dvora, kedze
v ¢ldnku 28 smernice o DPH je stanovené, ze zdanitelnd osoba musi konat ,v mene inej osoby*,
pri poskytovani sluzieb musi existovat dohoda medzi komisiondrom a komitentom na tcely
udelenia prislusného zastipenia pri plneni, na zdklade ktorého zastupca kond, na ucet
komitenta.” Ako uz Komisia uviedla, dodavatelské retazce si casto dlhé a mozu byt
cezhrani¢né.™ Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat, Ze v stvislosti s retazcom transakcif
tykajacich sa poskytovania sluzieb v oblasti elektronického obchodu je komisiondr v podstate
netransparentnym sprostredkovatelom. Samotnd skuto¢nost, ze v urcitej konkrétnej situdcii je
existencia zastipenia jasnd a totoznost komitenta je znama, ako tvrdi Fenix vo vztahu k pripadu
v konani vo veci samej, podla mna nestaci na to, aby sa treti pododsek ako taky mohol povazovat
za neplatny.

d) Dalsie uivahy

90. Podla vnutrostitneho sudu je ¢lanok 9a ovela rozsiahlejsi nez ndvrh nariadenia, ktory
predlozila Komisia,” v ktorom sa vo vztahu k c¢lanku 9a uvadza, ze v pripade, ze su sluzby
rozhlasového a televizneho vysielania alebo elektronicky poskytované sluzby poskytované
prostrednictvom telekomunika¢nej siete, rozhrania alebo portdlu, ako je napriklad trh pre
aplikicie patriaci sprostredkovatelovi alebo tretej strane zapojenej do poskytovania sluzby, na
ucely uplatiovania ¢ldnku 28 smernice o DPH sa o uvedenom sprostredkovatelovi alebo tretej
strane predpokladd, ze kond vo vlastnom mene, ale na ucet poskytovatela sluzby, ,pokial vo
vztahu ku koncovému odberatelovi nie je poskytovatel sluzby vyslovne oznaceny za doddvatela®.
Z tohto navrhu vyplyva, Ze uvedend domnienka by mala platit, ,ak nie je uvedené inak", na
rozdiel od ¢lanku 9a, ako bol prijaty.

91. Tento sud vychadza z predpokladu, ze navrh predstavuje akt na vykondvanie ¢lanku 28
smernice o DPH, na ucely ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Najskér by som viak chcel poukdzat na
skuto¢nost, ze v tom istom navrhu sa stanovuje, tak ako v samotnom ¢lanku 9a, domnienka, ze vo
vztahu k dotknutym sluzbam sprostredkovatel kona vo vlastnom mene, ale na ucet poskytovatela
sluzieb. Clanok 9a je preto v sulade s ndvrhom nariadenia, ktory predlozila Komisia. Po druhé
podla tohto ndvrhu je domnienka vyvratend, ak je poskytovatel sluzieb vyslovne oznaceny ako
dodévatel. Cldnok 9a vychddza z tej istej logiky a podrobne uvadza okolnosti, za ktorych moze
byt domnienka vyvratend. Preto podla mojho ndzoru neexistuje ziadny zdsadny rozdiel v pristupe
medzi znenim navrhu nariadenia a ¢lankom 9a, ako bol prijaty.

92. Vnutrostatny sud okrem toho odkazuje na navrh smernice, ktory predlozila Komisia
1. decembra 2016, ktorého cielom bolo zmenit znenie ¢ldnku 28 smernice o DPH, ktory ddajne
podporuje tvrdenie, Ze platnost clanku 9a je diskutabilnd. V tejto suvislosti je potrebné

7 Pozri rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, body 51 a 52).
™ Pozri bod 62 vyssie.

> Pozri bod 20 vyssie.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 10 vyssie.
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poznamenat, ze Komisia navrhla zmenit ¢lanok 28 uvedenej smernice takto: ,Ak sa zdanitelnd
osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na dcet inej osoby, podiela na poskytovani sluZieb,
vrdtane pripadov pouZitia telekomunikacnych sieti, rozhrania alebo portilu na takyto icel,
predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.“”” Ako Rada poukazala vo svojich
pisomnych pripomienkach, tento ndvrh bol povazovany za nadbyto¢ny, kedze clanok 28
smernice je vS§eobecnym ustanovenim, ktoré sa tyka vSetkych moznych druhov sluzieb, vratane
elektronickych sluzieb. V kazdom pripade mi nie je jasné, ako by sa ndvrh mohol povazovat za
podporujuci neplatnost ¢lanku 9a.

93. V kone¢nom doésledku sa preto domnievam, ze uvedeny clanok je technickej povahy a jeho
prijatie si nevyzadovalo politické rozhodnutia patriace do zodpovednosti normotvorcu Unie.
V danom clanku sa stanovuji podrobnejsie podmienky v oblasti elektronického obchodu vo
vztahu k uplatnovaniu ¢lanku 28 smernice o DPH bez jeho doplnenia alebo zmenenia, a to ani
v nepodstatnych prvkoch.

94. Alternativne vlada Spojeného kralovstva argumentuje, ze ak by Sudny dvor povazoval
clanok 9a ods. 1 za neplatny, ¢asové ucinky nadchddzajiceho rozsudku by mali byt obmedzené.
V danej savislosti by som uviedol tieto pripomienky.

95. Ked to podla ustélenej judikatiry naliehavé dovody pravnej istoty odovodnuji, ma Sudny dvor
podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU, ktory sa analogicky uplatiiuje v prejudicidlnom konant,
ktorého predmetom je postdenie platnosti aktov Unie podla ¢lanku 267 ZFEU, volnt tivahu, aby
v kazdom jednotlivom pripade uviedol tie z ucinkov daného aktu, ktoré treba povazovat za
definitivne.” Preto Sudny dvor vyuzil moznost obmedzit casové ucinky urcenia neplatnosti
pravnej upravy Unie v pripade, ked naliehavé doévody pravnej istoty stvisiace so vsetkymi
zaujmami, tak verejnymi, ako aj sikromnymi, ktoré vstupovali do hry v dotknutych veciach,
branili tomu, aby bol spochybneny vyber alebo platenie penaznych sim uskuto¢nované na
zaklade tejto pravnej upravy pocas obdobia, ktoré prechddzalo dnu vyhlasenia rozsudku.”

96. V prejedndvanej veci vldda Spojeného kralovstva tvrdi, ze naliehavé dovody préavnej istoty
oddvodnuju zachovanie vsetkych pravnych ucinkov clanku 9a, ktory sa uplatnuje v Eurdpskej
unii od 1. janudra 2015, az do ddtumu nadchadzajiceho rozsudku. Vyhldsenie neplatnosti
uvedeného ¢ldnku by pravdepodobne malo zdvazné hospodérske nésledky vzhladom
predovsetkym na znac¢ny pocet online transakcii realizovanych medzi podnikmi a kone¢nymi
spotrebitelmi, hoci DPH bola priznand, zaplatend a vybrand v dobrej viere na zéklade tohto
clanku, ktory sa povazoval za legitimne ucinny. Uvedena vlada sa domnieva, Ze danové prebytky
priznané alebo zaplatené v rokoch 2015 az 2020, ktoré by mohli byt predmetom vrateni, by
v Spojenom kralovstve mohli dosiahnut vy$ku 2,7 miliardy libier (GBP) (priblizne
3,215 miliardy eur). Okrem toho uvedena vldda uvddza, ze obmedzenie cCasovych ucinkov
nadchédzajiceho rozsudku je odévodnené na zaklade neplatnosti, t. j. chyby spachanej vo vztahu
k prdvnemu zakladu sporného aktu. Podla jej ndzoru sa toto obmedzenie musi vztahovat na vsetky
osoby a na vsetky dcely, vynimka sa nesmie vztahovat na Fenix ani ind osobu, ktord podala
odvolanie na zaklade neplatnosti ¢lanku 9a pred ditumom rozsudku Stidneho dvora.

97. Vzhladom na tvrdenia, ktoré predlozila vlida Spojeného kréalovstva, a vzhladom na zavazné
nasledky na zna¢ny pocet pravnych vztahov, ku ktorym by mohlo dojst, ak Sidny dvor rozhodne
o tom, Ze ¢ldnok 9a je neplatny, podla mojho nézoru by ¢asové t¢inky nadchddzajuceho rozsudku

77 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
% Rozsudok z 9. februdra 2017, Raffinerie Tirlemontoise (C-585/15, EU:C:2017:105, bod 37 a citovand judikatura).
7 Rozsudok z 9. februdra 2017, Raffinerie Tirlemontoise (C-585/15, EU:C:2017:105, bod 38 a citovand judikatura).
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mali byt obmedzené. Okrem toho Stidnemu dvoru prislicha, pokial vyuziva moznost retroaktivne
obmedzit G¢inok rozsudku v prejudicidlnom konani, ktorym bol akt Unie vyhldseny za neplatny,
urcit, ¢i vynimka z obmedzenia casového Gcinku priznand jeho rozsudku moéze byt stanovena
v prospech ucastnika konania vo veci samej, ktory podal na vnutrostitnom sude Zalobu proti
vnutro$tdtnym opatreniam vykonavajicim akt Unie, alebo ¢i naopak so zretelom na tohto
ti¢astnika konania predstavuje vyhldsenie neplatnosti aktu Unie s tc¢inkom len do budtcnosti
vhodny prostriedok.® V tomto pripade, kedZe Fenix predlozila otdzku neplatnosti ¢lanku 9a
vnutro$titnemu sadu, sa domnievam, ze pokial ide o tato spolo¢nost, casové ucinky
nadchéadzajiceho rozsudku by nemali byt obmedzené.®

98. Vzhladom na vsetky skuto¢nosti uvedené v tychto ndvrhoch sa domnievam, Ze prijatim
clanku 9a Rada nepresiahla vykondvaciu pravomoc, ktord jej bola zverend clankom 291
ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 397 smernice o DPH, vo vztahu k ¢lanku 28 uvedenej smernice, a preto je
clanok 9a platny.

V. Navrh

99. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktoru predlozil First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupnovy sid (oddelenie pre
danové spory), Spojené kralovstvo], takto:

Zo skimania polozenej prejudicidlnej otdzky nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktord by sa mohla
dotknut platnosti ¢lanku 9a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011,
ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane

z pridanej hodnoty, vlozeného vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢ 1042/2013 zo
7. oktobra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011.

% Pozri rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,
EU:C:2016:311, bod 108 a citovand judikatdra).

81 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 1994, Roquette Freres (C-228/92, EU:C:1994:168, bod 28).
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