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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 14. jala 2022

Vec C-682/20 P

Les Mousquetaires,
ITM Entreprises SAS
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Spravne konanie — Rozhodnutie Komisie,
ktorym sa nariaduje in§pekcia — Ndmietka nezdkonnosti ¢ldnku 20 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 —
Udajn4 neexistencia a¢inného prostriedku ndpravy proti podmienkam vykonu rozhodnuti
o in$pekcii — Rozhodnutie Komisie zadrzat a skopirovat tidaje ulozené na komunika¢nych
a pamitovych zariadeniach obsahujicich ddaje tykajuce sa sikromia uzivatelov —
Odmietnutie Ziadosti odvolateliek o vratenie dotknutych tidajov — Zaloba o neplatnost*

1. Spolo¢nosti Les Mousquetaires SAS (dalej len ,LM*) a ITM Entreprises SAS (dalej len ,ITM*
alebo ,Intermarché“ a spolo¢ne s LM len ,odvolatelky“) sa svojim odvolanim doméhajd
Ciastocného zruSenia rozsudku VSeobecného sudu z 5. oktébra 2020, Les Mousquetaires a ITM
Entreprises/Komisia (T-255/17, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2020:460), ktorym
Vseobecny sid ¢iastoéne zamietol ich navrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie po
prvé a najmé dvoch rozhodnuti prijatych Eurépskou komisiou dna 21. februdra 20172 ktorymi sa
spolo¢nosti LM, ako aj vSetkym spolo¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje,
nariaduje podrobit sa in$pekcii v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/20033,
a subsididrne dvoch rozhodnuti prijatych Komisiou dna 9. februara 2017, ktorymi sa spolo¢nosti
ITM, ako aj vetkym spoloc¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje, nariaduje podrobit
sa in$pekcii v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 1/2003* a po druhé rozhodnutia, ktorym
Komisia na jednej strane zadrzala a skopirovala idaje uloZené na komunikacnych a pamétovych
zariadeniach obsahujtcich udaje tykajace sa sikromia uzivatelov tychto zariadeni a na druhej
strane zamietla ziadost o vratenie uvedenych tdajov podant odvolatelkami.

! Jazyk prednesu: franctzstina

2 Ide o rozhodnutie Komisie C(2017) 1361 final (vec AT.40466 — Tute 1, dalej len ,rozhodnutie Tute 1 z 21. februdra 2017“)
a o rozhodnutie Komisie C(2017) 1360 final (vec AT.40467 — Tute 2, dalej len ,rozhodnutie Tute 2 z 21. februdra 2017).

3 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

*  Ide o rozhodnutie Komisie K(2017) 1057 final (vec AT.40466 — Tute 1, dalej len ,rozhodnutie Tute 1 z 9. februdra 2017“) a o rozhodnutie
Komisie C(2017) 1061 final (vec AT.40467 — Tute 2, dalej len ,rozhodnutie Tute 2 z 9. februara 2017%).
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I. Okolnosti predchadzajace sporu

2. Okolnosti predchadzajice sporu, ktoré sit uvedené v bodoch 2 az 11 napadnutého rozsudku,
mozno na ucely prejednavanej veci zhrnuat nasledujicim spésobom.

3. LM je holdingova spolo¢nost skupiny Les Mousquetaires, ktora vykonava cinnost v odvetvi
distribucie potravin a nepotravinarskych vyrobkov vo Franctuzsku a Belgicku. ITM je jej dcérska
spoloc¢nost.

4. Po tom, ako Eurdpska komisia ziskala informdcie tykajice sa vymeny informdcii medzi
spolo¢nostou ITM a najmd spolo¢nostou Casino, ktord tiez vykondva cinnost v odvetvi
distribucie potravin a nepotravinarskych vyrobkov, prijala rozhodnutie Tute 1 z 9. februara 2017.

5. Vyrok tohto rozhodnutia znie:

,Clanok 1

... Spolo¢nost Intermarché..., ako aj vsetky spolo¢nosti, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje,
s povinné podrobit sa inSpekcii tykajicej sa ich moznej Ucasti na zostladenych postupoch
v rozpore s ¢lankom 101 [ZFEU] na trhoch s dodavkami tovarov beznej spotreby, na trhu predaja
sluzieb vyrobcom znackovych vyrobkov a na trhoch predaja tovarov beznej spotreby
spotrebitelom. Tieto zosuladené postupy predstavovali:

a) vymeny informacii od roku 2015 medzi podnikmi a/alebo zdruZzeniami podnikov, najma
AgeCore a/alebo jeho ¢lenmi, najmid spolo¢nostou Intermarché, a ICDC... a/alebo jeho
¢lenmi, najmé spolo¢nostou Casino, tykajice sa zliav, ktoré ziskali na trhoch s dodavkami
tovarov beznej spotreby v odvetviach potravindrskych vyrobkov, hygienickych vyrobkov
a Ccistiacich vyrobkov a cien na trhu predaja sluzieb vyrobcom znackovych vyrobkov
v odvetviach potravindrskych vyrobkov, hygienickych vyrobkov a cistiacich vyrobkov vo
viacerych ¢lenskych statoch Eurépskej tinie, najmé vo Franctzsku, a

b) vymeny informadcii najneskor od roku 2016 medzi spolo¢nostami Casino a Intermarché,
tykajtce sa ich budiacich obchodnych stratégii, najmé pokial ide o sortiment, rozvoj predajni,
elektronicky obchod a propaga¢nu politiku na trhoch s dodavkami tovarov beznej spotreby
a na trhoch predaja tovarov beznej spotreby spotrebitelom vo Francuzsku.

Tato in$pekcia sa moze vykonat v akomkolvek priestore podniku...

Intermarché povoli uradnikom a inym osobam poverenym Komisiou na vykonanie in$pekcie
a uradnikom a inym osobdm poverenym organom pre hospodarsku sttaz ¢lenského s$tatu na to,
aby im pomahali, alebo menovanym ¢lenskym $tatom na tento acel, vstapit do vsetkych svojich
priestorov a dopravnych prostriedkov pocas beznej pracovnej doby. Predlozi na tucely inSpekcie
obchodné knihy a v§etky ostatné obchodné zdznamy bez ohladu na formu, v akej st uchovavané,
pokial o ne uradnici a ostatné poverené osoby poziadaji, a umozni im ich preskimanie na mieste
a vyhotovenie alebo ziskanie v akejkolvek forme kopie alebo vypisu z tychto obchodnych knih
alebo zaznamov. Povoli zapecatenie vSetkych obchodnych priestorov a obchodnych knih alebo
zaznamov pocas doby trvania inSpekcie a v rozsahu, v akom to bude potrebné na jej ucely.
Poskytne bezprostredne na mieste Gstne vysvetlenia k predmetu a ucelu in$pekcie, pokial o to
tito uradnici alebo osoby poziadajd, a poveri ktoréhokolvek zdstupcu alebo zamestnanca
poskytnut takéto vysvetlenia. Povoli zdznam tychto vysvetleni v akejkolvek forme.
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Clanok 2
Inspekcia moze zacat 20. februara 2017 alebo kratko potom.
Clanok 3

Toto rozhodnutie je urcené spolo¢nosti Intermarché..., ako aj vSetkym spolo¢nostiam, ktoré
priamo alebo nepriamo kontroluje.

Toto rozhodnutie sa bezprostredne pred inSpekciou ozndmi podniku, ktorému je urcené, v stlade
s ¢lankom 297 ods. 2 [ZFEU].“

6. Po tom, ako Eurdpska komisia ziskala aj informadcie tykajice sa vymeny informdcii najmé medzi
spolo¢nostou Intermarché a inymi podnikmi alebo zdruzeniami podnikov, prijala rozhodnutie
Tute 2 z 9. februara 2017. ¢lanok 1 tohto rozhodnutia poukazoval na moznd ucast spoloCnosti
Intermarché na zostladenych postupoch, ktoré predstavovali ,vymeny informacii od roku 2015
medzi podnikmi a/alebo zdruzeniami podnikov, najmé AgeCore a/alebo jeho ¢lenmi, najma
spolo¢nostou Coopernic a/alebo jej ¢lenmi a spolo¢nostou Eurelec a/alebo jej ¢clenmi, tykajice sa
zliav, ktoré ziskali na trhoch s dodavkami tovarov beznej spotreby v odvetviach potravinarskych
vyrobkov, hygienickych vyrobkov a ¢istiacich vyrobkov a cien na trhu predaja sluzieb vyrobcom
znackovych vyrobkov v odvetviach potravinarskych vyrobkov, hygienickych vyrobkov a ¢istiacich
vyrobkov vo viacerych clenskych Stitoch Eurdpskej tinie, najméd vo Franctizsku a v Nemecku®.
Clanky 2 a 3 uvedeného rozhodnutia mali rovnaky obsah ako ¢lanky 2 a 3 rozhodnutia Tute 1
z 9. februdra 2017.

7. Franctzsky Autorité de la concurrence (organ na ochranu hospodarskej sutaze) sa po tom, ako
ho Komisia o tejto in$pekcii informovala, obratil na sudcu rozhodujiceho o slobodéch a vdzbe na
Tribunal de grande instance d’Evry (Sud prvého stupna Evry, Francuzsko), aby ho poziadal
o povolenie na prehliadku a zaistenie veci v priestoroch odvolateliek. Uznesenim zo
17. februara 2017 sudca rozhodujuci o slobodach a vizbe povolili prehliadku a zaistenie veci,
o ktoré bolo vopred poziadané formou predbezného opatrenia. Vzhladom na to, Ze ziadne

z opatreni prijatych pri in$pekcii nevyzadovalo pouzitie ,donucovacich opatreni® v zmysle
¢lanku 20 ods. 6 az 8 nariadenia ¢. 1/2003, toto uznesenie nebolo odvolatelkdm ozndmené.

8. Inspekcia zacala 20. februdra 2017, ¢o je tiez datum, ked sa in$pektori Komisie spolu so
zastupcami francizskeho Autorité de la concurrence (organ na ochranu hospodarskej stutaze)
dostavili do priestorov spolo¢nosti Intermarché.

9. V dosledku pochybnosti tykajuacich sa toho, ¢i jedna z osob dotknutych inspekciou ma
postavenie zamestnanca spolo¢nosti [TM alebo LM, Komisia prijala rozhodnutia Tute 1 a Tute 2
z 21. februdra 2017, a to na zdklade rovnakych dovodov, ako boli dovody uvedené v rozhodnutiach
Tute 1 a Tute 2 z 9. februdra 2017, zmenilo sa len oznacenie hlavného subjektu podliehajaceho
in$pekcii (ITM namiesto LM)®.

10. Komisia v rdmci in$pekcie najma prehladala kancelérie, zozbierala materidl, predovsetkym
vypoctovu techniku (notebooky, mobilné telefény, tablety, zariadenia na ukladanie dat), vypocula
niekolko 0s6b a skopirovala obsah zozbieraného materidlu.

5V ramci rozhodnuti Tute 1 z 9. februdra 2017 a z 21. februdra 2017 na jednej strane a rozhodnuti Tute 2 z 9. februdra 2017
a z 21. februdra 2017 na druhej strane dos$lo len k zmene oznacenia hlavného subjektu podliehajuceho in$pekcii, kde v prvych
rozhodnutiach islo o spolo¢nost LM a v druhych rozhodnutiach o spolo¢nost ITM.
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11. Odvolatelky zaslali Komisii niekolko listov z 24. februara 2017, v ktorych uviedli vyhrady
k rozhodnutiam o inspekcii a k priebehu inspekcie vedenej na ich zaklade, pricom namietali
najmé proti kopirovaniu dokumentov tykajtcich sa sikromia ich zamestnancov. Tieto vyhrady
doplnili listom zaslanym Komisii 13. aprila 2017, v ktorom pozadovali najma vratenie niektorych
skopirovanych dokumentov.

II. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

12. Zalobou podanou do kancelarie Veobecného stidu 28. aprila 2017 odvolatelky napadli
rozhodnutia Tute 1 a Tute 2 z 21. februara 2017 a v pripade potreby aj rozhodnutia Tute 1
a Tute 2 z 9. februdra 2017. Odvolatelky uviedli na podporu svojej zaloby v podstate pét Zalobnych
dovodov. Prvy zalobny dévod bol zalozeny na namietke nezakonnosti ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003 a namietali nim nedostato¢nost dostupnych prostriedkov ndpravy proti podmienkam
priebehu inspekcii, druhy zalobny dévod bol zalozeny na neexistencii riadneho oznamenia
napadnutych rozhodnuti, treti zalobny dévod bola zalozeny na odopreti ich prava branit sa proti
inspekcii, $tvrty zalobny dovod bol zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia a piaty zalobny
dovod bol zalozeny na porus$eni prava na nedotknutelnost obydlia.

13. Uznesenim z 22. septembra 2017 predseda deviatej komory Vseobecného sidu vyhovel
ndvrhu Rady Eurépskej tnie na vstup vedlajsieho ticastnika do konania na Vseobecnom stde na
podporu navrhov Komisie.

14. Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vyzval Komisiu, aby predlozila nedoverna
verziu nepriamych dokazov o tdajnych poruseniach, ktoré mala k dispozicii k ddtumu prijatia
napadnutych rozhodnuti, a poziadal odvolatelky, aby sa k predloZenym nepriamym dokazom
vyjadrili. V odpovedi na tuto vyzvu Komisia predlozila najmé zapisnice z vypocuvani, ktoré sa
konali v rokoch 2016 a 2017 s trindstimi dodévatelmi vyrobkov beznej spotreby dotknutych
inSpekciou, ktori pravidelne uzatviraji dohody so spolo¢nostami Casino a ITM (dalej len
»Zapisnice z vypocavani).

15. V napadnutom rozsudku Vseobecny suid po prvé v nadvdznosti na konstatovanie, ze Komisia
nemala k dispozicii dostatocne zavazné nepriame dokazy oddvodnujice podozrenie, ze doslo
k poruseniu spocivajucemu vo vymene informacii medzi spolo¢nostami Casino a ITM tykajacich
sa ich budtcich obchodnych stratégii, zrusil ¢lanok 1 pism. b) rozhodnutia Tute 1
z 9. februdra 2017 a ¢lanok 1 pism. b) rozhodnutia Tute 1 z 21. februdra 2017°. Po druhé
Vseobecny sdd vzhladom na svoje rozhodnutie, Ze dostupné prostriedky ndpravy tak proti
zakonnosti, ako aj proti priebehu in$pekcii s uc¢inné, a na konstatovanie, ze Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne odévodnila a mohla platne nariadit in$pekcie tykajice sa moznej ucasti
odvolateliek na zostladenych postupoch uvedenych v ¢lanku 1 pism. a) rozhodnuti Tute 2 z 9.
a 21. februdra 2017, zalobu v zostavajicej Casti zamietol”.

6

Prvy bod vyroku.
7 Druhy bod vyroku.
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III. Navrhy acastnikov konania

16. Odvolatelky svojim odvolanim navrhuju, aby Stdny dvor zrusil bod 2 vyroku napadnutého
rozsudku, vyhovel ich navrhom uplatnenym v prvostupnovom konani tym, ze zrusi rozhodnutia
Tute 1 z 9. a 21. februdra 2017 (dalej spolo¢ne len ,sporné rozhodnutia®), a ulozil Komisii
povinnost nahradit vSetky trovy celého konania vratane konania na VSeobecnom sude.

17. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a uloZil odvolatelkdm povinnost
nahradit trovy konania.

18. Rada navrhuje, aby Stdny dvor zamietol prvy odvolaci dévod a ulozil odvolatelkdm povinnost
nahradit trovy konania.

IV. O odvolani

19. Odvolatelky uvadzaju na podporu svojho odvolania péat odvolacich dévodov. Prvy odvolaci
dovod je zalozeny na nespravnom pravnom postdeni a na nedostatku odévodnenia VSeobecného
sudu v ramci jeho analyzy Gc¢innosti prostriedkov napravy tykajtcich sa priebehu inspekcii. Druhy
odvolaci dovod je zalozeny na poru$eni ¢ldnkov 6 a 8 Dohovoru o ochrane ludskych préav
a zakladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,,EDL.P“), ¢lanku 296 ZFEU
a ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 v rozsahu, v akom Vseobecny sid porusil povinnost
odovodnenia a obmedzenia rozhodnuti o inspekcii. Treti odvolaci dévod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni a na poruseni nariadenia ¢. 1/2003 v rozsahu, v akom Vseobecny
sud kvalifikoval procesnt fazu ,pred prijatim opatreni obsahujiacich vyhradu, Ze doslo
k poruseniu“, na ktort sa toto nariadenie nevztahuje. Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na
poruseni ¢lankov 6 a 8 EDLP a clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v rozsahu, v akom Vseobecny siad
kvalifikoval skutoc¢nosti poznacené forméalnymi a vecnymi vadami ako ,dostato¢ne zavazné
nepriame dokazy“. Napokon piaty odvolaci dovod je zalozeny na nedostatku odovodnenia, ktory
vyplyva z nepreskimania dokaznej hodnoty tychto nepriamych doékazov a z nespravnej
kvalifikacie ,nepriameho dokazu®.

A. O prvom odvolacom dévode

20. Prvym odvolacim dévodom odvolatelky v podstate napadaji body 83 az 112 napadnutého
rozsudku, v ktorych Vseobecny sud preskumal a zamietol ich ndmietku nezdkonnosti ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003. V rdmci tejto ndmietky nezdkonnosti odvolatelky namietali, ze
¢lanok 20 nariadenia ¢. 1/2003 neobsahuje ustanovenia, ktoré prizndvaju opatreniam patriacim
do priebehu in$pekcie povahu aktov napadnutelnych zalobou podla Zmluvy a ktoré ukladaja
povinnost uviest v rozhodnuti o inspekcii poucenie o prave na preskiimanie podobne, ako musi
byt na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 uvedené poucenie o prave na preskimanie
samotného rozhodnutia o in$pekcii sidom Unie?®.

8 Pozri bod 74 napadnutého rozsudku.
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1. Napadnuty rozsudok

21. Vseobecny sud v bodoch 58 az 75 napadnutého rozsudku zamietol namietky nepripustnosti
vznesené Komisiou a Radou proti ndmietke nezdkonnosti uplatnenej odvolatelkami a nésledne
pristapil k preskimaniu dévodnosti tejto namietky. V bode 82 napadnutého rozsudku najprv
pripomenul rozsudky Eurépskeho stdu pre ludské priva (dalej len ,ESLP“) tykajice sa
dodrziavania ¢lankov 6 a 13 EDLP v suavislosti s domovymi prehliadkami a uviedol $tyri
podmienky vyplyvajice z tychto rozsudkov, ktoré musia byt splnené na ucely uznania existencie
prava na ucinny prostriedok napravy, ktorymi st konkrétne ,podmienka tGc¢innosti“, ,podmienka
efektivnosti“, ,podmienka istoty“ a ,podmienka primeranej lehoty“. V bode 83 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud spresnil, ze tvrdenie uvedené v tychto rozsudkoch, podla ktorého
priebeh inspekcie musi byt mozné podrobit G¢innému sudnemu preskiimaniu za konkrétnych
okolnosti dotknutej veci, znamen4, Ze je potrebné zohladnit vetky prdvne prostriedky, ktoré ma
k dispozicii podnik, ktory je predmetom in$pekcie. Pred vykonanim takejto analyzy Vseobecny
sud zdoraznil, Ze ,je irelevantné, zZe kazdy z pravnych prostriedkov, posudzovany samostatne,
nespliia $tyri podmienky vyzadované judikattirou ESL.P“°.

22. Vseobecny sid dalej identifikoval Sest pravnych prostriedkov umoznujicich napadnut
in$pekciu na sude, ktorymi st konkrétne zaloba proti rozhodnutiu o in$pekcii, zaloba proti
rozhodnutiu Komisie, l(torym sa uklada sankcia za marenie 1nspel<c1e na zdklade ¢lanku 23 ods. 1
pism. c) aZ e) nariadenia ¢. 1/2003, Zaloba proti ,kazdému aktu spifajicemu poziadavky stanovené
judikatirou na akt napadnutelny zalobou, ktory prijala Komisia v nadvédznosti na rozhodnutie
o inSpekcii a v rdmci priebehu in$pekcie, ako je rozhodnutie zamietajice ziadost o ochranu
dokumentov z dovodu dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi“, na zaklade rozsudku
zo 17. septembra 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia® (dalej len rozsudok
»~Akzo“), zaloba proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorym sa ukoncuje konanie zacaté na zaklade
¢lanku 101 ZFEU, navrh na nariadenie predbezného opatrenia a napokon zaloba
o mimozmluvnd zodpovednost.

23. V bodoch 90 az 98 napadnutého rozsudku Vseobecny sid analyzoval, do akej miery kazdy
z tychto pravnych prostriedkov umoznuje kritizovat podmienky, za ktorych sa inspekcia
vykonala, a poskytnut ndpravu pripadnych pochybeni, ktorych sa Komisia dopustila v priebehu
inspekcie.

24. Na zaver tejto analyzy Véeobecn)'f sud v bodoch 99 az 110 napadnutého rozsudku vysvetlil
dovody, preco sa domnieva, Ze systém preskimania priebehu in3pekcif vytvoreny suborom
takychto pravnych prostriedkov splia $tyri podmienky uvedené v bode 21 vyssie. V tomto
kontexte v bode 101 tohto rozsudku v savislosti s podmienkou t¢innosti predovsetkym spresnil,
ze hoci kazdy z uvedenych pravnych prostriedkov, pokial je uplatneny individudlne, neumoznuje
vykonat preskiimanie dévodnosti vSetkych opatreni prijatych pocas in$pekcie, ich kombinované
uplatnenie také preskimanie umoznuje.

25. V bode 111 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preto zamietol namietku nezdkonnosti

clanku 20 nariadenia ¢. 1/2003, zalozend na poruseni prava na ucinny prostriedok napravy, ako
neddévodna.

°  Pozri bod 87 napadnutého rozsudku.
10 T-125/03 a T-253/03 EU:T:2007:287, body 46, 48 a 49 a citovand judikatura.
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2. Zhrnutie tvrdenti ticastnikov konania

26. Odvolatelky poukdzali na skuto¢nost, ze ¢lanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 zveruje Komisii
siroké vySetrovacie pravomoci, ktoré vazne zasahuju do prav podnikov a jednotlivcov zakotvenych
v ¢lanku 8 EDLP a v c¢lanku 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®),
a nasledne pripominaju, ze ESL.P vo svojom rozsudku z 2. oktébra 2014, Delta Pekarny v. Ceska
republika'’ (dalej len rozsudok ,Delta Pekdrny*), rozhodol, ze stlad takéhoto zdsahu s EDLP
vyzaduje okrem iného ucinny prostriedok napravy umoznujici po pravnej aj po skutkovej
stranke namietat nielen zdkonnost povolenia, ale aj podmienky, za ktorych sa vykonava
in$pekcia, ktorej je podnik povinny sa podrobit.

27. Odvolatelky po prvé uvadzajq, ze v rozpore s tvrdenim VSeobecného sidu, uvedenym najma
v bodoch 83 a 87 napadnutého rozsudku, z rozsudkov ESLP nevyplyva, Ze G¢innost prostriedkov
napravy proti zdkonnosti a priebehu in$pekcie sa musi posudzovat na zéklade ,celkovej analyzy“
moznych pravnych prostriedkov, a uz vobec nie na zdklade analyzy zaloZenej na kompenzacii.
Vseobecny sud tym, ze spolocne preskiumal mozné Zaloby, ktorymi sa napdda zdkonnost,
a zaloby, ktorymi sa napada priebeh inspekcii, a tvrdil, Ze nevyhody jedného prostriedku su
kompenzované vyhodami druhého, dospel v bodoch 83 a 99 az 111 napadnutého rozsudku
k nespravnemu zaveru.

28. Podla odvolateliek by samostatné preskiimanie vykonané s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti predmetnej veci viedlo Vseobecny sud k tomu, ze by hned na dvod vyladil tri
z prostriedkov ndpravy, ktoré uznal za Gc¢inné, a to zalobu proti rozhodnutiu vo veci samej, ktora
nie je istd, nie je dostupnd v primeranej lehote a neumoziuje dosiahnut primerand ndpravu, dalej
zalobu, ktorou sa napada zdkonnost rozhodnutia o inspekcii, ktorej predmetom nemozu byt
podmienky priebehu in$pekcie, ¢o potvrdzuje skutoc¢nost, ze VSeobecny sud zamietol zalobné
dovody uvedené v tejto suvislosti odvolatelkami ako nepripustné alebo neucinné, a napokon
Zalobu 0 mimozmluvnu zodpovednost, kedze jej ucelom je len ndhrada skody.

29. Vsetky ostatné prostriedky ndapravy, konkrétne zaloba tykajica sa ziadosti o ochranu
dovernosti komunikicie medzi advokitom a klientom, ndavrh na nariadenie predbezného
opatrenia uvedeny v rozsudku Vseobecného sidu vo veci ochrany sikromnych tdajov alebo tiez
zaloba proti rozhodnutiu o mareni inSpekcie, s len ciastkové a neumoznuji z pravneho
a skutkového hladiska overit, ¢i vSetky podmienky priebehu in$pekcie boli v sdlade s ¢lankom 8
EDLP. Kumuldcia ciastkovych prostriedkov népravy, ktoré neumoznuju in concreto konstatovat
existenciu prostriedku ndpravy splnajuceho podmienky ucinnosti, efektivnosti, istoty
a primeranej lehoty pri vSetkych problémoch, ktoré moézu nastat v priebehu kontroly, totiz
nesplna poziadavky ¢lanku 8 EDLP o nic¢ viac ako neexistencia prostriedku népravy.

30. Po druhé odvolatelky tvrdia, ze pokial ide o prostriedky nédpravy uvedené v predchadzajicom
bode vyssie, VSeobecny sud presunul bremeno vytvorenia podmienok na ich uplatnenie na osobu
podliehajicu sidnej pravomoci. Tak ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj zaloba ex
post na ochranu udajov a zaloba na zdklade judikatury vyplyvajiacej z rozsudku Akzo vo veci
ochrany komunikicie medzi klientom a advokatom teda vyzadujd, aby podnik tym, Ze sa
diStancuje od prebiehajicej inSpekcie, dosiahol vydanie vyslovného alebo implicitného
zamietavého rozhodnutia Komisie. Tieto prostriedky napravy su tiez zalozené na stihlase Komisie

" CE:ECHR:2014:1002JUD000009711.
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s uloZzenim tdajov do zapecatenej obdlky az do rozhodnutia Vseobecného stdu. Pokial ide
o zalobu proti rozhodnutiu o mareni inSpekcie, jej predpokladom je, ze podnik sa dopusti
marenia, za ktoré sa mu ulozi sankcia.

31. Komisia a Rada vsetky tieto tvrdenia spochybnuju.

3. Analyza

32. Kym pristupim k postupnému preskiimaniu oboch vyhrad tvoriacich prvy odvolaci dovod, je
potrebné uviest, ze odvolatelky v zdhlavi svojho prvého odvolacieho dévodu poukazuji aj na
nedostatok oddévodnenia, ktorym je poznacend analyza VSeobecného sudu zaoberajtica sa
ucinnostou prostriedkov napravy tykajucich sa priebehu inspekcii. Ttuto vyhradu vsak rozvinuli az
v replike, pricom sa v podstate obmedzili len na odkaz na argumentaciu uvedent v bodoch 27 az
29 vyssie.

33. Bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa otdzkou pripustnosti uvedenej vyhrady, ktort
spochybriuje Rada, alebo otdzkou jej pripadnej preskimatelnosti ex offo', sta¢i konstatovat, ze
ddvody, na zaklade ktorych sa Vseobecny sud domnieval, Ze je potrebné zamietnut argumentaciu
odvolateliek, ktorou podlozili svoj navrh, aby konstatoval neexistenciu uc¢inného prostriedku
napravy, pokial ide o podmienky priebehu in$pekcii, jasne a jednoznacne vyplyvaja z bodov 78 az
112 napadnutého rozsudku, takze z tohto hladiska tento rozsudok podla moéjho ndzoru
bezpochyby spiha poziadavky odévodnenia, ako ich spresnil Stidny dvor ®.

a) O prvej vyhrade

34. V prvej vyhrade prvého odvolacieho dovodu odvolatelky v podstate spochybnuji pristup
Vseobecného stidu spocivajuci v analyze vsetkych pravnych prostriedkov, ktoré maji podniky
k dispozicii na ucely napadnutia zdkonnosti priebehu in$pekcie, s cielom overit, ¢i ako celok
splnaju poziadavky ¢lanku 47 Charty.

35. V prvom rade tento pristup nie je podla odvolateliek v stlade s judikatdrou ESLP.

36. V tejto suvislosti na tivod pripominam, Ze z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, Ze v rozsahu,
v akom Charta upravuje prava zodpovedajice pravam zaruCenym EDLP, tieto prava maju
rovnaky zmysel a rozsah ako im prizndva EDLP. Vo vysvetlivkdch k Charte' sa v savislosti
s tymto ¢lankom spresnuje, ze zmysel a rozsah prav zaruc¢enych EDLP je ustanoveny nielen
znenim EDLP a jeho protokolov, ale aj judikatiirou ESLP. Z tychto vysvetliviek navysSe vyplyva, Ze
¢lanok 47 Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 EDLP.

37. Clanok 6 ods. 1 EDLP zakotvuje okrem iného pravo na pristup k sidu. Toto pravo na pristup
musi byt ,konkrétne a G¢inné“?, teda musi kazdému jednotlivcovi zabezpecit ,jasnt a konkrétnu
moznost napadnut akt predstavujtci zasah do jeho prav“!¢ alebo jasnt a konkrétnu moznost

Pozri, pokial ide o preskumatelnost nedostatku odévodnenia ex offo, rozsudok z 28. janudra 2016, Quimitécnica.com a de Mello/Komisia
(C-415/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:58, bod 57).

13 Pozri rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 98 a citovana judikatdra).
4 U.v. EU C 303, 2007, 5. 17.
15 Pozri rozsudok ESLP z 5. aprila 2018, Zubac v. Chorvétsko (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, body 76 az 79).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP zo 4. decembra 1995, Bellet v. Francizsko (CE:ECHR:1995:1204JUD002380594, bod 38),
a z 20. oktébra 2020, Camelia Bogdan v. Rumunsko (CE:ECHR:2020:1020JUD003688918, body 75 az 77).
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domahat sa népravyV. Clanok 13 EDI.P* uklad4d zmluvnym $tatom tohto dohovoru povinnost
stanovit uc¢inny prostriedok ndpravy, prostrednictvom ktorého mozu osoby podliehajtice stdnej
pravomoci zabranit vzniku alebo pokracovaniu tidajného porusovania svojich prav zarucenych
EDLP alebo dosiahnut primerant ndpravu akéhokolvek porusenia, ku ktorému uz doslo ¥.

38. Pokial ide o vztah medzi tymito dvomi ustanoveniami, ESLP spresnil, Ze v pripadoch, ked sa
uplatiuje clanok 6 ods. 1 EDLP, ,predstavuje lex specialis vo vztahu k clanku 13 a ,jeho
poziadavky, ktoré zahfnaju celt $kalu zaruk vlastnych stidnemu konaniu, st prisnejsie ako

poziadavky ¢lanku 13, ktoré su v nich zakomponované“?.

39. Vo veciach domovych prehliadok vykondvanych orgianmi hospodarskej sutaze ESLP
preskdmal otdzku existencie uc¢inného prostriedku ndpravy z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8
EDLP. Ked bola Zaloba zalozena aj na ¢ldnku 13 EDLP, tento sud bud vyhlésil, Ze sa uplatni len
clanok 6 ods. 1 EDLP?, alebo vyhradu neskimal z dovodu, ze takéto preskiimanie povazoval za
nadbytocné*.

40. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze pristup Vseobecného sudu uplatneny najma
v bodoch 83 a 87 napadnutého rozsudku, ktory spociva v celkovej analyze pravnych prostriedkov,
ktoré maju k dispozicii podniky dotknuté inspekciami Komisie na zdklade ¢lanku 20 nariadenia
¢. 1/2003 na tcely napadnutia zakonnosti priebehu tychto inspekcii, odkazuje na judikattru ESLP
tykajacu sa clanku 13 EDLP. V tejto judikatire bolo totiz spresnené, ze ochrana poskytovana
tymto ¢lankom nezachadza az tak daleko, ze by vyzadovala urcitd konkrétnu formu prostriedku
napravy”, a ze ,prostriedky ndpravy dostupné podla vnitrostitneho prava mézu ako celok spliat
poziadavky ¢lanku 13 [EDLP], aj ked ich ani jeden z nich sdm o sebe v plnom rozsahu nesplna“?*.

41. Takyto pristup, hoci ho ESLP v kontexte clanku 6 ods. 1 alebo c¢lanku 8 EDLP vyslovne
neschvdlil, sa pritom v rozpore s tvrdeniami odvolateliek nezdd byt nezlucitelny s nimi
uvadzanou judikatirou tykajucou sa domovych prehliadok.

17" Rozsudok ESLP, 26. oktébra 2011, Georgel a Georgeta Stoicescu v. Rumunsko (CE:ECHR:2011:0726JUD000971803, body 72 az 76).
18V rozsudku ESLP zo 14. janudra 2020, X a i. v. Rusko (CE:ECHR:2020:0114JUD007804216, bod 50).

© Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP z 30. oktébra 1991 Vilvarajah a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387,
bod 122); z 15. novembra 1996, Chahal v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, bod 145); z 27. septembra 1999, Smith
a Grady v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1999:0927JUD003398596, bod 135), a z 25. jina 2019, Nicolae Virgiliu Ténase v. Rumunsko
(CE:ECHR:2019:0625JUD004172013, bod 217).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP z 20. novembra 2008, société IFB v. Francuzsko (CE:ECHR:2008:1120JUD000205804, bod 22);
z 21. februdra 2008, Ravon a i. v. Francuzsko (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, bod 27), a z 21. decembra 2010, Primagaz
v. Franctizsko (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, bod 23).

2 Rozsudok ESL'P, 21. decembra 2010, Primagaz v. Francuzsko (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, bod 23).

2 Pozri napriklad rozsudok ESLP z 21. decembra 2010, Canal Plus a i. v. Francizsko (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808, dalej len
»rozsudok Canal Plus“), a rozsudok Delta Pekarny, bod 103. V pripade domovych prehliadok vykondvanych vo veciach inych ako pravo
hospodarskej stutaze viak ESLP preskiimal otézku existencie G¢inného prostriedku ndpravy aj z hladiska ¢lanku 13 EDLP, pozri napriklad
rozsudok ESLP z 19. januéra 2017, Posevini v. Bulharsko (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, bod 84, dalej len ,rozsudok Posevini®),
v ktorom ESLP spolo¢ne preskiumal vyhradu zaloZené na poruseni ¢lankov 8 a 13 EDLP a konstatoval, Ze nie je potrebné preskimat
Zalobu z hladiska jej tretieho uplatneného Zalobného doévodu, konkrétne ¢lénku 6 ods. 1 EDLP.

2 Rozsudok ESLP, 20. marca 2008, Boudaieva a i. v. Rusko (CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, bod 190).

% Pozri rozsudok ESLP z 24. oktébra 1983, Silver a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1983:1024JUD000594772, bod 113), vyhlaseny
v stvislosti s uplatnenim ¢linku 8 v spojeni s ¢lankom 13 EDLP; z 26. marca 1987, Leander v. Svédsko
(CE:ECHR:1987:0326]JUD000924881, body 77 a 84); =z 15. novembra 1996, Chahal v. Spojené krélovstvo
(CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, bod 145); z 26. oktébra 2000, Kudta v. Polsko (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, bod 157);
z 13. decembra 2012, De Souza Ribeiro v. Francizsko (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, body 79 a 80), ako aj z 10. jaila 2020,
Mugemangango v. Belgicko (CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, bod 131).
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42. V tejto suvislosti treba na ivod pripomentt, Ze po¢nic rozsudkom z 21. februdra 2008, Ravon
a i. v. Franctazsko” (dalej len ,rozsudok Ravon®), ESLP rozhodol, Ze podniky dotknuté domovymi
prehliadkami musia mat moznost dosiahnut stdne preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
o nariadeni prehliadky alebo pripadne opatreni prijatych na jeho zaklade, a to tak po skutkovej,
ako aj po pravnej stranke?.

43. Ako pritom spravne uvddza Komisia, v tomto rozsudku rovnako ako v ostatnych rozsudkoch,
na ktoré sa odvolatelky odvolévajd, ESLP najprv pripomenul, Ze neexistencia a priori preskimania
opatrenia spocivajuceho vo vykonani in$pekcie méze byt kompenzovana sidnym preskimanim
tohto opatrenia a jeho priebehu ex post facto, ktoré je ucinné tak zo skutkového, ako aj
z pravneho hladiska, a nésledne uviedol, ze ,ak uz doslo k dkonu, ktory sa povazuje za
neopravneny, dostupny prostriedok alebo prostriedky ndpravy musia umoznit poskytnit
dotknutej osobe primerand napravu“”, ¢im odmietol tvahu, Ze jedine¢nost prostriedku napravy
je nevyhnutnou podmienkou icinnosti sidnej ochrany proti takymto opatreniam.

44. Okrem toho ESI'P v tom istom rozsudku na zaklade kazuistického pristupu a bez zastavenia sa
pri skutoCnosti, Ze v posudzovanom vnutro§titnom pravnom systéme zjavne neexistuje
samostatny prostriedok népravy proti napadnutému opatreniu, ktory by spinal poziadavky
stanovené v clanku 6 ods. 1 EDLP alebo v ¢lanku 8 EDLP, analyzoval, ¢i rézne prostriedky
ndpravy, ktoré maju dotknuté osoby k dispozicii, im s ohladom na nimi uplatnené vyhrady
poskytuju pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na primerand napravu®.

45. Tvrdenia predlozené odvolatelkami podla moéjho ndzoru nemozu spochybnit ziver, ku
ktorému som dospel v bode 41 vyssie.

46. Po prvé odvolatelky sice spravne zddraznili, Ze z rozsudku Canal Plus vyplyva, ze podmienka
ucinnosti sa posudzuje na trovni kazdého z dvoch typov preskimania pozadovanych rozsudkom
Ravon, ktoré st uvedené v bode 42 vyssie, a Ze neexistenciu jedného z nich nemozno kompenzovat
zarukou druhého?, Vseobecny sud sa vsak v napadnutom rozsudku nedomnieval, v rozpore s tym,
¢o odvolatelky zrejme naznacuju, ze existencia prostriedku ndpravy proti rozhodnutiu o in$pekcii
je sama osebe spoOsobild kompenzovat tdajni neexistenciu stidneho preskimania priebehu
in$pekcii.

47. Z bodov 90 az 98 napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyva, ze VSeobecny sud preskiamal, do
akej miery jednotlivé prostriedky ndpravy, ktoré maju odvolatelky k dispozicii, vratane Zaloby
proti rozhodnutiu o in$pekcii, umoznuja predlozit sidu vyhrady tykajiice sa zdkonnosti priebehu
tychto inspekcii, a teda do akej miery systém napriek neexistencii jediného a jednotného
prostriedku népravy poskytuje moznost stidneho preskimania tychto inspekcii, ktoré spina
poziadavky stanovené judikatirou ESLP. V tomto zmysle sa pristup uplatneny Vseobecnym
sudom v napadnutom rozsudku zjavne li$i od obranného postoja, ktory zaujala francizska vlada
a ktory ESLP zamietol v rozsudku Canal Plus®.

»  CE:ECHR:2008:0221JUD001849703.

% Pozri rozsudok Ravon, body 28 az 35, ako aj rozsudky ESLP z 18. septembra 2008, Kandler a i v. Franctzsko
(CE:ECHR:2008:0918JUD001865905, bod 26); z 20. novembra 2008, société IFB v. Francuzsko (CE:ECHR:2008:1120JUD000205804,
bod 26), a zo 16. oktébra 2008, Maschino v. Franctzsko (CE:ECHR:2008:1016JUD001044703, bod 22).

7 Pozri rozsudok Ravon, bod 87 a citovand judikatira (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

% Pozri napriklad v kontexte analyzy ¢lanku 8 EDLP rozsudky Delta Pekdrny, body 89 az 91, a Canal Plus, body 37 az 43. V suvislosti
s rovnakym pristupom, av$ak v odliSnom kontexte (domové prehliadky a prehliadky kanceldrskych priestorov fyzickej osoby), pozri
rozsudok Posevini, body 84 az 86.

»  Pozri rozsudok Canal Plus, bod 42.
% Pozri rozsudok Canal Plus, bod 34.
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48. Po druhé, pokial ide o bod 87 rozsudku Delta Pekarny, na ktory sa odvolatelky tiez odvolavajq,
z tvrdenia uvedeného v tomto bode, podla ktorého Gcinnost sidneho preskiimania — ¢i uz ide
o preskimanie a posteriori zakonnosti a nevyhnutnosti opatrenia spocivajuiceho v domovej
prehliadke, ako je to v spore, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok, alebo o preskimanie aktov
vykondavajucich takéto opatrenie —, sa md posudzovat ,za konkrétnych okolnosti dotknutej veci®,
nemozno vyvodit, Ze toto posudenie nemozno vykonat s prihliadnutim na vSetky prostriedky
napravy dostupné dotknutym podnikom.

49. Takéto tvrdenie ma totiz len spresnit, Ze ucinnost prostriedku ndpravy sa ma posudzovat in
concreto®, kedze ESLP opakovane rozhodol, Ze jeho tlohou nie je abstraktne preskumavat
prislusné vnitrostatne pravne predpisy alebo prax, ale musi sa obmedzit na rieSenie otazok, ktoré
vznikna v konkrétnom pripade, ktory je mu predlozeny*, a obzvlast na zohladnenie len tych
prostriedkov népravy, ktoré mohli mat pre stazovatela vyznam *. Bod 87 rozsudku Delta Pekarny
teda hovori skor v prospech pristupu podobného tomu, ktory zvolil Vseobecny sud a ktory
zohladnuje véetky dostupné prostriedky ndpravy, ako napokon uviedol samotny V$eobecny sud
v bode 83 napadnutého rozsudku. Ako som uz uviedol v bode 44 vyssie, ESLP v skutoc¢nosti
uplatnil takyto pristup vo vsetkych veciach spomenutych odvolatelkami?.

50. Po tretie VSeobecny sid v rozpore s tvrdeniami odvolateliek samostatne preskiimal Sest
pravnych prostriedkov, ktoré identifikoval, pricom spresnil tak vyhrady tykajice sa zakonnosti
inspekcif, ktoré mdzu dotknuté podniky uplatnit, ako aj ndpravu pripadnych pochybeni pri tychto
in$pekcidch, ktorit mézu dosiahnut prostrednictvom kazdého z tychto pravnych prostriedkov.

51. Je pravda, Ze preskimanie VsSeobecného sudu sa konéi celkovym postdenim systému
preskimania priebehu inspekcii, pozostdvajuceho zo vSetkych posudzovanych pravnych
prostriedkov, ktoré nutne nedosahuje rovnaky stupen konkrétnosti ako v rozsudkoch ESLP.
Treba vsak zdoraznit, ze VSeobecny sid mal v napadnutom rozsudku rozhodnit o namietke
nezdkonnosti ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003, vznesenej podla ¢lanku 277 ZFEU, ¢o si vyzadovalo
vykonanie vS§eobecného posuidenia tohto systému prekracujiceho ,konkrétne okolnosti dotknutej
veci®.

52. V ramci prvej vyhrady prvého odvolacieho dévodu odvolatelky v druhom rade tvrdia, ze
v zdujme zosuladenia sa s judikaturou ESL.P mal VSeobecny sid hned na Gvod vyludit zo svojej
analyzy tri pravne prostriedky, a to zalobu proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym sa rozhodlo
o existencii porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, zalobu proti rozhodnutiu o inspekcii
a zalobu o0 mimozmluvnu zodpovednost.

53. V tejto suvislosti treba na tvod poznamenat, ze vzhladom na pristup Vseobecného
sudu — ktory povazujem za pristup v stilade s judikatirou ESLP —, nemozno logicky vylucit nijaky
pravny prostriedok, ktorym disponuju podniky podliehajice opatreniu spocivajicemu vo
vykonani in$pekcie, pokial im tento prostriedok umoziuje predlozit sidu Unie jednu alebo
viacero vyhrad tykajucich sa nezdkonnosti priebehu in$pekcii. K trom pravnym prostriedkom,
ktorych relevantnost odvolatelky spochybnujd, uvddzam nasledovné pripomienky.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok Ravon, bod 29.

2 Pokial ide o ¢ldnok 13 EDLP, pozri rozsudky ESLP zo 16. februdra 2000, Amann v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2000:0216JUD002779895,
bod 88), a z 28. janudra 2003, Peck v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2003:0128]UD004464798, bod 102).

% Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky Delta Pekdrny, bod 89, a Posevini, bod 84.
#  Pozri rozsudky Ravon, body 30 az 33, Delta Pekérny, body 89 az 91, a Canal Plus, body 38 az 43.
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54. Po prvé, pokial ide o zalobu proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym sa rozhodlo o existencii
porusenia pravidiel hospodérskej stutaze, je zaiste pravda, ako zdoraznuju odvolatelky, zZe ESLP
v rozsudku Canal Plus konstatoval jednak, ze dostupnost tohto prostriedku ndpravy je neista
vzhladom na predchéddzajicu poziadavku rozhodnutia vo veci samej a opravného prostriedku
proti nemu, a jednak, ze tento prostriedok neposkytuje primeranti ndpravu, pokial neexistuje
istota sudneho preskimania v primeranej lehote®.

55. Tieto konstatovania vsak podla méjho ndzoru nestacia na vyvodenie zdveru, Ze V§eobecny sud
mal vylucit takyto pravny prostriedok zo svojej analyzy.

56. V prvom rade je totiz potrebné uviest, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Canal Plus,
ESLP skumal, do akej miery moze Zzaloba proti rozhodnutiu vo veci samej prijatému
vnutrostatnym organom pre hospodarsku stitaz predstavovat ucinny prostriedok népravy ex post
facto, pokial ide o zdkonnost rozhodnutia o inspekcii a nie, tak ako v prejedndvanej veci,
o zakonnost jedného alebo viacerych opatreni prijatych na zdklade tohto rozhodnutia.
Dostupnost okamzitého prostriedku ndpravy proti opatreniu, ktorym sa rozhodlo o inspekcii,
spolu s moznostou poziadat o jej pozastavenie, ma pritom prvorady vyznam, aby sa predislo
désledkom nezdkonného zdsahu do prava na nedotknutelnost obydlia zakotveného v ¢lanku 8
EDLP, alebo pripadne aby sa predislo samotnému zasahu.

57. Dalej treba poznamenat, ze ESL.P v prisnejsie chranenom kontexte domovych prehliadok
fyzickych os6b* pripustil, Zze za urcitych okolnosti preskiimanie opatrenia zasahujiceho do
clanku 8 EDLP, vykonavané ex post facto trestnymi sidmi — a teda za podmienok neistoty
a chybajicej bezprostrednosti porovnatelnych s podmienkami, ktorymi sa vyznacuje vy$etrovanie
v oblasti porusenia prava hospodarskej sutaze —, poskytuje dotknutej osobe primerand napravu,
pokial sid vykond G¢inné preskimanie zdkonnosti a nevyhnutnosti napadnutého opatrenia
a v pripade potreby vylaci ziskané dokazy z trestného konania®.

58. Vzhladom na uvedené v kazdom pripade poznamendvam, Ze v kontexte celkovej analyzy
vykonanej Vseobecnym sudom pravny prostriedok spocivajuci v zalobe proti konec¢nému
rozhodnutiu — v ramci ktorého, ako sa spravne uvddza v bode 90 napadnutého rozsudku, sa
dotknuté podniky mézu domdhat preskiimania toho, ¢i Komisia dodrzala vsetky obmedzenia,
ktoré musi pri vykondvani in$pekcie dodrzat —, umoznuje tymto podnikom najmé vyhnut sa
ujme, ktoréd by im vznikla v désledku porusenia ich zdkladného prédva na nedotknutelnost obydlia,
keby sa Komisii umoznilo pouzit v ich neprospech dokazy nezakonne ziskané pocas inspekcie.

59. K vzniku takejto ujmy vsak moze dojst len v pripade a v okamihu, ak sa prijme konecné
rozhodnutie konstatujice porusenie. Okrem toho, kedze takdto ujma je vylucend, pokial st
z konania vylucené nezdkonne ziskané dokazy, odvolatelkami uvddzané skutoc¢nosti, ze vyhrady
voci priebehu inspekcie, ktoré mézu byt vznesené v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu,
nemusia v pripade vyhovenia tymto vyhraddam viest k zruseniu tohto rozhodnutia, ako aj Ze tato
zaloba neumoznuje dosiahnut vratenie nezdkonne ziskanych dokumentov, su irelevantné.

% Pozri rozsudok Canal Plus, bod 40.

% Pozri rozsudok ESLP zo 14. marca 2013, Bernh Larsen Holding As a i. v. N6rsko (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, bod 104). Pozri
tiez rozsudok z 18. juna 2015, Deutsche Bahn a i./Komisia (dalej len ,rozsudok Stidneho dvora Deutsche Bahn“, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, bod 20).

7 Pozri rozsudky ESLP z 10. aprila 2007, Panarisi v. Taliansko (CE:ECHR:2007:0410JUD004679499, body 76 a 77); z 2. decen}bra 2010,
Uzun v. Nemecko (CE:ECHR:2010:0902JUD003562305, body 71 a 72), ako aj z 30. mdja 2017, Trabajo Rueda v. Spanielsko
(CE:ECHR:2017:0530JUD003260012 bod 37).
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60. Po druhé, pokial ide o zalobu proti rozhodnutiu o in$pekcii, podotykam, ze VSeobecny sud
zohladnuje tento pravny prostriedok len v rozsahu, v akom umoznuje v pripade konstatovania
nezakonnosti vyhlésit vSetky opatrenia prijaté na vykonanie tohto rozhodnutia za neplatné. Hoci
je pravda, ze v ramci takejto zaloby nie je pripustné vznasat namietky priamo proti priebehu
in$pekcii, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze tato zaloba nepriamo umoznuje overit zdkonnost
tychto in$pekcii prostrednictvom preskiimania zdkonnosti aktu, na zaklade ktorého su tieto
in$pekcie vykondvané. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho postdenia,
ked v rdmci svojej celkovej analyzy pravnych prostriedkov, ktoré maji podniky k dispozicii na
ucely napadnutia zdkonnosti priebehu in$pekcii, zohladnil aj Zalobu proti samotnému
rozhodnutiu o in$pekcii.

61. Po tretie, pokial ide o zalobu 0 mimozmluvnu zodpovednost, odvolatelky na podporu svojej
argumentécie proti zohladneniu tohto prostriedku ndpravy odkazuju na bod 33 rozsudku Ravon,
v ktorom ESLP vylucil, ze taky prostriedok napravy, ktory ,umoznuje skor dosiahnutie nahrady
skody v pripade $kod sposobenych pri domovej prehliadke nez preskimania zakonnosti
rozhodnutia o nariadeni prehliadky a opatreni prijatych na jeho zaklade®, by mohol predstavovat
»ucinné sudne preskl’lmanie“, aké vyzaduje jeho judikatura. V tejto suvislosti staci uviest, ze
z uvedeného bodu sice vyplyva, ze v pripade domovych prehliadok nemdze zaloba, ktorej ciefom
je len zabezpecenie néhrady $kody, sama osebe spliat poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 EDLP* alebo
clanku 8 tohto dohovoru, neznamenad to vsak, ze takato zaloba nemoze byt stcastou opravnych
prostriedkov, ktoré maji dotknuté podniky k dispozicii, a poskytovat im primerand napravu, a to
najmaé za predpokladu, ze uz doslo k vykonaniu inspekcie, ktord sa povazuje za nezdkonnu. Z toho
vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postadenia, ked v ramci svojej
celkovej analyzy zohladnil aj moznost, ktort maji podniky domnievajice sa, ze im bola
nezdkonnymi postupmi Komisie pri inSpekcii sposobend ujma, ktord moze viest k vzniku
zodpovednosti Unie, podat proti nej Zalobu o mimozmluvnii zodpovednost.

62. V ramci svojej prvej vyhrady odvolatelky v tretom rade tvrdia, Ze vSetky ostatné prostriedky
napravy spomenuté Vseobecnym sudom sad len ,cCiastkové” a neumoznuju z pravneho
a skutkového hladiska overit, ¢i vSetky podmienky priebehu inépekcie boli v stulade s ¢lankom 8
EDLP. Odvolatelky poukazu)u na)ma na neexistenciu prostriedku napravy v stlade s EDLP, ktory
by umoznoval napadnuf neprimerant dizku trvania inspekcie.

63. V tejto savislosti staci uviest, ze podla judikatury ESLP pripomenutej vyssie je na splnenie
poziadaviek clanku 6 ods. 1 EDLP potrebné, aby podniky dotknuté domovou prehliadkou mali
moznost dosiahnut preskiimanie obsahu svojich vyhrad a poskytnutie primeranej ndpravy.
Naproti tomu sa nevyzaduje, aby vsetky vyhrady, ktoré moézu byt vznesené proti opatreniam,
ktoré organ verejnej moci prijal na zdklade rozhodnutia o nariadeni in$pekcie a ktoré udajne
zasahuju do prava zaruceného tymto clankom, boli vznesené v ramci jedného a toho istého
prostriedku népravy.

64. Pokial ide o Gdajnt neexistenciu uc¢inného a istého prostriedku ndpravy, ktory by umoznoval
uplatmt vyhradu zalozent na neprlmerane] dizke trvania 1nspel<c1e a dosiahnut primeranu
napravu, uvadzam, ze takato vyhradu mozno vzniest tak v rdmci zaloby proti kone¢nému
rozhodnutiu, ako aj v ramci zaloby o mimozmluvnt zodpovednost. V prvom pripade moze tito
vyhrada, ak sa jej vyhovie, viest k nepouzitelnosti dokumentov zadrzanych Komisiou po uplynuti

% Pripominam, Ze ESLP v rozsudku Ravon analyzoval vyhradu vznesend stazovatelkami vo veci, v ktorej bol vyhléseny tento rozsudok,

vylu¢ne z hladiska ¢lénku 6 ods. 1 ESLP.
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lehoty, ktora sa povazuje za primerani®; v druhom pripade moze tato vyhrada viest k priznaniu
néhrady $kody. V savislosti s priznanim ndhrady $kody zdoraznujem, ze pokial ide o vyhradu
zalozenu na poruseni prava na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
EDLP, z judikatary ESLP vyplyva, Ze v zdsade existuje moznost zvolit si medzi ,preventivnym
alebo zrychlenym® prostriedkom ndpravy, ktory moéze skratit dlzku konania, aby sa zabréanilo
tomu, Ze sa toto konanie stane neprimeranym, a prostriedkom ndpravy zameranym na ,ndhradu
skody, kompenzdciu, odskodnenie alebo penaznu nahradu®, ktory umoznuje ziskat a posteriori
ndhradu za uz vzniknuté prietahy bez ohladu na to, ¢i konanie e$te prebieha alebo uz bolo
ukoncené™.

65. V suvislosti s prvou vyhradou prvého odvolacieho dovodu, ktord smeruje k spochybneniu
celkového postudenia vykonaného Vseobecnym sidom, odvolatelky vo stvrtom rade tvrdia, ze
oba prostriedky ndpravy uvedené v bodoch 94 a 96 napadnutého rozsudku, teda navrh na
nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v pozastaveni in$pekcie a Zaloba ex post na
ochranu sukromnych udajov vedidcich predstavitelov a zamestnancov podniku podliehajiceho
in$pekcii, neboli doposial vyuzité a ich dostupnost je este potrebné preukazat. Za tychto
okolnosti tieto prostriedky ndpravy nemozu splnhat podmienku tc¢innosti.

66. V tejto suvislosti sice odvolatelky spravne poukazuja na to, Ze predovsetkym z rozsudku Mac
Farlane v. Irsko* vyplyva, ze prostriedok napravy, ktorého dostupnost je potrebné preukazat
a ktorého redlna vyuzitelnost je znacne neistd, nemozno kvalifikovat ako ,u¢inny“ v zmysle
¢lanku 13 EDLP, ja v8ak poznamendvam, ze ESLP bez véhania vyhlasil za i¢inny podla tohto
ustanovenia prostriedok ndpravy aj predtym, ako bolo mozné preukdzat prax vnutrostatnych
sudov®, takze v rozpore s tym, ¢o zrejme tvrdia odvolatelky, neexistencia ustalenej siidnej praxe
nemusi byt rozhodujiaca®.

67. V prejedndvanej veci je potrebné uviest, Ze judikatira vyplyvajica z rozsudku Akzo, ktora
uznava pripustnost zaloby proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa vyslovne alebo implicitne
zamieta ziadost o ochranu dokumentov z dévodu dovernosti komunikacie medzi advokatmi
a klientmi podand v priebehu inspekcie, predstavuje len uplatnenie ustdlenej judikatury
pripomenutej v bodoch 33 az 35 napadnutého rozsudku na konkrétny pripad, pricom podla tejto
judikatdry sd aktmi, ktoré mozno napadnut Zalobou o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU,
opatrenia, ktoré maju zdvdzné pravne ucinky spdsobilé dotknut sa zdujmov zalobcu tym, Ze
vyrazne menia jeho pravne postavenie *.

68. Kazdy akt Komisie, ktory je prijaty v priebehu in$pekcie a zodpoveda tejto definicii, pritom
v zasade predstavuje akt napadnutelny Zalobou o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. V tejto
suvislosti zastdvam nézor, Ze za rovnakych podmienok, ako stt podmienky stanovené v rozsudku
Akzo, by pravo podat zalobu proti rozhodnutiu, ktorym Komisia vyslovne alebo implicitne
zamieta namietku vznesenu kontrolovanym podnikom proti zadrzaniu urcitych dokumentov,
malo byt uznané nielen vtedy, ked je tdto ndmietka zalozend na ddvode, Ze predmetné
dokumenty st chranené tajomstvom kore$pondencie medzi advokdtom a klientom, ako to bolo vo

» Pokial ide o tvrdenie odvolateliek, Ze uvedend vyhrada moéze len vynimoéne viest k zruseniu kone¢ného rozhodnutia, odkazujem na svoje
vyjadrenie uvedené v bode 59 vyssie.

% Pozri najmi rozsudok ESLP z 8. juna 2006, Stirmeli v. Nemecko (CE:ECHR:2006:0608JUD007552901, bod 99 a citovand judikatura).
4 Pozri rozsudok ESL'P z 10. septembra 2010, Mac Farlane v. frsko (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, body 115 az 122).

# Pozri v rdmci posidenia pripustnosti ndvrhu na zéklade ¢lanku 35 ods. 1 EDLP rozsudky ESLP zo 4. jala 2002, Slavi¢ek v. Chorvétsko
(CE:ECHR:2002:0704DEC002086202), a z 5. septembra 2002, Nogolica v. Chorvétsko (CE:ECHR:2002:0905DEC007778401).

% Pozri rozsudok ESLP z 1. marca 2005, Charzynski v. Polsko (CE:ECHR:2005:0301DEC001521203, bod 41). Pozri tiez ESLP, Prirucka
k ¢lanku 13 EDLP, dostupna na internetovej adrese: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_13_FRA.pdf.

#  Pozri rozsudok Akzo, body 45 az 53 a 56.
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veci, v ktorej bol vydany rozsudok Akzo, alebo ked ide o dokumenty chrédnené z titulu ochrany
sukromia zamestnancov tohto podniku®, ¢o je pripad, ktory VSeobecny sud pripustil v bode 37
napadnutého rozsudku, ale tiez vtedy, ked sa tvrdi, Ze tieto dokumenty nespadaji do rdmca
predmetu inSpekcie, alebo ze trvanie in§pekcie prekrocilo dobu, ktora sa povazuje za primerand.

69. Vseobecny sud teda v bode 94 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze podniky
podliehajice inspekcii maja celkom iste moznost podat za rovnakych podmienok, aké boli
uvedené v rozsudku Akzo, zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o ochranu jeho
zamestnancov z dévodu ich sikromného Zivota.

70. Rovnako poukazujem na to, Ze podla ¢lankov 278 a 279 ZFEU v skratenom konani upravenom
v ¢lanku 39 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ako je vymedzené v prislusnych ustanoveniach
rokovacich poriadkov Stidneho dvora a Vseobecného stidu, predseda Sidneho dvora a predseda
Vseobecného sidu moézu tak nariadit odklad vykonu napadnutého aktu, ak sa domnievaju, Ze si
to okolnosti vyzadujd, ako aj nariadit potrebné predbezné opatrenia vo veciach prejednavanych
Sidnym dvorom alebo Vseobecnym sidom. Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked konstatoval, Ze moznost dosiahnut na zdklade c¢lanku 157
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu vydanie predbezného opatrenia nariadujaceho
pozastavenie in$pekcie, uvedend v bode 96 napadnutého rozsudku, je skuto¢ne redlna.

71. Zo vsetkych uvedenych dévodov sa domnievam, zZe prva vyhrada prvého odvolacieho dévodu
je nedévodna.

b) O druhej vyhrade

72. V druhej vyhrade odvolatelky v podstate vytykaju VSeobecnému stidu, Ze bremeno vytvorenia
podmienok umoznujacich uplatnenie jednotlivych vymenovanych prostriedkov nédpravy presunul
na osoby podliehajice stidnej pravomoci.

73. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pravo na pristup k sadu zakotvené v clanku 6 ods. 1
EDLP a v ¢lanku 47 Charty nie je absolutnym pravom a vztahuji sa nan implicitne prijaté
obmedzenia, ktoré sa tykaju najmd podmienok pripustnosti zaloby. Tieto obmedzenia vsak
nemozu obmedzit pristup osoby podliehajicej sidnej pravomoci takym sposobom alebo do takej
miery, aby jej pravo na pristup k sidu bolo dotknuté v samotnej jeho podstate. Obmedzenia musia
sledovat legitimny ciel a musi existovat rozumny vztah proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciefom®. Treba tiez uviest, ze podla ustdlenej judikatiry cielom
clanku 47 Charty nie je zmena systému sidneho preskiimania upraveného v Zmluvach, a najma
pravidiel o pripustnosti zaloby podanej priamo na stid Unie?.

74. Pokial ide v prvom rade o moznost napadnat explicitné alebo implicitné zamietavé
rozhodnutie Komisie v priebehu in$pekcie v pripade sporu vo veci opravnenia inspektorov
zadrzat urcité dokumenty, uvadzam, ze v rozsudku Akzo sa kontrolovanym podnikom ukladd len

% Pokial ide o vylu¢enie dokumentov, ktoré nemaju profesijnii povahu, teda dokumentov, ktoré sa netykaji ¢innosti podniku na trhu,

z rozsahu vyS$etrovania, pozri rozsudky z 18. mdja 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157, bod 16), a z 22. oktébra 2002,
Roquette Fréres (C-94/00, dalej len ,rozsudok Roquette Freres”, EU:C:2002:603, bod 45).

% Pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia (Q—73/ 10 P,
EU:C:2010:684, bod 53); pozri tiez rozsudok ESLP z 28. oktébra 1998, Pérez de Rada Cavanilles v. Spanielsko
(CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, bod 44).

Rozsudok z 30. aprila 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisia (C-560/18 P,
EU:C:2020:330, bod 62).

47
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povinnost vyjadrit svoju ndamietku proti ziskaniu predmetnych dokumentov a od6vodnit ju*.
Vzhladom na to, Ze takdto ndmietka predstavuje jedini moznost, ako tieto podniky moézu
bezprostredne chranit svoje zdujmy a zabranit vzniku ujmy vyplyvajicej z neopriavneného
pristupu Komisie k dokumentom, ktoré si predmetom nédmietky, podla mojho ndzoru nemozno
platne tvrdit, Ze jej uplatnenie predstavuje pre uvedené podniky nadmernu zataz, ktord im de
facto bréani vo vykone prava na ucinny prostriedok napravy.

75. Okrem toho z bodu 49 rozsudku Akzo jasne vyplyva, ze v rozpore s tvrdenim odvolateliek
Vseobecny sud uznal existenciu napadnutelného aktu nielen vtedy, ked Komisia sthlasi
s vlozenim spornych dokumentov do zapecatenej obélky a ndsledne zamietne ndmietku vznesenu
kontrolovanym podnikom, ale aj vtedy, ked rozhodne o ich zadrzani. Odvolatelky preto nie st
podla mo6jho ndzoru oprdvnené tvrdit, ze prostriedky ndpravy zaloZené na judikature Akzo
vyzaduju splnenie ,mnozstva predpokladov, ktoré st vylu¢ne v rukdch Komisie®.

76. Rovnako tak podla mojho ndzoru nemoze obstét tvrdenie odvolateliek, ze prostriedok nédpravy
spocivajuci v nariadeni predbezného opatrenia, uvedeny v bode 96 napadnutého rozsudku, je pre
dotknuté podniky len tazko dostupny, lebo keby ho uplatnili, distancovali by sa od prebiehajuicej
inspekcie. Nemo6zem sa totiz stotoznit s tym, ze by samotné podanie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na Vseobecny sud, ktory umoznuje okamzite napadnit zakonnost
prebiehajtcich in$pekcii, mohlo pre dotknuty podnik predstavovat nadmernd zataz, obzvlast
vzhladom na to, ze takyto prostriedok ponuka moznost dosiahnut odklad vykonu namietanych
in$pekcii.

77. Napokon nemdzem suhlasit ani s tvrdenim odvolateliek, podla ktorého prostriedok népravy
spocivajuci v zalobe proti rozhodnutiu o mareni inSpekcie nemdze predstavovat Gcinny
prostriedok népravy, lebo by nitil kontrolovany podnik porusit svoju povinnost spoluprace
s Komisiou do tej miery, aby mu bola ulozena sankcia.

78. Odvolatelky sa na podporu tohto tvrdenia odvolavaju na ustdlent judikatiru Stdneho dvora,
nedévno potvrdent v rozsudku zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na opravny
prostriedok proti ziadosti o informdcie v oblasti dani)®, podla ktorej re$pektovanie podstaty
prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v clanku 47 Charty, ktoré zahfna pravo na
pristup k stdu, brani tomu, aby osoba, ktord je nositelom tohto prava, bola na uplatnenie
moznosti obritit na sid nudtend porusit prdvnu normu alebo povinnost a vystavit sa sankcii
spojenej s tymto porusenim.

79. V tejto suvislosti po prvé uvadzam, Ze zaloba proti rozhodnutiu Komisie prijatému na zaklade
¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 v pripade marenia in$pekcie nie je jedinym prostriedkom, ktory
maji kontrolované podniky k dispozicii, aby mohli napadnut zdkonnost priebehu inspekcii.
Z tohto hladiska situdcia tychto podnikov nie je porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti, ktoré
podali zaloby vo veci samej, ktoré viedli k podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, na
zaklade ktorého bol vydany rozsudok Etat luxembourgeois, kedze uvedené podniky nie st zbavené
svojho préava na pristup k sudu, ibaze by porusili pravnu normu alebo pravnu povinnost a vystavili
sa tym sankcii za toto poruSenie. V uvedenych veciach sa v rozhodnuti, ktorym sa tymto
spolo¢nostiam nariadilo poskytnit pozadované informadcie, konkrétne uvadzalo, ze proti nemu

#  Pozri najmi rozsudok Akzo, body 80 a 82, ako aj rozsudok AM & S. Vseobecny stid v bodoch 44 a 45 napadnutého rozsudku vytkol
odvolatelkdm prave to, Ze tak neurobili za podmienok stanovenych v rozsudku Akzo. Tieto body v kazdom pripade nie st predmetom
tohto odvolania.

¥ C-245/19 a C-246/19, dalej len ,rozsudok Etat luxembourgeois”, EU:C:2020:795, bod 66.
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nie je pripustny opravny prostriedok®. Podniky, ktorych sa rozhodnutie o inspekcii tyka, vsak
moézu napadnit na VSeobecnom sude tak zdkonnost, ako aj nevyhnutnost tohto rozhodnutia bez
toho, aby boli ndtené vystavit sa akejkolvek sankcii. Mézu tiez vyuzit rézne prostriedky napravy
vymenované VSeobecnym sddom, aby sa domdhali preskimania zdkonnosti inSpekcii alebo
poziadali o ndhradu pripadnej ujmy vzniknutej v stvislosti s priebehom tychto in$pekcii.

80. Po druhé, ako som uz mal prilezitost uviest v bode 53 vyssie, ak sa uplatni podla méjho néazoru
spravny pristup, ktory pouzil Vseobecny sid v napadnutom rozsudkom a ktory spociva v celkovej
analyze vsetkych prostriedkov napravy, ktoré pontika systém zavedeny v rdmci Unie, nemozno
a priori vylidit nijaky prostriedok ndpravy, a to aj ked ho mozno uplatnit len v osobitnych
situdciach a za urcitych okolnosti. V tejto suvislosti navySe poukazujem na to, zZe v rozsudku
Delta Pekirny samotny ESLP — ktory, ako som uz tiez uviedol, postupoval podobne ako
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku —, zo svojej analyzy a priori nevylucil relevantnost
prostriedku ndpravy proti rozhodnutiu, ktorym organ hospodarskej sutaze sankcionoval stazujici
sa podnik za marenie inSpekcie, ale posudil, ¢i tento podnik mal v ramci takéhoto prostriedku
napravy moznost napadnut zdkonnost a nevyhnutnost rozhodnutia o in$pekcii®'.

81. Po tretie treba uviest, ze prijatie rozhodnutia o mareni inspekcie je len jednym z moznych
vysledkov uplatnenia prdva branit sa in$pekcii, ktoré sa kontrolovanym podnikom priznéava podla
clanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003%. Sved¢i o tom, Ze priebeh in$pekcie sa ocitol v takpovediac
»patologickej” faze. Komisia moze uplatnit mechanizmus sankcii upraveny v ¢lanku 23 nariadenia
¢. 1/2003 iba v pripade evidentnej obstrukcie alebo zneuzitia prava branit sa in$pekcii a nie ako
hrozbu s cielom ziskat sihlasy od podnikov, ktoré by prekracovali striktné hranice ich povinnosti
spoluprace ®.

82. Mimo tychto hrani¢nych pripadov maji dotknuté podniky pocas celého konania inSpekcie
pravo brénit svoje zdujmy a vznd$at namietky proti postupom in$pekcie, ktoré podla nich
prekracuju hranice, ktoré musi Komisia dodrziavat®. Ako som uz uviedol, uplatnenim tohto
prava mozu tieto podniky poziadat Komisiu a ziskat od nej implicitné alebo explicitné stanovisko
k opodstatnenosti dovodov takejto ndmietky, ktoré budit méct napadnit na Vseobecnom sude za
podmienok stanovenych ¢lankom 263 ZFEU, a to pri st¢asnom dodrzani ich povinnosti
spoluprace.

83. Vzhladom na predchddzajice ivahy sa domnievam, Ze aj druhd vyhrada prvého odvolacieho
doévodu je nedovodna.

¢) Zdver k prvému odvolaciemu dévodu

84. Na zaklade vsetkych dovodov, ktoré som uviedol, navrhujem, aby Sudny dvor prvy odvolaci
dovod zamietol.

% Pozri rozsudok Etat luxembourgeois, body 27 a 37.

5t Qdvolatelky sa teda nemdzu odvoldvat na rozsudok ESLP z 29. jala 1998, Guérin v. Francizsko (CE:ECHR:1998:0729JUD002520194,
bod 43).

52 Pokial ide o potvrdenie takéhoto prava brénit sa in$pekcii, pozri rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia (T-289/11,
T-290/11 a T-521/11, dalej len ,rozsudok Vseobecného sidu Deutsche Bahn“, EU:T:2013:404, bod 87).

5 Pozri rozsudok Vieobecného sidu Deutsche Bahn, bod 90.
Takéto pravo branit sa in$pekcii md mimoriadny vyznam v rdmci systému zaruk, ktory umoznuje udrziavat vykon pravomoci in$pekcie
Komisiou v medziach zlucitelnych s re§pektovanim zakladnych prav uznanych v ¢lanku 7 Charty a v ¢lanku 8 EDLP.
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B. O druhom odvolacom doévode

85. Druhym odvolacim dévodom odvolatelky vytykaji VSeobecnému studu, Ze porusil ¢ldanky 6 a 8
EDLP, ¢lanok 296 ZFEU a ¢ldnok 20 ods. 4 nariadenia ¢&. 1/2003 tym, Ze nezohladnil povinnost
odovodnenia, ktord ma Komisia pri prijimani rozhodnutia o in$pekcii, ako aj povinnost tejto
institucie v ¢o najvacsej miere obmedzit rozsah presetrovania, ktoré mé vykonat. Tento odvolaci
ddvod sa tyka najmé bodov 121 az 147 napadnutého rozsudku, v ktorych VSeobecny stid zamietol
stvrty zalobny dovod zalozeny na nedostatku oddvodnenia, ako aj bodov 158 az 165 tohto
rozsudku.

1. Zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania

86. Po prvé odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid upustil od akéhokolvek preskiimania presnosti
odovodnenia napadnutych rozhodnuti, kedze sa uspokojil s identifikiciou trhov doddvok a so
zmienkou o moznom postupe vymeny informdacii medzi distribitormi a/alebo ich alianciami,
ktoré potencidlne zahrnali vSetky cenové aspekty rokovani s dodavatelmi, pricom v nadvéaznosti
na odpoved Komisie na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania nariadené Vseobecnym
sudom doslo k vyraznému obmedzeniu pévodnych domnienok.

87. Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sid mal kons$tatovat, ze sporné rozhodnutia
poskytli Komisii neobmedzeny priestor na kontrolu, kedZe ju opravnili na uskuto¢nenie ozajstnej
,fishing expedition” (,prieskumnej vypravy“), ktord jej umoznila zaistit akykolvek dokument
tykajuci sa ich dodavok v Eurépe a ich predaja vo Francuzsku.

88. Po tretie odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid uc¢innym spoésobom nepreskimal, ¢i rozsah
vymedzeny v ¢lanku 1 pism. a) spornych rozhodnuti je primerany predmetnym nepriamym
dokazom.

89. Napokon odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked v bode 161 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v rozhodnuti o in$pekcii nemusel byt stanoveny
datum ukoncenia in$pekcie, ¢i uz na zaklade povinnosti odévodnenia, alebo na zaklade zasady
proporcionality.

90. Komisia nesthlasi so vsetkymi vyhradami, ktoré odvolatelky uplatiiuja v rdamci druhého
odvolacieho dovodu.

2. Analyza

91. Je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 ukladd Komisii povinnost
odovodnit rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia, s vymedzenim predmetu a ti¢elu in$pekcie.

92. Ako spresnil Sudny dvor, tito povinnost odovodnenia predstavuje podstatnt nalezitost nielen
na to, aby sa preukdzala dovodnost zamyslaného zdsahu v dotknutych podnikoch, ale aj na to, aby
sa umoznilo tymto podnikom pochopit rozsah ich povinnosti spolupracovat, pricom sa vsak
v plnej miere zachova ich pravo na obranu®. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah povinnosti
odovodnit rozhodnutia, ktorymi sa nariaduje preSetrenie, nemdze byt obmedzeny tGvahami

% Pozri rozsudok Sudneho dvora Deutsche Bahn, bod 56 a citovand judikataru.
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tykajicimi sa ucinnosti vySetrovania®. Okrem toho, kedZe mozno vyhladavat len tie dokumenty,
ktoré sa tykaju predmetu inspekcie, dosledkom odovodnenia rozhodnutia o inspekcii je tiez
obmedzenie rozsahu pravomoci priznanych zamestnancom Komisie .

93. Komisia musi na acely splnenia tejto povinnosti odovodnenia jasne uviest domnienky, ktoré
ma v imysle presetrit®, teda ¢o sa in$pekciou hladd a skuto¢nosti, ktorych sa m4 in$pekcia tykat®.

94. Nie je vSak naopak povinnd oznamit adresatovi rozhodnutia o inSpekcii vSetky informacie
tykajace sa predpokladanych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani ddkladne pravne kvalifikovat
tieto porusenia®. Nie je ani nevyhnutné, aby rozhodnutie o in$pekcii uvddzalo presné
ohranicenie dotknutého trhu ani presnd pravnu kvalifikiaciu predpokladanych poruseni alebo
urcenie obdobia, pocas ktorého k tymto poruseniam doslo, pod podmienkou, ze toto rozhodnutie
o in$pekcii obsahuje podstatné nélezitosti uvedené v bode 93 vyssie®'.

95. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze in$pekcie sa vykondvaju na zaciatku vysetrovania, Komisia este
nemad k dispozicii presné informdcie na to, aby vydala $pecifické pravne stanovisko, a musi najprv
preverit dovodnost tychto podozreni, ako aj rozsah skutoc¢nosti, ktoré nastali, kedze cielom
in$pekcie je prave zhromazdenie dokazov tykajicich sa porusenia, o existencii ktorého ma
podozrenie *.

96. V prejedndvanej veci, pokial ide o prva vyhradu vznesenu odvolatelkami v rdmci druhého
odvolacieho dovodu, ktord je zalozend na nedostato¢nom preskimani odévodnenia spornych
rozhodnuti, uvddzam, zZe ¢lanok 1 pism. a) tychto rozhodnuti obsahoval tak jasné oznacenie
udajného porusenia, ktorého sa inpekcia tykala, a to ,vymena informacii“ tykajucich sa ,cien”
a ,zliav“, ako aj vymedzenie trhov, na ktorych malo k tomuto poruseniu dochédzat. Pokial ide po
prvé o trhy s vyrobkami, v tomto ustanoveni sa uvddzal v suvislosti so zlavami trh ,s doddvkami
tovarov beznej spotreby v odvetviach potravinarskych vyrobkov, hygienickych vyrobkov
a Cistiacich vyrobkov” a v stvislosti s cenami trh , predaja sluzieb vyrobcom znackovych vyrobkov
v odvetviach potravindrskych vyrobkov, hygienickych vyrobkov a ¢istiacich vyrobkov*. Pokial ide
po druhé o vymedzenie geografického trhu, tento bol oznaceny ako trh zahfnajici uzemie
sviacerych clenskych S$tatov, najméd [Gzemie] Francuzska“. Uvedené ustanovenie napokon
obsahovalo aj podrobnosti o dalsich podnikoch zapojenych do udajného porusenia.

97. Vzhladom na skutoc¢nosti obsiahnuté v ¢ldnku 1 pism. a) spornych rozhodnuti, uvedené
v predchadzajicom bode, a s prihliadnutim na vyssie uvedent judikatiru sa domnievam, ze
Vseobecny sud sa nedopustil nesprdvneho pravneho posddenia, ked v bode 130 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia si splnila povinnost presne uviest domnienky, ktoré ma
v umysle overit.

% Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, bod 8 a citovana judikatira).

57 Pozri rozsudok Sidneho dvora Deutsche Bahn, bod 60.

5 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, bod 9).

% Pozri rozsudok z 25. jina 2014, Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 36 a citovand judikattra).
®  Pozri rozsudok z 25. jina 2014, Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 35 a citovand judikatura).
' Pozri rozsudok z 25. jina 2014, Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 36 a citovand judikatura).
@ Pozri rozsudok z 25. jina 2014, Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 37 a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2022:578 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLA — VEc C-682/20 P
LES MOUSQUETAIRES A ITM ENTREPRISES/KOMISIA

98. Pokial ide o tvrdenia, ktoré odvolatelky vyvodzuji z upresneni, ktoré Komisia poskytla
v suvislosti s povahou spornych obmedzeni v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania nariadené V$eobecnym sidom®, treba uviest, Ze informécie, na ktoré sa odvolatelky
odvoldvaju, st obsiahnuté vo vynatkoch z neddvernej verzie nepriamych dokazov, ktoré viedli
Komisiu k podozreniu o koluzivnych postupoch tykajacich sa zliav a cien, ktorych predlozenie si
Vseobecny sud vyziadal, aby overil, ¢i tieto nepriame dokazy st dostatocne zavazné na to, aby
odovodnili prijatie napadnutych rozhodnuti v stvislosti s uvedenymi postupmi®.

99. Treba pritom pripomenut, Ze podla judikatiry uvedenej v bode 94 vyssie Komisia nie je na
ucely splnenia tejto povinnosti povinnd ozndmit adresitovi rozhodnutia o insSpekcii vsetky
informacie tykajuce sa predpokladanych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani dokladne pravne
kvalifikovat tieto porusenia.

100. Z toho vyplyva, Ze odvolatelky nemoézu zo skutocnosti, ze idajné porusenia tykajuce sa zliav
a cien su podrobnejsie opisané vo vynatkoch z neddvernej verzie nepriamych dokazov, ktorymi
Komisia disponovala a ktoré predlozila Vseobecnému sidu, vyvodit, ze Vseobecny sud ,upustil
od akéhokolvek preskiimania presnosti odévodnenia rozhodnuti o inspekcii®®.

101. Pokial ide o tvrdenie odvolateliek, ze V$eobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia a skreslil vyznam vyssie uvedenej judikatury, ked v bodoch 250 a 254 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze geograficky rozsah postupov a tlohu odvolateliek v predpokladanom
poruseni mozno platne odvodit z jednoduchej zmienky, uvedenej v oddvodneni rozhodnuti
o inSpekcii, o existencii aliancie, ktorej bola Intermarché clenom, staci uviest, ze tieto body sa
nachddzaju v casti odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej VSeobecny sud preskiimava
otdzku dostatoc¢ne zavaznej povahy nepriamych dokazov, ktoré mala Komisia k dispozicii.

102. Preto, ako tato institucia spravne poznamenala vo svojich pisomnych pripomienkach, toto
tvrdenie je zaloZené na zdmene medzi preskimanim dodrzania podstatnej formalnej nélezitosti,
ktorou je povinnost odovodnenia napadnutého aktu, a preskimanim dévodnosti tohto
odovodnenia, ktoré zahrna vecné preskiimanie zakonnosti uvedeného aktu®.

103. Na rovnakej zdmene je zaloZend tak tretia vyhrada — ktor navys$e odvolatelky uvadzaju bez
blizsieho spresnenia —, vychddzajica z neexistencie uc¢inného preskimania otdzky, ¢i rozsah
vymedzeny v ¢lanku 1 pism. a) spornych rozhodnuti je primerany nepriamym dokazom, ktorymi
Komisia disponovala, ako aj druhd vyhrada toho istého odvolacieho dévodu, vychidzajica
z tvrdenia, Ze VSeobecny sid neuznal, Ze rozhodnutia o insSpekcii mali neobmedzeny rozsah, ¢im
opraviovali na uskuto¢nenie ozajstnej ,vypravnej expedicie®.

% Ide o opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré VSeobecny sud nariadil 3. decembra 2018, ako aj 13. m4ja a 25. septembra 2019,
uvedené v bode 176 napadnutého rozsudku.

¢ Pozri bod 176 napadnutého rozsudku. Z bodu 130 napadnutého rozsudku naproti tomu vyplyva, ze VSeobecny sid nepovazoval za
potrebné nariadit opatrenia na zabezpedenie priebehu konania, o ktoré ziadali odvolatelky s cielom, aby Komisia spresnila domnienky,
z ktorych sporné rozhodnutia vychddzali, pricom sa domnieval, Ze tieto domnienky boli opisané dostato¢ne podrobne na to, aby bola
splnend povinnost odovodnenia prisliichajica Komisii.

% QOkrem toho poukazujem na to, ze z vysvetleni Komisie poskytnutych v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
z 5. juna 2019 vyplyva, Ze v $tddiu prijimania spornych rozhodnuti této institicia véhala, ¢i sa ma predmet udajnej vymeny informdcii
spravne kvalifikovat ako ,zlavy na trhoch s doddvkami“ alebo ,ceny predaja sluzieb vyrobcom®, ¢o by mohlo byt dévodom, preco
v tychto rozhodnutiach pouzila obsirnejsiu formuldciu pri vymedzeni domnienok, ktoré sa maja presetrit.

% Pozri okrem iného rozsudok z 2. septembra 2021, EPSU/Komisia (C-928/19 P, EU:C:2021:656, bod 108).
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104. Pokial ide konkrétne o tuto poslednd vyhradu, po prvé poznamendvam, ze V$eobecny sud uz
v bode 124 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze otdzka polozend odvolatelkami, ¢i Komisia
uskuto¢nila takato ,vypravu“ — ktord je podla nariadenia ¢. 1/2003 nepripustnd® —, zdvisi od
dostato¢nosti nepriamych dékazov, ktoré mala Komisia k dispozicii v Case prijatia spornych
rozhodnuti, a teda sa md preskimat v ramci zalobného dévodu zalozeného na poruseni prava
kontrolovanych podnikov na nedotknutelnost obydlia a nie v ramci zalobného doévodu
zalozeného na nedostato¢nom odévodneni tychto rozhodnuti.

105. Po druhé poznamenévam, Ze odvolatelky sa na podporu tejto vyhrady odvoldvaji na rozsah
posobnosti spornych rozhodnuti, ako vyplyva nielen z ich ¢lanku 1 pism. a), ale aj z ich ¢lanku 1
pism. b), v ktorych sa uvddza domnienka o poruseni, ktorého predmetom st vymeny tykajice sa
»buducich obchodnych stratégii“, najmé pokial ide o sortiment, rozvoj predajni, elektronicky
obchod a propagacnu politiku ,na trhoch s dodavkami tovarov beznej spotreby a na trhoch
predaja tovarov beznej spotreby spotrebitelom vo Francuzsku®. KedZe v$ak Vseobecny sud
v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku s konec¢nou platnostou zrusil ¢lanok 1 pism. b) tychto
rozhodnuti, odvolatelky sa uz v nijakom pripade nemoézu opierat o jeho obsah na podporu svojej
argumentdacie zalozenej na prili$ Sirokom rozsahu predmetu in$pekcie.

106. Vzhladom na to, Ze tvrdenie uvedené v bode 102 vyssie, ako aj vyhrady uvedené v bode 103
vys$$ie by mal Stidny dvor vykladat tak, ze maja spochybnit postidenie Vseobecného sudu tykajice
sa nepriamych ddkazov, ktoré mala Komisia k dispozicii, treba konstatovat po prvé, ze toto
tvrdenie a tieto vyhrady nie su nijako podlozené, a po druhé, zZe Siidny dvor nemé v nijakom
pripade pravomoc preskimat tieto nepriame ddkazy v rdmci odvolania, kedze ich skreslenie sa
vObec nenamieta .

107. Napokon, pokial ide o $tvrtd vyhradu uplatnend odvolatelkami v ramci druhého odvolacieho
doévodu, uvadzam, zZe tato vyhrada smeruje proti bodom 158 az 165 napadnutého rozsudku, ktoré
su stcastou preskdmania Zalobného dovodu zaloZeného na poruseni prava na nedotknutelnost
obydlia, a najma casti tejto analyzy venovanej preskimaniu dodrzania zdsady proporcionality.
V tychto bodoch Vieobecny sud opierajic sa o svoju predchddzajicu judikaturu konstatoval, Ze
skuto¢nost, Ze Komisia nestanovila konecnu lehotu na vykonanie in$pekcie, nepredstavuje
neprimerany zasah do sféry sikromnej ¢innosti odvolateliek.

108. V tejto suvislosti treba uviest, ze v ¢lanku 2 spornych rozhodnuti bol stanoveny datum, od
ktorého in$pekcia moze zacat, nebol v nom vsak stanoveny datum jej ukoncenia. Takyto tdaj bol
v sulade s ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ktory ukladd Komisii povinnost stanovit ditum
zacatia in$pekcie, nespomina v$ak pripadnd povinnost stanovit ditum ukoncenia in$pekcie.

109. Ako Vseobecny sad spravne zddéraznil v bode 161 napadnutého rozsudku, neuvedenie
datumu ukoncenia inSpekcie neznamend, ze tito sa mohla vykondvat ¢asovo neobmedzene,
kedze Komisia je v tejto stvislosti povinnd dodrzat primeranu lehotu v stlade s ¢lankom 41
ods. 1 Charty®.

110. Z toho vyplyva, Ze ¢asovy ramec rozhodnutia o inSpekcii sice nemusi byt vopred vymedzeny
vo vsetkych aspektoch, je vSak vymedzeny tak, aby priebeh in$pekcie neprekracoval primerana
lehotu s ohladom na vsetky relevantné okolnosti a skuto¢nosti prejednavanej veci.

'V tejto suvislosti sthlasim s ndvrhmi, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Nexans France a Nexans/Komisia (C-
606/18 P, EU:C:2020:207, bod 55).

% Pozri najnovsie uznesenie z 2. juna 2022, Arnautu/Parlament (C-573/21 P, neuverejnené, EU:C:2022:448, bod 93 a citovand judikatira).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 2018, Nexans France a Nexans/Komisia (T-449/14, EU:T:2018:456, bod 69).
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111. Po prvé tento ¢asovy rdmec predstavuje — prinajmensom v pripade, ked sa in$pekcia
vykonala bez toho, aby Komisia pouzila vnitrostitne donucovacie prostriedky podla ¢lanku 20
ods. 6 az 8 nariadenia ¢. 1/2003 —, primeranu a dostato¢nu zaruku proti svojvoli, najma ked sa pri
postdeni primeranosti dizky trvania in$pekcie zohladnuje poziadavka, aby zisah do prav
stanovenych v ¢lanku 7 Charty a v ¢lanku 8 EDLP bol ¢asovo obmedzeny na obdobie nevyhnutne
potrebné na vykonanie presetrovani, ktoré si vyzaduje predmet inspekcie.

112. Po druhé takyto ¢asovy rdmec zabezpecuje, ako uviedol Vseobecny sud v bodoch 163 a 164
napadnutého rozsudku, acinnost vysetrovacich pravomoci Komisie, ktora vyzaduje, aby dlzka
trvania inSpekcie bola upravend nielen v zavislosti od vopred znidmych skuto¢nosti, ale aj
v zavislosti od skutocnosti, ktoré sa objavia az po prijati rozhodnutia o inSpekcii — akymi st
objem informdcii ziskanych na mieste, technolégie pouzité pri vySetrovani” a spravanie
kontrolovaného podniku —, a aby sa zdroven zabranilo tomu, aby zohladnenie tychto ndhodnych
skuto¢nosti vopred viedlo Komisiu k tomu, Ze v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje in$pekcia,
stanovi dlhsiu dobu trvania in$pekcie, ako je nevyhnutne potrebné.

113. Vzhladom na vsetky predchiddzajice uvahy sa domnievam, ze druhy odvolaci dévod je
v celom rozsahu neddvodny.

C. O tretom odvolacom dévode

114. Tretim odvolacim dévodom odvolatelky vytykaji Vseobecnému sudu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia a porusenia nariadenia ¢. 1/2003 tym, zZe kvalifikoval procesnu
fazu, na ktoru sa toto nariadenie nevztahuje, ktora nastdva pred tym, ako Komisia prijme
opatrenia zahfnajuce vyhradu, ze doslo k poruseniu. Tento odvolaci dévod smeruje proti
bodom 189 az 196 napadnutého rozsudku, ktoré st obsiahnuté v casti tohto rozsudku, v ktorej
Vseobecny sud preskumal otdzku dostato¢ne zdvaznej povahy nepriamych dokazov, ktoré mala
Komisia k dispozicii.

1. Napadnuty rozsudok

115. V bode 189 V§eobecny suid na Gvod zdoéraznil, Ze pokial ide o postidenie dostato¢ne zdvaznej
povahy nepriamych ddkazov, ktoré ma Komisia k dispozicii, toto postidenie sa musi vykonat
s ohladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie je sti¢astou fizy predbezného vysetrovania, ktord ma
Komisii umoznit zistit vSetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujtice alebo vyvracajtuce
existenciu poru$enia pravidiel hospoddrskej sitaze a prijat prvé stanovisko o smerovani a dalSom
pokracovani konania. V bode 190 spresnil, Ze preto nemozno ,v tomto stadiu konania“ pred
prijatim rozhodnutia o inSpekcii od Komisie vyzadovat, aby disponovala ddokazmi preukazujicimi
existenciu porusenia, a treba rozliSovat ,medzi dékazmi o poruseni a nepriamymi dokazmi,
[ktoré] st sposobilé vyvolat dovodné podozrenie, Ze doslo k idajnému poruseniu®.

116. V bodoch 192 a 193 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze toto rozliSenie ,ma
dosledky [najméd] na poziadavky na formu... nepriamych dékazov od6vodnujicich rozhodnutie
o in$pekcii“ a Ze ,na tieto nepriame ddkazy sa nemoézu klast rovnaké formalne poziadavky ako na
dokazy tykajuce sa dodrzania pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 1/2003 a judikatirou vydanou
na jeho zaklade, pokial ide o vy$etrovacie pravomoci Komisie“. Podla V$eobecného sudu plati, ze

7 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:207,
bod 65), ako aj rozsudok vyhldseny v tejto veci, rozsudok zo 16. jila 2020, Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571,
body 88 a 89).
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»pokial by sa na zber nepriamych dékazov, predchadzajuci in$pekcii, a zhromazdovanie doékazov
o poruseni uplatnovali tie isté formalne poziadavky, znamenalo by to totiz, Ze Komisia musi
dodrziavat pravidla, ktorymi sa riadia jej vySetrovacie pravomoci, hoci ziadne vySetrovanie
v zmysle kapitoly V nariadenia ¢. 1/2003 e$te nebolo formélne zacaté a hoci Komisia doposial
nevyuzila vySetrovacie pravomoci, ktoré jej zveruji najma clanky 18, 19 a 20 nariadenia ¢. 1/2003,
teda neprijala opatrenie, ktorym sa vytyka, ze doslo k poruseniu, najmé rozhodnutie o in§pekcii®
(bod 193 napadnutého rozsudku). Podla Vseobecného sudu ,tito definicia vychodiskového bodu
vySetrovania a fazy pripravného vySetrovania vychddza z ustdlenej judikatury“ (bod 194
napadnutého rozsudku).

117. V bode 196 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze medzi ustanovenia, ktoré
Komisia nie je povinna dodrziavat, patria poziadavky ulozené ¢lankom 19 nariadenia ¢. 1/2003
a ¢lankom 3 nariadenia (ES) ¢. 773/20047, ako boli vylozené v rozsudku zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia™

118. V bode 206 napadnutého rozsudku Vseobecny sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci Komisia nebola povinnd vyhotovit zdpisnice z vypoctvani, ktoré sa konali v roku 2016
a 2017 s trindstimi dodévatelmi dotknutych vyrobkov beznej spotreby, ktori so spolo¢nostami
Casino a ITM uzatvéraja pravidelne dohody (dalej len ,vypoctvania dodavatelov*), a Ze nepriame
dokazy vychadzajiuce z tychto vypoctvani nemozno vylucit ako obsahujice formdalnu vadu
z dovodu nesplnenia povinnosti vyhotovit zdznam stanovenej ¢lankom 19 nariadenia ¢. 1/2003
a ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004.

2. Zhrnutie tvrdenti ticastnikov konania

119. Odvolatelky po prvé tvrdia, ze definicia vychodiskového bodu vysSetrovania a fdzy
pripravného vyS$etrovania uvedend v napadnutom rozsudku skresluje judikatiru Sidneho dvora.
Jedinym rozlisenim v oblasti préav uplatnitelnych vo vsetkych rozsudkoch citovanych v bode 194
tohto rozsudku, ktoré sa navyse tykaju len posidenia zaciatku obdobia, ktoré sa mé zohladnit na
ucely posudenia primeranej dlzky konania, je totiz ,rozliSovanie medzi dvoma fazami spravneho
konania, teda fizou vySetrovania, ktora predchddza ozndmeniu o vyhradich, a fazou
zodpovedajicou zvysnej Casti spravneho konania“, ktoré navyse vyplyva zo samotného nariadenia
¢. 773/2004.

120. Po druhé odvolatelky vytykaja Vseobecnému stdu, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked contra legem rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1/2003 sa neuplatiiuje pred prijatim
prvého rozhodnutia o in$pekcii, zatial ¢o podla nich z od6vodnenia 25 tohto nariadenia, ako aj
z ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004 vyplyva, Ze ,sa v plnom rozsahu uplatnuje na vsetky akty
Komisie prijaté na tcely uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU a nasl. uz od fazy odhalovania praktik®.
Tento vyklad potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze poziadavkam nariadenia ¢. 1/2003 podlieha tak
odvetvové vySetrovanie upravené v clanku 17 tohto nariadenia, ako aj vyhléasenie
o zhovievavosti”, ktoré nezahfnaju prijatie opatreni zahrnajicich vyhradu, ze doslo k poruseniu.

' Nariadenie Komisie zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004,
s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

2 C-413/14 P, dalej len ,rozsudok Intel“, EU:C:2017:632.

7V sllade s ozndmenim Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokit v kartelovych pripadoch, 2006/C 298/11, z 8. decembra 2006
(U.v. EU C 298, 2006, 5. 17).
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121. Po tretie odvolatelky spochybnuja doésledky, ktoré Vseobecny sud vyvodil z rozliSovania
medzi dokazmi o poruseni a nepriamymi dokazmi, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie
o in$pekcii, a najmé tvrdenie uvedené v bode 193 napadnutého rozsudku, podla ktorého na tieto
nepriame dokazy sa nemozu klast rovnaké formdalne poziadavky. Tvrdia, Ze vsetky dokazné
prostriedky zhromazdené Komisiou a pouZité v konaniach zacatych na zdklade nariadenia
¢. 1/2003, ¢i uz ako nepriame dokazy alebo ako dokazy, musia splnat rovnaké podmienky a musia
podliehat rovnakym formalnym poziadavkdm a rovnakym procesnym pravidlam, ktorych cielom
je zabezpecit pravost, poctivost a doveryhodnost dokazu. Dodrziavanie tychto pravidiel pritom
zarucuje ako pravost ddkazu, tak aj nepriameho dokazu, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na
posudenie ich doveryhodnosti.

122. Komisia tvrdi, ze dokazna hodnota vyzadovana na to, aby fakticky prvok mohol predstavovat
nepriamy dokaz umoznujuci prijatie rozhodnutia o in$pekcii, je nevyhnutne nizsia ako dékazna
hodnota vyzadovana na to, aby fakticky prvok predstavoval dokazny prostriedok na ucely
preukdzania porusenia, a Ze z tohto rozliSenia vyplyva, Ze na nepriame dokazy sa nevyhnutne
kladti miernejsie formélne poziadavky ako na dokazy.

123. Predovsetkym sa nevyzaduje, aby tieto nepriame dokazy boli zaznamenané podla ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 773/2004, pokial sa teda formdalne poziadavky
stanovené v tychto ustanoveniach nepovazuju za uplatnitelné este pred zacatim vySetrovania.

124. Komisia v tejto savislosti spresnuje, ze k zacatiu vySetrovania — ktoré zodpovedd dnu, ked
Komisia po prvykrat vyuzije svoje vysSetrovacie pravomoci a prijme opatrenia, ktoré zahrnaja
vyhradu, Ze do$lo k poruseniu, a maji vazny dosah na situdciu podozrivych subjektov —, dochadza
v inom okamihu a ma odli$né pravne nésledky ako zaloZenie spisu a zacatie konania v zmysle
¢lanku 2 nariadenia ¢. 773/2004. Zatial ¢o zalozenie spisu je interny akt, ktory vykondva
kanceldria Generdlneho riaditelstva pre hospodérsku sdtaz pri prideleni ¢isla veci, ktorého
jedinym tGcelom je umoznit Generdlnemu riaditelstvu pre hospodirsku sutaz uchovavat
dokumenty, zacatie konania zodpovedd diu, ked Komisia prijme rozhodnutie podla ¢lanku 2
nariadenia ¢. 773/2004 na GcCely prijatia rozhodnutia podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003.

125. Komisia pripomina, Ze zo znenia ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze ,vypocuvanie®
v zmysle tohto ¢ldnku md mat za ciel ,ziskat informdcie tykajice sa predmetu vys$etrovania“,
ktoré musi byt z podstaty veci zacaté uz predtym. Okrem toho spochybnuje relevantnost odkazov
odvolateliek na odévodnenie 25 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj na odvetvové vySetrovanie a na
vyhldsenie o zhovievavosti.

126. V prejedndvanej veci sa stretnutia a konferenéné hovory s trindstimi dotknutymi
dodédvatelmi konali pred zacatim vySetrovania podla nariadenia ¢. 1/2003, a teda pred akymkolvek
skonanim“. Komisia teda nebola povinnd dodrzat formdlne poziadavky stanovené tymto
ustanovenim.

127. Keby to tak nebolo, bolo by tym z viacerych dévodov dotknuté uplatiiovanie prava
hospodadrskej sttaze Komisiou. Po prvé by to Komisii brdnilo zhromazdovat a pouZivat nepriame
dokazy, ktoré mdézu mat len ustnu formu, napriklad prezradenie informacie, ktoru si zastupca
Komisie vypocuje na stretnuti, na neformalnej navsteve priestorov alebo na verejne pristupnom
mieste. Po druhé by to znamenalo, ze nepriame dokazy by nikdy nemohli mat dstnu formu, ¢o by
ohrozilo Gi¢innost vySetrovania Komisie posunutim datumu ins$pekcie.
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128. Komisia sa navy$e domnieva, Ze skutoCnost, Ze na nepriame ddkazy sa kladii miernejsie
formalne poziadavky ako na dokazy, naplna poziadavku rychlosti konania, ktorou sa riadi
prijimanie rozhodnuti o in$pekcii a G¢innost vySetrovania Komisie.

129. Komisia napokon doddva, ze tvrdenia odvolateliek tykajice sa pravosti dokazov v kazdom
pripade vychadzaju z nespravneho vykladu judikatary. Pravost dokazu totiz nie je ,nevyhnutnym
predpokladom* ich déveryhodnosti. V prave Unie prevldda zdsada volného hodnotenia dékazov,
z ktorej vyplyva, ze jedinym relevantnym kritériom na posidenie dokaznej hodnoty riadne
predlozenych dokazov je ich déveryhodnost a ze dokazna hodnota dékazu sa musi posudzovat
celkovo, takze samotné uvedenie nepodlozenych pochybnosti o pravosti dokazu nestac¢i na
spochybnenie jeho doveryhodnosti. Tieto zasady sa uplatiujui o to viac na nepriame dokazy, lebo
dokazna hodnota pozadovand na to, aby fakticky prvok predstavoval nepriamy dokaz, je zo svojej
podstaty nizsia.

3. Analyza

130. Je vhodné pripomentt, ze podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia moze klast
otdzky kazdej fyzickej alebo prdavnickej osobe, ktord s tym suhlasi, s ciefom ziskat informdacie
tykajice sa predmetu vysetrovania. Vypoc¢dvania zalozené na tomto ustanoveni musia splhat
formalne nalezitosti stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004. V sulade s odsekom 1 tohto
¢lanku Komisia na zaciatku vypocuvania uvedie pravny zaklad a ucel vypocuvania, pripomenie
jeho dobrovolny charakter a informuje vypo¢ivand osobu o svojom zdmere vyhotovit zdznam
z vypoctvania. Podla odseku 3 tohto ¢lanku Komisia moze zaznamendvat vyhldsenia vykonané
vypocavanymi osobami akoukolvek formou. Képia akéhokolvek zdznamu musi byt predlozend
vypocuvanej osobe na schvélenie. Tam, kde je to potrebné, Komisia stanovi lehotu, v rdmci ktorej
jej vypocuvand osoba méze ozndmit akékolvek opravy, ktoré sa musia vo vyhlaseni vykonat.

131. V rozsudku Intel Sudny dvor v stvislosti s rozsahom formalnych poziadaviek, ktorym
podliehaja vypocavania vykonané podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, spresnil, Ze ak sa Komisia
rozhodne, so stihlasom vypocuivanej osoby, viest pohovor na zaklade tohto ustanovenia, je povinna
zaznamenat cely tento vysluch, pricom nie je dotknuté to, Ze sa jej ponechdva vyber formy, akou
tento zdznam vyhotovi™.

132. Z toho vyplyva, Ze Komisia md povinnost zaznamenat vo forme, aka si zvoli, kazdé
vypocavanie, ktoré sa konalo podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003, na tcely ziskania informécii
tykajacich sa predmetu vysetrovania™.

133. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud v podstate dospel k zaveru, Ze tito povinnost sa
nevztahuje na vypocuvania doddvatelov, lebo jednak tieto vypocdvania sa konali pred zacatim
vySetrovania podla nariadenia ¢. 1/2003, teda predtym, ako Komisia prijala opatrenie zahfnajice
vyhradu, Ze do$lo k poruseniu, a jednak na tcely prijatia rozhodnutia o in$pekcii, ku ktorému
dochddza vo faze predbezného vySetrovania, ktora predchddza zaslaniu ozndmenia o vyhradéch,
musi mat Komisia k dispozicii len dolezité faktické skutocnosti sposobilé zalozit podozrenie
o poru$eni, na ktoré sa nemo6zu klast rovnaké formdlne poziadavky ako na zhromazdovanie
dokazov o poruseni. Odvolatelky spochybnuja tento zaver roznymi tvrdeniami, zatial ¢o Komisia
sa domnieva, Ze tento zaver nie je poznaceny nijakym nespravnym pravnym posudenim.

7 Pozri rozsudok Intel, bod 90.
75 Pozri rozsudok Intel, bod 91.
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134. Na tcely rozhodnutia o tretom odvolacom ddévode bude preto potrebné, aby Stdny dvor
objasnil, ¢i md Komisia povinnost vyhotovit v stilade s ¢lankom 19 nariadenia ¢. 1/2003
a s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004 zaznam z vypocuvani, z ktorych pochadzaju informacie
pouzité ako nepriame dokazy odovodnujice prijatie rozhodnutia o in$pekcii v zmysle ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

135. Z ddvodov, ktoré objasnim nizsie, sa domnievam, Ze na tito otazku treba odpovedat kladne.

136. Vyhrady vznesené odvolatelkami vyzadujd, aby sa Sudny dvor zaoberal jednak otdzkou, od
akého okamihu vySetrovania veci Komisiou sa nou vykondvané vypocivania maju povazovat za
vypocCuvania vedené ,s cielom ziskat informdcie tykajace sa predmetu vysetrovania“, a jednak
otdzkou, ¢i nizsia dokazna hodnota vyzadovand pri nepriamych dékazoch, na ktorych je zalozené
rozhodnutie o in$pekcii, v porovnani s dokazmi o poruseni odévodnuje, aby sa na tieto nepriame
dokazy kladli miernejsie formélne poziadavky, ktoré nezahfnaji najmé dodrziavanie poziadaviek
tykajacich sa formy stanovenych v c¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004 pri vypocuvaniach
vykonédvanych podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003.

137. Zac¢nem analyzou druhej z tychto otdzok.

138. V tejto stvislosti zastavam ndazor, Ze ani nizsia dokazna hodnota vyzadovana pri nepriamych
ddkazoch, na ktorych je zalozené rozhodnutie o in$pekcii, ani okolnost, ze takéto rozhodnutie sa
prijima vo faze predbezného vySetrovania, ktord predchddza zaslaniu ozndmenia o vyhradach,
nemaju v rozpore s konstatovaniami uvedenymi v bodoch 189 az 192 napadnutého rozsudku
nijaky vplyv na formdlne poziadavky, ktoré musi Komisia na zdklade platnych pravnych
predpisov dodrziavat pri zhromazdovani doékazov, ktoré maju byt pouzité na uacely jej
vySetrovania.

139. To samozrejme neznamend, ze forma faktického prvku nema vplyv na jeho ddkaznu
hodnotu. Napriklad notarska zdpisnica ma spravidla vys$iu dokazni hodnotu ako sikromna
listina. Tento vztah medzi formou a dokaznou hodnotou v$ak nevyhnutne neznamend, ze
formalne poziadavky na jednotlivé kategérie dokazov sa stupnuju v zavislosti od dokaznej
hodnoty vyzadovanej na pouzitie tychto dokazov.

140. Pokial ide najmd o informdcie, ktoré Komisia ziskava z vypocuvani fyzickych lebo
pravnickych osob, z rozsudku Intel mozno podla mojho ndzoru vyvodit, Ze neexistuje nijakd
suvislost medzi ddkaznou hodnotou a dodrziavanim formalnych poziadaviek stanovenych
v ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004.

141. Z tohto rozsudku a najmaé z jeho bodu 87, v ktorom Stidny dvor spresnil, Ze nijaka skuto¢nost
vyplyvajuca zo znenia ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 alebo z ciela, ktory sleduje,
neumoznuje dospiet k zaveru, Ze normotvorca chcel zaviest rozliSovanie medzi dvoma
kategdériami vypocuvania na zdklade tohto ustanovenia alebo vylucit z pésobnosti uvedeného
ustanovenia niektoré z tychto vypocuvani, totiz jasne vyplyva, Ze povinnost vyhotovit zdznam
vyplyvajuca z tohto ustanovenia sa vztahuje na akékolvek vypocivanie vykondvané Komisiou,
pokial sa ,tyka predmetu vySetrovania®“. Existencia takejto povinnosti teda nemoéze zavisiet ani od
dokaznej hodnoty, ktord mozno priznat vyhldseniam ziskanym pocas tychto vypocuvani, ktort je
navy$e mozné posudit az po vykonani vypocuvani, ani od sposobu, akym Komisia pouzije tieto
informécie v jednotlivych fazach konania. V tejto stvislosti sa domnievam, ze odkaz Komisie na
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pripravné prace k nariadeniu ¢. 1/2003 nemoze sam osebe spochybnit tento zaver .

142. Okrem toho poukazujem na to, ze tvrdenie o existencii suvislosti medzi dokaznou hodnotou
nepriamych dokazov, na ktorych je zaloZené rozhodnutie o in$pekcii, a dodrzanim formélnych
poziadaviek, uvedené v bodoch 189 az 192 napadnutého rozsudku, je v pripade nepriamych
dokazov ziskanych z vypocuvani vykonanych Komisiou v rozpore s tym, ako Vseobecny sad
v bodoch 195, 200 az 203 a 205 tohto rozsudku vyklada clanok 19 nariadenia ¢. 1/2003
a rozsudok Intel. Z uvedenych bodov totiz vyplyva, Zze Vseobecny sid sa domnieval, ze po zacati
vySetrovania v zmysle spresnenom v bode 194 napadnutého rozsudku je Komisia v zasade
povinnd dodrzat povinnost vyhotovit zdznam z vypocuvani tykajicich sa predmetu tohto
vy$etrovania, pricom tito povinnost existuje bez ohladu na dokaznu hodnotu informécii, ktoré
Komisia moze ziskat z tychto vypoc¢tuvani, a bez ohladu na poutzitie tychto informédcii, ¢i uz ako
nepriamych dokazov v ramci fazy predbezného vySetrovania, a to aj na acely prijatia rozhodnutia
o in$pekcii”, alebo ako ddkazov v $tadiu zaslania ozndmenia o vyhradach.

143. Vseobecnejsie povedané, rozdiel medzi nepriamymi dékazmi a dokazmi spociva v tom, ze
nepriame dbkazy umoznuja len predpokladat existenciu skuto¢nosti, ktord sa ma preukazat,
zatial ¢o dokazy tato skutocnost preukazuju. Ak vytvorenie dokazu vyzaduje splnenie urcitych
formalnych poziadaviek, c¢asto na ucely zabezpecenia jeho pravosti a ddveryhodnosti,
nedodrzanie tychto formalnych poziadaviek znamena, Ze tento dokaz nemoze bez ohladu na
svoju hodnotu splnat svoju dékaznu funkciu.

144. Pokial ide o prva z otdzok uvedenych v bode 136 vyssie, v podstate vyzaduje vyklad pojmu
,vypocuvanie“ s cielom ,ziskat informdcie tykajtace sa predmetu vysetrovania“ v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

145. Pripominam, Ze VSeobecny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Zze zo samotného
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze predmetné vypocuvania su vypoctuvaniami, ktorych acelom
je »ziskat informdcie tykajice sa predmetu vySetrovania®, ktoré musi byt z podstaty veci zacaté
a ktorého predmet sa musi urcit predtym, nez sa uvedené vypoctuvania konaju. Z toho vyvodil, Ze
povinnost vyhotovit zdznam z uvedenych vypocuvani, stanovend v clinku 3 nariadenia
¢. 773/2004, sa neuplatni ,,v pripade vypocuvani uskutocnenych pred zacatim vysetrovania zo
strany Komisie...“”. V bode 193 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud v podstate domnieval,
7Ze vySetrovanie sa formélne zac¢ina aZ vtedy, ked Komisia vyuZije vysetrovacie pravomoci, ktoré jej
zveruju najma ¢lanky 18, 19 a 20 nariadenia ¢. 1/2003, prijatim opatrenia, ktorym sa vytyka, ze
doslo k poruseniu, najmé rozhodnutia o in$pekcii, pricom v bode 194 tohto rozsudku uviedol, ze
tato definicia vychodiskového bodu vySetrovania vychadza z ustalenej judikattry.

Pozri navrh Komisie tykajici sa nariadenia Rady o vykonavani pravidiel hospodarskej stifaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU],
ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (EHS) ¢ 1017/68, (EHS) ¢ 2988/74, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS) & 3975/87 [KOM(2000) 582
v kone¢nom zneni, U. v. ES C 365 E, 2000, s. 284]. V komentari k ¢lanku 19 tohto navrhu, ktory upravuje pravomoc Komisie vypoc¢ivat
fyzické alebo pravnické osoby, ¢i uz su, alebo nie si predmetom konania, a zaznamendvat ich odpovede, Komisia spresiiuje, Ze ,toto
ustanovenie vypliia medzeru na trovni pravomoci Komisie tym, %e umoziuje zaznamenavat tstne odpovede a predkladat ich ako
dokazny prostriedok v konani“. Vyraz ,ddkazny prostriedok sa mé pritom podla mojho nézoru chépat v $irokom zmysle slova ,dokaz”
bez ohladu na jeho ddkaznti hodnotu vo vztahu k preukazovanej skuto¢nosti.

Nemozno vylucit, ze Komisia po vyuZiti jednej z vy$etrovacich prdvomoci stanovenych v kapitole V nariadenia ¢. 1/2003, napriklad
zaslanim ziadosti o informdcie konkrétnemu podniku alebo vykonanim inspekcie v jeho priestoroch, ziska pocas vypocuvania fyzickej
alebo prévnickej osoby, ktorej sa tyka vySetrovanie zacaté prijatim tychto aktov, informécie, na zédklade ktorych bude moct predpokladat,
Ze podnik, ktory bol doposial mimo podozrenia, je zapojeny do ddajnych poruseni, ktoré viedli k zacatiu vy$etrovania. V takom pripade
by pritom Komisia v stlade s logikou bodov 195, 200 az 203 a 205 napadnutého rozsudku bola povinna uplatnit ¢ldnok 19 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 a vyhotovit zéznam v stlade s ¢ldnkom 3 nariadenia ¢. 773/2004, aj ked md v dmysle pouzit ziskané informdcie len
ako nepriame dokazy, na ktorych bude zalozené rozhodnutie o in$pekcii vo vztahu k tomuto podniku.

7 Pozri napadnuty rozsudok, body 200 a 201.
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146. Z tejto judikatary — ktord vychadza z rozsudku z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia” —, vyplyva, ze spravne konanie vedené Komisiou moze viest
k preskimaniu dvoch po sebe nasledujucich obdobi, pricom kazdé z nich ma svoju vlastnu
vnutornu logiku. Prvd féza, ktord trvd az do ozndmenia o vyhraddch, zacina plynut odo dna, ked
Komisia na zaklade pravomoci, ktoré jej zveril normotvorca Unie, prijala opatrenia zahriiujice
vyhradu, Ze doslo k poruseniu, a musi Komisii umoznit zaujat postoj k dalsiemu smerovaniu
konania. Druhad faza sama osebe trvd od ozndmenia vyhrad az po prijatie konecného rozhodnutia.
Tato faza ma Komisii umoznit prijat konecné rozhodnutie o vytykanom poruseni.

147. V tejto suavislosti treba pripomenut, ako to robia odvolatelky, ze zisady uvedené
v predchddzajucom bode vyssie boli vypracované na tcely uplatnenia zasady primeranej lehoty.
V rozsudku LMV sa Sudny dvor vychadzajtac z judikatiry ESLP® snazil urcit okamih, ked sa
¢innost Komisie spocivajiica vo vysetrovani a odhalovani poruseni prdva hospodarskej stutaze
pretavi do aktu zahfnajiceho, ak aj nie este formalne obvinenie, aspon vyhradu, ktora ,ma vazny
dosah na situdciu podozrivych podnikov“®'.

148. Podobne ako odvolatelky v$ak nie som presvedc¢eny o tom, ze zdkladnd logika stanovenia
pociato¢ného okamihu doby, ktord sa md zohladnit na uclely posddenia primeranej dlzky
spravneho konania, ktord sa zameriava na urcenie okamihu, ked sa dotknuty podnik dozvie
o vyhrade vznesenej voc¢i nemu alebo ked sa v jeho situdcii prejavi vplyv opatreni prijatych
Komisiou, je relevantnd na tucely vykladu znenia ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003.

149. V tejto suvislosti pripominam, Ze tento ¢lanok je zaradeny do kapitoly V tohto nariadenia,
nazvanej ,Prdvomoci tykajice sa vySetrovania“. Ked Komisia vedie vypoc¢tivanie v zmysle tohto
ustanovenia, vykondva teda ,vySetrovaciu pravomoc®, rovnako ako tato pravomoc vykondva
vtedy, ked zasiela Ziadosti o informécie podla ¢lanku 18 uvedeného nariadenia, alebo tiez ked
prijima rozhodnutie o in$pekcii v zmysle ¢lanku 20 tohto nariadenia. Je sice nesporné, ze prijatie
aktu podla ¢ldnkov 18 a 20 nariadenia ¢. 1/2003 urcuje zacatie ,vy$etrovania“, podla vykladu
clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, ktory podal Vseobecny sud a ktory obhajuje Komisia, vsak
vyuzitie pravomoci zakotvenej v tomto c¢lanku samo osebe nepredstavuje zaciatok takéhoto
vySetrovania, ale vyzaduje, aby vySetrovanie uz bolo zacaté.

150. Podla mojho ndzoru tu ide o znak nestladu, ktory nemozno napravit tym, Ze Vseobecny sad
implicitne uznd moznost, Ze konanie vypoctvania v zmysle clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003
predstavuje — podobne ako Ziadost o informdcie alebo inSpekcia —, zacatie vySetrovania
v pripade, ked takéto vypocuvanie zahfnia vyhradu, Ze jeden z vypoctavanych podnikov alebo
podnik, ktorého sa tykaju Komisiou ziskané vypovede, sa dopustil porusenia®. Takéto uznanie
totiz jednak spochybnuje tvrdenie Vseobecného sudu, podla ktorého zo znenia ¢ldnku 19

7 (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, dalej len ,rozsudok LMV*, EU:C:2002:582,
bod 182.

%0 Podla ESLP je i¢elom prava kazdého na prejednanie veci v primeranej lehote, zakotveného v ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP, v trestnych veciach
zabezpecit, aby obvineni neboli obvineni prili§ dlho a aby sa rozhodlo o dévodnosti obvinenia. Pozri rozsudky ESLP z 27. juna 1968,
Wemhoff v. Nemecko (CE:ECHR:1968:0627JUD000212264, bod 18), a =z 3. decembra 2009, Kart v. Turecko
(CE:ECHR:2008:0708JUD000891705, bod 68). V stilade s tymto ti¢elom obdobie, ktoré sa ma zohladnit na uéely postdenia primeranej
dlzky konania, za¢ina podla ESLP plyniit diiom, ked je osobe vznesené obvinenie [pozri rozsudok ESLP z 27. juna 1968, Neumeister
v. Rakusko (CE:ECHR:1968:0627JUD000193663, bod 18)], alebo skor$im diiom, napriklad dnom zacatia predbezného vySetrovania
[pozri rozsudok ESLP zo 16. jula 1971, Ringeisen v. Rakusko (CE:ECHR:1971:0716JUD000261465, bod 110, ktorym sa Sidny dvor
inpiroval v rozsudku LMV)], pricom relevantnym okamihom je okamih, ked sa stazovatel dozvie o obvineni alebo ked sa v jeho situdcii
prejavi podstatny vplyv opatreni prijatych v rdmci vySetrovania alebo trestného konania [pozri rozsudky ESLP z 27. jula 2006, Mamic
v. Slovinsko (¢. 2) (CE:ECHR:2006:0727JUD007577801, body 23 a 24), a z 28. mdja 2019, Liblik a i v. Esténsko
(CE:ECHR:2019:0528JUD000017315, bod 94)].

81 Pozri rozsudok LMV, bod 182.
8 Pozri bod 205 napadnutého rozsudku.
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v

nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze vySetrovanie musi byt zacaté a jeho predmet sa musi urcit
predtym, ako sa konaji vypocuvania na zaklade tohto ¢lanku. Taktiez len ¢iasto¢ne zodpoveda
logike, z ktorej vychddza judikatdra citovand v bode 194 napadnutého rozsudku, kedze vznesenie
podozrenia voci tretiemu podniku pocas vypocuvania neznamend, Ze tento podnik sa dozvedel
o pripadnych vyhradach vznesenych voci nemu.

151. Nestlad, na ktory som poukazal v predchddzajicom bode vyssie, je este zretelnejsi, ak sa
vezme do Gvahy, ako spravne uviedli odvolatelky, Ze Komisia moze zacat odvetvové vySetrovanie
s vyuzitim pravomoci zakotvenej v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1/2003 bez toho, aby bola dotknutému
podniku zasland vyhrada, Ze sa dopustil porusenia®.

152. Podla mojho ndzoru si znenie ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003, a najmd slovné spojenie
»s cielom ziskat informdcie tykajice sa predmetu vy$etrovania“ vyzaduje iny vyklad, ktory nutne
nevyzaduje, aby sa predmetné vypocuvania konali v urcitej faze spravneho konania, ani aby sa
urc¢ilo, po¢ntc ktorym formdlnym tkonom Komisie je tato institicia povinnd dodrziavat
formalne poziadavky stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004.

153. Domnievam sa totiz, ze vymedzenie rozsahu tejto povinnosti, a teda urcenie pripadov,
v ktorych dochidza k vykonu pravomoci zakotvenej v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, zavisi
hlavne od predmetu a obsahu vypoc¢uvani vykonavanych Komisiou.

154. V prejedndvanej veci z napadnutého rozsudku a zo spisového materidlu tykajuceho sa
konania na Vseobecnom sude vyplyva, ze vypoctuvania sa konali s dodavatelmi vyrobkov
kazdodennej spotreby, ktorych sa tykala domnienka porusenia uvedend v ¢lanku 1 pism. a)
spornych rozhodnuti, ze tito doddavatelia pravidelne uzatvarali dohody so spolo¢nostou
Intermarché a Ze Komisia v rdmci pripravy tychto vypocavani zaslala vypo¢tivanym dodévatelom
dotazniky tykajice sa najma sprdvania aliancii distributorov pocas rokovani s doddvatelmi, vyvoja
ich vyjedndavacej sily v ¢ase a jej vplyvu na podmienky hospodarskej sitaze na distribu¢nom trhu.
Komisia sa v nich tieZz otvorene pytala, ¢i doddvatel vedel o vymene citlivych obchodnych
informacii medzi distribttormi v ramci aliancie, a ak ano, ziadala o spresnenie tychto informa4cii.
Okrem toho z napadnutého rozsudku vyplyva, ze predmetné vypoctuvania sa konali kratko po
konferencii, ktord sa konala 16. septembra 2016 v sidle spolo¢nosti Intermarché za ucasti
zastupcov aliancii, na ktort boli pozvani dodavatelia retazca, a ze trvali az do dna
predchadzajiceho dnu prijatia spornych rozhodnuti.

155. Domnievam sa pritom, ze ked Komisia vykondva vypoc¢avania tohto druhu, ktorych predmet
je vopred definovany a ktorych cielom je otvorene ziskat informdcie o fungovani dotknutého trhu
a o spravani subjektov na tomto trhu, s cielom odhalit pripadné protiprdvne spravanie alebo
upevnit svoje podozrenia o existencii takéhoto spravania, vykondva svoju pravomoc podla
¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, a to bez ohladu na fizu konania, v ktorej sa vypoc¢avanie vykonava.

83 Odkaz Komisie na rozsudok z 25. marca 2021, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma/Komisia (C-611/16 P, EU:C:2021:245), podla mdjho
ndzoru nemdze spochybnit konstatovanie neexistencie vyhrady v zmysle judikatury spomenutej v bode 194 napadnutého rozsudku pri
zacati odvetvového vySetrovania. V bodoch 153 a 154 rozsudku z 25. marca 2021, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma/Komisia (C-
611/16 P, EU:C:2021:245), na ktoré Komisia odkazuje, sa totiz Sudny dvor obmedzil na kons$tatovanie, ze ,odvetvové vySetrovania
predstavuju néstroj, ktorého cielom je potvrdit predpoklad obmedzenia hospodarskej sutaze v odvetvi, ktorého sa tieto vySetrovania
tykaji“ a ,ked teda Komisia pristdpi k zacatiu takého vy$etrovania, musia podniky patriace do dotknutého odvetvia a osobitne tie, ktoré
uzavreli dohody vyslovne uvedené v rozhodnuti o zacati predmetného vy$etrovania... o¢akdvat to, Ze vo¢i nim mozu byt zacaté
individudlne konania v buduicnosti“. V bode 139 tohto rozsudku Sudny dvor navy$e jasne uviedol, Ze prvé opatrenia zahfnajice vyhradu
Komisie adresovand odvolatelkdim vo veci, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, boli prijaté v ditoch nasledujtcich po zacati
predmetného odvetvového vysetrovania (ide o den, ked Komisia informovala o existencii odvetvového vy$etrovania).

ECLI:EU:C:2022:578 29



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLA — VEc C-682/20 P
LES MOUSQUETAIRES A ITM ENTREPRISES/KOMISIA

156. Za takych okolnosti je podla mo6jho ndzoru na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze cielom
takychto vypocuvani je ,ziskat informdcie tykajice sa predmetu vysSetrovania“ v zmysle tohto
ustanovenia, postacujuce, zZe bol v kancelarii Komisie zalozeny spis®. Inak povedané, ako uviedol
generalny advokat Wahl v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Intel Corporation/Komisia®, ,kazdé
stretnutie s tretou osobou $pecificky urcené na ziskanie podstatnych informadcii, ktoré budu
pouzité pri posudzovani veci, musi patrit do pdsobnosti ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003“%.

157. Odlisny vyklad by viedol k vysledku, podla méjho ndzoru nepripustnému, ze vypocivania
uvedeného druhu sa vykondvaji mimo pravneho ramca vytvoreného nariadenim ¢. 1/2003.
V rozpore s tym, ¢o zrejme vyplyva z bodu 193 napadnutého rozsudku, ked Komisia de facto
vykondva svoje vySetrovacie pravomoci, takyto pravny rdmec sa pritom nevyhnutne uplatni, aj
ked vy$etrovanie nebolo ,formélne zacaté“*".

158. Uvedené plati o to viac v pripade, ked sa, tak ako v prejedndvanej veci, informécie ziskané
prostrednictvom takychto vypocavani pouzija ako zavazné nepriame dodkazy, na ktorych je
zalozené rozhodnutie o inspekcii, teda opatrenie zahfnajice zasah do sféry sukromnej ¢innosti
podniku a obmedzenie jeho zdkladnych prav zakotvenych v ¢lanku 7 Charty a v ¢lanku 8 EDLP.

159. Napokon zddraznujem, ze vyklad clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, ktory navrhujem prijat,
neznamend, ako tvrdi Komisia, Ze tdto institicia uz nebude moct zhromazdovat a pouzivat
nepriame dokazy, ak tieto dokazy mozu mat len ustnu formu.

160. V tejto savislosti treba na jednej strane uviest, ze scendr opisany v bode 154 vyssie je velmi
vzdialeny od scendra, ktory Komisia opisala vo svojich pisomnych pripomienkach (zastupca
Komisie si vypocuje urcitd informdaciu prezradend na stretnuti, na neformalnej ndavsteve
priestorov alebo na verejne pristupnom mieste). Na druhej strane treba spresnit, ze Komisia
nevykondva vypocuvanie v zmysle clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, a teda nie je viazana
povinnostou vyhotovit zaznam z komunikacie s tretimi osobami, ak sa tato komunikacie netyka
predmetu dotknutého vysetrovania®.

161. Na zdklade prechadzajicich tvah sa domnievam, Ze VSeobecny sud nespravne vylozil
clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a dopustil sa nespravneho pravneho posudenia, ked
konstatoval, Ze nepriame dokazy vychddzajuce z vypoctuvani doddvatelov nemozno vylacit ako
obsahujice formilnu vadu z dovodu nesplnenia povinnosti vyhotovit zdznam stanovenej
¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004.

162. Pre pripad, ze by sa Stdny dvor rozhodol potvrdit vyklad ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003, ktory prijal VSeobecny sud, a rozhodol, Ze povinnost vyhotovit zdznam z vypoc¢ivani
vykondvanych podla tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ked sa tieto vypoc¢uvania konaja po

# Okrem toho podotykam, Ze interna priruc¢ka postupov Komisie v oblasti uplatiovania ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU z 12. marca 2012
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf, kapitola 8, bod 2.5, dalej len ,prirucka postupov
Komisie*) sa zrejme tiez uberd tymto smerom, ked uvddza, Ze ,pokial ide o istotu v otdzke predmetu vySetrovania v okamihu
vypocuvania, aspon jedna vec musi byt zaregistrovand pod osobitnym ¢islom veci“. Zdoraziujem, ze zalozenie spisu pred vykonanim
vypocivania umoznuje ziskat poznatky potrebné na tcely uplatnenia ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

5 C-413/14 P, EU:C:2016:788, bod 232.

Poznamendvam tiez, Ze v bode 233 niZ$ie generdlny advokat Wahl nevylucuje ani moznost, Ze vypocuvanie v zmysle ¢ldnku 19 nariadenia

¢. 1/2003 sa moze konat pred ,prebiehajicim® vy$etrovanim.

7 Napokon podla mojho nézoru treba v tomto zmysle vykladat ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004. Komisia moze vykondvat svoje
pravomoci vy$etrovania podla kapitoly V nariadenia ¢. 1/2003 — vrdtane pravomoci upravenej v jeho ¢lanku 19 — aj ,pred zac¢atim
konania®“.

8 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wahl vo veci Intel Corporation/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2016:788, bod 233). Pozri

tiez priru¢ku postupov Komisie, kapitolu 8, bod 2.4.
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zacati vySetrovania v zmysle spresnenom v bodoch 193 a 194 napadnutého rozsudku, sa aj tak
domnievam, ze VSeobecny sud nespravne konstatoval, Ze Komisia nie je v prejedndvanej veci
viazana touto povinnostou.

163. Zastdvam totiz nazor, ze ak Komisia zvazuje moznost pouzit informacie vyplyvajtce z jej
komunikdcie s tretimi osobami na ucely prijatia rozhodnutia o in$pekcii — ako v prejedndvanej
veci zjavne vyplyva z predmetu, obsahu a chronoldgie vypoctuvani, ktoré vykonala
s dodavatelmi —, je v kazdom pripade povinna vyhotovit zdznam z tejto komunikicie v stlade
s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004. Podla mojho ndzoru ide o nevyhnutnd zaruku vzhladom na
zésah do zdkladnych prav kontrolovaného podniku, ktory in$pekcia predstavuje, najmi s cielom
umoznit stdom Unie overit zdvaznost nepriamych dékazov, ktoré ma Komisia k dispozicii
a ktoré odovodnuju takyto zasah.

164. Vzhladom na vsetky predchddzajice dGvahy preto navrhujem, aby Stdny dvor tretiemu
odvolaciemu dévodu vyhovel.

D. O $tvrtom odvolacom dévode

165. Stvrty odvolaci dévod je rozdeleny na $tyri casti. Prvé tri casti, zalozené na skresleni
skutkového stavu, na nespravnom pravnom posddeni a na zjavne nespravnom posudeni, ktorych
sa Vseobecny sud dopustil, ked rozhodol po prvé, Ze vySetrovanie nebolo zacaté pred prijatim
prvého rozhodnutia o inspekcii (rozhodnutie Tute 1 z 9. februdra 2017), po druhé, ze zapisnice
z vypocuvani mozu byt pouzité ako nepriame dokazy bez toho, aby boli splnené poziadavky
clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 a clanku 3 nariadenia ¢. 773/2004, a po tretie, Zze dodrzanie
formalnych poziadaviek stanovenych tymito ustanoveniami by ohrozilo odhalovanie
protisutaznych postupov, sa v podstate zhoduja s tvrdeniami, ktoré odvolatelky predlozili v ramci
tretiecho odvolacieho dévodu. Odkazujem preto na tuvahy, ktoré som rozvinul v ramci
preskiimania uvedeného odvolacieho dévodu.

166. Zostava teda analyzovat $tvrtu cast $tvrtého odvolacieho dévodu.

O Stvrtej casti Stvrtého odvolacieho dévodu

167. Vo $tvrtej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky vytykaju Vseobecnému stadu, ze sa
dopustil nespravneho prdvneho posudenia, ked v bode 219 napadnutého rozsudku dospel
k zéveru, Ze Komisia mala ku dnu prijatia spornych rozhodnuti k dispozicii dostatocne zavazné
ddkazy, pricom nebolo potrebné presne urcit datumy vytvorenia a finalizdcie zapisnic
z vypocuvani.

168. Na jednej strane podla tvrdenia odvolateliek z judikatary vyplyva, Ze nepriame ddkazy, na
ktorych je zalozené rozhodnutie o in$pekcii, musia byt sucastou spisu Komisie uz pred dnom
prijatia tohto rozhodnutia, a to najmé preto, aby jednotlivé subjekty podielajice sa na postupe
vypracovania tohto rozhodnutia mohli overit dostato¢ne zavaznu povahu takychto nepriamych
dokazov a spravne vymedzenie rozsahu in$pekcie. Vseobecny sud teda v bode 208 napadnutého
rozsudku nespravne konstatoval, Ze ,relevantnym ddtumom, ktory treba zohladnit na urcenie, ¢i
mala k didtumu [spornych] rozhodnuti nepriame ddkazy, je ddtum vypoctuvani s doddvatelmi,
ktoré boli predmetom zapisnic”.
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169. Na druhej strane odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sid na ne v bode 215 napadnutého
rozsudku preniesol ddkazné bremeno spocivajice v preukdzani, ze Komisia vyhotovila vsetky
zdpisnice po datume prijatia prvého sporného rozhodnutia (rozhodnutie Tute 1
z 9. februéara 2017).

170. Komisia tvrdi, Ze relevantnym datumom na posudenie toho, ¢i Komisia disponovala
nepriamymi dokazmi vo forme ustnych vyhldseni, je datum poskytnutia tychto vyhldseni a nie
datum, kedy tieto vyhldsenia formalizovala do pisomnej podoby. V tejto stvislosti odkazuje na
rozsudok z 9. juna 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a i./Komisia®, prijaty v kontexte
konania o zhovievavosti a spomenuty v bode 209 napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, ze
skuto¢nost, Ze Komisia ma k dispozicii dokaz, sa rovnd znalosti jeho obsahu. V prejedndvanej
veci sa v8ak vsetky vypoc¢tuvania dodévatelov konali pred dditumom prvého sporného rozhodnutia
(rozhodnutie Tute 1 z 9. februdra 2017). Okrem toho, kedZe V$eobecny sdd uznal, Ze ku dnu
prijatia spornych rozhodnuti uz Komisia mala k dispozicii nepriame dokazy ziskané pocas
postupne uskuto¢nenych stretnuti alebo konferen¢nych hovorov s trindstimi dodévatelmi,
napadnutym rozsudkom sa Komisii nepriznala moznost napravy a posteriori.

171. Na uvod uvadzam, ze z bodov 207 a 210 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze
odovodnenie tohto rozsudku, ktoré odvolatelky napadaju vo stvrtej Casti stvrtého odvolacieho
dovodu, vychddza z predpokladu, ze Komisia v prejedndvanej veci nemala povinnost vyhotovit
zdznam podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004, a teda nemusela preukazat, k akému datumu boli
vyhotovené zédpisnice z vypocuvani, lebo otdzka, ¢i nepriame dokazy ziskané z tychto vypoctuvani
pochddzaji zo skorsieho ddtumu, sa mé posudzovat vo vztahu k datumu poskytnutia vyhlaseni,
teda k didtumu, kedy sa vypocivania konali. V§eobecny sud sa totiz domnieval, Ze vzhladom na
neexistenciu takejto povinnosti vyhotovit zdznam moézu mat nepriame dokazy, na ktorych je
zalozené rozhodnutie o in$pekcii a ktoré boli ziskané z vypoc¢ivani Komisie vykonanych s tretimi
osobami, len Gstnu formu a Ze v prejedndvanej veci vypocivania doddvatelov znamenali znalost
informécii ozndmenych pocas tychto vypoctvani a disponovanie predmetnymi informéciami ku
dnu konania uvedenych vypocuvani.

172. Z toho vyplyva, ze ak by Sadny dvor v stulade s mojim navrhom vyhovel tretiemu
odvolaciemu dévodu — bez ohladu na dosledky takéhoto rozhodnutia, pokial ide o zrusenie alebo
potvrdenie napadnutého rozsudku, ktoré preskimam dalej v tychto ndvrhoch —, bolo by tiez
nutné zrusit tie body oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktorych sa tyka preskiimavand cast
odvolacieho dovodu. Nasledujice tuvahy teda rozviniem pre pripad, ze by sa Sudny dvor
nestotoznil s mojim navrhom.

173. V ramci Gvodu tiez podla m6jho ndzoru mozno uviest niekolko vyhrad k ucinnosti tejto Casti
odvolacieho dovodu, kedze smeruje len proti jednému z dvoch dovodov, na zéklade ktorych
Vseobecny std zamietol vyhradu zalozend na nedostatku tykajicom sa skorsej povahy
nepriamych dékazov, na ktorych st zaloZené sporné rozhodnutia, kedZze Komisia nepreukézala
datum vyhotovenia zapisnic z vypocuvani.

174. Na tcely zamietnutia tejto vyhrady totiz V$eobecny sid po prvé primarne konstatoval, ako
som uviedol v bode 171 vyssie, ze relevantnym datumom, ktory treba zohladnit na urcenie, ¢i
Komisia mala pred prijatim spornych rozhodnuti k dispozicii nepriame dokazy vychadzajice
z vypocavani dodéavatelov, je ddtum, ked sa tieto vypoc¢uvania konali. Po druhé Vseobecny sud
v bode 215 napadnutého rozsudku pre tplnost rozhodol, Ze aj v pripade, ze by ditumom, ktory sa

® C-617/13 P, EU:C:2016:416, body 66 az 74.
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mé zohladnit, bol didtum vyhotovenia zdpisnic z uvedenych vypoctuvani, a napriek tomu, ze
Komisia nepredlozila dokaz o tomto ditume, na zaklade dokazov predlozenych Komisiou
a vzhladom na vyjadrenie Komisie, Ze zdpisnice vypracovala s cielom splnit to, ¢o povazovala za
povinnost vyhotovit zdznam podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004, sa mozno od6vodnene
domnievat, ze uvedené zapisnice boli vyhotovené postupne v priebehu vymen informdcii, teda od
zaciatku tychto vymen, datovanych prevazne z konca roku 2016 .

175. Je sice pravda, Ze odvolatelky uviedli vyhradu aj proti tomuto bodu 215 napadnutého
rozsudku, tato vyhrada sa vsak tyka len ddajného obratenia dokazného bremena, ktoré nijako
nevyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku Vseobecného sidu, ktory naopak povazoval
dokazy predlozené Komisiou za dostato¢né na preukizanie toho, Ze podstatnid cast zdpisnic
z vypocuvani bola vyhotovend pred ditumom prvého sporného rozhodnutia (rozhodnutie Tute 1
z 9. februdra 2017). Odvolatelky naopak nespochybnili standard dokazovania uplatneny
Vseobecnym sidom, ani netvrdili, Ze by VSeobecny sud skreslil dokazy, ¢o je jedind vyhrada,
ktora by im umoznila dovolavat sa nespravneho posidenia tychto dokazov.

176. Pre pripad, Ze by sa Sudny dvor rozhodol meritérne preskimat analyzovanu cast
odvolacieho dévodu, povazujem ju za dovodnu.

177. V tejto suvislosti treba totiz pripomentt, ze cielom inspekcii vykonavanych Komisiou je
zhromazdit dokumentdciu potrebnti na overenie urcitého skutkového a pravneho stavu a jeho
rozsahu, o ktorom uz Komisia ma informacie®. Z tohto vyplyva, ze Komisia musi pred prijatim
rozhodnutia o inspekcii disponovat informdaciami a dolezitymi faktickymi skuto¢nostami, ktoré
ju vedu k podozreniu, ze sa dotknuty podnik dopustil porusenia®. V rozhodnuti, ktorym sa
nariaduje in$pekcia, musi byt navy$e podrobne uvedené, Ze Komisia disponuje takymito
informaciami a skuto¢nostami®.

178. Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze na tcely preukazania skutoc¢nosti, Ze nepriame dokazy,
na ktorych je zalozené rozhodnutie o in$pekcii, pochddzaji z obdobia pred datumom prijatia
tohto rozhodnutia, Komisii prindlezi preukizat nielen to, Ze k tomuto ditumu skuto¢ne
disponovala zdrojom informadcii, o ktoré sa opiera na ucely odévodnenia inspekcie, ale aj to, ze
bola schopna konkrétne posudit jednak to, ¢i a v akom rozsahu tieto informécie umoznovali
vyslovit domnienky o existencii porusenia a vymedzit podstatné prvky tohto porusenia tak, aby
bol vymedzeny rozsah in$pekcie a skuto¢nosti hladané v priebehu presetrovania, a jednak to, ¢i
tieto nepriame dokazy boli zavazné.

179. Inak povedané, samotné ,disponovanie” informdciami zo strany Komisie neznamend, ze
nepriame dokazy, na ktorych je zalozené rozhodnutie o in$pekcii, pochddzaju z datumu
predchidzajiceho ddtumu prijatia tohto rozhodnutia. Preto domnienka vyplyvajtca z judikattry,
ktord sa tyka rozhodnuti o zhovievavosti a ktora je uvedena v bode 209 napadnutého rozsudku,
podla ktorej samotné disponovanie informaciou zo strany Komisie sa rovna jej znalosti, nie je
podla méjho nézoru uplatnitelnd na rozhodnutia o in$pekcii, takze v rozpore s konstatovanim
Vseobecného studu tato judikatdra nie je uplatnitelnd na tato oblast.

% Hoci tento zdver jasnejsie vyplyva z bodu 216 napadnutého rozsudku, ktory je vSak zalozeny na dokaznom prostriedku, ktory Komisia
predlozila oneskorene a ktory V§eobecny sid vyhlésil za nepripustny, podla mojho ndzoru dostato¢ne jasne vyplyva uz z bodu 215
uvedeného rozsudku.

1 Pozri rozsudok z 26. jina 1980, National Panasonic/Komisia (136/79, EU:C:1980:169, body 13 a 21).

% Pozri rozsudok Roquette Fréres, bod 99; rozsudok Vseobecného sidu Deutsche Bahn, bod 172, a rozsudok z 27. novembra 2014, Alstom
Grid/Komisia (T-521/09, EU:T:2014:1000, bod 53).

% Pozri najmi rozsudok z 20. jina 2018, Ceské drahy/Komisia (T-621/16, neuverejneny, EU:T:2018:367, bod 85 a citovand judikatdra).
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180. Okrem toho, aby bolo mozné sidne preskimat, ¢i zdsah do sféry stkromnej cinnosti
dotknutého podniku, ktory in$pekcia predstavuje, nie je svojvolny, Komisia musi preukizat, ze
rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia, je zaloZené na dostato¢ne zdvaznych nepriamych
dokazoch, ktoré bola schopna konkrétne posudit, a Ze rozsah presetrenia vymedzeny v tomto
rozhodnuti je obmedzeny na porusenie, o existencii ktorého moéze mat Komisia na zdklade
tychto nepriamych dokazov podozrenie.

181. Podla moéjho nézoru vsak v pripade informdcii vyplyvajucich z tstnych vyhldseni tretich
strdn, ktoré neboli zaznamenané podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 773/2004, takyto dokaz mozno
predlozit, len ak je predlozeny prepis alebo podrobnd zapisnica ich obsahu. Preto sa priklanam
k ndzoru, Ze relevantnym datumom, ktory sa ma zohladnit na Gcely urcenia, ¢i nepriame dokazy,
na ktorych je zalozené rozhodnutie o in$pekcii, pochddzaji z dditumu predchadzajiceho datumu
prijatia tohto rozhodnutia, je v pripade nepriamych dokazov vyplyvajucich z takychto vyhlaseni
datum vyhotovenia prepisu alebo zdpisnice z vymeny informacii medzi Komisiou a dotknutou
osobou alebo osobami, v ramci ktorej boli tieto vyhlasenia ziskané.

182. Dodavam, ze poziadavka prijat rozhodnutia o inspekcii rychlo po ozndmeni informacif
o poruseniach s ciefom minimalizovat riziko tniku a zatajenia dokazov, na ktord Vseobecny sud
poukazal v bode 210 napadnutého rozsudku, podla méjho ndzoru nemoéze viest k zavedeniu
véeobecného pravidla uplatnitelného na vsetky pripady, podla ktorého jedinym relevantnym
datumom na stanovenie skorsej povahy nepriamych dokazov, na ktorych je zalozené rozhodnutie
o inspekcii, je datum, ked Komisia prijala tstne vyhldsenia, z ktorych tieto nepriame ddkazy
vyplyvaji. Hoci takuto poziadavku, samozrejme, vnimam, nemyslim si, ze mdze odovodnit
neexistenciu akéhokolvek pisomného zdznamu z vypocdvani, ktoré Komisia viedla s tretimi
osobami, ked neexistuja formélne opatrenia tykajice sa vyhotovovania zdznamov z tychto
vypocuvani, a to najméd v takych pripadoch, o aky ide v prejednavanej veci, v ktorych sa
predmetné vypoc¢uvania konali v rozpiti niekolkych tyzdnov ¢i dokonca mesiacov, a Komisia teda
mala ¢as vyhotovovat zdpisnice postupne, ako zhromazdovala vyhlasenia doddvatelov.

183. Na druhej strane, aj ked si myslim, Ze minimdlne zépisnica z vypoc¢uvani, o ktoré sa Komisia
opiera na odévodnenie rozhodnutia o in$pekcii, musi byt, pokial je to mozné, vlozend do spisu
pred datumom prijatia rozhodnutia o in$pekcii®, domnievam sa, ze poziadavky rychlosti konania
mozu v konkrétnom pripade oddvodnit odchylenie sa Komisie od tohto pravidla.

184. Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy sa domnievam, Ze ak by sa Stidny dvor rozhodol
meritérne rozhodnit o $tvrtej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu, mal by ju vyhlésit za dévodna.

E. O piatom odvolacom dévode

185. Piatym odvolacim ddvodom, ktory je zalozeny na nedostatku od6évodnenia vyplyvajucom
z nepreskimania dokaznej hodnoty nepriamych doékazov a na nespravnej kvalifikacii
,nepriameho dokazu“, odvolatelky napadajui body 220 az 232, 253 a 254 napadnutého rozsudku.

% TJe sice pravda, ze rozsudok Roquette Fréres sa nezaoberal otdzkou, v akom okamihu sa mozno domnievat, ze Komisia mé k dispozicii
nepriame dokazy, ktoré zhromazdila a na ktorych je zaloZené rozhodnutie o in$pekcii, z jeho bodu 61 vsak vyplyva, Ze pravidlom je, Ze
takéto nepriame dokazy musia byt v jej spise uz pred prijatim tohto rozhodnutia.
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186. Odvolatelky v prvom rade vytykaju Vseobecnému sudu, Zze nevykonal, ako to pozadovali
a ako to vyzaduju clanky 6 a 8 EDLP, preskumanie in concreto, v akom rozsahu pocetné
nezrovnalosti, na ktoré poukazali a ktorymi st poznacené dokazy predlozené Komisiou, ovplyvnili
doveryhodnost, a teda dokaznai hodnotu tychto dokazov.

187. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Vseobecny sud v bodoch 224 az 232 napadnutého
rozsudku vykonal takéto preskimanie, v rdamci ktorého postupne posudil doveryhodnost
a dokaznd hodnotu vyhlaseni dodévatelov uvedenych v zédpisniciach z vypocuvani (bod 225),
e-mailu z 22. novembra 2016, ktory zaslal generélny riaditel zdruzenia dodéavatelov a v ktorom st
zaznamenané pohyby a vztahy medzi velkymi distribu¢nymi retazcami najmé v ramci zdruzenia
velkych distributorov (dalej len ,list riaditela zdruzenia N, bod 226), a zapisnic z vypoctavani
vyhotovenych Komisiou (bod 229). V tych istych bodoch odévodnenia napadnutého rozsudku
Vseobecny sud okrem toho preskimal a odmietol vsetky tvrdenia odvolateliek, ktoré mali
spochybnit doveryhodnost alebo ddékazni hodnotu tychto jednotlivych doékazov, ako aj ich
kvalifikaciu ako ,nepriamych dokazov®.

188. Za tychto podmienok podla méjho ndzoru nemozno tejto prvej vyhrade piateho odvolacieho
ddévodu vyhoviet.

189. V druhom rade odvolatelky vytykaji Vseobecnému sudu, Ze v bodoch 253 a 254
napadnutého rozsudku kvalifikoval ako ,dolezité faktické skutocnosti“ ,vagne a $pekulativne”
vyhlasenia, z ktorych vyvodil len existenciu paralelného postupu a skuto¢nost, ze ,Ziadny
dodévatel neuvadza, ze povazuje za malo pravdepodobné®, Ze dochddza k vymene informdcii.
Neexistencia vyhlaseni, ktoré popieraju pravdepodobnost kartelu, vSak nemoéze predstavovat
dolezita fakticka skutoc¢nost dokazujtcu jeho existenciu.

190. Rovnako ako Komisia sa domnievam, ze tymito tvrdeniami — ktoré sa navyse obmedzuju na
spochybnenie izolovanych pasézi napadnutého rozsudku vytrhnutych z kontextu —, sa odvolatelky
v skutoc¢nosti usiluja spochybnit postudenie predlozenych dékazov Vseobecnym sidom, pricom
nepreukazuju a napokon ani netvrdia, Ze doslo ku skresleniu tychto dokazov.

191. Téato druha vyhrada piateho odvolacieho dovodu sa mé preto podla mojho nazoru vyhlasit za
nepripustni. Odvolatelky v replike tvrdia, Ze uvedenou vyhradou chctt spochybnit pravnu
kvalifikaciu skutkového stavu prijati VSeobecnym sidom a nie jeho postudenie.

192. V tejto stvislosti len uvediem, Ze VSeobecny sid v bodoch 253 a 254 napadnutého rozsudku
rozvinul doplnujice odovodnenie, o com svedc¢i pouzitie vyrazu ,navyse“ na zaciatku bodu 252
uvedeného rozsudku.

193. V bodoch 248 az 251 napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sud po analyze informacii
vyplyvajacich z vypo¢ivani dodavatelov, ako st uvedené v zapisniciach vyhotovenych Komisiou,
dospel k zaveru, Ze tieto informacie predstavuji dostatocne zdvazné nepriame dokazy o existencii
paralelného postupu medzi dvomi medzinarodnymi alianciami distribatorov, konkrétne ICDC
a AgeCore (ktorej ¢lenom je Intermarché), ktory sa vyznacoval sibeznostou a podobnostou ich
Ziadosti o zlavy pre dodavatelov.

194. V bode 252 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze Komisia sa ,neobmedzila na
oznamenie nepriamych dokazov tykajucich sa tohto prvého konstitutivneho prvku zostiladeného
postupu, ktorym je paralelny postup na trhu, ktory navyse moze za urcitych podmienok umoznit
domnienku o existencii druhého konstitutivneho prvku zosuladeného postupu, ktorym je
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vzajomna zhoda“, ale predlozila tiez ,nepriame dokazy tykajuce sa existencie takej vzdjomnej
zhody spocivajicej v prejedndvanom pripade vo vymene informacii, ktoré sa mozu rovnako ako
celok povazovat za dostato¢ne zavazné“. Predmetom bodov 253 a 254 napadnutého rozsudku,
ktoré odvolatelky kritizuju, je pritom prive ad abundantiam posidenie dostato¢ne zivaznej

povahy takychto nepriamych dokazov.

195. Okrem toho v bodoch 256 az 258 uvedeného rozsudku Vseobecny sid tiez uviedol, ze
vyhlasenia dodévatelov o vymendch informécii o zlavich medzi distribitormi podporuja
»informdacie uvadzajuce kandly, prostrednictvom ktorych moézu tieto vymeny informadcii
prebiehat”, ktoré vyplyvaju z vyhlaseni viacerych doddvatelov a z listu riaditela zdruZenia N.

196. Z toho vyplyva, ze v pripade, ak odvolatelky druhou vyhradou piateho odvolacieho dévodu
vytykaji Vseobecnému stdu nespravnu pravnu kvalifikdciu, tito vyhradu treba vyhlasit za
neucinnu.

197. Na zaklade vsetkych predchddzajicich Gvah sa domnievam, ze priaty odvolaci dovod je
CiastoCne nepripustny a CiastoCne neucinny.

F. O dosledkoch nesprdvneho postdenia, ktorého sa dopustil Vseobecny sud

198. Z analyzy tretieho odvolacieho dévodu vyplyva, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked dospel k zdveru, Ze nepriame ddkazy vychddzajice z vypocavani
dodévatelov nemozno vylacit ako obsahujuce formélnu vadu z dévodu nesplnenia povinnosti
vyhotovit zdznam stanovenej clankom 19 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldnkom 3 nariadenia
¢. 773/2004.

199. Pokial ide o dosledky, ktoré sa maja vyvodit z takéhoto nespravneho postudenia, treba
pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak odévodnenie rozhodnutia
Vieobecného stidu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zda
byt dévodnd z inych pravnych dévodov, takéto porusenie nemd za nasledok zru$enie tohto
rozhodnutia a je potrebné nahradit odévodnenie .

200. Poukazujem pritom na to, Ze ako vyplyva z bodu 206 napadnutého rozsudku, vzhladom na
to, Ze VSeobecny zamietol tvrdenia odvolateliek zalozené na nedodrzani povinnosti vyhotovit
zdznam z vypocuvani dodavatelov, domnieval sa, Ze nie je potrebné rozhodnut o tvrdeni Komisie,
podla ktorého zépisnice z tychto vypocuvani predstavuju zdznamy v stlade s c¢lankom 19
nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004-.

201. Je teda potrebné preskumat toto tvrdenie. Ak by sa totiz ukazalo, ze je dovodné, napadnuta
cast vyroku rozsudku Vseobecného sudu by mohla byt zachovana na zdklade inych dévodov, nez
tych, ktoré st nespravne *.

202. Komisia pred Vseobecnym sudom tvrdila, Ze si splnila povinnost vyhotovit zdznamy
z vypoctvani trindstich vypoctvanych dodavatelov tym, Ze do spisu vlozila dlhé a podrobné
zapisnice, ktoré verne odrdzaju obsah tychto vyhliseni. Podla Komisie podrobna zépisnica
vlozena do spisu predstavuje jednu z ,foriem” zaznamu, ktorej vyber ponechava ¢lanok 3 ods. 3

% Pozri rozsudok Intel, bod 94.

% Domnievam sa, ze za okolnosti prejedndvanej veci Sudny dvor moéze pripadne nahradit od6vodnenie, aj ked to zahfiia preskimanie

tvrdenia, ku ktorému sa V$eobecny sud nevyjadril.
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nariadenia ¢. 773/2004 na Komisii, rovnako ako zvukovy ¢i audiovizudlny zdznam alebo doslovny
prepis. Tvrdila tiez, Ze aj keby si nesplnila povinnost vyhotovit zdznam, vyhlasenia trindstich
vypocuvanych dodavatelov v kazdom pripade predstavuji nepriame dokazy.

203. V tejto suvislosti zastdvam nazor, Ze hoci nemozno vylacit, ze podrobnd zdpisnica
vyhotovena Komisiou po vypocuvani vykonanom na zdklade ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003
a vlozena do spisu moéze spliat forméalne poziadavky ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004, v nijakom
pripade to tak vSak nemodze byt vtedy, ak osoba, ktora poskytla vyhldsenia, nedostala képiu tejto
zapisnice, a teda nemala moznost schvilit jej obsah alebo v pripade potreby opravit svoje
vyhlasenia. Odlisny vyklad by bol v rozpore so samotnym znenim clanku 3 ods. 3 nariadenia
¢. 773/2004, ktory stanovuje, zZe ,képia akéhokolvek zdznamu musi byt predlozend vypocavanej
osobe na schvialenie“ a v pripade potreby Komisia stanovi ,lehotu, v rdmci ktorej jej vypoctvana
osoba moze oznamit akékolvek opravy, ktoré sa musia vo vyhldseni previest”.

204. Odlisny vyklad nemozno podla mojho ndzoru nepriamo vyvodit ani z bodu 92 rozsudku
Intel, v ktorom Stadny dvor skimal, ¢i poskytnutie internej poznamky Komisie, ktora obsahuje
stru¢né zhrnutie obsahu sporného vypocuvania, dotknutému podniku napravilo nevykonanie
formélneho zdznamu z takejto vymeny informacii. Na jednej strane Sidny dvor sa totiz v tomto
bode nezaoberal otdzkou, ¢i tito pozndmka mdze predstavovat formdlny zdznam podla ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004, ale len otdzkou, ¢i uvedend pozndmka mohla napravit porusenie
tohto clanku v spojeni s ¢lankom 19 nariadenia ¢. 1/2003. Na druhej strane sa obmedzil na
konstatovanie, ze predmetnd poznamka neobsahuje nijaky ddaj, pokial ide o obsah diskusii, ktoré
sa uskutoc¢nili na tomto vypocuvani, a o druh informacii, ktoré poskytla vypocivand osoba, a teda
bez ohladu na akykolvek iny faktor nemohla poskytnut dotknutému podniku informdcie potrebné
na vykon jeho prava na obhajobu. Okrem toho z bodov 95 a 96 rozsudku Intel vyplyva, ze Komisia
na ucely preukdzania porusenia nevychadzala z predmetnej poznambky, a ze jedinou otazkou bolo,
¢i vyhldsenia poskytnuté pocas sporného vypoctuvania obsahovali dokazy v prospech dotknutého
podniku.

205. Na zaver sa domnievam, ako som uz uviedol v bode 143 vyssie, Ze nedodrzanie ustanoveni
tykajucich sa vyhotovenia zdznamu md za ndsledok nepouzitelnost informdcii ziskanych Komisiou
v priebehu vypocuvani, ktoré neboli riadne zaznamenané na Gcely prijatia rozhodnutia o in§pekcii.

G. Zaver k odvolaniu

206. Na zaklade vsetkych predchadzajicich tivah navrhujem, aby Stidny dvor odvolaniu vyhovel
a zrusil bod 2 vyroku napadnutého rozsudku.

V. O zalobe

207. Z dévodov uvedenych najma v bodoch 144 az 163 a 202 az 205 vysSie sa domnievam, ze
vyhrada odvolateliek uplatnend na VSeobecnom stde, ktord je zalozend na nesplneni povinnosti
Komisie vyhotovit zdznam stanovenej v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 a v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 773/2004, je dovodna a nepriame dokazy vychddzajice z vypocuvani dodavatelov sa z tohto
dévodu maju zamietnut ako obsahujice formalnu vadu.
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208. Zo spisu pritom vyplyva, Ze informdacie vyplyvajice z tychto vypocivani predstavovali
podstatnu cast nepriamych dokazov, na ktorych boli zalozené sporné rozhodnutia, pricom list
riaditela zdruzenia N — ktorého ddékaznd hodnota je navyse obmedzend tym, ze obsahuje len
sprostredkované vyjadrenia, ktoré nie su zaloZené na osobnej a priamej znalosti dotknutych
obchodnych vztahov —, ako aj jeho prilohy st len doplnenim tychto informacii.

209. Za tychto okolnosti je podla mojho ndzoru potrebné konstatovat, ze Komisia k ddtumu
prijatia spornych rozhodnuti nemala k dispozicii dostato¢ne zavazné nepriame dokazy, ktoré by
odovodnovali domnienky uvedené v clanku 1 pism. a) spornych rozhodnuti, a zrusit tieto
rozhodnutia v celom rozsahu.

VI. Navrh
210. Na zéaklade vsetkych predchadzajucich tvah navrhujem, aby Sudny dvor:
— zrusil bod 2 vyroku napadnutého rozsudku,

— zru$il rozhodnutie Komisie C(2017) 1057 final z 9. februara 2017, ktorym sa spoloc¢nosti
Intermarché, ako aj vSetkym spolo¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje,
nariaduje podrobit sa inSpekcii v silade s ¢ldnkom 20 ods. 1 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v clankoch
[101] a [102 ZFEU] (vec AT.40466 — Tute 1), ako aj rozhodnutie Komisie C(2017) 1361 final
z 21. februara 2017, ktorym sa spolo¢nosti Mousquetaires, ako aj vSetkym spolo¢nostiam,
ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje, nariaduje podrobit sa in$pekcii v stlade s ¢lankom 20
ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 1/2003 (vec AT.40466 — Tute 1),

— ulozil Eurdpskej komisii povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s konanim na VSeobecnom sude, a

— rozhodol, ze Rada Eurépskej tinie znasa svoje vlastné trovy konania.
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