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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 14. jala 2022

Vec C-680/20

Unilever Italia Mkt. Operations Srl
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
za ucasti:
La Bomba S.n.c.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Statna rada,
Taliansko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Dominantné postavenie —
Clanok 102 ZFEU — Pojem ,hospodarska jednotka’ — Pripisanie konania distribtitorov, s ktorymi
ma4 vyrobca len zmluvné vztahy, tomuto vyrobcovi — Zneuzitie — Dolozka o exkluzivite —
Poziadavka preukazania ti¢inkov na trh*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stdtna rada,
Taliansko), bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Unilever Italia Mkt Operations Srl
(dalej len ,Unilever”) a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Orgdn poskytujuci
ochranu pre hospodirsku sataz a trh — Antitrust, Taliansko) (dalej len ,AGCM®)? vo veci
sankcie, ktora tento organ ulozil uvedenej spolo¢nosti za zneuzivanie dominantného postavenia
na talianskom trhu distribucie balenych zmrzlin ur¢itym druhom obchodnych zariadeni, ako st
kupaliskd a bary, ktoré ich dalej preddvaji kone¢nym spotrebitelom.

2. Prejedndvand vec obsahuje dve prejudicidlne otdzky, na ktoré md Sudny dvor odpovedat, aby
objasnil urcité aspekty tykajuce sa vykladu a uplatinovania clanku 102 ZFEU.

3. Prvé prejudicidlna otdzka sa tyka uplatnenia pojmu ,jedna hospoddrska jednotka“ (dalej len
»hospodarska jednotka“) na spoloc¢nosti spojené vyhradne na zaklade zmluvnych vztahov.
Vnutrostatny sud konkrétne ziada Sudny dvor, aby bliz§ie vymedzil tento pojem na ucely
uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU, a najmi jeho uplatnenie v kontexte distribu¢nej siete organizovanej
vylucne na zmluvnom zaklade. Hoci judikatira Sudneho dvora tykajica sa skupin spolo¢nosti
poskytuje mnozstvo uzito¢nych usmerneni, tato otdzka umozni objasnit prislusné kritéria na

! Jazyk prednesu: franctzstina.
? Vnutrostatny orgdn na ochranu hospodarskej sutaze a trhu (Taliansko).
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vymedzenie hospodarskej jednotky mimo situdcii, ked existuju kapitdlové vazby.® Toto objasnenie
mé velky prakticky vyznam, kedze vyuzivanie sluzieb fransizy, outsourcingu alebo
subdodavatelskych sluzieb pri niektorych fizach distribucie je v praxi velkych podnikov bezné
a mohol by sa na ne vztahovat ¢lanok 102 ZFEU.

4. Druha prejudicidlna otdzka sa tyka toho, ¢i organ hospodarskej sitaze moze usudzovat, Ze prax
vkladania doloziek exkluzivity do zmluv o distribtcii md vzhladom na svoju povahu schopnost
obmedzit hospodarsku sitaz v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, a to bez toho, aby musel konkrétne
preukazat, Zze v pripade dotknutych zmlav to tak je, na zdklade kritéria ,rovnako efektivneho
konkurenta“*.

II. Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie na SGidnom dvore

5. Unilever je podnik, ktorého predmetom cinnosti je vyroba a uvadzanie na trh vyrobkov §irokej
spotreby, okrem iného z odvetvia balenych zmrzlin ,Algida“ a ,Carte d’Or“. V Taliansku
distribuuje tieto zmrzliny v jednotlivych porcidch urcenych na konzumadciu ,vonku®
t. j. v baroch, kaviarnach, $portovych kluboch, na kapaliskach alebo inych rekrea¢nych miestach
(dalej len ,,predajné miesta®) prostrednictvom siete 150 distributorov.

6. Dna 3. aprila 2013 konkurenc¢nd spolo¢nost, a to La Bomba Snc, podala na AGCM staznost
tykajicu sa zneuzitia dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti Unilever.®

7. Rozhodnutim z 31. oktébra 2017 (dalej len ,sporné rozhodnutie®) AGCM rozhodol, ze
Unilever zneuzila svoje dominantné postavenie na trhu distribtcie a uvddzania na trh balenych
zmrzlin uréenych prevadzkovatelom ,vonkajsich“ predajnych miest (dalej len ,relevantny trh*),
¢im porusila ¢ldnok 102 ZFEU. Ulozil preto spoloc¢nosti Unilever pokutu vo vyske 60 668 850 eur
a okrem toho nariadil ukoncit konanie povazované za protipravne.

8. AGCM sa domnieva, Ze Unilever viedla na relevantnom trhu stratégiu vylucenia konkurentov
z trhu, ktord mohla narusit ich rast. Tato stratégia bola v podstate zalozend na tom, Ze na
prevadzkovatelov predajnych miest sa uplatnovali dolozky o exkluzivite, ktoré spocivali
v povinnosti zasobit sa vyhradne od spolo¢nosti Unilever, a to v iplnom rozsahu svojich potrieb
balenych zmrzlin. Okrem doloziek o exkluzivite zahrnala uvedena stratégia vylicenia voci tymto
previdzkovatelom aj sicCasné uplatiiovanie $irokej $kdly zliav a provizii podliehajicich urcitym
podmienkam, ako st dosiahnutie osobitnych cielov z hladiska obratu alebo zachovania urcitej
ponuky vyrobkov spolo¢nosti Unilever v ich sortimente. Cielom tychto zliav a provizii, ktoré sa
podla ro6znych kombinécii a podmienok uplatiiovali na takmer vsetky predajné miesta, bolo
motivovat tieto predajné miesta k zachovaniu exkluzivity tym, Ze ich odradzali od toho, aby
vypovedali zmluvu s cielom zdsobovat sa od konkurentov spolo¢nosti Unilever.

* K pojmu ,hospodérska jednotka“ pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella vo veci Sumal (C-882/19, dalej len ,ndvrhy
vo veci Sumal“, EU:C:2021:293, body 23 az 31), ako aj, pokial ide o prévnu nduku, WILS, W.: The Undertaking as Subject of
E.C. Competition Law and the Imputation of Infringements to Natural or Legal Persons. In: European Law Review. 2000, zv. 25, s. 99 az
116, a ODUDU, O., a BAILEY, D.: The single economic entity doctrine in EU competition law. In: Common Market Law Review. 2014,
zv. 51, ¢. 6,s. 1721 az 1758.

Znémy pod anglickym vyrazom ,as efficient competitor test”, dalej len ,test AEC*.

5 Podla spolo¢nosti La Bomba Unilever v uplynulych rokoch vyzvala prevddzkovatelov predajnych miest, aby spolo¢ne s jej vyrobkami
nepreddvali aj nanuky znacky La Bomba, pricom im pohrozila, Ze inak nebude uplatiiovat zlavy stanovené v uz uzavretej dohode,
a navy$e bude ukladat pokuty alebo vypovie zmluvu.
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9. Unilever praktizovala takéto spravanie prevazne prostrednictvom svojej siete 150 distributorov
(dalej len ,distributori“), s ktorymi uzatvorila vyhradny vztah, v rdmci ktorého: i) Unilever
preddvala svoje vyrobky iba jednému z tychto distributorov, aby ich tento distributor dalej
predaval na danom Gzemi, a ii) na tohto distribitora, ktory mal teda postavenie autorizovaného
predajcu v pravnom zmysle slova, sa vztahoval zdkaz aktivneho predaja na izemiach pridelenych
vyhradne inym autorizovanym predajcom, ako aj zdkaz vyrabat alebo uvadzat na trh vyrobky
konkuren¢nych subjektov. Distributor si mal okrem toho zakupit vybavenie urcené na
uchovavanie a vystavovanie zmrzlin v predajnych miestach, ako aj marketingové materidly, ktoré
mal potom bezplatne poskytnut previdzkovatelom tychto predajnych miest.

10. Na ucely prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st relevantné dva
aspekty sporného rozhodnutia.

11. Na jednej strane zneuzivajlice spravanie konstatované AGCM bolo napriek tomu, ze sa ho
prakticky dopustili distributori, pripisané iba spolo¢nosti Unilever z dévodu, ze Unilever
a distributori tvorili jeden a ten isty hospodarsky subjekt, a to ,hospodarsku jednotku®. Unilever
totiz uplatiovala ,urcity stupen vplyvu na obchodnud politiku distribiatorov, ked teda tito
distribdtori nekonali nezdvisle, ked prijimali obchodnu politiku spocivajucu v stanoveni
podmienok exkluzivity a v poskytovani ekonomickych stimulov s cielom ziskat si vernost
predajnych miest a/alebo ziskat exkluzivitu pre vyrobky spolo¢nosti Unilever, ako aj vo vyvijani
tlaku smerujticeho k ochrane tejto exkluzivity.

12. Na druhej strane AGCM usudil, ze vzhladom na osobitné charakteristiky relevantného trhu
spravanie spolo¢nosti Unilever vylacilo alebo prinajmensom obmedzilo moznost konkuren¢nych
subjektov konkurovat na zaklade vykonnosti. Unilever totiz tym, Ze sa spoliehala na svoje
dominantné postavenie, podnecovala predajné miesta k tomu, aby vo svojich sortimentoch
ponechali ¢o mozno najdlhsie iba jej vyrobky, ¢im obmedzila prilezitosti, ked rozne znacky superia
o priazen spotrebitela, a brdnila rastu konkurentov dmerne k ,,vyhoddm* ich prislusnych ponuk.

13. Unilever napadla sporné rozhodnutie v prvom stupni na Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Regiondlny spravny sdd pre Lazio, Taliansko, dalej len ,,TAR®). Vzhladom na to, ze
TAR zamietol zalobu v celom rozsahu, Unilever podala odvolanie na vnutrostatny sid, Consiglio
di Stato (Stitna rada, Taliansko). Na podporu tohto odvolania Unilever vytykala TAR najmi to, Ze
nekonstatoval existenciu nedostatkov v spornom rozhodnuti, ktoré sa tykaja po prvé skutoc¢nosti,
ze spolocnosti Unilever bolo pripisané spravanie jej distribtatorov, a po druhé uc¢inkov dotknutého
spravania, o ktorych sa domnievala, Ze nemoze narusit hospodarsku sutaz.

14. Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Statna rada), ktora ma pochybnosti o vyklade prava
Unie, pokial ide o oba vyssie uvedené dovody, rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Okrem pripadov vykonu kontroly nad podnikmi, aké sa relevantné kritéria na urcenie, ci
zmluvna koordindcia medzi formdlne samostatnymi a nezavislymi hospodarskymi subjektmi,
predstavuje jediny hospodarsky subjekt v zmysle ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, najmi
v pripadoch, ked mozno povazovat existenciu urcitého stupna vplyvu na obchodné
rozhodnutia iného podniku, typického pre obchodnd spolupricu medzi vyrobcom
a sprostredkovatelmi distribacie, za dostato¢nd na kvalifikiciu uvedenych subjektov ako
sucast tej istej hospodérskej jednotky? Alebo je potrebné jhierarchické’ prepojenie medzi
dvoma podnikmi prejavujice sa existenciou zmluvy, na zaklade ktorej sa viaceré samostatné
podniky ,podriadia® riadeniu a koordindcii jednému z tychto podnikov, a teda sa od
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[prislusného] organu vyzaduje, aby preukdzal existenciu viacerych systematickych
a priebeznych usmerneni sposobilych ovplyvnit rozhodnutia tykajice sa ¢innosti podniku,
teda strategické a prevadzkové rozhodnutia financnej, priemyselnej a obchodnej povahy?

2. Na Gcely postudenia existencie zneuzitia dominantného postavenia realizovaného dolozkami
o exkluzivite, ma sa ¢lanok 102 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze [prisluiny] orgin
hospodarskej sutaze md povinnost overit, ¢i ucinkom tychto doloziek je vylucit z trhu
rovnako efektivnych konkurentov a povinnost podrobne preskiimat ekonomické analyzy
predlozené ucastnikom o konkrétnej schopnosti namietaného spravania vylacit z trhu
rovnako efektivnych konkurentov? Alebo v pripade vylucovacej dolozky o exkluzivite alebo
spravania, ktoré charakterizuju mnohondsobné zneuzivajice praktiky (zlavy podporujice
vernost a dolozky o exkluzivite), neexistuje pravna povinnost [AGCM] zalozit vytykanie
antitrustového porusenia na kritériu rovnako efektivneho konkurenta?*

15. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru Unilever, AGCM, talianska a grécka vlada,
ako aj Eurdpska komisia. Vsetci tito Gcastnici konania sa okrem toho vyjadrili na pojednédvani,
ktoré sa konalo 3. marca 2022.

III. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdazke

16. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, aka Strukturdlna vdzba musi
existovat medzi vyrobcom a nezdvislymi sprostredkovatelmi, aby ich bolo mozné povazovat za
jeden ,hospodérsky subjekt” v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze. Konkrétne sa
tento sid v podstate pyta, ¢i pri neexistencii kapitalovych védzieb mozu vyrobca a jeho distributori
tvorit takuato ,hospodérsku jednotku” i) len z dovodu ,,urc¢itého stupna vplyvu* prvého subjektu na
»obchodné rozhodnutia“ jeho distributorov alebo ii) ¢i je na tento tcel potrebné ,hierarchické
prepojenie”, v ramci ktorého vyrobca podrobuje svojich distribtitorov ,viacerym systematickym
a priebeznym usmerneniam® sposobilym ovplyvnit ich ,strategické a prevadzkové rozhodnutia®.

1. O pripustnosti

17. AGCM a talianska vldda tvrdia, Ze prva otazka je nepripustnd, lebo navrh na zacatie
prejudicidlneho konania nie je taky presny, ako by bolo potrebné. Uvadzaju tiez, Ze v tejto otézke
sa odkazuje na ¢lanok 101 ZFEU, hoci AGCM toto ustanovenie neuplatnil.

18. V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatdry nevyhnutnost dopracovat sa
k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnuitrostatny sid uzito¢ny, vyzaduje, aby vnitrostatny sad
vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaji nim kladené otazky, resp. aby aspon
objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Tieto poziadavky platia
predovsetkym v oblasti hospodarskej sutaze, ktord sa vyznacuje komplexnymi skutkovymi
okolnostami a pravnymi skuto¢nostami.

¢ Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 49 a citovand judikatdra, ktory sa teraz odrdza
v ¢ladnku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora).
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19. V prejednavanej veci sa na jednej strane domnievam, Ze informacie obsiahnuté v navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania, aj ked stru¢né, postacuji na vysvetlenie skutkového
predpokladu, na ktorom je zaloZzend prva prejudicidlna otdzka, a to uplatnenia pojmu
»hospodarska jednotka“ na distribu¢nt siet tvorent spolo¢nostami, ktoré nemajui ziadnu
kapitdlova viazbu s dominantnym podnikom.” Na druhej strane, pokial ide o skutocnost, zZe
vnutro$tatny sid vo formuldcii prvej prejudicialnej otazky odkézal okrem ¢lanku 102 ZFEU aj na
¢lanok 101 ZFEU, domnievam sa, Zze nemoze spochybnit vyssie uvedené, o to viac, Ze pojem
,hospodirska jednotka“, ktory je predmetom tejto otdzky, je spolo¢ny pre ¢lanky 101 a 102 ZFEU.

20. Navrhujem preto, aby sa prva prejudicidlna otazka povazovala za pripustnu.
2. O veci samej

a) Uvodné pozndmbky

21. Na lepsie pochopenie problematiky nastolenej vnatrostatnym sidom pripominam, ze AGCM
pripisal konanie, o ktoré ide vo veci samej, iba spolo¢nosti Unilever napriek tomu, zZe sa ho fakticky
dopustili distribttori, na zaklade predpokladu, ze Unilever a tito distribatori tvoria jednu
»hospodarsku jednotku®, a to predovsetkym z dévodu, ze Unilever vyvija urcity stupen vplyvu na
obchodnu politiku uvedenych distributorov. Unilever v podstate namieta, ze distribatori st
nezavisli podnikatelia — kedZe Unilever nemd Ziaden podiel na ich zdkladnom imani ani ziadneho
zastupcu v ich predstavenstvach — ktori slobodne urcuju svoju obchodnt politiku, kazdy pre svoje
vlastné odvetvie s tym, Ze sami nesud rizika spojené s ich cinnostou, a Ze jej preto nemozno
pripisovat zneuzivajice spravanie.®

22. V tomto kontexte by chcel vnutrostiatny sad podstate vediet, aké sd, okrem pripadov, ked
existuju kapitalové vazby, relevantné kritérid na urcenie, ¢i zmluvna koordinacia medzi vyrobcom
a jeho sprostredkovatelmi distribicie je prejavom existencie jednej hospodarskej jednotky
v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Vnttro$tatny sid predovsetkym pozoruje tazkosti pri vyklade
a uplatnovani pojmu ,hospodarska jednotka®, pokial ide o povahu a vyznam nepriamych dékazov
odhalujucich $trukturdlnu vizbu, ktord musi existovat medzi vyrobcom a jeho distributormi, aby
sa medzi nimi vytvorilo jediné rozhodovacie centrum s tym nasledkom, Ze spravanie jedného
subjektu mozno pripisat aj druhému subjektu.

23. Na zodpovedanie tejto otazky treba najskor vysvetlit pojmy ,podnik” a ,hospodarska
jednotka“, na ktorych je zalozend logika moznosti pripisat zodpovednost za porusenie pravidiel
hospodarskej sitaze® (pododdiel b). Dalej treba vysvetlit, ako sa pojem ,hospodarska jednotka“
uplatnil v savislosti s moznostou pripisat zodpovednost v pripade existencie kapitalovych vizieb
(pododdiel c¢). Zasady vyplyvajice z tejto judikatiry mozno podla médjho ndzoru uplatnit aj popri

Na zdklade uvedeného konstatujem, ze prvé prejudicidlna otdzka, tak ako je formulovand, obsahuje odkazy na dve kritérid na postudenie
existencie jednej hospodérskej jednotky, a to ,stupen vplyvu“ a ,hierarchické prepojenie” medzi podnikmi. Tieto kritérid pritom
nevyhnutne zahfiaju kvantitativny odhad na zdklade konkrétneho obsahu vztahov medzi dotknutymi spolo¢nostami. Relevantnost
uvedenych kritérii preto nemozno posudzovat in abstracto a dopredu, ako si to zeld vnatrostatny sid. Okrem toho, ak méd Stdny dvor
poskytnut uZito¢né odpovede a usmernenia, ktoré umoznia vnutro$titnemu sidu rozhodniit, nemoéze poskytnut odpovede, ktoré by na
zdklade skutkovych okolnosti obsiahnutych v rozhodnuti vnutro$titneho stdu spocivali predovsetkym v overeni, ¢i Unilever
a distributori tvoria jednu ,hospodarsku jednotku” v zmysle prava Unie.

¢ Okrem toho nezavislé konanie spolo¢nosti Unilever nemohlo predstavovat zneuzitie prostrednictvom vyliéenia, kedze vyhradné dohody
uzavreté priamo medzi spolo¢nostou Unilever a predajnymi miestami pokryvaji len 0,8 % celkového poctu predajnych miest
prevadzkovanych v Taliansku.

Pokial ide o analyzu pravidiel o pripisatelnosti uplatnitelnych v ramci skupiny spolo¢nosti, pozri moje navrhy vo veci Servizio Elettrico
Nazionale a i. (C-377/20, dalej len ,nédvrhy vo veci SEN“, EU:C:2021:998, body 146 az 152 a citovand judikatura).
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pripadoch, ked existuju kapitdlové vizby, ako je to vo veci samej, najmd vzhladom na to, Ze
judikatara Sudneho dvora poskytuje len mdlo prikladov uplatnenia pojmu ,hospodarska
jednotka“ v pripade existencie zmluvnych vztahov (pododdiel d).

b) O pojmoch ,podnik“ a ,hospoddrska jednotka“ a o ich vyzname pri vykondvani prava Unie
v oblasti hospoddrskej siitaze

24. Pojem ,podnik” obsiahnuty v ¢ldnkoch 101 a 102 ZFEU odzrkadluje rozhodnutie autorov
Zmluv pouzit na oznacenie porusitela podla priava hospoddrskej sitaze samostatny pojem,
odligny od pojmov vyskytujicich sa v Zmluve o FEU." Hoci pojem ,podnik” nie je v Zmluve
vymedzeny, obsah tohto pojmu sa postupne vytvoril na zdklade judikatdry Sidneho dvora. Podla
tejto judikatury pojem ,podnik“ zahfna kazdy subjekt pozostdvajici z osobnych, hmotnych
a nehmotnych prvkov, ktory vykondva hospodérsku ¢innost, bez ohladu na jeho prdvne postavenie
a sposob jeho financovania.

25. Vychdadzajic z funkéného pristupu, Sudny dvor tiez konstatoval, ze pojem ,,podnik® oznacuje
hospoddrsku jednotku, aj ked je tito hospoddarska jednotka z pravneho hladiska zlozend z viacerych
fyzickych alebo pravnickych oséb. Pravo Unie v oblasti hospoddrskej sutaze totiz tym, Ze sa
zameriava na cinnosti podnikov, stanovuje ako rozhodujuce kritérium existenciu jednotnosti
sprdavania na trhu bez toho, aby formdilne oddelenie roznych spolo¢nosti vyplyvajuce z ich
odlisnej pravnej subjektivity mohlo branit takejto jednotnosti na tucely uplatnenia pravidiel
hospodarskej sutaze.

26. Tento pojem ,hospodarska jednotka“ bol vypracovany a pouzival sa na dvojaky acel, ktorym
bolo po prvé vylucit dohody medzi subjektmi, ktoré su sticastou toho istého podniku (napriklad
v ramci tej istej skupiny spolo¢nosti) z posobnosti ¢ldnku 101 ZFEU, a to v rozsahu, v akom sa
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU tyka vztahov medzi dvoma alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi
schopnymi navzdjom sudtazit,” a po druhé pripisat protisutazné spravanie dcérskej spoloc¢nosti
v ramci skupiny spoloc¢nosti materskej spolo¢nosti.

27. Hoci sa pojem ,hospodérska jednotka“ musi na prvy tcel vykladat v zdsade restriktivne,
pretoZe ide o vynimku, ktord obmedzuje rozsah pésobnosti ¢lanku 101 ZFEU,* vznika otézka, ¢i
tento pojem moze na Gcely pripisania spravania oddvodnit $irSie ponimanie, kedze pojem
»hospodarska jednotka® ma v zdsade zabezpecit SirSiu pdsobnost a zvysit odstrasujuci
a preventivny ucinok pravidiel hospodarskej stutaze.

10 Ako je ,spolo¢nost” alebo ,,pravnickd osoba“. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 102).

" Rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 47 a citovand judikattra).
2 Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal (C-882/19, dalej len ,rozsudok Sumal“, EU:C:2021:800, bod 41).

3 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 1992, SIV a i./Komisia (T-68/89, T-77/89 a T-78/89, EU:T:1992:38, bod 357);
z 24. oktdbra 1996, Viho/Komisia (C-73/95 P, EU:C:1996:405, bod 54), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Dutheillet de
Lamothe vo veci Béguelin Import (22/71, neuverejnené, EU:C:1971:103, s. 967).

4 Pozri v tomto zmysle bod 30 usmerneni Komisie o vertikdlnych obmedzeniach z 28. juna 2022 (U. v. EU C 248, 2022, s. 1).
15 Pozri v tejto suvislosti WHISH, R., BAILEY, D.: Competition Law. 2021, 10. vyd., Oxford, s. 100 a 101.
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28. Po prvé uplatnenie pojmu ,hospodarska jednotka“ totiz automaticky zakladd spolo¢nu
a nerozdielnu zodpovednost subjektov, ktoré tvoria hospodarsku jednotku v case, ked doslo
k poruseniu.’® Pojem ,hospodédrska jednotka“ sa tradi¢ne pouzival v ramci uplatnovania
¢lanku 101 ZFEU, a najmi v oblasti kartelov, pricom umoznil spojit konanie dcérskych
spolo¢nosti posobiacich na tizemi Unie s materskou spolo¢nostou, ktord sa nachddzala mimo
Unie, aby mohla byt sankcionovana na zéklade ustanoveni prava Unie v oblasti hospodarskej
sutaze.!” Cielom tejto metddy pripisania zodpovednosti prostrednictvom pojmu ,hospodarska
jednotka“ je neumoznit podnikom obchéadzat tak ¢lanok 101 ZFEU, ako aj ¢lanok 102 ZFEU.
Napriklad dominantny podnik by mohol uskuto¢nit vnatorna restrukturalizaciu tym, ze by
rozdelil svoje ¢innosti medzi rézne (nedominantné) dcérske spolo¢nosti s cielom zmensit podiel
kazdého samostatného pravneho subjektu na trhu bez akéhokolvek zdsahu podla
¢lanku 102 ZFEU. Ak by nebolo mozZné pripisat spravanie dcérskych spolo¢nosti dominantnému
podniku, dominantny podnik by mohol Iahko obist zikaz uvedeny v ¢lanku 102 ZFEU.

29. Po druhé pojem ,hospodarska jednotka” umoznuje podstatne zvysit vysku pokuty, a tym aj jej
odstrasujuci uc¢inok. Pouzitie pojmu hospodarska jednotka totiz umoznuje vypocitat maximalnu
vysku pokuty stanovend v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003'%, teda 10 % obratu
vypocitaného na zdklade obratu subjektov tvoriacich hospodarsku jednotku, a nielen obratu
subjektu, ktory sa redlne dopustil porusenia. Tento pojem navy$e umoznuje rozsirit zakladna
sumu pokuty a ulah¢uje zvy$enie tejto sumy z dévodu pritazujiacich okolnosti, a to opakovaného
porusovania, a jej zvySenie na ucely odstrasenia. "

30. Po tretie na trovni sukromnopravneho presadzovania prava hospodarskej sataze (private
enforcement) moze osoba poskodena protistitaznym postupom podat zalobu o ndhradu skody bez
rozdielu proti ktorémukolvek podniku, ktory je stcastou jednej hospodarskej jednotky.*

31. Znamena skutocnost, ze by sa pojem ,hospodarska jednotka® mohol vykladat restriktivne
alebo siroko v zavislosti od sledovaného tGcelu, ze tomuto pojmu treba pripisat ,premenlivy”
vyznam?

32. Podla mojho ndzoru treba odpovedat zaporne.

33. Po prvé z hladiska predvidatelnosti a pravnej istoty mi pripadd tazké odovodnit existenciu
takejto ,premenlivosti® pojmu ,hospodarska jednotka“, ktory navyse nemd ziadnu oporu
v sucasnej judikatdre. Po druhé z bodu 25 vyssie vyplyva, Ze rozhodujicim kritériom je existencia
»jednotnosti sprdvania sa na trhu“, ¢o je ponatie, ktoré by malo byt spolo¢né, pokial ide tak
o uplatnitelnost ¢lanku 101 ZFEU, ako aj o pripisatelnost spravania. Po tretie z hladiska

16 Pozri rozsudky z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia (C-152/19 P, dalej len ,rozsudok Deutsche Telekom II“, EU:C:2021:238,
bod 73), a z 12. mdja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i. (C-377/20, dalej len ,rozsudok SEN“ EU:C:2022:379, bod 107 a citovani
judikatura). Na teoretickom zdklade spolo¢nej zodpovednosti materskej spolo¢nosti a dcérskej spolo¢nosti, ktora spociva v hospodarskej
jednotke, pozri navrhy vo veci Sumal (body 35 az 38).

7" Pozri rozsudky zo 14. jila 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia (48/69, dalej len ,rozsudok ICI“, EU:C:1972:70, body 129 az 141),
a zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 41), ako aj
judikaturu citovand v pozndmke pod ¢iarou 17 ndvrhov vo veci Sumal.

18 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

¥ Usmernenia k metéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2,
body 28 a 30).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Sumal (vyrok rozsudku a bod 48).
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buducnosti by prili§ Siroké ponatie ,hospodarskej jednotky” mohlo mat za nasledok vynatie
z posobnosti ¢lanku 101 ZFEU dohdd s$kodlivych pre hospodarsku stutaz, a to nielen
horizontélnych, ale aj vertikalnych.*

34. Hoci teda tto otdzka podnecuje k analyze tykajicej sa najmé pripisatelnosti protisatazného
spravania, netreba stratit zo zretela, ze kvalifikicia subjektu ako hospodarskej jednotky
v savislosti s pripisanim zodpovednosti nevyhnutne znamend neuplatnitelnost c¢lanku 101
ods. 1 ZFEU pre subjekty tvoriace tito hospodarsku jednotku.

¢) O uplatneni pojmu ,,hospoddrska jednotka“v ramci spolocnosti s kapitdlovymi vizbami

35. Pojem ,hospodarska jednotka“ sa uplatnil predovsetkym v pripade spolo¢nosti, ktoré sa
zucastnili na karteloch a boli sucastou skupiny spolo¢nosti. V stavislosti s tymito skupinami
Sdidny dvor urcil, ze zodpovednost za spravanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat materskej
spolo¢nosti najmé vtedy, ked dcérska spolo¢nost neurcuje svoje spravanie na trhu nezdvisle, ale
v podstatnej casti plni pokyny, ktoré jej ddva materskd spolo¢nost, bertc do dvahy najma
hospoddrske, organizacné a prdvne vizby medzi tymito dvomi pravnymi subjektmi.” Na to, aby
skupinu spoloc¢nosti bolo mozné povazovat za hospodarsku jednotku a mohlo by sa tak pripisat
materskej spolo¢nosti spravanie dcérskej spolocnosti, musia byt splnené dve kumulativne
podmienky: materskd spolo¢nost musi mat schopnost uplatiovat rozhodujici vplyv na dcérsku
spolo¢nost a predovsetkym musi tato schopnost uplatiovat v praxi.*

36. Na ucely pravidiel o pripisatelnosti v ramci kapitdlovych vizieb pripadaju do dGvahy dva
pripady: pripad, ked materskd spoloc¢nost vlastni celé alebo takmer celé zakladné imanie svojej
dcérskej spolo¢nosti, a pripad, ked md materskd spolo¢nost mensi podiel na zékladnom imani
svojej dcérskej spoloc¢nosti, ¢o jej neposkytuje rovnaky stupen kontroly.

37. Pokial ide o prvy pripad, ked materska spolo¢nost (priamo alebo nepriamo) vlastni celé alebo
takmer celé zakladné imanie svojej dcérskej spolocnosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel
Unie v oblasti hospodarskej sutaze, jednak tito materskid spoloénost moéze uplathovat
rozhodujici vplyv na spréavanie tejto dcérskej spolocnosti, jednak existuje vyvratitelna
domnienka, Ze tito materskd spolo¢nost skuto¢ne uplatnuje rozhodujuci vplyv, ibaze by tato
materska spolo¢nost preukizala opak.?* Tato domnienka rozhodujiceho vplyvu je zalozend na
predpoklade, ze uplnda kontrola nad dcérskou spolocnostou nevyhnutne predpoklada
(ekonomickt) schopnost uplatiiovat takyto vplyv. Sidny dvor totiz urdil, Ze zakladom tejto
domnienky nie je samotné vlastnictvo zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti, ale stupen
kontroly, ktory toto vlastnictvo predpokladd.” Takito domnienka, pokial nie je vyvritena
predlozenim dostato¢nych dokazov, ktoré preukazuji, ze dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava

2 Tym by sa vyléilo uplatnenie ¢ldnku 101 ZFEU na vertikalne dohody, ktoré predstavujd ,tvrdé obmedzenia“ (hardcore restrictions)
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia Komisie (EU) ¢&. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lénku 101 ods. 3 [ZFEU] na kategérie
vertikalnych dohdd a zostiladenych postupov (U. v. EU L 102, 2010, s. 1), ktorého platnost skoncila 31. méja 2022, a ¢lanku 4 nariadenia
Komisie (EU) 2022/720 z 10. méja 2022 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 [ZFEU] na kategérie vertikilnych dohdd a zostiladenych
postupov (U. v. EU L 134, 2022, s. 4), ktoré nahradilo nariadenie ¢. 330/2010.

2 Rozsudok Deutsche Telekom II (bod 74 a citovand judikatura).
» Rozsudok z 26. septembra 2013, The Dow Chemical Company/Komisia (C-179/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:605, bod 55).

# Pozri rozsudky z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 61), a z 15. aprila 2021, Italmobiliare
a i./Komisia (C-694/19 P, neuverejneny, dalej len ,rozsudok Italmobiliare”, EU:C:2021:286, body 47 a 55, ako aj citovand judikatura).

% Pozri ndvrhy vo veci SEN (bod 155 a citovand judikatura).
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nezavisle,” znamend, ze skuto¢né uplatnovanie rozhodujiceho vplyvu materskou spolo¢nostou
na jej dcérsku spolo¢nost sa povazuje za preukdzané, a teda materskd spolocnost mdze byt
povazovand za zodpovednu za spravanie dcérskej spolo¢nosti bez toho, aby sa musel predlozit
akykolvek dodato¢ny dokaz.”

38. Pokial ide o druhy pripad, orgdn hospoddarskej sttaze musi okrem uplatnenia tejto domnienky
zalozit zodpovednost na inych konkrétnych okolnostiach rozhodujiiceho vplyvu. V stlade
s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora na Gcely preskimania, ¢i materskd spolo¢nost moze
vykonavat rozhodujtci vplyv na spréavanie svojej dcérskej spolo¢nosti na trhu, je potrebné vziat
do uvahy vsetky relevantné okolnosti suvisiace s hospoddrskymi, organizacnymi a pravmnymi
vizbami, ktoré spdjaju dcérsku spolocnost s jej materskou spoloc¢nostou, a zohladnit tak
hospoddrsku realitu. Hoci pokyny, ktoré materskd spolo¢nost zadava dcérskej spoloc¢nosti, ¢im
ovplyviiuje jej spravanie na trhu, mézu predstavovat dostato¢né dokazy o takomto rozhodujicom
vplyve, nepredstavuju jediné pripustné dokazy. Skutoc¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu materskej
spolo¢nosti na spravanie dcérskej spolocnosti mozno tiez vyvodit zo suboru navzdjom sa
podporujiicich skutocnosti, aj ked ziadna z nich posudzovana samostatne nestaci na preukdzanie
existencie takéhoto vplyvu.? Prdve tento pristup by sa podla mojho ndzoru mal uplatnit mutatis
mutandis aj na spolo¢nosti so zmluvnymi vizbami.

d) O uplatneni pojmu ,hospoddrska jednotka*“v ramci spolocnosti, ktoré majui iba zmluvné vizby

39. Hoci sa tento pojem vyvinul v stvislosti so vztahmi medzi materskou spolo¢nostou a jej
dcérskymi spolo¢nostami, ktoré tvoria ,typicky“ kontext existencie hospodarskej jednotky,
mozno ho uplatnit aj mimo ramca skupiny spoloc¢nosti.? Ako uviedol Vseobecny sud, existencia
hospodadrskej jednotky sa neobmedzuje na pripady, ked spolo¢nosti udrzuju kapitalové vizby, ale
za urcitych okolnosti sa tyka aj vztahov medzi spolo¢nostou a jej obchodnym zastupcom alebo
medzi splnomocnitelom a splnomocnencom. *

40. Po prvé otizka, ¢i splnomocnitel a jeho sprostredkovatel tvoria jednu hospodarsku jednotku,
pricom sprostredkovatel je pomocny orgin integrovany do podniku splnomocnitela, bola
polozend na tcely urcenia, ¢i dané spravanie patri do posobnosti ¢ldnku 101 ZFEU alebo
¢lanku 102 ZFEU. Ako uz Stdny dvor rozhodol v rozsudku Suiker Unie a i./Komisia, ,ak...
sprostredkovatel vykondva cinnost v prospech svojho splnomocnitela, mozno ho v zisade
povazovat za pomocny organ integrovany do jeho podniku, ktory je povinny dodrziavat pokyny

% Sid Unie dospel k zaveru, Ze tieto dokazy sa mozu tykat aspektov obchodnej politiky dcérskej spolo¢nosti, napriklad toho, ¢i materska
spolo¢nost médze ovplyviiovat cenovil politiku, vyrobné a distribu¢né Cinnosti, ciele predaja, hrubé ziskové marze, predajné ndklady,
»cash-flow”, zdsoby a marketing (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a i./Komisia, T-112/05,
EU:T:2007:381, bod 64 a citovanti judikaturu).

¥ Rozsudok Italmobiliare (bod 55). Pripominam, Ze aj v pripade, ked materskéd spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie svojej dcérskej
spolo¢nosti, ni¢ nebrani orgdnom hospodarskej sutaze, aby preukazali, Ze materskd spolo¢nost skutoc¢ne uplatiovala rozhodujuci vplyv,
prostrednictvom inych dokazov alebo kombindcie takychto ddkazov s domnienkou rozhodujuceho vplyvu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. janudra 2021, The Goldman Sachs Group/Komisia, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 40 a citovanu judikatdru).

% Rozsudok Deutsche Telekom II (body 75 az 77 a citovana judikatura).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2016, VM Remonts a i. (C-542/14, dalej len ,rozsudok Remonts®, EU:C:2016:578, body 20, 27
a 33), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Wathelet vo veci VM Remonts a i. (C-542/14, EU:C:2015:797, bod 48).

% Rozsudok z 11. decembra 2003, Minoan Lines/Komisia (T-66/99, dalej len ,rozsudok Minoan Lines®, EU:T:2003:337, body 125 az 128).
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splnomocnitela a ktory tak rovnako ako obchodny zamestnanec tvori s tymto podnikom
hospodérsku jednotku“®'. Z toho vyplyva, ze nezavisly sprostredkovatel moze tvorit hospoddrsku
jednotku s podnikom splnomocnitela, ak vykonéva ¢innost v jeho prospech. *

41. V tejto suvislosti VSeobecny sud v rozsudku Minoan Lines pouzil dve skuto¢nosti ako hlavné
referencné parametre na urcenie existencie ¢i neexistencie hospodarskej jednotky, a to jednak
prevzatie alebo neprevzatie hospoddrskeho rizika sprostredkovatelom a jednak poskytovanie
alebo neposkytovanie vyhradnych sluzieb sprostredkovatelom. *

42. Pokial ide o prevzatie hospoddrskeho rizika, Sidny dvor v rozsudku Suiker Unie rozhodol, Ze
sprostredkovatela nemozno povazovat za pomocny organ integrovany do podniku zastipeného
v pripade, ze dohoda s nim uzavretd mu zveruje alebo ponechdva funkcie, ktoré sa
z hospoddarskeho hladiska blizia funkcidm nezévislého obchodnika, vzhladom na skuto¢nost, ze
tato dohoda predpokladd, ze sprostredkovatel prevezme finan¢né rizikd spojené s predajom alebo
vykonom zmlav uzavretych s tretimi osobami.* Ak teda distribator prebera financ¢né rizika
spojené s predajom napriklad tym, Ze nadobuda tovar a disponuje vlastnickym pravom, aby ho
nasledne predal na svoje vlastné riziko, v zisade nekond ako pomocny organ integrovany do
podniku vyrobcu, a teda ani ako subjekt tvoriaci hospodarsku jednotku. *

43. Pokial ide o vyhradni povahu sluzieb poskytovanych sprostredkovatelom, Sidny dvor dospel
k zaveru, Ze v prospech myslienky hospodérskej jednotky nesved¢i skuto¢nost, ze sprostredkovatel
subezne s ¢innostami vykondvanymi na ucet zastipeného vykondva ako nezavisly obchodnik
transakcie zna¢ného rozsahu na trhu dotknutého vyrobku alebo sluzby.*

44. Sudny dvor v podstate potvrdil analyzu VSeobecného sidu v rozsudku Confederacién
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, v ktorom Sudny dvor rozhodol, zZe
poskytovatel sluzieb moze stratit svoje postavenie nezévislého hospodérskeho subjektu, ak
neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale plne zavisi od zastipeného z dévodu, ze nezndsa
Ziadne z financnych a obchodnych rizik vyplyvajicich z ¢innosti zastipeného a kond ako pomocnik
integrovany do podniku zastiipeného.* Tieto dve kritérid vSak nemozu byt taxativne a samy osebe
rozhodujtce na urcenie toho, ¢i mozno protisitazné spravanie zastupcu pripisat zastipenému. *

45. Po druhé v rozsudku Remonts®* musel Sudny dvor vseobecnejsie analyzovat pojem
»hospoddrska jednotka“ v stvislosti s konanim nezavislého poskytovatela, ktory poskytuje sluzby
podniku. Tento rozsudok bol vydany v skutkovom kontexte odliSnom od skutkového kontextu
sporu vo veci samej, a to v kontexte zostladenych postupov v ramci verejného obstaravania (bid
rigging), ale umoznuje urcit uzito¢né referencné parametre, ktoré sa Ciasto¢ne prekryvaju s uz
identifikovanymi referené¢nymi parametrami. V prejedndvanej veci Sudny dvor rozhodol, ze
podniku v zdsade moze byt pripisand zodpovednost za zosuladeny postup z dovodu konania

31 Rozsudok zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, dalej len
srozsudok Suiker Unie®, EU:C:1975:174, bod 480). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

Pozri v tom istom zmysle rozsudok z 15. jila 2015, voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria/Komisia (T-418/10, EU:T:2015:516,
bod 153).

% Rozsudok Minoan Lines (body 125 az 128).

% Rozsudok Suiker Unie (bod 482).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia (T-325/01, EU:T:2005:322, bod 118).
% Pozri rozsudky Suiker Unie (bod 544) a Minoan Lines (bod 128).

7 Rozsudok zo 14. decembra 2006, Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, body 43
a 44). Pozri tiez rozsudok z 24. okt6bra 1995, Volkswagen a VAG Leasing (C-266/93, EU:C:1995:345, bod 16).

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci VM Remonts a i. (C-542/14, EU:C:2015:797, bod 53).
% Pozri rozsudok Remonts (bod 31).
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nezavislého poskytovatela, ktory tomuto podniku poskytuje sluzby, len v pripade, Ze je splnena
jedna z tychto podmienok: i) tento poskytovatel v skutocnosti vykondval ¢innost pod vedenim
a kontrolou obvineného podniku® alebo ii) tento podnik vedel o protisitaznych cieloch, ktoré
sledovali jeho konkurenti a uvedeny poskytovatel, a zamyslal prispiet k ich naplneniu svojim
vlastnym sprdvanim,* alebo tiez iii) uvedeny podnik mohol rozumne predpokladat protisiitazné
konanie svojich konkurentov a poskytovatela a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajiice riziko.*

46. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy je potrebné poskytnut vnuitrostitnemu stidu urcité
odpovede so zretelom na osobitosti spravania, o ktoré ide vo veci same;j.

e) O uplatneni pojmu ,hospoddrska jednotka“ v ramci vertikdlnych zmluvnych vztahov podla
Clanku 102 ZFEU

47. V tejto suvislosti poznamendvam, ze Sudny dvor, pokial viem, doposial nemusel posudzovat
spravanie nezavislych distribitorov, ktoré mozno pripisat dominantnému podniku na ucely
uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU. Pojem ,hospodarska jednotka“ je véak mimo kontextu kapitdlovych
vdzieb nevyhnutne podmieneny skutkovym ramcom, do ktorého je zasadeny zmluvny vztah. Nie
je teda mozné vopred a in abstracto urcit, aké kritéria by umoznili dospiet k zdveru, ze urcitd
zmluvna konfigurdcia spadd pod pojem ,hospodarska jednotka®. Bez toho, aby bolo dotknuté
posudenie, ktoré prindlezi vnutrostaitnemu sidu a ktory je ako jediny prislusny posudit skutkové
okolnosti veci samej, sa domnievam, ze by mohli byt uzitocné nasledujice skutoc¢nosti.

48. Po prvé konstatujem, Ze v praxi nie je pouzitie pojmu ,hospodérsky celok” v suavislosti
s uplatnenim ¢lanku 102 ZFEU ¢asté, ¢o vysvetluje, preco sa otdzky pripisatelnosti analyzovali
pred sidmi Unie len zriedkavo.* Ciastoc¢ne je to spdsobené tym, ze takéto zatriedenie nie je vzdy
potrebné. Domnievam sa totiz, Ze v situdcii, ked k zneuzivajicemu spravaniu fakticky dochddza
prostrednictvom distributora, ktory je tretou stranou, by sa toto spravanie nepochybne mohlo
pripisat dominantnému podniku, ak by sa preukazalo, Ze ho tento distribtitor uplatnil v stlade
s osobitnymi pokynmi vydanymi tymto podnikom, a teda v rdmci uskutocriovania jednotnej
obchodnej politiky. Ak by to bolo inak, dominantny podnik by totiZ mohol lahko obist zdkaz
stanoveny v ¢ldnku 102 ZFEU tym, Ze by na svojich distribitorov alebo inych nezavislych
sprostredkovatelov, ktori si povinni riadit sa jeho pokynmi, preniesol urcité zneuzivajuce
praktiky, ako st praktiky, ktoré v prejednavanej veci namieta AGCM. Podnik v dominantnom
postaveni (a nie jeho distribatori) ma totiz osobitnii zodpovednost za to, aby svojim spravanim
nenaru$il G¢innd a neskreslenit hospodarsku sutaz na vnatornom trhu, ¢ uz priamo
prostrednictvom zneuzivajucich praktik, ktoré sam uplatnuje, alebo nepriamo prostrednictvom
praktik, ktoré preniesol na nezavislé subjekty povinné vykonavat jeho pokyny.* Okrem toho pri
analogickom uplatneni kritéria, ktoré Stidny dvor stanovil v rozsudku Remonts, treba overit, ¢i
dominantny podnik mohol rozumne predpokladat protisitazné spravanie zo strany svojich
distributorov a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajuce riziko.*

% Rozsudok Remonts (bod 25).
# Rozsudok Remonts (body 29 a 30).
#  Rozsudok Remonts (bod 31).

# Pozri vsak rozsudky z 1. jila 2010, AstraZeneca/Komisia (T-321/05, EU:T:2010:266, body 818 az 822); Deutsche Telekom II (body 68 az
87), a SEN (body 104 az 123).

# Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, dalej len ,rozsudok Intel“, EU:C:2017:632, bod 135),
a zo 6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770), ktory potvrdzuje, ze zéver o takomto zneuziti mozno prijat aj
v pripade, ak protisitazné uc¢inky mézu nastat len zdsahom tretich stran.

% Pozri bod 45 vyssie.
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49. Po druhé, ak sa organ domnieva, Ze napriek tomu by sa zodpovednost mala pripisat aj
distributorom so zretefom na judikatdru citovani v bode 38 vysSie, posudenie existencie
hospodarskej jednotky sa musi vykonat s prihliadnutim na hospoddrske, organizacné a prdavne
vazby, ktoré spdjaju vyrobcu s tymito distributormi, aby bolo mozné na zaklade suiboru
nepriamych dékazov konstatovat, Ze vyrobca skutocne uplatiiuje rozhodujuci vplyv na
distributorov, a preukazat tak, ze distributori v podstate konali ako predlzend ruka vyrobcu. Tak
je to okrem iného v pripade, ked distributori kopiruju alebo sa povazuju za povinnych kopirovat
vylucovacie praktiky, ktoré vyvinul a zaviedol vyrobca.

50. V tomto ohlade, pokial ide po prvé o hospoddrske vizby, a najmi v kontexte vztahu medzi
dominantnym podnikom a jeho distribttormi, mézu byt relevantné aj kritérid tykajace sa
rovnovahy hospodarskej sily. V tejto stuvislosti mozno uviest nasledujice kritéria: i) dolezitost
dominantného postavenia vyrobcu do takej miery, Ze u distribitora moze vyvolat opravnené
obavy, Ze mimo svojho vztahu s tymto vyrobcom bude pre neho tazké ngjst si iného vyrobcu,
ktorému by zabezpecoval distribticiu jeho vyrobkov; ii) velkost podielu obratu dosiahnutého
predajom vyrobkov dominantného vyrobcu na celkovom obrate distributora, ktory tak
u distribttora vyvoldva opravnené obavy, ze v pripade, ze by prerusil svoje vztahy s tymto
vyrobcom, prisiel by o podstatni cast svojho celkového obratu; iii) ekonomickd hodnota
stimulov, ako su zlavy alebo bonusy poskytnuté distribditorovi zo strany vyrobcu, ktorych cielom
je podmienit rozhodnutia distribitora obavou, Ze mu budu takéto plnenia odopreté alebo
znizené ako sankcia za poruSenie doloziek o exkluzivite ulozenych vyrobcom, alebo za to, ze
preniesol tieto dolozky a/alebo iné vylucovacie praktiky (ako napriklad vernostné zlavy), vopred
stanovené uvedenym vyrobcom, na prevadzkovatelov. Rovnako treba vziat do dvahy
konkurenc¢ny tlak zo strany dominantného podniku, a najma to, ¢i su distributori v stave, aby sa
bez tazkosti obratili na inych vyrobcov, ako aj vyrovnévaciu trhovu silu tychto distribatorov
(najma ak ide o velkokapacitné maloobchodné predajne).

51. Po druhé, pokial ide o organizacné viazby, domnievam sa, ze na ucely posidenia existencie
jednotky je relevantné overit existenciu pripadnych kontrolnych postupov (monitoring), ktoré
vykonava in situ alebo inak vyrobca so zameranim sa na dodrziavanie doloziek o exkluzivite
a inych vylucovacich doloziek (ako st vernostné zlavy alebo podmienky ukoncenia zmluvy) vo
vztahoch medzi distribatormi a prevadzkovatelmi.

52. Po tretie, pokial ide o prdvme vizby, mézu byt relevantné nasledujuce kritéria: i)
predchadzajice vypracovanie zmluvnych formulécii vyrobcom, ktoré musi distributor povinne
uplatnovat voci previddzkovatelom, a ii) predchadzajace urcenie osobitnych podmienok predaja
pre prevadzkovatelov zo strany vyrobcu. V tejto suvislosti treba uviest dve poznamky.

53. Po prvé sa domnievam, Ze nie je potrebné preukazovat ,existenciu hierarchickej
podriadenosti“ (povedané slovami pouzitymi v prejudicidlnej otidzke) medzi dominantnym
podnikom a jeho distributormi, na zaklade ktorej si dominantny podnik pravdepodobne
podriaduje distribatorov prostrednictvom ,viacerych systematickych a priebeznych usmerneni*
sposobilych ovplyvnit ich ,strategické a prevadzkové rozhodnutia“. Hoci existencia takéhoto
hierarchického prepojenia znamend, ze nie si pochybnosti o tom, Ze distributor podlieha
rozhodujucemu vplyvu vyrobcu, dolezité je to, Ze mimo rdmca hierarchickych prepojeni
formalizovanych usmerneniami sa tento distribator nemdze slobodne vyjadrit k comukolvek, ¢o
by mohlo znizit G¢innost vylucovacich praktik vopred stanovenych dominantnym vyrobcom, a to
preto, lebo sa oprdvnene obdva nepriaznivych ekonomickych dosledkov, pokial nebude takéto
spravanie systematicky podporovat.
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54. Po druhé, pokial ide o otdzku ,stupna vplyvu“, treba konstatovat, Ze vsetky vertikdlne vztahy
predpokladaju existenciu dohody, ktora prizndva zastpenému urcity stupen vplyvu na druhy
subjekt. Tento stupen vplyvu moze byt vysoky a moze sa rozsirit na mnohé aspekty obchodnych
¢innosti, ktoré st predmetom zmluvného vztahu, ¢o vsak samo osebe nepostacuje na to, aby boli
prejavom existencie hospoddrskej jednotky. Samotnd koordinicia alebo zasahovanie do
rozhodnuti iného subjektu, aj ked sa uplatiiuja vo velkom rozsahu a mozu predstavovat spravanie
obmedzujtice hospodarsku stitaz v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, nemdzu samy osebe sved¢it o tom, Ze
distributor nekond nezavisle.

55. Vzhladom na vy$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvd
prejudicialnu otazku tak, Ze ¢lanky 101 a 102 ZFEU sa majui vykladat v tom zmysle, Ze okrem
pripadov, ked existuju kapitdlové vizby, je zmluvnd koordindcia medzi vyrobcom a jeho
sprostredkovatelmi distribtcie prejavom existencie ,hospodirskej jednotky” v zmysle tychto
¢lankov, pokial vzhladom na hospodérske, organiza¢né a pravne vizby medzi vyrobcom a jeho
distributormi uplatnuje tento vyrobca rozhodujici vplyv na tychto distributorov, a teda sa
povazuju za povinnych kopirovat praktiky vyvinuté a zavedené vyrobcom a nemézu konat na trhu
nezdvisle. O taky pripad ide najmi vtedy, ked uvedeni distributori na zdklade tejto zmluvnej
koordindcie nenesd na jednej strane ziadne z finan¢nych rizik spojenych s predajom vyrobku
toho istého vyrobcu alebo na druhej strane uzatvaraja s tymto vyrobcom vyhradné zmluvy.

B. O druhej prejudicidlnej otdazke

56. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade
doloziek o exkluzivite alebo spravania, ktoré charakterizuji mnohonéasobné zneuzivajtice praktiky
(najmé vernostné zlavy a dolozky o exkluzivite), je orgdn hospodérskej sutaze povinny zalozit
zaver o poruseni ¢lanku 102 ZFEU na kritériu rovnako efektivneho konkurenta a podrobne
preskimat ekonomické analyzy pripadne predlozené dominantnym podnikom o ,konkrétnej”
schopnosti namietaného spravania vylac¢it z trhu rovnako efektivhych konkurentov.
Z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze tato otdzka vyplyva najma
z pochybnosti vnutrostatneho sudu o vyklade posobnosti zasad vyplyvajucich z rozsudku Intel.

57. Na ucely zasadenia pochybnosti tohto sidu do kontextu pripominam, ze AGCM sa v priebehu
svojho vySetrovania domnieval, Ze nemusi analyzovat ekonomické s$tudie predlozené
spolo¢nostou Unilever, aby preukdzal, ze dotknuté praktiky nie st sposobilé vylucit z trhu
prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov, kedze tieto s$tidie si na konstatovanie
namietaného porusenia Gplne irelevantné.* TAR, ktory sa stotoznil s analyzou AGCM, usudil, ze
zasady vyplyvajuce z rozsudku Intel sa uplatnuja len v pripade zliav za exkluzivitu a nie v pripade
povinnosti exkluzivity v kombindcii s réznymi zlavami. TAR sa preto domnieval, Ze uvedené
stadie predlozené Unilever netreba brat do uvahy.

58. Otéazka polozena vnutrostatnym sudom sa skladd z dvoch casti:
— cielom prvej Casti je urcit, ¢i aj v pripade doloziek ukladajtcich povinnost exkluzivity treba

analyzovat schopnost tychto doloziek vylucit z trhu prinajmensom rovnako efektivnych
konkurentov, ako je dominantny podnik, a

% Podla Unilever z toho istého dovodu AGCM odmietol stretnuit sa so svojimi ekonémami, ktori poziadali o stretnutie s cielom urcit
sposoby realizdcie tychto hospodarskych studii.
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— cielom druhej casti je dozvediet sa, ¢i orgdn hospoddrskej sutaze ma v ramci takejto analyzy
povinnost zohladnit ekonomické $tudie predlozené obvinenym podnikom.

1. Uvodné pozndmky

59. Skor, nez sa budem zaoberat tymito dvoma castami, je podla mojho ndzoru uzitocné
poznamenat, Ze tito prejudicidlna otdzka predstavuje priame rozsirenie tretej prejudicidlnej
otazky, ktoru tento sud polozil vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok SEN. Podstatou tejto otazky
bolo, ¢i sa maju povazovat za relevantné skutoc¢nosti predlozené tymto podnikom, ktorych cielom
je preukazat, ze napriek abstraktnej schopnosti tohto spravania vyvolat obmedzujtice ucinky,
predmetné spravanie konkrétne takéto ucinky nevyvolalo, a ak &no, ¢i je organ hospodarskej
sutaze povinny tieto skuto¢nosti dokladne preskimat.*

60. Hoci otdzka polozend vo veci SEN bola vseobecnej$ej povahy, analyza vykonand v mojich
ndvrhoch so zretelom na zdvery rozsudku SEN umoziuje zasadit tito prejudicidlnu otdzku do
normativneho ramca ¢lanku 102 ZFEU a ¢iasto¢ne zodpovedat otazky vnutrostatneho sadu.

61. Najskor treba pripomentt, Ze v stlade s ustalenou judikatiirou Sidneho dvora na preukdzanie
zneuzivajucej povahy spravania podniku v dominantnom postaveni nie je potrebné preukazovat,
ze dotknuté spravanie skutoc¢ne vyvolalo protisutazné ucinky. Organ hospodarskej sutaze je
povinny preukézat iba $kodlivy potencidl (schopnost) vytykaného spravania bez ohladu na to, ¢i
k protisitaznym ucinkom skutocne doslo. Bolo by totiz v rozpore s vnuitornou logikou
¢lanku 102 ZFEU, ktory mé preventivnu a prognostickd povahu, aby sa muselo ¢akat, kym sa na
trhu prejavia protisutazné Gc¢inky, a az potom by bolo mozné opravnene konstatovat zneuzitie. *

62. Z toho vyplyva, ze ddkazy predlozené podnikom na tucely preukdzania neexistencie
protisutaznych ucinkov, ako st ekonomické alebo iné analyzy, nemézu mat oslobodzujicu
funkciu alebo preniest dokazné bremeno na orgdn hospoddarskej sutaze tak, ze sa mu ulozi
povinnost preukazat konkrétne spdsobenie $kody vyplyvajicej z vytykaného spravania. Navyse sa
protisutaznd povaha spravania musi posudzovat v okamihu, ked k nemu doslo, ¢o je v sulade so
véeobecnou zdsadou pravnej istoty, kedze dominantny podnik musi mat moznost posudit
zakonnost svojho spravania na zdklade existujacich informacii. *

63. Sudny dvor vsak tiez rozhodol, Ze posudenie sposobilosti obmedzit hospodarsku sttaz,
a najmd vyvolat vytykané ucinky vylacenia, vzhladom na vsetky relevantné skutkové okolnosti
tykajuce sa uvedeného spravania, ¢o podla médjho ndzoru zahfna aj dokazy predlozené
dominantnym podnikom, ktoré maju preukazat, ze uvedené spravanie napriek svojej abstraktnej
schopnosti vyvolat obmedzujice uc¢inky konkrétne takéto ucinky nevyvolalo. Okrem toho na
ucely dodrzania prava na obhajobu, a najmé prava byt vypocuty, je pripustnost tohto typu dokazu
z procesného hladiska nespochybnitelna.

64. Pokial ide o dokaznu hodnotu tohto typu ddkazu, tito sa lisi v zdvislosti od skutkového
kontextu. Napriklad ekonomicky dokaz, ktory po ukonceni napadnutého spravania preukaze
neexistenciu Gc¢inkov vylicenia, by mohol potvrdit preukdzanie ¢isto hypotetickej povahy tohto
spravania. Takéto Cisto hypotetické spravanie teda nemozno povazovat za zneuzivajice v zmysle

4 Pozri rozsudok SEN (body 49 az 58), a ndvrhy vo veci SEN (body 109 az 121).

*  Pozri v tejto savislosti navrhy vo veci SEN (body 110 a 112, ako aj citovand judikattra).
¥ Pozri v tejto savislosti navrhy vo veci SEN (bod 114 a citovand judikatura).

% Pozri rozsudok SEN (bod 52), a ndvrhy vo veci SEN (bod 116 a citovana judikatdra).
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¢lanku 102 ZFEU.®' Prave z tohto hladiska sa Stidny dvor v rozsudku SEN domnieval, ze dokazy
o neexistencii konkrétnych ucinkov vylicenia moézu byt ,nepriamym dokazom toho, ze
predmetné spravanie nemohlo mat uvadzané ucinky vylacenia“ a ze ,tento netplny ddkaz vsak
musi dotknuty podnik doplnit dokazmi, ktoré preukazujd, ze tdto neexistencia konkrétnych
ucinkov bola skuto¢ne doésledkom nespdsobilosti uvedeného spravania vyvolat takéto ucinky*=2

2. O prvej casti otdzky

65. Prvou castou otdzky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v nadvdznosti na rozsudok Intel
musi organ hospodadrskej sutaze analyzovat, a to aj v pripade dolozky o exkluzivite, schopnost
tejto dolozky vylucit z trhu prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov, ako je dominantny
podnik.

66. Na lepsie pochopenie tejto otazky treba stru¢ne pripomendt skutkové okolnosti
a problematiky nastolené vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Intel.

67. V priebehu roka 2009 Komisia prijala rozhodnutie voci spolo¢nosti Intel, podla ktorého sa
tato spolo¢nost v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007 dopustila jediného a pokracujiceho
porusenia ¢lanku 102 ZFEU tym, Ze uplatiovala stratégiu zamerant na vyldcenie konkurenta,
konkrétne spolo¢nosti AMD, z trhu s procesormi (CPU x86). V tomto rozhodnuti boli opisané
dva druhy sprdvania spoloc¢nosti Intel voci jej obchodnym partnerom, a to podmienené zlavy
a ,Cisté obmedzenia“. Prvy druh spravania, ktory je relevantny na tcely mojej analyzy, spocival
v poskytnuti zliav styrom vyrobcom povodnych zariadeni (OEM), konkrétne spolo¢nostiam Dell,
Lenovo, HP a NEC, pod podmienkou, Ze od nej budu nakupovat vsetky alebo takmer vsetky svoje
CPU x86. Intel takisto poskytla platby spolo¢nosti MSH, hlavnému eurdépskemu predajcovi
stolnych pocitacov, pod podmienkou, Ze tito spolo¢nost bude predavat vylu¢ne pocitace
vybavené procesorom CPU x86 vyrobené spolo¢nostou Intel. Komisia usudila, Ze tieto
podmienené zlavy poskytované spolo¢nostou Intel predstavuju vernostné zlavy a zZe podmienené
platby spolo¢nosti Intel v prospech spolo¢nosti MSH predstavuju hospodarsky mechanizmus,
ktory je rovnocenny mechanizmu vernostnych zliav pre OEM. Komisia v napadnutom
rozhodnuti tiez poskytla ekonomickd analyzu tykajucu sa schopnosti zliav vylacit z trhu
konkurenta, ktory by bol rovnako efektivny ako Intel, ale nemal by dominantné postavenie na
trhu.*

68. Intel spochybnila analyzu Komisie pred Vseobecnym sudom, ktory zalobu zamietol*
a v podstate rozhodol, ze poskytnuté zlavy sd zlavami za exkluzivitu, kedZe boli viazané na
podmienku, Ze zdkaznik sa bude zdsobovat od spolo¢nosti Intel, a to bud v tplnom rozsahu
svojich potrieb tykajacich sa CPU x86, alebo v ich podstatnom rozsahu. Vseobecny stud rozhodol,
ze kvalifikacia takej zlavy ako ,zneuzitia“ nezdvisi od analyzy okolnosti prejedndvanej veci, ktorej
ciefom je preukdzat schopnost zlavy obmedzit hospodarsku stutaz.® Pre Gplnost, V§eobecny sud
dospel k zdveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala na zéklade analyzy
okolnosti prejednavanej veci schopnost poskytnutych zliav a platieb za exkluzivitu obmedzit
hospodarsku sutaz.*

1 Pozri navrhy vo veci SEN (body 41 a 116 a citovand judikatura).
52 Pozri rozsudok SEN (bod 56).

% Konkrétne tato analyza spocivala v uréeni ceny, za ktort by konkurent, ktory je rovnako efektivny ako Intel, musel pondkat svoje CPU,
aby odskodnil OEM za stratu zlavy, ktorud by jej poskytla Intel. Podobnd analyza bola vykonand pre platby poskytnuté spolo¢nosti MSH.

% Rozsudok z 12. juna 2014, Intel/Komisia (T-286/09, dalej len ,,pdvodny rozsudok®, EU:T:2014:547, bod 79).
% Pdvodny rozsudok (body 80 az 89).
% Povodny rozsudok (body 172 az 197).
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69. Intel podala odvolanie na Sudny dvor, na ktorého podporu uviedla, ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia najmé tym, Ze nepreskiimal sporné zlavy so zretelom
na vsetky relevantné okolnosti (prvy odvolaci dovod). Sidny dvor v rozsudku Intel tomuto
odvolaciemu dévodu vyhovel, zrusil pévodny rozsudok a vratil vec VSeobecnému sudu, ktory
novym rozsudkom ciastocne zrusil rozhodnutie Komisie.”” V rdamci svojej analyzy prvého
odvolacieho déovodu Sudny dvor v podstate spresnil, Ze ak obvineny podnik v priebehu spravneho
konania uvddza ddkazy na podporu toho, Ze jeho konanie nemalo schopnost obmedzit
hospodarsku sttaz, a najmé nemohlo vyvolat t¢inok vylicenia konkurentov, ktory sa mu vytyka,
je prislusny organ hospodarskej stutaze povinny analyzovat najmd to, ¢i praktiky, ktoré su
predmetom vysetrovania, st skuto¢ne schopné vylucit z trhu prinajmensom rovnako efektivnych
konkurentov.

70. Predmetom tejto prejudicidlnej otazky je dosah tejto zasady. Vnutrostatny sud si kladie najma
otdzku, ¢i uvedend zdsada plati len v pripade, ked sa vySetrovanie tyka zliav za exkluzivitu, alebo sa
uplatni aj v pripade, ked je vytykané sprdvanie $ir$ieho rozsahu a zahfna aj povinnosti exkluzivity
a inych druhov zliav a ndhrad nazyvanych ,vernostné®.

71. Z nasledujucich dovodov a ako uz bolo uvedené v bode 63 vysSie, sa domnievam, Ze
predmetnd zdsada je vSeobecne platnd a plati bez ohladu na druh obmedzenia, pokial
dominantny podnik predlozi dokazy, ktoré preukazuju, ze dotknuté spravanie nemohlo vyvolat
takéto ucinky.

72. Po prvé to vyplyva zo znenia bodov 137 az 140 rozsudku Intel.

73. V prvom rade v bode 137 tohto rozsudku Sidny dvor zdéraznil, ze: ,,... skuto¢nost, Ze podnik
nachddzajuci sa v dominantnom postaveni na trhu si zavizuje kupujtucich — aj ked na ich
Ziadost — povinnostou alebo slubom zdsobit sa tplne alebo, pokial ide o podstatnd cast ich
potrieb, vyhradne od uvedeného podniku, predstavuje zneuzitie dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, ¢ je uz povinnost uvedend ako takd, alebo je ako jej protihodnota
poskytnutd zlava. To plati rovnako aj v pripade, Ze uvedeny podnik bez toho, aby svojim
zdkaznikom ukladal formdalnu povinnost, uplatnuje systém vernostnych zliav, ¢i uz na zéklade
dohod uzavretych s tymito zdkaznikmi, alebo jednostranne, to znamend zliav viazanych na
podmienku, ze zdkaznik inak nezavisle od objemu ndkupov pokryva svoje potreby vylu¢ne alebo
z vyznamnej Casti od podniku v dominantnom postaveni“®. Sudny dvor tak kvalifikoval obe
kategdrie ,potencidlne zneuzivajucich doloziek, a to prosté a jednoduché povinnosti exkluzivity
a zlavy podmienené povinnostou exkluzivity, pricom ich nijako nerozlisil z hladiska ich
skodlivosti pre hospodarsku sutaz.

74. Sudny dvor dalej v bode 138 rozsudku Intel uviedol, ze ,tito judikatiru vsak treba spresnit, ak
dotknuty podnik v priebehu spravneho konania uvddza dékazy preukazujiice, ze jeho konanie
nemalo schopnost obmedzit hospodarsku sutaz, a najmd nemohlo sposobit vytykany acinok
vylucenia konkurentov“®. Sddny dvor pritom uviedol, Ze spresnenie, ktoré sa uvadza
v nasledujucich bodoch tohto rozsudku, sa vztahuje na kazdy podnik, ktory v priebehu spravneho
konania tvrdi, ze nema schopnost obmedzit hospodérsku sutaz, bez ohladu na druh dotknutého
spravania. Toto spresnenie zjavne plati pre obe kategérie praktik uvedenych v predchadzajucom
bode uvedeného rozsudku.

57 Rozsudok z 26. janudra 2022, Intel Corporation/Komisia (T-286/09 RENV, EU:T:2022:19).
% Rozsudok Intel (body 138 a 139).

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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75. V bode 139 rozsudku Intel tak Sidny dvor rozhodol, Ze ,,v takom pripade je Komisia povinna
nielen analyzovat jednak rozsah dominantného postavenia podniku na relevantnom trhu a jednak
mieru pokrytia trhu spornou praktikou, ako aj podmienky a sposoby poskytovania predmetnych
zliav, ich trvanie a ich vys$ky, ale je tiez povinnd posidit pripadnii existenciu stratégie zameranej
na vylicenie prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov“®'. Stdny dvor sa teda znova
zaoberal analyzou, ktort je Komisia povinnd vykonat v odpovedi na tvrdenia predlozené
dotknutym podnikom, podla ktorych vytykané spravanie nemoze obmedzit hospodarsku sutaz.
To sa jasne vztahuje tak na povinnost exkluzivity, ako aj na zlavy podmienené povinnostou
exkluzivity.

76. Napokon v bode 140 rozsudku Intel Sudny dvor dodal, zZe ,analyza schopnosti vylicenia je tiez
relevantnd na posudenie, ¢i systém zliav, ktory v zdsade patri do podsobnosti zikazu podla
¢lanku 102 ZFEU, moze byt objektivne oddévodneny. Okrem toho vyluéujici G¢inok, ktory
vyplyva zo systému zliav neprospievajicich hospodarskej sutazi, mozno vyrovnat alebo prekonat
vyhodami, ¢o sa tyka efektivnosti, z ktorych md prospech aj spotrebitel.... Takéto zvazenie
ucinkov spornej praktiky, priaznivych a nepriaznivych pre hospodarsku suataz, mozno
v rozhodnuti Komisie vykonat len po preskimani schopnosti vytlaclit prinajmensom rovnako
efektivnych konkurentov, ktord je obsiahnutd v predmetnej praktike*®*. Inymi slovami, Sidny dvor
spresnil, Ze posudenie obrannych tvrdeni predlozenych dominantnym podnikom, teda
objektivnych od6vodneni alebo vyhod, ¢o sa tyka efektivnosti, mozno vykonat az po analyze
tykajucej sa schopnosti vylucit prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov. Hoci Sddny
dvor vyslovne odkazal na zlavy, ratio tohto bodu rozsudku Intel je také, ze takéto tvrdenia treba
preskimat, ak sa preukaze, ze dotknuté spravanie mdze mat tcinky vylicenia prinajmensom
rovnako efektivnych konkurentov, ¢o plati bez ohladu na druh dotknutého spréavania.

77. Po druhé doslovny vyklad tychto bodov rozsudku Intel potvrdzuje teleologicky vyklad
¢lanku 102 ZFEU. Stdny dvor totiz v bodoch 133 a 134 tohto rozsudku potvrdil, Ze ,cielom
¢lanku 102 ZFEU v nijakom pripade nie je zakizat podniku, aby viastnou zdsluhou nadobudol
dominantné postavenie na trhu. Cielom tohto ustanovenia nie je ani zabezpelit, aby konkurenti,
ktori su menej efektivni ako podnik v dominantnom postaveni, zostali na trhu.... Kazdé vylucCenie
tak nevyhnutne neznamend narusenie hospodarskej sutaze. Hospodarska sutaz zalozend na
zasluhach [na vykonnosti — neoficidlny preklad] zo svojej podstaty moéze viest k zaniku na trhu
alebo marginalizacii konkurentov, ktori si menej efektivni, a teda menej zaujimavi pre
spotrebitelov, najmd z pohladu cien, vyberu, kvality alebo inovdcii*®.

78. K tymto dvom bodom treba uviest dve poznamky. Na jednej strane, ako sa uz podrobnejsie
analyzovalo v navrhoch vo veci SEN, pojem ,hospodarska sutaz na zaklade vykonnosti®, na ktory
odkazuje Sudny dvor, sa nevztahuje na konkrétnu formu praktik, a teda zostava abstraktny,
pricom ho nemozno definovat tak, Ze umoznuje apridrne urcit, ¢i spravanie patri alebo nepatri
do ramca takejto hospodarskej sutaze. Pojem ,hospodarska sitaz na zdklade vykonnosti“ teda
vyjadruje hospodarsky ideal na pozadi sucasného trendu v prave hospodarskej sttaze Unie,

¢ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

@ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

¢ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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ktorym je uprednostnovat analyzu protisutaznych ac¢inkov spravania pred analyzou zaloZenou na
jeho forme,* najmi ak sa teraz pripusta, ze vernostné zlavy nie si nevyhnutne $kodlivé pre
hospodarsku sutaz.

79. Na druhej strane konkrétne z bodov 138 az 140 rozsudku Intel vyplyva, Ze ¢lanok 102 ZFEU sa
ma chdpat ako ustanovenie, ktoré dominantnému podniku bréani v spravani, ktoré moze vylucit
z trhu konkurentov, ktori su prinajmensom rovnako efektivni z hladiska kvality, inovacie
a vyberu ponukanych vyrobkov, a ze zdkaz stanoveny tymto ustanovenim neodkazuje len na
spravanie suvisiace s cenami, ako st zlavy za exkluzivitu, ale aj na vSetky ostatné obchodné
praktiky, ktoré sa nevztahuju na ceny, ako je povinnost exkluzivity, kedze o zneuzivajicej povahe
takychto konani rozhoduje ich skodlivost, a nie ich forma.

3. O druhej casti otdzky

80. Druhou castou otdzky sa vnutrostitny sid pyta, Ci je organ hospodarskej sutaze v ramci
analyzy ucinkov doloziek o exkluzivite povinny podrobne preskimat ekonomické analyzy
predlozené dominantnym tucastnikom konania o konkrétnej schopnosti namietaného spravania
vylucit z trhu rovnako efektivnych konkurentov.

81. Ako vyplyva z bodu 63 vyssie, na tGcely dodrzania prava na obhajobu, a najmi prava byt
vypocuty, je pripustnost tohto typu dékazu z procesného hladiska nespochybnitelnd. Kedze teda
dokazné bremeno o protisutaznych acinkoch vylicenia lezi na orgdnoch hospodérskej sitaze,
tieto orgdny su povinné dokladne zohladnit dokazy predlozené dominantnym podnikom, pokial
sa tento podnik snazi preukazat, Ze bez ohladu na jeho (domnelt) abstraktna sposobilost vyvolat
obmedzujuce Gc¢inky, namietané spravanie konkrétne takéto ticinky nevyvolalo. %

82. S cielom objasnit niektoré praktické aspekty rozsahu tejto povinnosti orgdnov hospodérskej
sutaze, povazujem za uzito¢né uviest nasledujtce spresnenia.

83. V prvom rade, ak podnik v dominantnom postaveni na zaklade konkrétnych dokazov tvrdi, Ze
jeho spravanie nie je spoOsobilé obmedzit hospodarsku sutaz na zédklade testu AEC,
¢lanok 102 ZFEU uklada prislusnému organu hospodérskej sufaze povinnost vykonat analyzu
s cielom urcit, ¢i je to tak.” Téato analyza musi byt zaloZzend na hmatatelnych dokazoch,® ktoré
preukazuju obmedzujtci uc¢inok presahujici cisto hypoteticky charakter.®® Ak sa na zdklade
takejto analyzy zisti, Ze namietané spravanie nemoéze vylucit z trhu konkurentov, ktori st
prinajmensom rovnako efektivni ako dominantny podnik, organ hospodarskej sttaze musi prijat
zaver, 7e ¢lanok 102 ZFEU nebol porudeny, zatial ¢o ak sa zisti, Ze toto spravanie je sposobilé
vyvolat Gc¢inky vylicenia konkurentov, ktori st rovnako efektivni ako dominantny podnik, musi
tento orgdn zohladnit pripadné dokazy na obhajobu predlozené dotknutym podnikom s cielom
preukdazat, Ze napadnuté spravanie je objektivne oddvodnené alebo ze obmedzujice tc¢inky, ktoré
z neho vyplyvaju, su vyrovnané alebo prekonané narastom efektivnosti v prospech spotrebitelov.”

¢ Pozri navrhy vo veci SEN (bod 55 a citovand judikatura).

% Pozri v tomto zmysle bod 37 oznidmenia Komisie — Usmernenia o prioritich Komisie pri uplatiiovani ¢linku 82 [ES] na pripady
zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vylic¢enie konkurentov z trhu (U. v. EU C 45, 2009, s. 7), ktory stanovuje, Ze
»podniky mozu ponukat [podmienené zlavy], aby prildkali vacsi dopyt, ¢o moze stimulovat dopyt a byt prospesné pre spotrebitelov”.

% Névrhy vo veci SEN (bod 116 a citovana judikatura).

¢ Rozsudok Intel (body 139 a 140).

% Rozsudok zo 6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 202).

% Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, bod 65).

7 Rozsudok Intel (bod 140).
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84. V druhom rade a fortiori, ak dominantny podnik predlozi hospodarske ddkazy na preukazanie
toho, ze jeho sprdavanie nemd schopnost vylucit rovnako efektivnych konkurentov, orgin
hospodarskej stutaze ich nemoze ignorovat. Ako bolo uvedené v bodoch 74 a 75 vyssie, prave
predlozenie dokazov preukazujucich neexistenciu obmedzujiacich ucinkov vedie ku vzniku
povinnosti orgdnu hospodarskej sutaze preskumat ich vo vztahu k povinnosti exkluzivity
a praktikdm charakteru zliav. Za tychto okolnosti musi orgdn hospodarskej stutaze posudit
hospodarske dokazy predlozené podnikom v priebehu vy$etrovania a zohladnit ich v rdmci svojej
analyzy moznosti, ze namietané spravanie moze vylacit z trhu konkurentov, ktori st rovnako
efektivni ako dominantny podnik.

85. Hoci sa vsak organ hospoddarskej sitaze rovnako ako v prejedndvanej veci domnieva, Ze
metodika pouzitd na ti¢ely ekonomickej $tddie nie je relevantnd, nemoéze hned na zaciatku vylacit
relevantnost takejto studie, ibaze by v rozhodnuti, ktorym tento organ kvalifikuje spravanie ako
»zneuzivajuce®, uviedol dovody, pre ktoré sa domnieva, ze metodika, na ktorej je tato Studia
zalozend, neumoznuje prispiet k preukdzaniu skutocnosti, ze namietané spravanie nie je
sposobilé vylucit rovnako efektivnych konkurentov.

86. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhd
prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 102 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na prijatie zaveru
o zneuziti dominantného postavenia je orgdn hospodarskej sutaze povinny preukazat so zretelom
na vsetky relevantné okolnosti, a najmid na dokazy predlozené dominantnym podnikom, Ze
spravanie tohto podniku bolo schopné obmedzit hospodarsku sttaz, a pripadne v tejto suvislosti
rozanalyzovat aj ddkazy uplatnené tymto podnikom, podla ktorych namietané spravanie
nevyvolalo protisitazné ucinky na relevantnom trhu. Téato povinnost plati tak pre dolozky
exkluzivity, ako aj pre spravanie, ktoré charakterizuji mnohondsobné praktiky, a zahrna aj
povinnost odovodnenia zo strany organu hospodérskej sutaze, ak sa tento orgdn domnieva, ze
takéto dokazy neboli schopné preukazat vylacenie z tohto trhu konkurentov, ktori st rovnako
efektivni ako dominantny podnik.

IV. Navrh

87. Vzhladom na v3etko vy3sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozila Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), takto:

1. Clanky 101 a 102 ZFEU sa maja vykladat v tom zmysle, Ze okrem pripadov, ked existujd
kapitdlové viazby, zmluvnd koordindcia medzi vyrobcom a jeho sprostredkovatelmi distribtcie
je prejavom existencie ,hospodarskej jednotky” v zmysle tychto ¢lankov, pokial vzhladom na
hospodarske, organiza¢né a pravne vazby medzi vyrobcom a jeho distribitormi uplatiuje
tento vyrobca rozhodujuci vplyv na tychto distribatorov, a preto sa domnievaja, ze st povinni
kopirovat praktiky vyvinuté a zavedené uvedenym vyrobcom, a nemoézu konat na trhu
nezdvisle. O taky pripad ide najma vtedy, ked uvedeni distribatori na zdklade tejto zmluvnej
koordindcie nenesu na jednej strane ziadne z financnych rizik spojenych s predajom vyrobku
toho istého vyrobcu, alebo na druhej strane uzatvaraju s tymto vyrobcom vyhradné zmluvy.

2. Clanok 102 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na prijatie zdveru o zneuziti dominantného
postavenia je organ hospodarskej sutaze povinny preukdzat so zretelom na v$etky relevantné
okolnosti, a najmd na dokazy predlozené dominantnym podnikom, Ze sprdvanie tohto
podniku bolo schopné obmedzit hospodarsku sitaz, a pripadne v tejto stvislosti rozanalyzovat
aj dokazy uplatnené tymto podnikom, podla ktorych namietané sprdvanie nevyvolalo
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protisutazné ucinky na relevantnom trhu. Tato povinnost plati tak pre dolozky exkluzivity, ako
aj pre spravanie, ktoré charakterizuji mnohondsobné praktiky, a zahfna aj povinnost
odovodnenia zo strany organu hospodarskej sttaze, ak sa tento orgdn domnieva, ze takéto
dokazy neboli schopné preukdzat vylucenie z tohto trhu konkurentov, ktori st rovnako
efektivni ako dominantny podnik.
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