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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY MICHAEL COLLINS
prednesené 19. mdja 2022

Vec C-623/20 P

Eurdpska komisia
proti

Talianskej republike

»Odvolanie — Jazykovy rezim — Ozndmenie o verejnom vyberovom konani na obsadenie miest
administratorov v oblasti auditu — Jazykové znalosti — Obmedzenie vyberu druhého jazyka
vyberového konania na anglictinu, francazstinu alebo nemc¢inu — Nariadenie ¢. 1 —
Sluzobny poriadok — Diskrimindcia na zdklade jazyka — Odo6vodnenie — Zaujem sluzby —
Potreba, aby novoprijati zamestnanci boli schopni okamzite pracovat®

I. Uvod

1. Jazyk je délezitou sucastou kultdrnej a politickej identity ob¢anov Unie a tak Zmluva
o Eurdpskej tnii, ako aj Charta zakladnych prav zakotvuju re$pektovanie jazykovej rozmanitosti
Unie?. Potvrdenim tohto re$pektu je oznacenie vietkych 24 tiradnych jazykov Eurépskej tnie ako
pracovnych jazykov jej institucii®.

2. Jazyky ulah¢uji komunikiciu medzi jednotlivcami a umoznuji im tak spolupracovat. Kedze
sucasné pouzivanie vsetkych 24 tradnych jazykov by za sicasného stavu vazne narusilo takuto
komunikéciu a spolupricu, je pochopitelné, Ze institicie Unie sa snazia zamestnavat dradnikov,
ktori maju popri svojom materinskom jazyku aktivnu pracovnd znalost aspon jedného
spolo¢ného dorozumievacieho jazyka. Existuje dlhy zoznam jazykov, ktoré sa v roznych
obdobiach eurépskej histérie mohli tesit z postavenia spolo¢ného dorozumievacieho jazyka ¢i uz
na celom kontinente, alebo na jeho velkej casti. Jazyk moéze mat v urcitom politickom
a hospodarskom kontexte postavenie spolo¢ného dorozumievacieho jazyka, ktoré vsak netrva
ve¢ne: v kazdom pripade je nepopieratelné, Ze vnimanie jazyka ako spolo¢ného
dorozumievacieho jazyka posilnuje jeho postavenie.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Cléanok 3 ZEU a ¢lanok 22 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie. Je tieZ potrebné zohladnit priblizne 60 regionalnych a mensinovych
jazykov, ktorymi sa hovori na izemi Eurdpskej anie.

3 Clanok 1 nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolocenstve (U. v. ES 17, 1958, s. 385;
Mim. vyd. 01/001, s. 3), zmeneného nariadenim Rady (EU) ¢. 517/2013 z 13. maja 2013 (U.v.EUL 158, 2013, s. 1) (dalej len ,nariadenie
&.1/589.
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3. Vzhladom na to, ze Eurdpska tnia stavia vSetky svoje tiradné jazyky na rovnakd droven
a urcenie jazyka za spolo¢ny dorozumievaci jazyk na dany ucel je nepochybne vyhodou pre
uchddzacov, ktori ho aktivne ovladaji, takyto vyber musi byt oddvodneny objektivnymi
a dostato¢nymi dovodmi. Stiidny dvor vo svojej judikatire uznava, Ze potreby sluzby predstavuju
takéto oddvodnenie, a to s vyhradou splnenia dvoch podmienok. Predlozené odévodnenie sa tak
musi vztahovat na pracovné povinnosti, ktoré budit musiet prijati zamestnanci vykondavat.
Dokazy predlozené na ucely odévodnenia navrhovaného obmedzenia musia byt presné, spolahlivé
a koherentné*.

4. V prejedndvanej veci sa Eurdpska komisia domaha zrusenia rozsudku z 9. septembra 2020,
Taliansko/Komisia (T-437/16, EU:T:2020:410; dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym
Vseobecny sud zru$il ozndmenie o verejnom vyberovom konani na obsadenie miest
administratorov v oblasti auditu (AD 5/AD 7)° V prejedndvanej veci sa v spornom ozndmeni
EPSO°® uvadza, Ze uchadzac¢i musia splnat tieto osobitné jazykové podmienky:

— 1. jazyk: minimalna troven — C1 v jednom z 24 tradnych jazykov EU,

— 2. jazyk: minimdlna droven - B2 v anglickom, vo francizskom alebo v nemeckom
jazyku; 2. jazyk sa musi odlisovat od 1. jazyka.’

5. V napadnutom rozsudku sa konStatuje, ze Komisia nepreukdzala, Ze obmedzenie vyberu
druhého jazyka uchdadza¢mi na angli¢tinu, franctzstinu alebo nemcinu je objektivne odévodnené
a primerané hlavnému cielu, ktory sleduje, a to prijatiu administratorov schopnych okamzite
pracovat. Komisia nepreukdzala ani to, Ze jazykové obmedzenie je odévodnené vzhladom na
rozpoctové a prevadzkové obmedzenia a/alebo na povahu vyberového konania.® Komisia vo
svojom odvolani, ktoré podala na Sidnom dvore, tvrdi, Ze bremeno, ktoré jej Vseobecny sud ulozil
v suvislosti s oddévodnenim jazykového obmedzenia, je neprimerane velké. Spochybiiuje tiez
posudenie Vseobecného stidu vykonané v suvislosti s dokazmi, ktoré Komisia predlozila na
podporu tohto obmedzenia.

*  Pozri napriklad rozsudky z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752); z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko
(C-621/16 P, EU:C:2019:251); z 26. marca 2019, Spanielsko/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249); z 15. septembra 2016,
Taliansko/Komisia (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495); zo 14. decembra 2017, PB/Komisia (T-609/16, EU:T:2017:910);
z 3. marca 2021, Barata/Parlament (T-723/18, EU:T:2021:113), a z 9. juna 2021, Calhau Correia de Paiva/Komisia (T-202/17,
EU:T:2021:323).

5 EPSO/AD/322/16 (U.v. EU C 171 A, 2016, s. 1; dalej len ,,sporné oznamenie EPSO*).

¢ Clanok 2 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Sidneho dvora, Dvora auditorov, Hospodarskeho a socidlneho vyboru,
Vyboru regiénov a Furépskeho ombudsmana 2002/620/ES z 25. jila 2002 o zalozeni Uradu pre vyber pracovnikov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES L 197, 2002, s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46) preniesol zodpovednost za uskutoéniovanie verejnych vyberovych
konani uvedenych v prvom odseku ¢lanku 30 sluzobného poriadku a v prilohe III k sluzobnému poriadku na Urad pre vyber pracovnikov
Eurépskych spolocenstiev (EPSO). Podla ¢lanku 4 uvedeného rozhodnutia sa odvolania tykajice sa vykonu pravomoci zverenych EPSO
podavaju proti Komisii.

7 Spolo¢ny eur6psky referen¢ny ramec pre jazyky, ktory vydala Rada Eurdpy [odpordcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (98) 6
zo 17. marca 1998; dalej len ,,CEFR®)], definuje $est jazykovych kompetencii od trovne Al po uroven C2. V jednej z jeho tabuliek je
uvedeny prehlad spolo¢nych drovni znalosti. Uroveni C1, ktora zodpoveda jazykovym znalostiam ,sktseného pouzivatela®, je v CEFR
opisand takto: ,Dokdze porozumiet $irokej $kdle ndro¢nych, dlhsich textov a rozoznat ich implicitné vyznamy. Dokdze sa vyjadrit plynulo
a sponténne bez privelmi zjavného hladania vyrazov. Dokéze vyuzZivat jazyk pruzne a efektivne na spolocenské, akademické ¢i profesijné
ucely. Dokaze vytvorit zrozumitelny, dobre usporiadany a podrobny text na zlozité témy, prejavujic ovlddanie kompozi¢nych postupov,
spojovacich vyrazov a prostriedkov kohézie.“ Uroven B2, ktora zodpoveda jazykovym znalostiam ,samostatného pouzivatela, je v CEFR
opisand takto: ,Rozumie hlavnym myslienkam zlozitého textu na konkrétne aj abstraktné témy vratane odbornych diskusii vo svojej
$pecializdcii. Komunikuje na takom stupni plynulosti a spontdnnosti, ktory mu umoznuje viest bezni konverziciu s rodenymi
hovoriacimi bez toho, aby to pre ktoréhokolvek tcastnika interakcie predstavovalo zvysené tsilie. Dokaze vytvorit jasny, podrobny text
na rozli¢né témy a vysvetlit svoje stanovisko k aktudlnym témam s uvedenim vyhod aj nevyhod rozli¢nych moznosti.“

8 Rozsudok z 9. septembra 2020, Taliansko/Komisia (T-437/16, EU:T:2020:410, bod 197).
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II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1/58

6. Nariadenim ¢. 1/58 Rada vykonala pravomoc, ktora jej bola dana terajsim ¢lankom 342 ZFEU,
stanovit, okrem iného, pravidld pre pouzivanie jazykov institdiciami Eurépskej inie a v ramci
institacii Eurdpskej tnie. V zneni, ktoré je v sicasnosti tc¢inné, sa v prislusnej Casti stanovuje:

,Cldnok 1

Uradnymi jazykmi a pracovnymi jazykmi institdcii Unie st angli¢tina, bulharcina, cestina,
dancina, estéoncina, fincina, francazstina, gréctina, holand¢ina, chorvétcina, ircina, litovcina,
lotystina, madar¢ina, malt¢ina, nemcina, polStina, portugal¢ina, rumuncina, slovencina,
slovincina, $panielcina, $védcina a taliancina.

Clinok 6

Organy [Eurdépskej inie] mozu vo svojom rokovacom poriadku stanovit, ktory z jazykov sa ma
pouzit v osobitnych pripadoch.”

B. Sluzobny poriadok
7. V rozsahu, v akom to moze byt relevantné, ¢lanok 1d sluzobného poriadku® stanovuje:

»1. Pri uplatnovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzand akdkolvek diskrimindcia na zéklade
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho poévodu, genetickych znakov, jazyka,
nabozenského vyznania alebo viery, politického alebo iného ndzoru, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, pdvodu, pracovnej nespdsobilosti, veku, alebo sexudlnej orientdcie.

6. Pri respektovani zdsady nediskriminacie a zasady proporcionality kazdé obmedzenie ich
uplatnovania musi byt zdévodnené objektivnymi a dostato¢nymi dévodmi a musi byt zamerané
na legitimne ciele vseobecného zaujmu v ramci persondlnej politiky. ...“

8. Kapitola 1 Hlavy III sluzobného poriadku, nazvana ,Prijatie do sluzobného pomeru®, obsahuje
clanky 27 az 34. ¢lanok 27 stanovuje:

,Cielom prijimania do sluZobného pomeru je zabezpecit pre institiciu sluzby uradnikov
s najvysSou urovnou sposobilosti, vykonnosti a beztthonnosti, prijatych na ¢o najsirSom moznom
geografickom zaklade spomedzi $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov Unie. Ziadne pracovné
miesta sa nevyhradia pre statnych prislusnikov urcitého clenského statu. ..."

° Nariadenie Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februdra 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok dradnikov a Podmienky
zamestnévania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a zavadzajii osobitné prechodné opatrenia uplatnitelné na dradnikov
Komisie (U. v. ES L 56, 1968, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5), v znen{ neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,,sluzobny poriadok*).
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9. Clanok 28 pism. f) stanovuje:
,Uradnik méze byt vymenovany len pod podmienkou, Ze:

... predlozi doklad o d6kladnej znalosti jedného z jazykov Unie a o uspokojivej znalosti dalieho
jazyka Unie v rozsahu potrebnom na plnenie jeho povinnosti.”

10. Priloha III k sluzobnému poriadku je nazvana ,Vyberové konania“. Jej ¢lanok 1 stanovuje:

»1. Oznamenie o vyberovom konani vypracuje menovaci vybor [menovaci organ — neoficidlny
preklad) po porade so spolo¢nym vyborom.

Musi uvadzat:

f) v pripade potreby znalost jazykov, pozadovani s ohladom na S$pecificky charakter
obsadzovanych pracovnych miest;

“«

II1. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a navrhy acastnikov konania

11. V bodoch 1 az 13 napadnutého rozsudku st zhrnuté skutkové okolnosti prejednavanej veci
a obsah sporného oznamenia EPSO.

12. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— ak sa Sudny dvor domnieva, Ze to stav konania dovoluje, zamietol Zalobu v prvom stupni ako
nedévodnd,

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania v tomto konani a v konani na
prvom stupni.

13. Komisia na podporu svojich navrhov uvadza tri odvolacie dévody.

14. Prvy odvolaci doévod pozostava z troch casti. Prva Cast je zalozend na tvrdeni, Ze bod 137
napadnutého rozsudku obsahuje nespravne pravne postidenie a nespravne oddévodnenie.

15. Druha cast je zaloZzena na spochybneni poslednej vety bodu 113, bodov 138 a 144, poslednej
vety bodu 147, bodov 157 az 161, 193 a 197 napadnutého rozsudku. Komisia tvrdi, ze
v uvedenych bodoch sa jej ukladd neprimerane velké bremeno, a to tak pokial ide o povinnost
odovodnenia jazykového obmedzenia v spornom ozndmeni EPSO, ako aj o posidenie dokazov,
ktoré predlozila na podporu dévodov uvedenych zo strany EPSO.
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16. V tretej Casti Komisia tvrdi, ze body 132 az 135 napadnutého rozsudku obsahuji nespravne
pravne posudenie v rozsahu, v akom judikatira neukladd Komisii povinnost, aby vo svojich
internych predpisoch oznacila pravne zavdzny akt ako zéklad pre jazykové obmedzenie.

17. Druhy odvolaci dovod smeruje k urceniu siedmich pasazi, v ktorych VSeobecny sud skreslil
dokazy, ktoré mu boli predlozené. Treti odvolaci dévod je zalozeny na nezdkonnosti analyzy
Vseobecného sudu tykajicej sa jazykov komunikacie uchadzacov.

18. Talianska republika spochybnuje tvrdenia Komisie. Navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

19. Spanielske kralovstvo vstdpilo do konania ako vedlajsi ti¢astnik na strane Talianskej republiky.

20. Prejednavana vec bola spojena s vecou C-635/20 na ucely pojednavania, ktoré sa konalo
2. marca 2022 a na ktorom boli vypocuté prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné
a ustne otazky Sudneho dvora.

21. V sulade s poziadavkou Sudneho dvora sa moje navrhy obmedzia na prvy odvolaci dévod.
IV. Posudenie prvého odvolacieho dovodu

A. O prvej Casti

22. Komisia sa domnieva, ze bod 137 napadnutého rozsudku obsahuje nespriavne pravne
posudenie, lebo sa v nom konstatuje, ze bez dal$ich vysvetleni nie je mozné predpokladat, zZe
novoprijaty uradnik, ktory neovlada anglicky, franctizsky alebo nemecky jazyk, nebude schopny
okamzite riadne pracovat v instittcii EU. Vseobecny sid mal namiesto toho posutdit, ¢i je
jazykové obmedzenie objektivne odévodnené v zdujme sluzby potrebou prijat uchadzacov, ktori
budd schopni okamzite pracovat. Komisia rozliSuje medzi uchiadza¢om, ktory je schopny
,okamzite riadne pracovat®, a uchddzacom, ktory je ,schopny okamzite pracovat‘. Kedze
nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sid, ma zasadny vyznam pre jeho
odmietnutie dokazov tykajucich sa stuvislosti medzi pouzivanim tychto troch jazykov kolégiom
komisdrov a pracou utvarov Komisie, napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

23. V bode 137 napadnutého rozsudku sa uvadza:

»Presnejsie, z tychto textov ani a fortiori... z ostatnych dokumentov v spise nevyplyva, Ze existuje
nevyhnutna suvislost medzi rozhodovacimi postupmi Komisie, najmé tymi, ktoré sa odohravaja
v ramci kolégia jej Clenov, a tlohami, ktoré by mali byt schopni plnit tspesni uchadzaci sporného
vyberového konania, teda ilohami auditorov, ako st uvedené v bode 96 vyssie. Aj za predpokladu,
ze Clenovia urcitej institicie pouzivaja pri svojich rokovaniach vylucne jeden jazyk alebo niektoré
jazyky, nemozno bez dalSich vysvetleni predpokladat, ze novoprijaty dradnik, ktory neovldda
ziadny z tychto jazykov, nebude schopny okamzite riadne pracovat v dotknutej institacii
[rozsudok z 15. septembra 2016, Taliansko/Komisia, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495,
body 121 a 122 (neuverejnené)]. Plati to o to viac, ked tak ako v prejedndvanej veci ide o velmi
$pecifické ulohy, ktoré nemaju a priori ziadnu tizku suvislost s pracou kolégia ¢lenov Komisie.”
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24. Poznamendvam, ze v prvej vete ¢lanku 1d ods. 6 sluzobného poriadku sa stanovuje, ze kazdé
obmedzenie uplatnovania zdsady zdkazu diskrimindcie musi byt zd6vodnené objektivnymi
a dostatocnymi dévodmi a musi byt zamerané na legitimne ciele vSéeobecného zaujmu v ramci
persondlnej politiky. Po druhé podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora rozdielne
zaobchddzanie na zdklade jazyka, ktoré vyplyva z jazykového obmedzenia, je pripustné iba vtedy,
ak je objektivne odovodnené a primerané skutocnym potrebdm sluzby. Body 60 a 61
napadnutého rozsudku uvadzaju tato tuvahu a citujd body 89 az 90 rozsudku
Komisia/Taliansko !, v ktorych je zas citovany bod 88 rozsudku Taliansko/Komisia *.

25. Na posudenie toho, ¢i je rozdielne zaobchadzanie objektivne odovodnené a primerané
skuto¢nym potrebam sluzby, je potrebné najprv zistit, aké st tieto potreby. V prejedndvanej veci
vieobecné pravidld platné pre verejné vyberové konania, uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie z 27. februara 20155, v prislusnej Casti oddielu 1.3 stanovuju:

»V zavislosti od vyberového konania budete vyzvani, aby ste preukazali svoje znalosti tradnych
jazykov EU... Vo v3eobecnosti musite vyborne ovladat (drovenn C1 podla CEFR...) jeden
z uradnych jazykov Eurdpskej dnie a mat uspokojivi znalost (Groven B2 podla CEFR) dalsieho
uradného jazyka Eurdépskej unie; v ozndmeni o vyberovom konani vSak mézu byt stanovené aj
prisnejsie poziadavky (najma v pripade lingvistickych profilov). Pokial nie je v ozndmeni
o vyberovom konani uvedené inak, volba druhého jazyka sa zvycajne obmedzuje na angli¢tinu,
francuzstinu alebo nemdinu...

Z dlhodobej praxe institdcii EU vyplyva, Ze k najpouZivanej$im jazykom v internej komunikacii
patri najméd anglic¢tina, francuzstina a nemcina. Tieto jazyky su takisto najpotrebnejsie pri
externej komunikdcii a vybavovani tiradnych veci.

Moznost vyberu druhého jazyka bola pre vyberové konania vymedzend v silade so sluzobnym
zayjmom, ktory si vyzaduje, aby novoprijati zamestnanci dokazali vo svojej kazdodennej praci
okamzite fungovat a efektivne komunikovat. V opa¢nom pripade by sa mohlo vdzne narusit
efektivne fungovanie institacii.”

26. Okrem toho v spornom oznameni EPSO sa v oddiele nazvanom ,Som opravneny ziucastnit sa
na vyberovom konani?“ uvddza: ,Druhy zvoleny jazyk musi byt anglictina, franciizstina alebo
nemcina. Tieto tri jazyky si hlavnymi pracovnymi jazykmi institicii EU a novi zamestnanci
musia byt v sluzobnom zdujme schopni v kazdodennej praci okamzite fungovat a efektivne
komunikovat asponn v jednom z nich.” V prilohe II k spornému oznameniu EPSO, nazvanej
»,Odovodnenie jazykového rezimu tohto vyberového konania“ sa v prvom odseku uvadza, ze
,poziadavky uvedené v oddiele tohto ozniamenia o vyberovom konani ,SOM OPRAVNENY
ZUCASTNIT SA NA VYBEROVOM KONANI? sa v stlade so zékladnymi poziadavkami
institacii EU tykajicimi sa $pecializovanych zruc¢nosti, odbornej praxe a znalosti, ako aj
s poziadavkou, aby novi zamestnanci boli schopni efektivne pracovat, najmé spolu s ostatnymi
kolegami“. V tretom odseku tejto prilohy sa uvadza, Ze ,je nevyhnutné, aby sa administratori po
prijati ihned zapojili do pracovného pomeru a boli schopni komunikovat s kolegami
a nadriadenymi“. V nasledujucom oddiele, nazvanom , Odévodnenie vyberu jazykov pre kazdé

10 Pozri tiez bod 82 napadnutého rozsudku a citovanu judikataru.
' Rozsudok z 26. marca 2019 (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

2 Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
5 U.v.EUC70A, 2015,s. 1.
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vyberové konanie“, sa v druhom odseku uvadza: ,Novi zamestnanci musia byt ihned schopni
zapojit sa do pracovného pomeru a vykonavat tlohy, na ktoré boli prijati. Urad EPSO musi preto
zabezpecit, aby dspe$ni uchddzaci mali primerané znalosti takej kombindcie jazykov, ktord im
umozni Uc¢inne vykondvat ich ulohy, a najméd aby udspe$ni uchadzac¢i boli schopni Gcinne
komunikovat v kazdodennom pracovnom zivote s kolegami a nadriadenymi*.

27. Opis ,skutoc¢nych potrieb sluzby“ uvedeny v spornom oznidmeni EPSO teda zahfna potrebu
prijat do zamestnania uchddzacov, ktori s schopni ihned efektivne pracovat. Z toho vyplyva, ze
ked sa v bode 137 napadnutého rozsudku konstatuje, Ze bez dalsich vysvetleni nie je mozné
predpokladat, Ze novoprijaty uradnik, ktory neovldda anglicky, franctizsky alebo nemecky jazyk,
nebude schopny okamzite riadne pracovat v dotknutej institucii, odkazuje sa na ,skuto¢né potreby
sluzby*, ako st opisané v spornom oznameni EPSO.

28. Skutoc¢nost, ze VSeobecny sud povazuje poziadavku, aby novoprijati zamestnanci boli
»schopni okamzite pracovat®, za podstatny dovod jazykového obmedzenia'* a v napadnutom
rozsudku casto pouziva tento vyraz'’, neznamen4, Ze ostatné opisy zalozené na zneni sporného
ozndmenia EPSO nie s relevantné na acely posudenia, ¢i dostupné dokazy preukazuju, Ze
jazykové obmedzenie je objektivne odovodnené a primerané skuto¢nym potrebam sluzby.

29. Skuto¢ne nie je lahké pochopit, ako médze Komisia tvrdit, ze letmy odkaz v napadnutom
rozsudku na text sporného ozndmenia EPSO, na ktory sa odvoldva s cielom odévodnit jazykové
obmedzenie, mo6ze spoOsobit neplatnost uvedeného rozsudku. NavySe je tazké rozpoznat
akykolvek rozdiel medzi novoprijatym tradnikom, ktory je ,schopny okamzite pracovat®, a tym,
ktory je ,schopny okamzite riadne pracovat”. Hoci sa Komisia opiera o tento rozdiel na ucely
tvrdenia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, vo svojich podaniach
nijako nevysvetluje, v Com tento rozdiel spociva. Na pojedndvani Komisia spresnila, ze podla jej
nazoru sa schopnost riadne pracovat vztahuje na schopnost vykonavat okrajové ulohy, ktoré
nesuvisia so skuto¢nymi povinnostami uchddzacov. Tento vyklad je vsak v rozpore tak
s obvyklym vyznamom danych slov, ako aj s kontextom, v ktorom su pouzité v bode 137
napadnutého rozsudku.

30. Vseobecnému stidu nemozno vytykat ani to, Ze v bode 137 napadnutého rozsudku citoval
skorsi rozsudok, v ktorom pouzil rovnakd formulaciu a dospel k podobnému zaveru, kedze
Sadny dvor zamietol odvolanie Komisie proti uvedenému rozsudku*.

31. Dalsie hlavné tvrdenie Komisie spociva v tom, ze Véeobecny siid nedostato¢ne vysvetlil, pre¢o
nemozno bez dalsich vysvetleni predpokladat, ze novoprijaty uradnik, ktory neovlada anglicky,
francizsky alebo nemecky jazyk, nebude schopny okamzite riadne pracovat v institdcii EU. Podla
mojho ndzoru sa toto tvrdenie rovna pokusu o prenesenie dokazného bremena. Prindlezi Komisii,
aby vysvetlila, prec¢o je rozdielne zaobchddzanie na zidklade jazyka, aké vyplyva zo sporného
jazykového obmedzenia, objektivne odovodnené a primerané skuto¢nym potrebam sluzby, ¢i uz
su opisané ako potreba, aby novoprijati §titni zamestnanci boli ,schopni okamzite pracovat®,

alebo aby boli ,schopni okamzite riadne pracovat®.?’

4 Bod 92 napadnutého rozsudku.

Vyraz ,schopni okamzite pracovat” sa v napadnutom rozsudku objavuje najmenej 30-krat vratane bodov vymedzujucich rdmec analyzy
dokazov (body 101 a 102) a bodov obsahujucich predbezné zévery k postdeniu dokazov (body 98, 149, 196 a 197).

1 Rozsudok z 15. septembra 2016, Taliansko/Komisia (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, body 121 a 122). Odvolanie Komisie proti
tomuto rozsudku bolo zamietnuté rozsudkom z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko (C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 93 a citovand judikatura).
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32. Navrhujem preto, aby Stidny dvor zamietol prvi cast prvého odvolacieho dovodu.

B. O druhej Casti

33. Komisia tvrdi, Ze bremeno, ktoré jej VSeobecny sud uklads, tak pokial ide o opodstatnenost
odovodnenia jazykového obmedzenia v spornom ozndmeni EPSO, ako aj o posidenie dokazov,
ktoré Komisia predlozila na podporu dévodov uvedenych zo strany EPSO, je neprimerané.

1. O opodstatnenosti odovodnenia jazykového obmedzenia v spornom ozndmeni EPSO

34. Komisia na pojednavani upresnila, Ze hoci postudenie Vseobecného sudu tykajice sa
opodstatnenosti oddvodnenia jazykového obmedzenia v spornom ozndmeni EPSO vyvolava
viacero otazok, toto posudenie nenamieta, lebo napadnuty rozsudok zrusil sporné oznamenie
EPSO z inych dévodov.

35. Komisia v$ak tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku sa pripasta, Ze vzhladom na to, Ze ozndmenie
o vyberovom konani je opatrenim so vseobecnou pdsobnostou, jeho oddvodnenie sa modze
obmedzit na opis celkovej situdcie, ktord viedla k jeho prijatiu, a véeobecnych cielov, ktoré ma
v umysle dosiahnut. VSeobecny sud dospel k neopodstatnenému zaveru, ze dovody uvedené
v spornom oznameni EPSO st ,nejasné a vsSeobecné“’. Toto ozndmenie je v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z judikatiry, podla ktorej pravidld obmedzujice vyber druhého
jazyka musia stanovovat jasné, objektivne a predvidatelné kritérid, ktoré zarucia, aby sa uchadzaci
v dostato¢nom predstihu mohli obozndmit s pozadovanymi jazykovymi podmienkami a mohli sa
pripravit na vyberové konania za ¢o najlepsich podmienok.

36. V bode 100 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze dévod zalozeny na
potrebe, aby boli novoprijati zamestnanci schopni okamzite pracovat, neméze vzhladom na svoju
nejasnd a vSeobecnu formuldciu a na to, ze sporné oznamenie EPSO neobsahuje konkrétne udaje,
ktoré by ho mohli podporit, opodstatnit jazykové obmedzenie. Nésledne Vseobecny sad
preskdmal, ¢i informécie a dokazy, ktoré Komisia poskytla v stvislosti s potrebou, aby novoprijati
zamestnanci boli schopni okamzite pracovat, odévodnuju jazykové obmedzenie. Dospel k zaveru,
ze to tak nie je.* Z toho vyplyva, Ze zrusenie sporného ozndmenia EPSO je zalozené na oboch
castiach analyzy Vseobecného stidu. Pre Gplnost sa preto vyjadrim ku kritike Komisie tykajticej sa
prvej Casti napadnutého rozsudku.

37. Komisia tvrdi, Ze sporné oznimenie EPSO splha poziadavku, v zmysle ktorej pravidld
obmedzujtace vyber druhého jazyka musia stanovovat jasné, objektivne a predvidatelné kritérid,
ktoré zarucia, aby sa uchiddzaci v dostato¢cnom predstihu mohli obozndmit s pozadovanymi
jazykovymi podmienkami a mohli sa pripravit na vyberové konania za ¢o najlepsich podmienok.

18 Body 46 az 101 napadnutého rozsudku.
1 Bod 100 napadnutého rozsudku.
% Pozri najmi bod 197 napadnutého rozsudku.
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38. Kritérid jasnosti, objektivnosti a predvidatelnosti vyplyvajd z bodu 90 rozsudku
Taliansko/Komisia.* V bodoch 87 az 94 uvedeného rozsudku sa spresnuje, ze instittcie dotknuté
vyberovymi konaniami v predmetnej veci nikdy neprijali rokovacie poriadky v zmysle ¢lanku 6
nariadenia ¢. 1/58, v ktorych by bolo stanovené, ktory z dradnych jazykov sa md v konkrétnych
pripadoch pouzivat.

39. Bod 95 uvedeného rozsudku uvadza:

»,Komisia na pojednavani uviedla, Ze po uverejneni ozndmenia o vyberovom konani uchadzaci
mali moznost pripravit sa. Treba vSak zdoraznit, ze lehota, ktord uplynula medzi uverejnenim
kazdého zo spornych ozndmeni o vyberovych konaniach a datumom pisomnych skusok
uchddzacovi nevyhnutne neumoznuje, aby nadobudol také jazykové znalosti, ktoré by boli
dostato¢né na preukdzanie jeho odbornosti. Pokial ide o moznost zvlddnut jeden z tychto troch
jazykov pre budtce vyberové konania, tito moznost predpokladd, ze jazyky stanovené EPSO
budd urcené dlhy cas vopred. Preto ak neexistuja [rokovacie poriadky prijaté v sulade
s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 1/58], nie je nijakym sposobom zarucena trvalost vyberu jazykov
vyberového konania a neexistuje moznost predvidatelnosti v tejto oblasti.”*

40. Kritérid jasnosti, objektivnosti a predvidatelnosti teda odrdzaju poziadavku, podla ktorej na to,
aby potencidlni uchddzaci ziskali pracovné miesto v institucii, musia byt dostatocne vopred
obozndmeni s poziadavkou znalosti jedného (alebo viacerych) urcitych jazykov na urcitej trovni,
ktord mozno objektivne posudit. Napadnuté oznamenie EPSO vyzaduje znalost anglictiny,
francuzstiny alebo nemciny na drovni B2. Tato poziadavka je nepochybne jasnd a objektivna.
Pocet hodin bezne navrhovanych na pripravu na jazykova sktsku na drovni B2 sa vSak zrejme
pohybuje v rozmedzi 500 az 650 hodin?*. Pokial by potencidlni uchidzaci neboli schopni
dosiahnut takuto troven znalosti jedného z troch jazykov uvedenych v spornom oznidmeni EPSO
v obdobi odo dna jeho uverejnenia do diia konania testov z tohto jazyka, je nepravdepodobné, ze
by sporné oznamenie EPSO splnalo kritérium predvidatelnosti, ako je opisané v bode 95 rozsudku
vo veci Taliansko/Komisia?*. Navyse tdto poziadavka doplna podmienku, podla ktorej jazykové
obmedzenie je pripustné len vtedy, ak je objektivhe od6vodnené a primerané skutoénym
potrebdm sluzby?. Je preto nespravne naznacovat, ako to zrejme robi Komisia, ze ked preukéze,
ze pravidld obmedzujtice vyber druhého jazyka sud jasné, objektivne a predvidatelné, Vseobecny
sud je zbaveny povinnosti posudit opodstatnenost oddévodnenia jazykového obmedzenia
v spornom oznameni EPSO.

2. O posudeni dékazov

41. Komisia uvadza viacero samostatnych tvrdeni, ktorych cielom je preukdzat, Ze V$eobecny sud
prekrocil hranice preskiimania stanovené judikatdarou.

2 Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

%2 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Komisia/Taliansko (C-621/16 P, EU:C:2018:611, bod 175),
a rozsudok z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 67).

% Navrhy, ktoré predniesla generélna advokatka Sharpston vo veci Spanielsko/Parlament (C-377/16, EU:C:2018:610, bod 46).

% Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Pozri tiez rozsudok z 15. septembra 2016, Taliansko/Komisia (T-353/14
a T-17/15, EU:T:2016:495, body 50 a 51), ktory bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko
(C-621/16 P, EU:C:2019:251).

% Rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko (C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 91).
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42. Na tvod poznamendvam, Ze judikatira uznava, ze ¢lanok 2 sluzobného poriadku priznava
institdciam Unie $irokt mieru volnej Gvahy a autonémiu, pokial ide o vytvaranie pracovnych
miest dradnikov alebo zamestnancov, vyber uradnika alebo zamestnanca na obsadenie
vytvoreného pracovného miesta a povahu takto vzniknutého pracovnopravneho vztahu?.

43. Ak je rozhodnutie predmetom zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, Vieobecnému
sudu prindlezi vykonat uplné sidne preskimanie pravneho aj skutkového stavu, ktory je
predmetom takéhoto konania. Konkrétne, ako sa uvadza v bode 24 vyssie, Sidny dvor rozhodol,
ze std Unie je opravneny overit, ¢i je obmedzenie vyberu druhého jazyka objektivne odévodnené
a primerané skuto¢nym potrebam sluzby.

44. Ako uviedol generdlny advokat Bobek vo svojich ndvrhoch vo veci Komisia/Taliansko?¥,
prednesenych v kontexte skutkovych okolnosti a dokazov velmi podobnych tym, ktoré sa
predmetom tohto odvolania, vi¢sina dovodov jazykového obmedzenia uvedenych v spornom
oznameni EPSO a ddkazov, ktoré Komisia predlozila na ich podporu, st faktické tvrdenia. Siroka
miera volnej tvahy, ktorou disponoval rozhodovaci orgdn v uvedenej veci, zahfiala otdzku, ¢i
a ako obmedzit vyber druhého jazyka v predmetnom vyberovom konani a dévody na podporu
tohto obmedzenia. Ked EPSO od6vodni svoj vyber druhych jazykov odkazom na stibor faktickych
tvrdeni, su tieto dovody, ako aj dokazy na ich podporu v plnom rozsahu preskimatelné sadmi
Unie. Toto preskimanie zahfna otazku, ¢i boli dodrzané pravidla tykajice sa dokazného bremena
a vykondvania dokazov a ¢i sa pri posudzovani skutoc¢nosti a dokazov vychddzalo zo spravnych
pravnych kritérii.

45. S prihliadnutim na tieto pripomienky preskimam argumentdciu, ktort Komisia uvadza na
podporu tvrdenia, Ze posidenim predlozenych ddkazov Vseobecnym sidom jej bolo ulozené
neprimerane velké bremeno.

46. Pokial ide v prvom rade o tvrdenie Komisie, Ze ,,stupen podrobnosti odévodnenia rozhodnutia
musi byt primerany materidlnym moznostiam a technickym podmienkam alebo lehote, v ktorej
musi byt rozhodnutie vydané“, uvddzam, Ze toto tvrdenie vyplyva okrem iného z judikattry
v oblasti kontroly koncentracii®. Je pravdepodobné, ze materidlne moznosti vypracovania
rozhodnutia o predpokladanom ucinku koncentricie na hospodarsku sitaz v ramci lehot
stanovenych nariadenim EU o koncentricidch podnikov® majd vplyv na stupen podrobnosti
odovodnenia uvedeného v tomto rozhodnuti. Tieto okolnosti sa vSak prejednavanej veci
netykaji: v tomto pripade nejde o postudenie ex ante; nie je potrebné ziskavat a vychadzat
z podrobnych informadcii o trhu od tretich os6b; nevykonava sa komplexna hospodarska analyza
a nie st stanovené nijaké zakonné lehoty. Okrem toho Komisia neposkytla Vseobecnému sidu
nijaké informdcie o materidlnych moznostiach suvisiacich s prijatim sporného oznamenia EPSO,
ani neobjasnila, akym casovym obmedzeniam a technickym podmienkam EPSO C¢elil, pricom
toto opomenutie spochybnuje samotnu pripustnost tohto tvrdenia. Vzhladom na vsetky tieto
okolnosti sa na tato judikatiru nemozno odvoldvat na podporu tvrdenia, ze Vseobecny sud
prekrocil hranice, ktoré mu stanovila judikattra.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526, body 26 a 28), a z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko
(C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 88 a citovana judikatdra).

7 C-621/16 P, EU:C:2018:611, body 105, 108 a 112.
% Rozsudok z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, body 52 a 53 a citovand judikatura).

» Rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 167 a citovand
judikatura).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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47. Komisia dalej nesthlasi s konstatovanim uvedenym v bodoch 113, 138 a 157 napadnutého
rozsudku, podla ktorého listinné dokazy nepreukazuji, Ze angli¢tina, franctiz§tina a nemcina st
jazykmi, ktoré skuto¢ne pouzivaju ,vsetky Gtvary Komisie pri svojej kazdodennej praci®. Podla
Komisie jedinou relevantnou otazkou je, ¢i tieto jazyky pouzivaju tie atvary, ku ktorym budua
uspes$ni uchadzaci prideleni.

48. Toto tvrdenie povazujem za nepresved¢ivé. Kedze v spornom ozndmeni EPSO nie su
$pecifikované Gtvary, resp. institicia ¢i institacie®, ku ktorym budu tspes$ni uchddzaci prideleni,
nie je mozné posudit toto oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania s uchddza¢mi zo strany
Komisie. Tvrdenie Komisie je v rozpore aj s dal$im jej tvrdenim, konkrétne Ze kazdodennd praca
institucie pozostdva z velkého mnozstva pripravnych aktov, pozndmok, predbeznych névrhov
a inych dokumentov vratane elektronickej komunikécie, ktoré predstavuju nastroje analyzy
a komunikdcie pouzivané v rdmci tejto institdicie na prijimanie opatreni, v ktorych sa odzrkadluje
stanovisko prislusného utvaru. Ak moézu byt uspesni kandidati prideleni kdekolvek v rdmci
Komisie a podielat sa na vSeobecnych pripravnych priacach, potom je relevantné, ¢i ddkazy
preukazujy, ze anglictina, francizstina a nemcina s jazykmi, ktoré skutocne pouzivaja ,vsetky
utvary Komisie pri svojej kazdodennej praci“. Okrem toho dokazy posudzované v bodoch 113
a 138 napadnutého rozsudku sa tykaja internej jazykovej praxe Komisie vo v§eobecnosti a nie
prace alebo postupov konkrétnych utvarov, ku ktorym budd udspesni uchddzaci prideleni.
Vseobecny sud na zdklade dokazov, ktoré mu boli predlozené, nemohol posudit ni¢ iné ako to, ¢i
su angliCtina, franctzstina a nemcina jazykmi vSeobecne pouzivanymi v raimci Komisie.

49. Komisia tiez nesthlasi so zdverom uvedenym v bode 157 napadnutého rozsudku, podla
ktorého dokazy tykajice sa konkrétne jazykovych znalosti zamestnancov pracujtcich v oblasti
auditu nepreukazuju, ze jazykové obmedzenie je primerané potrebe, aby novoprijati zamestnanci
boli schopni okamzite pracovat, lebo na zaklade tychto tidajov nie je mozné zistit, ktoré jazyky sa
pouzivaju v jednotlivych utvaroch, ani ktoré jazyky si nevyhnutné na plnenie tloh stvisiacich
s auditom.* Komisia poukazuje na tento odsek ako na priklad neprimerane velkého bremena,
ktoré jej ulozil Vseobecny sud.

50. V bodoch 160 az 162 napadnutého rozsudku sa tieto dokazy analyzuju na zdklade
predpokladu, Ze jazykové znalosti zamestnancov, ktori uz pracuju v oblasti auditu, naznacuja, ze
na to, aby mohli byt novi zamestnanci schopni okamzite pracovat, je potrebné, aby ovladali tieto
jazyky. Aj za tohto predpokladu sa v uvedenych bodoch dospelo k zaveru, ze jazykové
obmedzenie bolo neodévodnené. Podla vsetkého teda Vseobecny sud preskumal ddkazy, ktoré
mu predlozila Komisia, zo v$etkych moznych hladisk s cielom zistit, ¢i su tieto dokazy sposobilé
odovodnit jazykové obmedzenie. Nie je mi teda jasné, ako mozno tvrdit, Ze pristup VSeobecného
sudu k dokazom ukladd Komisii neprimerane velké bremeno.

51. Komisia dalej uvddza tvrdenie, konkrétne v suvislosti s dokumentom oznacenym
v napadnutom rozsudku ako ozndmenie Komisie SEK(2006) 1489 v kone¢nom zneni
z 20. decembra 2006 o ,prekladoch v Komisii“, Ze v bode 144 napadnutého rozsudku sud
nespravne posudil, ¢i tento dokument preukazuje, ze tri procesné jazyky, ktoré si v nom
uvedené, sa pouzivaji vylu¢ne v postupoch, ktorych sa tykaji*. Posudzovanie dokazov z hladiska

3V bode 1 sporného ozndmenia EPSO sa uvéadza, Ze vyberové konanie sa organizuje na vytvorenie rezervnych zoznamov, z ktorych
institicie Eur6pskej tinie, najma Eurdpska komisia v Bruseli (Belgicko) a Eurépsky dvor auditorov v Luxemburgu (Luxembursko), prijmt
do verejnej sluzby novych ,administratorov” (funk¢nd skupina AD). V bode 104 napadnutého rozsudku sa uvddza, ze zo 72 dGspe$nych
uchadzacov boli $tyria prijati do zamestnania inymi zamestnavatelmi, a to traja Uradom Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo a jeden
Eurdpskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost.

2 Body 152 az 157 napadnutého rozsudku.

% Bod 144 napadnutého rozsudku.
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tejto otdzky je nespravne, lebo Komisia bola povinna predlozit dokazy len na preukdzanie toho, ze
anglictina, francizstina a nemcina sa pouzivaju najméi na internd a externtt komunikdciu a na
vybavovanie tradnych veci, ¢o je formulacia pouzitd v spornom oznameni EPSO*.

52. Body 140 az 142 napadnutého rozsudku sa zaoberaji posidenim oznidmenia Komisie
SEK(2006) 1489 v kone¢nom zneni z 20. decembra 2006 o ,,prekladoch v Komisii“. V bode 143 sa
konstatuje, Ze toto ozndmenie je pre vyrieSenie sporu irelevantné. Rozsudok uz potom na tento
dokument neodkazuje. Body 144 az 148 napadnutého rozsudku obsahuji analyzu dokumentu
s ndzvom ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“. Na pojednavani bola Komisii
poskytnutd moznost vysvetlit sivislost medzi oznamenim Komisie SEK(2006) 1489 v kone¢nom
zneni z 20. decembra 2006 o ,prekladoch v Komisii“ a analyzou dokumentov uvedenou
v bodoch 144 az 148 napadnutého rozsudku. Komisia odpovedala tvrdenim, Ze slova ,,v kazdom
pripade” uvedené na zaciatku bodu 144 naznacuju, Ze Komisia zohladnila tento dokument vo
svojej analyze uvedenej v bodoch 144 az 148 napadnutého rozsudku. Objektivny vyklad
relevantnych pasazi napadnutého rozsudku preukazuje, Ze namietka Komisie uplatnena v tejto
suvislosti nemdze obstat.

53. Komisia dalej nesuhlasi s bodmi 159 az 161 napadnutého rozsudku, ktoré poukazuji na
vyhodu, ktord mézu mat uchadzaci so znalostou urcitych jazykov oproti inym uchadzacom, ktori
tato znalost nemaju.

54. V bodoch 150 az 157 napadnutého rozsudku st vyhodnotené tdaje tykajtce sa jazykovych
znalosti zamestnancov réznych utvarov Komisie, ktori si povereni ulohami auditu.
V bodoch 159 az 165 tohto rozsudku st z postudenia tychto dokazov vyvodené urcité zavery.
V prvej vete bodu 159 sa spravne uvadza, ze jazykové obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak je
objektivne odévodnené a primerané skutocnym potrebam sluzby. V bode 161 sa potom uvadza,
ze na zaklade predlozenych dokazov mozno za vyhodu uspesnych uchiadzacov povazovat len
znalost anglictiny a ze z dokazov nie je jasné, preco uchadzac s dokladnou znalostou talianc¢iny
a dostato¢nou znalostou nemciny* by mohol byt schopny okamzite pracovat, zatial ¢o uchddza¢
s dokladnou znalostou talian¢iny a dostato¢nou znalostou holandciny alebo $paniel¢iny by
nemohol*.

55. V bodoch 159 az 161 napadnutého rozsudku st tak porovnané kategérie uchadzacov
s réznymi jazykovymi znalostami s cielom posddit, do akej miery mozu byt uchadzaci v tychto
roznych kategériach schopni okamzite pracovat. Nie je mi jasné, ako mozno odkaz na znalost
urditych jazykov poskytujacu vyhodu vykladat tak, Ze ukladd neprimerane velké bremeno.

56. Komisia spochybnuje aj bod 159 napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvadza, ze ,neexistuje
ziadny platny ddévod, preco by nemala byt pripustna aj znalost vsetkych ostatnych uradnych
jazykov*.

% Pozri bod 3 treti odsek napadnutého rozsudku, v ktorom je citované znenie sporného ozndmenia EPSO.
% Chdapem to tak, ze ide o znalost na Grovni B2.

% Z tdajov uvedenych v bodoch 152 az 155 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaji jazykov 1 a 2, zrejme vyplyva, ze 83 % zamestnancov
pracujucich v oblasti auditu ovldda anglictinu, 32 % franctzstinu, 13 % holand¢inu, 9 % nemcinu, 8 % $paniel¢inu a 8 % talianc¢inu. Ak sa
zahrnie aj jazyk 3, percentudlne podiely su takéto: 95 % anglictina, 75 % francizstina, 21 % nemcina, 19 % holandc¢ina, 15 % S$paniel¢ina
a 10 % taliancina. Z toho vyplyva zdver, Ze komunikécia v inom ako anglickom jazyku ma za nésledok vylacenie znac¢nej casti kolegov
z prislusnych pracovnych procesov. Priblizne 25 % az 60 % kolegov nemusi rozumiet komunikdcii, ak sa v nej pouziva franctzstina. Ak sa
na komunikaciu pouziva nemcina, nemusi jej rozumiet 79 % kolegov. Okrem toho na zéklade jazykov 1 a 2 je percentudlny podiel 0sob so
znalostou holandc¢iny zjavne vy$§i ako percentudlny podiel os6b so znalostou nemciny (13 % holand¢ina, 9% nemcina); na zaklade
jazykov 1, 2 a 3 st percentudlne podiely na trovni 19 % holand¢ina a 21 % nem¢ina.
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57. Celé suvetie, z ktorého je tato veta prevzatd, vysvetluje, Ze na zdklade ddkazov predlozenych
Vseobecnému sidu, konkrétne tdajov tykajacich sa jazykovych znalosti zamestnancov réznych
utvarov Komisie, ktori st povereni ulohami auditu, len znalost anglictiny poskytuje jasnd vyhodu
v prospech schopnosti uspesnych uchddzacov okamzite pracovat. Inymi slovami, poziadavka
znalosti angli¢tiny ako druhého jazyka moze byt odévodnend, ale poziadavka znalosti anglictiny,
francuzstiny alebo nemciny nie. VSeobecny siid potom konstatuje, Ze neexistuje teda nijaky platny
ddvod, prec¢o by nemala byt pripustnd znalost anglictiny alebo jedného ¢i viacerych tradnych
jazykov okrem franctzstiny a/alebo nemciny alebo popri nich. Tomuto zadveru nemoézem nic
vytknat. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Zze by Vseobecny std vylicil moznost, Ze Komisia mohla
predlozit iné dokazy, ktoré by mohli podporit odlisny zaver. Opdt mi nie je jasné, ako mohol
Vseobecny sid ulozit Komisii neprimerane velké bremeno tym, Ze dospel k zdveru zaloZenému na
dokazoch, ktoré mu boli predlozené.

58. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vylucil dékazy tykajuce sa pouzivania anglicCtiny,
francuzstiny a nemdciny v Eurdpskej tnii z dovodu, Ze tieto ddkazy nemusia spravne odrazat
jazykové znalosti potencidlnych uchddzacov®. Svoje tvrdenie, ze VSeobecny sid mal na zaklade
statistickych udajov predpokladat, ze jazykové obmedzenie je primerané, a to tym skor, Ze tieto
udaje sa v priebehu rokov nezmenili, opiera o bod 124 rozsudku z 26. marca 2019,
Komisia/Taliansko*.

59. V bode 124 rozsudku z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko *, sa uvadza:

»V tejto stvislosti, hoci nie je vylicené, Ze sluzobny zaujem moéze odovodnit obmedzenie V}'fberu
druhého jazyka vyberoveho konania na obmedzeny pocet tradnych jazykov, ich znalost je
v rdmci Unie najrozsirenejdia (pozri analoglcky rozsudok z 9. septembra 2003, Kik/UHVT,
C-361/01 P, EU:C:2003:434, bod 94), a to aj v ramci takych vSeobecnych vyberovych konani, ako
st konania uvedené v ,Oznameni o véeobecnom vyberovom

konani — EPSO/AD/276/14 — Administratori (AD 5)’, s prihliadnutim na poziadavky pripomenuté
v bode 92 a 93 tohto rozsudku v$ak musi byt také obmedzenie zalozené na skuto¢nostiach, ktoré
st objektivne overitelné ako uchadza¢mi, tak stdmi Unie, aby mohli odévodnit pozadované
jazykové znalosti, ktoré musia byt primerané skuto¢nym potrebam sluzby.”

60. Nemyslim si, ze uvedeny vyklad pravnych predpisov vyzaduje, aby VSeobecny sud
predpokladal, ze jazykové obmedzenie je oddvodnené, pokial zahfna jazyky, ktorych znalost je
v Eurdpskej unii najrozsirenejsia. Naopak, vnimam ho ako vyhldsenie VSeobecného sudu, ze
Komisia sa moze na odovodnenie jazykového obmedzenia opierat o dokazy tykajtce sa jazykov,
ktorych znalost je v Eurépskej nii najrozsirenejsia. Takéto obmedzenie vsak musi byt zaloZené na
skuto¢nostiach, ktoré si objektivne overitelné uchadza¢mi a sidmi Unie, aby mohli odovodnit
pozadované jazykové znalosti, ktoré musia byt primerané skuto¢nym potrebam sluzby.

61. Vseobecny sud preto postupoval spravne, ked najprv posudil dokazy, ktoré predlozila Komisia
v suvislosti s roz$irenim nemciny, anglictiny a franctzstiny ako cudzich jazykov, ktorymi sa
v Eurépe hovori a ktoré sa v nej ucia®. V bodoch 189 az 195 napadnutého rozsudku sa uvadza, ze
z dokazov vyplyva, ze angli¢tina je zdaleka najviac $tudovanym cudzim jazykom na vsetkych
stupnioch vzdelavania, pricom po nej nasleduje franctzstina, nemcina, rustina a v mensej miere
$panielCina, a ze za zdaleka najrozsirenej$i cudzi jazyk [v Eurdpe] sa povazuje angliCtina, za

% Bod 193 napadnutého rozsudku.

% C-621/16 P, EU:C:2019:251.

¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.

% Body 189 az 195 napadnutého rozsudku.
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ktorou nasleduje nemcina, rustina, franctzstina a $panielc¢ina. Z dalsich dékazov vyplyva, zZe
nemcina je najpouzivanej$im jazykom v Eurdpe a ze anglictina, franctiz§tina a nemcina sua tri
cudzie jazyky, ktoré sa najcastejsie ucia ako druhy jazyk (38 %, 12 % a 11 %).

62. Vseobecny sid ndasledne poznamenal, ze prislusné statistické tdaje sa tykaja vsetkych
obc¢anov Eurdpskej tnie vratane tych, ktori eSte nedosiahli plnoletost, a preto tieto idaje nemusia
primerane odrazat jazykové znalosti potencidlnych uchddzacov. Dospel k zaveru, ze uvedené
statistiky preukazuju len to, Ze pocet potencidlnych uchidzacov dotknutych jazykovymi
obmedzeniami posudzovanymi v prejednavanej veci je nizsi, ako by bol v pripade, keby sa tieto
obmedzenia zakladali na inych jazykoch ako na angli¢tine, francizstine a nemcine, ¢o vsak samo
osebe nevedie k zaveru, ze jazykové obmedzenie nie je diskriminacné.

63. Pristupu Vseobecného sidu nemozno v tejto stvislosti ni¢ vytknut. Véeobecny sud v rozpore
s tym, ¢o tvrdi Komisia, neodmietol Statistické dokazy preto, lebo zahfnali ob¢anov Unie, ktori
este nedosiahli plnoletost. V skutoc¢nosti totiz dospel k zaveru, zZe predlozené dokazy preukazujy,
ze jazykové obmedzenie zalozené na anglictine, franctzstine a nemcine malo pravdepodobne
negativny vplyv na mens$i pocet potencidlnych uchiddzacov ako obmedzenie zaloZené na inej
jazykovej kombindcii. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze tento zaver, ktory Komisia navySe ani
nespochybniuje, by bol odlisny, keby boli zo $tatistickych tdajov vyltac¢eni ob¢ania EU, ktori este
nedosiahli plnoletost.

64. Nakoniec Komisia tvrdi, Ze v bode 139 napadnutého rozsudku je nesprdvne postdené
ozndmenie SEK(2000) 2071/6 z 29. novembra 2000 o zjednodus$eni rozhodovacieho procesu
Komisie, ktoré sa spomina v bodoch 138 a 139 tohto rozsudku. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud
neprijal jeho jasny vyznam, ale nahradil tento vyznam vlastnou subjektivnou predstavou
o spdsobe organizacie prace medzi uradnikmi.

65. Tymto tvrdenim sa Komisia zrejme ani tak nedomdha toho, aby Stidny dvor sankcionoval
skreslenie ddkazov Vseobecnym sudom, ale skor vyzyva Sudny dvor, aby nahradil postdenie
skutkového stavu a dokazov, ktoré vykonal Vseobecny sud, svojim vlastnym posidenim. To je
v kontexte odvolania nepripustné.*

66. Z tychto dovodov tvrdenia Komisie nemozno uplatnit na podporu nazoru, zZe napadnuty
rozsudok prekracuje hranice stanovené judikatirou. Navrhujem preto, aby Sidny dvor zamietol
druht ¢ast prvého odvolacieho dovodu.

C. O tretej Casti

67. Komisia v prvom rade tvrdi, ze body 132 az 135 napadnutého rozsudku zuzuju rozsah
dokazov, lebo nepreukazuju existenciu pravne zavdzného aktu, ktory by vymedzoval pracovné
jazyky institacie. Podla Komisie z judikattry ani z ¢lanku 1d ods. 6 sluzobného poriadku nemozno
vyvodit, Ze len pravne zavazné akty mozu zakonne obmedzit vyber druhého jazyka. Okrem toho
v bode 10 napadnutého rozsudku sa spravne uvadza, ze sporné ozndmenie EPSO odkazuje na
sinterné pravidld®, teda na pravidld, ktoré st zaviazné len v ramci institacii. Tento opis tychto
pravidiel ma oporu v dokazoch, ktoré predlozila Komisia.

# Pozri napriklad rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia (C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 69 a 70 a citovand judikatura), a rozsudok z 21. septembra 2006, Technische
Unie/Komisia (C-113/04 P, EU:C:2006:593, body 82 a 83 a citovand judikatura).
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68. V bode 10 napadnutého rozsudku sa uvadza, ze bod 2 prilohy II sporného ozndmenia EPSO
stanovuje, Ze pre kazdé vyberové konanie musi spravna rada aradu EPSO v kazdom jednotlivom
pripade urcit jazyky, ktoré sa maji pouzit na ucely jednotlivych verejnych vyberovych konani,
a to vzhladom na ,pripadné osobitné interné pravidld tykajice sa pouzivania jazykov v prislusnej
institacii/prislusnych institaciach alebo organoch®.

69. V bodoch 132 a 133 napadnutého rozsudku sa uvadza, ze dokumenty predlozené ako dokazy,
ktoré su opisané v bodoch 107 a 108 uvedeného rozsudku, nemozno povazovat za predpisy
Komisie na acely ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1/58. Komisia uznava, ze tieto dokazy len odrazaju
dlhodobt spravnu prax, podla ktorej dokumenty, ktoré maju byt predlozené kolégiu komisarov na
schvédlenie, musia byt dostupné v anglickom, franctizskom a nemeckom jazyku. V bode 134
napadnutého rozsudku sa konstatuje, Ze neexistuje nijaky dokaz o tom, Ze by predseda Komisie
alebo kolégium komisarov formalne schvilili ,Prirucku pre operacné postupy“. V bode 135
uvedeného rozsudku sa uvadza, ze v kontexte prejednavanej veci Komisia potvrdila, ze neexistuje
nijaké interné rozhodnutie, ktoré by urcovalo pracovné jazyky v ramci tejto institucie.

70. V bodoch 137 az 139 napadnutého rozsudku sa posudzuje otazka, ¢i dokumenty predlozené
ako dokaz preukazuju suvislost medzi rozhodovacimi postupmi Komisie vritane postupov
kolégia komisirov a ulohami, ktoré maji dspes$ni uchddzaci plnit. V bodoch 140 az 149
uvedeného rozsudku sa tieto dokazy dalej posudzuju s prihliadnutim na ostatné listinné dokazy
predlozené Komisiou.

71. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, napadnuty rozsudok neodmieta dokazy ani ,nezuzuje ich
rozsah“, lebo z dokumentov, ktoré predlozila ako dodkaz, nevyplynula existencia ,pravne
zavazného aktu“. Vieobecny sid namiesto toho spravne posudil, ¢i Komisia prijala nejaké interné
pravidld podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1/58, ktoré by urcovali, Ze v konkrétnych pripadoch sa ma
pouzivat jeden alebo viacero tradnych jazykov a pracovnych jazykov uvedenych v ¢lanku 1 tohto
nariadenia. Z bodu 135 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Komisia nepoprela, ze takéto pravidla
neboli prijaté.

72. Po tom, ako VsSeobecny sid dospel k tomuto nespornému predbeznému zaveru, néasledne
pokracoval v podrobnom posudzovani dokazov, ktoré Komisia predlozila v suvislosti s jej
internymi postupmi.

73. Navrhujem preto, aby Sidny dvor zamietol tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, kedze je
zrejme zaloZend na nespravnom a selektivhom vyklade napadnutého rozsudku.

V. Navrh

74. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor zamietol prvy odvolaci dovod.
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