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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 23. februara 2021"

Vec C-603/20 PPU

SS
proti
MCP

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice [England & Wales],
Family Division [Vrchny std (Anglicko a Wales), senat pre rodinné pravo, Spojené kralovstvo]>

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Priestor slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti — Stidna spoluprica v obcianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 2201/2003 — Pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti — Clanok 10 — Pravomoc v pripade tinosu dietata — Dieta neopravnene
premiestnené do tretieho statu, v ktorom nadobudlo obvykly pobyt — Najlepsi zdujem dietata —
Casovo neobmedzené zachovanie pravomoci stidov ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim®

I. Uvod

1. Dieta s britskou $tdtnou prislusnostou, ktoré malo obvykly pobyt v Spojenom kralovstve, matka
neopravnene premiestni do tretieho statu, konkrétne do Indie, kde dieta nadobudne obvykly pobyt.
Otec dietata podd na britsky sid ndvrh, ktorym sa domdha ndvratu dietata do Spojeného kralovstva,
ako aj prava styku s dietatom.

2. Ma tento britsky sid pravomoc na rozhodovanie o takom ndvrhu na zdklade ¢lanku 10 nariadenia
(ES) ¢. 2201/2003%*? To je v podstate otdzka, ktort polozil High Court of Justice (England & Wales),
Family Division [Vrchny sid (Anglicko a Wales), senat pre rodinné pravo, Spojené kralovstvo].

3. V prejedndvanej veci je teda potrebné preskimat Gzemnud posobnost a podmienky uplatnovania
¢lanku 10 tohto nariadenia.

4. Na konci svojej analyzy dospejem k zdveru, ze ked je dieta unesené a premiestnené do tretieho $tatu,
sudy clenského s$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrziavanim, si bez ¢asového obmedzenia zachovavaja pravomoc aj v pripade,
ze dieta nadobudne obvykly pobyt v tomto trefom $tate.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243). Nariadenie ¢. 2201/2003 sa
nazyva aj ,nariadenie Brusel IIa“.
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II. Pravny ramec

A. Medzindrodné pravo

5. Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spoluprdaci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzatvoreny 19. oktébra 1996 v Haagu (dalej len
»Haagsky dohovor z roku 1996“), stanovuje pravidld na posilnenie ochrany deti v medzinidrodnych
situdcidch a na zabranenie konfliktom medzi pravnymi systémami zmluvnych Stitov v oblasti
pravomoci, rozhodného prava, uznavania a vykonu opatreni na ochranu deti.

6. Clanok 7 tohto dohovoru stanovuje:

»1. V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si organy zmluvného s$titu, kde
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaja
pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na tizemi druhého statu a

a) osoba, institdcia alebo ind pravnickd osoba vykondvajica opatrovnicke priavo sa zmierila
s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) dieta malo pobyt na Gzemi druhého s$titu aspon jeden rok po tom, ako sa osoba, institticia alebo
ind pravnickd osoba vykonavajica opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste
pobytu dietata, nekond sa o ziadosti o ndvrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zzilo s novym
prostredim.

2. Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ind pravnickd osoba
bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku $tétu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnit najmé priamo zo zdkona alebo na
zéklade rozhodnutia stidu alebo sprivneho orgdnu, alebo na zdklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto $tatu.

3. Kym si orgény podla odseku 1 zachovdvaji pravomoc, mozu organy zmluvného $titu, na ktorého

uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého uUzemi je zadrziavané, prijimat iba naliehavé
opatrenia podla ¢ldnku 11 potrebné na ochranu osoby alebo majetku dietata.
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B. Prdvo Unie

1. Ustanovenia tykajiice sa vystipenia Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného Irska
z Eurdpskej tinie

7. Rozhodnutim (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti Dohody o vystipeni Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spolocenstva pre
atémovu energiu’® (dalej len ,dohoda o vystipeni“) Rada v mene Eurépskej tinie a Eurdépskeho
spolocenstva pre atdmovu energiu schvdlila tito dohodu, ktoréa bola pripojend k rozhodnutiu.*

8. Clanok 86 dohody o vystipeni, nazvany ,Prebiehajtice veci pred Stidnym dvorom Eurépskej tnie”,
v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Sudny dvor Eurdpskej inie md nadalej pravomoc vydavat prejudicidlne rozhodnutia o zZiadostiach
sudov Spojeného krélovstva, ktoré boli podané pred skon¢enim prechodného obdobia.

3. Na ucely tejto kapitoly sa konanie povazuje za predlozené Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie a navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania sa povazuja za podané v case, ked bol navrh na zacatie konania
zaregistrovany kanceldriou Stdneho dvora alebo Vseobecného sidu, v zavislosti od konkrétneho
pripadu.”

9. Podla ¢lankov 126 az 132 dohody o vystpeni sa pocas prechodného obdobia, ktoré sa zacina diiom
vstupu tejto dohody do platnosti a s vyhradou predizenia uplynie 31. decembra 2020, pravo EU nadalej
uplatiiuje na Spojené krélovstvo a jeho tzemie za podmienok upravenych v dohode.

2. Nariadenie ¢. 2201/2003
10. Odévodnenia 1, 2, 12, 21 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuju:

»(1) Eurdpske spolo¢enstvo si stanovilo za ciel vytvorit priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti,
v ktorom je zarucCeny volny pohyb oséb. Na tento ucel spoloCenstvo musi prijat, okrem iného,
opatrenia v oblasti justicnej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré st potrebné pre spravne
fungovanie vnatorného trhu.

(2) Eurdépska Rada v Tampere schvidlila zdsadu vzdjomného uzndvania sudnych rozhodnuti ako zdklad
na vytvorenie skuto¢ného justi¢cného priestoru a za prioritu oznacila pravo styku s dietatom.

(12) Kritéria pravomoci vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, sd
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamend,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky s$tit obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

(21) Uznévanie a vykon rozsudkov vydanych v clenskom $tite sa ma zakladat na zdsade vzajomnej
dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnej$ie minimum.

3 U.v.EUL 29,2020, s. 1.
4 U.v.EUL 29, 2020, s. 7.
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(33) Toto nariadenie uznava zdkladné prava a dodrziava zasady Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. Predovsetkym sa snazi zabezpecit reSpektovanie zdkladnych prav dietata, ako je ustanovené
v ¢lanku 24 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie.”

11. Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, ktory je stc¢astou kapitoly I nariadenia,
nazvanej ,Rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v obc¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti.
2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

“«

12. Clanok 2 toho istého nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, ktory je tiez stcastou kapitoly I,
stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

3. pojem Clensky $tat’ oznacuje kazdy clensky stat okrem Danska;

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti’ oznacuje vsetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo zdkona alebo
na zaklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento pojem zahina opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom;

11. pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou,
ktord ma pravne ucinky, podla prava clenského §titu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

a
b) za predpokladu, ze v case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj

skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak
by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané
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spolo¢ne, ak na zéklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti
nemoéze rozhodndt o mieste pobytu dietata bez stthlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav
a povinnosti.“

13. Kapitola II nariadenia ¢. 2201/2003, nazvand ,Stdna pravomoc”, stanovuje v oddiele 2, ktory
obsahuje ¢lanky 8 az 15, pravidla pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Clanok 8 tohto nariadenia, nazvany ,VSeobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Sady c¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.°

15. Clanok 10 nariadenia, nazvany ,Stidna pravomoc v pripadoch tinosu dietata“, znie takto:

»V pripade neoprdavneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy clenského $tatu, v ktorom
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopridvnenym premiestnenim alebo

zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom c¢lenskom stéte a:

a) kazdd osoba, orgian alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo sa zmieril
s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo
b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom c¢lenskom $tite najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste
pobytu dietata, dieta sa zzilo s novym prostredim a je splnend najmenej jedna z tychto podmienok:
i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho préava dozvedel alebo mohol dozvediet
o mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost o navrat dietata na prislusné organy clenského

$tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spit svoju ziadost o ndvrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sdde clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sady clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom préave, z ktorého nevyplyva
povinnost navratu dietata.”

16. Clanok 12 tohto nariadenia, nazvany ,Dohoda o stidnej pravomoci, stanovuje:

»1. Sudy c¢lenského $tétu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zédklade ndvrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktord suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a
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b) manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym sposobom v case zacatia konania a ak je to v najlepsom zaujme dietata.

3. Sudy c¢lenského $tatu maja takisto pravomoc v otazkach rodic¢ovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto clenskému §$titu podstatna vézbu, najmé na zdklade skutocnosti, ze
jeden z nositelov rodicovskych prav a povinnosti méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate, alebo
ze dieta je statnym prislusnikom tohto $tatu;

a

b) vsetci ucastnici konania prijali pravomoc sidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdésobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom ziujme dietata.

4. Ak ma dieta svoj obvykly pobyt na Gzemi tretieho $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou [Haagskeho
dohovoru z roku 1996], pravomoc podla tohto ¢ldnku sa povazuje za pravomoc v najlepsom zdujme
dietata, najmé ak nemozno viest konanie v predmetnom tretom State.“

17. Clanok 14 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Zostatkovd pravomoc*, stanovuje:

»Ak ziadny sad ¢lenského $tétu nemd pravomoc podla ¢lankov 8 az 13, pravomoc v kazdom ¢lenskom
$tate sa urci podla préava tohto $tatu.”

C. Pravo Spojeného krdlovstva

18. § 1 az 3 Family Law Act 1986 (zdkon o rodinnom préve z roku 1986) sa tykaja pravomoci sudov
Anglicka a Walesu na rozhodovanie vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

III. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

19. P (dalej len ,dieta) je britskd $tatna prislusnicka, ktord mala v ¢ase podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania 3 roky a 4 mesiace. Rodicia dietata, ktori nie si zosobéseni, ale spolocne
vykondvaju rodicovské prava a povinnosti vo vztahu k dietatu, st indickymi $titnymi prislusnikmi
a maju povolenie na pobyt v Spojenom kralovstve.

20. MCP, matka dietata (dalej len ,matka“), tvrdi, Zze SS, otec dietata (dalej len ,otec”), s fou
a dietatom zle zaobchddzal a Ze s dietatom u$la do Indie v novembri 2017 na $tyri mesiace z dovodu,
ze v Spojenom kralovstve nemala nijaki pomoc. Matka v dosledku dalsiecho domdceho nésilia
s dietatom znova usla do Indie v oktdbri 2018.

21. Dieta docasne priviezla spat do Spojeného kralovstva v aprili 2019 na menej ako dva tyZzdne na
zéklade toho, Ze podla indickych predpisov v oblasti pristahovalectva dieta nemohlo zostat v Indii
dlhsie ako 180 dni. Od aprila 2019 sa dieta nepretrzite zdrziava v Indii. Matka sa vratila do Spojeného
kralovstva a dieta nechala v starostlivosti starej matky zo svojej strany.

22. Otec sa ozenil s inou zenou a ma dal$ie dieta. Dieta nevidel od roku 2018 a chcel by, aby zilo s nim
alebo aby s nim aspon bolo v kontakte.
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23. Dna 26. novembra 2019 matka podala ndvrh na Family Court Chelmsford (Sud pre rodinné veci
Chelmsford, Spojené krélovstvo), ktorym sa domdhala rozhodnutia o $pecifickej otdzke (,specific issue
order”) s cielom ziskat ,povolenie na zmenu uzemia dietata“ (,permission to change jurisdiction of the
child®). V uzneseni vydanom na zdklade tohto navrhu je uvedené, Ze tento sid sa povazoval za
prisluény vzhladom na obvykly pobyt dietata.

24. Dna 26. augusta 2020 podal otec zalobu na High Court of Justice (England & Wales), Family
Division [Vrchny sud (Anglicko a Wales), sendt pre rodinné pravo], vnidtrostatny sdid, ktorou sa
domdhal najmd ndvratu dietata do Spojeného kralovstva a préva styku s dietatom.

25. V prejednavanej veci md vnitrostatny sud preskimat ndvrhy matky a otca uvedené v bodoch 23
a 24 vyssie.

26. Tento sud zdoraziiuje, Ze aj pri plnom zohladneni tvrdeni matky je velmi pravdepodobné, ze jej
spravanie sa rovnd neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu dietata v Indii.

27. Pokial ide o otdzku jeho pravomoci rozhodnut vo veci samej, vnitrostitny sid md v tomto smere
pochybnosti, pricom poukazuje na to, ze nariadenie ¢. 2201/2003, ktoré ma priamy ucinok a je
nadradené britskému pravu, predstavuje akt, ktory sa ma uplatnit v prvom rade v porovnani s § 1 az 3
zékona o rodinnom prave z roku 1986. Okrem toho sa tento siid domnieva, Ze dietatu sice bol urceny
sudny opatrovnik na pojedndvani, ktoré sa konalo 7. septembra 2020, tato skuto¢nost véak nema vplyv

na jeho pravomoc rozhodnut vo veci same;j.

28. Tento sud uvadza, ze ked otec podal 26. augusta 2020 Zalobu, dieta bolo 22 mesiacov v Indii, kde
zilo so svojou starou mamou z matkinej strany, a Ze pocas tohto obdobia stravilo dva tyzdne
v Spojenom krélovstve v aprili 2019. V désledku toho bolo dieta k 26. augustu 2020 plne zaclenené do
indického socidlneho a rodinného prostredia. Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, ze k tomuto ddtumu
malo dieta obvykly pobyt v Indii a Ze v désledku toho nemd pravomoc na rozhodnutie vo veci samej na
zéklade ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003.

29. Okrem toho podla tohto sudu matka do 26. augusta 2020 nikdy jednoznac¢ne neprijala pravomoc
anglického sidu na rozhodovanie o otdzkach rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietatu.
Uvedeny sud sa preto domnieva, ze nie je prislusny ani na zéklade ¢lanku 12 nariadenia ¢. 2201/2003.

30. Pokial ide o ¢lanok 10 tohto nariadenia, z doslovného vykladu vyplyva, ze tento ¢ldnok sa tyka
vztahov medzi sidmi v dvoch ¢lenskych statoch. Tento vyklad je uvedeny v bode 4.2.1.1 praktickej
prirucky na uplatiiovanie nariadenia Brusel Ila® (dalej len ,praktickd priruc¢ka“) Eurdpskej komisie.
Vyklad uznavajuci globédlny dosah ¢lanku 10 vsak prijal Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (obcianskopravny sendt), Spojené kralovstvo] v rozsudku
z 29. jula 2014.°

31. Nakoniec Stdny dvor v bode 33 rozsudku UD’ v stlade s ndvrhmi, ktoré predniesol generdlny
advokéat Saugmandsgaard @e®, rozhodol, Ze z ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 15 nariadenia ¢. 2201/2003
nevyhnutne vyplyva, Ze ich uplatnovanie zavisi od mozného konfliktu pravomoci medzi stdmi
viacerych clenskych stitov. Této tvaha vsak nie je Uplne nevyhnutnd na tucely vyrieSenia sporu
v prejedndvanej veci, takze by sa dala oznacit za obiter dictum.

5 Této prirucka je k dispozicii na webovej stranke
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-sk.

6 K dispozicii na internetovej adrese http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html.
7 Rozsudok zo 17. okt6bra 2018 (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835) (dalej len ,rozsudok UD®).
8 Navrhy prednesené vo veci UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, pozndmka pod ciarou 4).
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32. Vnftrostatny sid sa preto domnieva, Ze jeho pravomoc na rozhodnutie vo veci samej zavisi od
uzemnej pdsobnosti ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003, ktorého vyklad nie je jasny.

33. Za tychto okolnosti sa High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sud
(Anglicko a Wales), senat pre rodinné pravo], rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Zachovava clanok 10 nariadenia Brusel [¢. 2201/2003] pravomoc bez c¢asového obmedzenia
v clenskom $tite v pripade, ze dieta, ktoré ma obvykly pobyt v tomto clenskom $tite, bolo
neopravnene premiestnené do tretiecho S$titu alebo v nom bolo zadrzané, pricom po uplynuti
primeraného Casu po premiestneni (alebo zadrzani) nadobudlo v tomto $tite obvykly pobyt?“

IV. O naliechavom konani

34. Navrhom podanym 16. novembra 2020 vnutrostatny sud poziadal, aby bol tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom konani v sitlade s clankom 107 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora. Na podporu tohto navrhu uvedeny sud tvrdil, Ze plynici c¢as by mohol
vazne, ak nie nenapravitelne, narusit vztah medzi dietatom a jednym z jeho rodicov, v tomto pripade
otcom, alebo rozvoj dietata a jeho zaclenenie do rodinného a socidlneho prostredia.

35. Piata komora Studneho dvora sa 2. decembra 2020 na ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokata rozhodla vyhoviet Ziadosti vnutrostitneho sudu.

36. Pisomné pripomienky predlozil otec, matka, ako aj Komisia. Vsetci tiez boli vypocuti na tGstnom
pojednavani, ktoré sa konalo 4. februdra 2021.

V. Analyza

37. Na tvod chcem poukdzat na to, Ze z ¢lanku 86 dohody o vystupeni, ktord vstpila do platnosti
1. februdra 2020, vyplyva, ze Sudny dvor ma nadalej prdvomoc na rozhodovanie o ndvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré podali sidy Spojeného krilovstva pred ukoncenim prechodného
obdobia. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol do kanceldrie Stiidneho dvora podany
16. novembra 2020. Sudny dvor je preto nadalej prislusny rozhodovat o tomto ndvrhu.

38. Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003
vykladat v tom zmysle, Ze sudy clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim, si zachovavaji pravomoc bez ¢asového

obmedzenia, ak do$lo k unosu tohto dietata do treticho S$titu, vritane pripadu, ked dieta v tomto
tretom state nadobudlo obvykly pobyt.

A. O Cldanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003
1. Uvodné uvahy

a) O uzemnej pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003
39. Nariadenie ¢. 2201/2003 vyslovne neurcuje svoju izemnu posobnost. Sidny dvor mé odpovedat na

otazku, ¢i sa toto nariadenie vo vSeobecnosti uplatnuje na pravne vztahy, do ktorych si zapojené len
¢lenské staty, alebo ¢i sa moze tykat aj tretich Statov.
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40. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok UD, ktory sa tykal mozného konfliktu pravomoci medzi
¢lenskym statom, konkrétne Spojenym kralovstvom, a tretim $tdtom, konkrétne Bangladésskou Iudovou
republikou, tak Stdny dvor skdmal svoju pravomoc odpovedat na polozené otazky, ktoré sa tykali
najma ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

41. V tomto ohlade Stdny dvor v prvom rade poukdzal na to, ze ¢ldnok 1 tohto nariadenia, ktory
vymedzuje jeho posobnost, uvadza obcianske veci, na ktoré sa toto nariadenie uplatiiuje, a tie veci, na
ktoré sa neuplatnuje, neodkazuje vsak na nijaké obmedzenie rozsahu tzemnej posobnosti uvedeného
nariadenia.” Sudny dvor dalej uviedol, Ze pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, toto
ustanovenie uvadza, Ze sddy clenského S$titu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tite v case zacatia konania, a ni¢
v zneni tohto ustanovenia nenasved¢uje tomu, Ze by uplatnenie vSeobecného pravidla pravomoci vo
veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktoré toto ustanovenie vyjadruje, bolo podmienené
existenciou pravneho vztahu tykajuceho sa viacerych ¢lenskych statov. "

42. Stdny dvor dalej rozhodol, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa lisi od pravidiel v oblasti
uznavania a vykonu rozhodnuti upravenych tymto nariadenim, ktoré sa obmedzuje na uzndvanie
rozhodnuti vydanych stdom ¢lenského s$tatu.'' Nakoniec Stdny dvor poukdzal na to, Ze jednotné
pravidla pravomoci obsiahnuté v uvedenom nariadeni nie st urcené len pre situdcie, v ktorych existuje
skuto¢ny a dostato¢ny vztah s fungovanim vnuatorného trhu, kde uz z definicie vyplyva, Ze sa tykaja
niekolkych ¢lenskych stdtov, hoci samotné zjednotenie kritérii pravomoci vykonané tymto nariadenim
mé bezpochyby za ciel odstranit prekazky fungovania vnutorného trhu vyplyvajice z odlisnosti medzi
vnatro$tatnymi pravnymi poriadkami v tejto oblasti. '

43. Na zaver svojej analyzy Sudny dvor konstatoval, Ze pravidlo vieobecnej pravomoci upravené
v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa mdze uplatnit na spory tykajtice sa vztahov medzi sidmi
jediného c¢lenského $tatu a sidmi tretieho §tatu, a nielen na vztahy medzi sidmi viacerych clenskych
$tatov, a teda ma pravomoc odpovedat na polozené otazky. "

44. Z judikatiary Studneho dvora teda jasne vyplyva, ze uplatnenie clanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 sa moze tykat pravnych vztahov zahfnajucich tretie $tity bez ohladu na to, Ze v zneni
tohto ustanovenia nie su tieto staty spomenuté.

b) O vztahoch medzi ¢lankami 8 a 10 nariadenia ¢ 2201/2003

45. Ako vyplyva z jeho ndzvu, clinok 8 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje pravidlo vseobecnej
pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Okrem toho cldnok 10 tohto nariadenia vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti upravuje osobitné pravidlo pravomoci v pripade
medzinarodného tnosu dietata.

46. V tomto pripade sa vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti domnieva, Ze je velmi pravdepodobné,
zZe spravanie matky predstavuje neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie dietata v Indii. V takom
pripade podla mdjho nézoru niet pochyb o tom, ze je potrebné uplatnit len ¢ldnok 10 nariadenia
¢. 2201/2003.

9 Rozsudok UD, bod 31.

10 Rozsudok UD, bod 32.

11 Rozsudok UD, body 34 a 35.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok UD, bod 40.
13 Rozsudok UD, body 41 a 42.
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47. Clanok 8 ods. 2 tohto nariadenia totiz stanovuje, ze odsek 1 tohto ¢lanku ,sa uplatiiuje s vyhradou
ustanoveni clankov 9, 10 a 12“ Inymi slovami, c¢lanok 10 tohto nariadenia predstavuje osobitné
pravidlo pravomoci, ktoré ma ako lex specialis prednost pred clankom 8 ods. 1 nariadenia
v situdcidch, ktoré osobitne upravuje, konkrétne v pripade tnosu dietata. ™

48. Pokial teda ide o rodi¢ovské préava a povinnosti v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata, pri ur¢ovani pravomoci sudov clenskych $tatov sa uplatni len ¢lanok 10 nariadenia
¢. 2201/2003.

2. O posobnosti ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 v pripade vinosu dietata do tretieho Stdtu

49. Je potrebné preskiimat posobnost ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 v pripade, ze dieta, ktoré malo
obvykly pobyt v ¢lenskom $téte, je neoprdvnene premiestnené do tretieho $tatu, v ktorom nadobudne
obvykly pobyt, ako je to v spore vo veci same;j.

50. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, ze pri vyklade ustanovenia prava
Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou,
ktorej je sucastou. ™

a) Znenie cldanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003

51. Clanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sady clenského $titu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
neziska obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, pokial sd splnené urcité podmienky stanovené v tomto
¢lanku.

52. Tento ¢lanok by sa na prvy pohlad dal vykladat v tom zmysle, ze sa uplatni len v pripade Gnosu
dietata do iného clenského $tatu.'® Podla modjho ndzoru vsak taky vyklad nie je spravny. Ten isty
¢lanok sa totiz sklada z dvoch udplne odlisnych casti, pricom rozhodujuici je vyraz ,zachovavajii [si]
prdavomoc”. Clanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 by sa preto mal chépat takto.

53. Ked malo dieta obvykly pobyt v ¢lenskom $téte, ako je to v pripade dotknutého dietata, sidy tohto
¢lenského s$tatu si zachovavaju pravomoc, az kym toto dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom
Clenskom stdte. Kedze sa spomina len iny ¢lensky stat, podla méjho nézoru z toho vyplyva, Ze ak je
dieta neopréavnene premiestnené alebo zadrziavané v tretom Stdte, sudy clenského $titu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt, si zachovdvaji pravomoc.

54. Podla mojho ndzoru v ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 sice st spomenuté len clenské staty,
upravuje vSak aj pravne vztahy zahfnajice treti $tit v tom zmysle, Ze také vztahy nemodzu viest
k presunu pravomoci na sidy tohto tretieho $tatu. Nezdlezi na tom, ze dieta nadobudne obvykly pobyt
v tomto trefom Stite, pokial vzhladom na znenie ¢lanku 10 tohto nariadenia nenadobudne obvykly
pobyt v inom ¢lenskom State.

55. Preto na rozdiel od situicie medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi sidy clenského $tatu, v ktorom sa dieta
obvykle zdrziavalo pred tnosom do tretieho §tatu, si zachovdvaju casovo neobmedzend pravomoc
(perpetuatio fori).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, bod 52 a citovant judikatiru).

15 Rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszégos Idegenrendészeti Fdigazgatosiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 113, ako aj citovana judikatdra).

16 Pozri v tomto zmysle PATAUT, E., GALLANT, E.: Article 10. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (dir.): Brussels II bis Regulation. Kolin: Otto
Schmidt, 2017, s. 123, bod 3.

10 ECLILEU:C:2021:126



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTtos — VEc C-603/20 PPU
MCP

56. Inymi slovami, vzhladom na znenie ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 neexistuje ,pravne vakuum®
v pripade, ze dieta je neopravnene premiestnené alebo zadrziavané v tretom Stdte. Pokial nedojde
k tnosu do ¢lenského $titu, pravomoc na rozhodovanie o rodicovskych pravach a povinnostiach voci
tomuto dietatu maju stdle sudy clenského statu pdvodu.

b) Kontext cldanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003

57. Vyklad, podla ktorého sidy ¢lenského $tétu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt, si bez ¢asového
obmedzenia zachovévaju prdvomoc v pripade tunosu do tretieho $titu, podla méjho ndzoru potvrdzuje
aj kontext c¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003.

58. Ako som totiz uviedol v bodoch 40 az 43 vyssie, Stdny dvor vyslovne uznal, ze ¢lanok 8 ods. 1

nariadenia ¢. 2201/2003, ktory sa tyka vsSeobecnej pravomoci vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, sa mdze uplatnit na pravne vztahy zahfnajice tretie staty.

59. Nevidim dévod na pouzitie odlisného vykladu na ostatné ustanovenia tohto nariadenia, ktoré sa
tykaju pravomoci sudov c¢lenského stitu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, medzi ktoré patri
¢lanok 10 nariadenia. Nezdd sa totiz byt vobec logické, ze sud clenského statu by mal uplatnovat
clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ak pravne vztahy zahfnaja treti stat, ale nie ¢lanok 10 tohto
nariadenia v pripade inosu do tretieho statu.

60. Navyse kedze clanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 predstavuje lex specialis vo vztahu k ¢lanku 8
ods. 1 tohto nariadenia, domnievam sa, ze ak sa posledné uvedené ustanovenie moze uplatnit na spory
tykajice sa vztahov medzi sidmi clenského $titu a sidmi tretieho $titu, rovnaky zaver musi platit,
pokial ide o ¢lanok 10.

61. Okrem toho podla judikatiry Sidneho dvora nariadenie ¢. 2201/2003 je, ako vyplyva z jeho
oddvodneni 2 a 21, zalozené na zdsade vzagjomného uzndvania sudnych rozhodnuti, ktord je zdkladom
na vytvorenie skutocného justicného priestoru, ako aj na zdsade vzajomnej dovery. Tato zasada
konkrétne uklada kazdému clenskému §tatu, aby vychadzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti
vietky ostatné c¢lenské staty dodrzuji pravo Unie a najmi zakladné prava tymto pravom uznané.'’

62. Domnievam sa, ze v rdmci uplatiovania ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 skutocnost, ze vietky
¢lenské staty v zdsade dodrziavaju pravo Unie, za urcitych podmienok od6vodnuje uznanie pravomoci
sudov clenského statu, do ktorého bolo dieta unesené a v ktorom ziskalo obvykly pobyt.

63. Naopak, ak bolo dieta unesené do tretieho $titu, spolupracu a vzajomnu déveru podla prava Unie
nie je mozné uplatnovat. Preto vzhladom na kontext ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 nie je dovod na
uznanie pravomoci sudov tohto tretieho $titu ani v pripade, Ze unesené dieta nadobudlo obvykly pobyt
v uvedenom $téte.

¢) Ciele clanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003
64. Podla oddvodnenia 12 sd pravidla pravomoci, ktoré stanovuje nariadenie ¢. 2201/2003, tvorené tak,

aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. Z toho vyplyva, Ze toto nariadenie
vychadza z toho, ze prvorady musi byt najlepsi zdujem dietata.'®

17 Rozsudok z 19. novembra 2020, ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, bod 49 a citovana judikatura).
18 Rozsudok z 12. novembra 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 48 a citovana judikatdra).
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65. Podla odovodnenia 33 sa nariadenie usiluje zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav dietata, ktoré
stt uvedené v ¢lanku 24 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie.” V tejto stvislosti ¢ldnok 24 ods. 2
Charty stanovuje, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sikromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do tivahy najlepsie zdujmy dietata.

66. Vo vseobecnosti je teda cieflom nariadenia ¢. 2201/2003 umoznit v najlep$om zdujme dietata sudu,
ktory mu je najblizsi a ktory preto najlepsie pozna jeho situdciu a stav rozvoja, aby prijal potrebné
rozhodnutia.” Clénok 8 tohto nariadenia vyjadruje tento ciel stanovenim v$eobecnej pravomoci
v prospech sudov ¢lenského $tétu, v ktorom m4 dieta obvykly pobyt.*

67. Pokial ide o ¢ldnok 10 uvedeného nariadenia, normotvorca Unie mal v timysle chréanit najlepsi
zdujem dietata v konkrétnom pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania. Stdny dvor
tak poukdzal na to, Ze toto nariadenie sa zameriava na odrddzanie od tinosov deti medzi ¢lenskymi
$tatmi a v pripade ich inosu na zabezpecenie ich bezodkladného navratu. Sidny dvor dalej uviedol, ze
unos dietata by nemal mat v zdsade za nasledok postipenie pravomoci sidov clenského statu,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim, sidom clenského statu,
do ktorého bolo dieta premiestnené, a to aj v pripade, ze v ddésledku tnosu dieta ziskalo na jeho tGzemi
obvykly pobyt. Preto treba vykladat podmienky uvedené v c¢lanku 10 pism. a) a b) nariadenia
¢. 2201/2003 restriktivne. >

68. Stdny dvor teda uviedol, ze aj ked unesené dieta nadobudlo obvykly pobyt v inom ¢lenskom state,
sudy ¢lenského $tatu, v ktorom malo bydlisko pred unosom, st v zdsade nadalej prislusné vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti. Inymi slovami, nezdkonny cin, konkrétne tnos dietata jednym z jeho
rodicov, nemd za nasledok zmenu stdu, ktory ma pravomoc na rozhodovanie o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, s cielom chranit najlepsie zaujmy tohto dietata.

69. Tento ciel jasne vyplyva z pripravnych prac k nariadeniu ¢. 2201/2003, podla ktorych ,situdcia,
v ktorej by pravomoc automaticky sledovala obvykly pobyt dietata, by mala za nasledok riziko
stanovenia umelo vytvorenej pravomoci prostrednictvom nezdkonného konania s cielom ziskat dieta do

starostlivosti“.

70. Tazko si viem predstavit, ze ciel odradzat od Gnosov deti by zanikol len z dévodu premiestnenia
dietata do tretieho $tatu. V opacnom pripade by totiz stacilo, aby rodi¢, ktory unasa dieta, odisiel do
tretiecho $tatu, ktory sa napokon moéze nachddzat v bezprostrednej blizkosti clenského statu,
a c¢lanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 by sa prestal uplatniovat. Dietatu by tak boli odopreté prava
vyplyvajtce z tohto nariadenia, ktorého cielom je chranit najlepsie zdujmy dietata.

71. Vzhladom na predchddzajuce uvahy sa domnievam, ze na zdklade znenia ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 2201/2003, jeho kontextu, ako aj cielov sledovanych pravnou upravou, ktorej je sticastou, treba
konstatovat, ze ked dojde k unosu dietata, ktoré malo obvykly pobyt v ¢lenskom $tite, do tretieho
$tatu, sady tohto clenského statu si zachovavaju pravomoc na rozhodovanie o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach voci tomuto dietatu bez ¢asového obmedzenia.

19 Rozsudok z 11. jula 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 51).
20 Rozsudok z 9. novembra 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, bod 84).
21 Rozsudok z 15. februara 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118, bod 52).

22 Rozsudok z 1. jala 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, body 43 az 45), a uznesenie z 10. aprila 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220,
bod 51).

23 Pozri navrh nariadenia Rady o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 a ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 44/2001, pokial ide o otazky
vyzivného [neoficidlny preklad], predlozeny Komisiou 3. mdja 2002 [KOM(2002) 222 v kone¢nom zneni, s. 12].
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3. O vplyve obcianstva Unie dietata uneseného do tretieho Stdtu

72. V prejedndvanej veci je navrhovany vyklad este viac posilneny tym, ze dieta je britskym obcanom,
a teda v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej ob¢anom Unie.

73. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 20 ZFEU prizndva kazdému, kto je
$tatnym prislusnikom clenského $tatu, postavenie obcana Unie, ktoré ma byt zdkladnym postavenim
$tatnych prislusnikov ¢lenskych stétov.*

74. Ob¢ianstvo Unie prizndva kazdému obc¢anovi Unie zikladné a individudlne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych $titov s vyhradou obmedzeni a podmienok stanovenych
v Zmluve a opatreni prijatych na ich uplatnenie.”

75. V tomto kontexte Stidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 20 ZFEU brani vnidtrodtitnym opatreniam
vratane rozhodnuti zamietajicich pravo na pobyt rodinnym prislusnikom obcana Unie, ktorych
uc¢inkom je zbavenie obc¢anov Unie ucinného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaju z ich
postavenia. **

76. Domnievam sa, ze v takej veci, akou je spor vo veci samej, sa treba in$pirovat touto judikatirou. Ak
je totiz dieta s ob¢ianstvom Unie unesené do tretej krajiny, konstatovanie, ze sudy tejto krajiny maja
pravomoc rozhodovat o rodicovskych pravach a povinnostiach voé¢i tomuto dietatu, znamena
prerusenie vietkych vizieb s pravom Unie, aj ked je toto diefa obetou neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania. Podla mo6jho ndzoru vsak toto protiprdvne konanie nemdze takéto dieta zbavit
ucinného pozivania prava na to, aby rodicovské prava a povinnosti vo¢i nemu preskimal sud ¢lenského
Statu.

77. Domnievam sa teda, ze ¢lanok 20 ZFEU potvrdzuje pravomoc sudov ¢lenského $tatu, v ktorom
malo dieta s obcianstvom Unie obvykly pobyt bezprostredne pred svojim tinosom do tretieho §tatu.

78. S cielom v plnej miere posudit izemnu podsobnost a podmienky uplatriovania ¢lanku 10 nariadenia
¢. 2201/2003 este musim preskiimat tvrdenia v prospech uplatnovania tohto ¢lanku obmedzeného na
Clenské staty.

4. O tvrdeniach v prospech uplatiiovania cldnku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 obmedzeného na clenské
Stdty

79. Po prvé vnutrostatny siad poukazuje na to, Ze v bode 33 rozsudku UD Sadny dvor uviedol, Ze na
rozdiel od niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré sa tykaju pravomoci, akymi st
clanky 9, 10 a 15, ktorych znenie nevyhnutne znamend, ze ich uplatnovanie zavisi od mozného
konfliktu pravomoci medzi sudmi viacerych clenskych $tatov, zo znenia clanku 8 ods. 1 tohto
nariadenia nevyplyva, Ze toto ustanovenie sa obmedzuje na spory tykajtce sa takych konfliktov.

80. Nezdd sa mi to v$ak rozhodujuce, pokial ide o pravomoc sidov ¢lenského $tatu v pripade unosu
dietata do tretieho s$tatu. Ide totiz o obiter dictum zaloZené na uvazovani a contrario. Taky sposob
uvazovania véak ma zo svojej podstaty relativhu a obmedzent pravnu hodnotu, lebo ide len o tvrdenie

pouzité v ramci skimania ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003. Sudny dvor navySe v tomto
rozsudku nevykladal ¢lanok 10 tohto nariadenia, kedze vec sa netykala unosu dietata.

24 Rozsudok z 27. februara 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzelsky partner obéana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119, bod 35
a citovand judikatura).

25 Rozsudok z 27. februara 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzelsky partner ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119, bod 36
a citovand judikatura).

26 Rozsudok z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzelsky partner ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119, bod 37
a citovand judikatura).
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81. Po druhé sa vnutrostitny sud odvolava na praktickd prirucku, podla ktorej je izemnd posobnost
¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 obmedzend na clenské $taty. V tejto stvislosti tento sid uvadza
bod 4.2.1.1 tejto prirucky, podla ktorého ,s cielom odradzovat od tnosu dietata medzi clenskymi
$tatmi zo strany rodicov sa ¢lankom 10 zabezpecuje, ze sidy clenského statu, v ktorom malo dieta
svoj obvykly pobyt pred jeho neoprdvnenym premiestnenim alebo zadrzanim (dalej len ,clensky stat
povodu’), si nadalej zachovéavaju prédvomoc rozhodovat vo veci samej. Sidy nového ¢lenského $tatu
(dalej len ,doZiadany ¢lensky $tat’) mozu nadobudnut pravomoc len za velmi prisnych podmienok®.

82. Na jednej strane v$ak chcem poukdzat na to, Ze v praktickej prirucke sa Komisia nezaobera
situdciou tnosu dietata do tretiecho $tatu. Na druhej strane aj keby tento dokument bol uzito¢nym
nastrojom na vyklad nariadenia ¢. 2201/2003, nemd zavdznu povahu, a preto nemdze zaviazovat Sudny
dvor pri vyklade tohto nariadenia.”

83. Po tretie vnutro$titny sud tvrdi aj to, Ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 by sa mal vykladat
v tom zmysle, Ze jeho Gzemnd posobnost je obmedzend na clenské staty, lebo v opacnom pripade by
pravomoc, ktord si ponechal ¢lensky $tit povodu, nadalej existovala na dobu neurcitd. Podla
uvedeného stidu by teda tento ¢lensky $tat mal silnejsie postavenie, pokial ide o jeho pravomoc, voci
tretiemu $tatu ako voci ¢lenskym $tatom,* ¢o by bolo velmi tazko pochopitelné.

84. S tymto nazorom nesthlasim. Ako som uz uviedol v bode 61 vyssie, nariadenie ¢. 2201/2003 je
zalozené na spoluprici a vzijomnej dovere medzi sudmi clenskych $tatov, ktoré za urcitych
podmienok umoznuji prenos pravomoci medzi tymito sudmi. Kedze spoluprica a vzijomna dovera sa
nepredpokladaju, pokial ide o sady tretich $titov, zdd sa mi byt Gplne od6vodnené a v stlade s tymto
nariadenim, aby si sudy clenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
svojim tnosom do tretieho $tdtu, zachovali prdvomoc bez ¢asového obmedzenia s cielom zabezpecit
ochranu najlepsieho zdujmu tohto dietata.

85. Po stvrté by sa dalo tvrdit, ze v pripade inosu dietata do tretieho $tatu sa nariadenie ¢. 2201/2003
neuplatni a ze teda treba uplatnit Haagsky dohovor z roku 1996, ktorého ¢ldnok 7 ma velmi podobné
znenie ako ¢lanok 10 tohto nariadenia. Predpokladom uplatnenia tohto dohovoru je vsak to, ze
dotknuty treti $tit k nemu pristapil. India véak zhodou okolnosti nie je zmluvnou stranou uvedeného
dohovoru. V doésledku toho v prejedndvanej veci nie je potrebné presne skimat, ako sa zosuladi
nariadenie ¢. 2201/2003 s Haagskym dohovorom z roku 1996.” Chcem poukézat len na to, zZe
prejednévand vec ukazuje, Ze ked malo dieta obvykly pobyt v ¢lenskom $tite bezprostredne pred svojim
unosom, neuplatnenie ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 nebude vzdy nahradené uplatnenim clanku 7
Haagskeho dohovoru z roku 1996.

86. Po piate ak sa neuplatni Haagsky dohovor z roku 1996, treba pouzit bud dvojstranntt dohodu
medzi ¢lenskym $tatom a dotknutym tretim $tdtom, alebo vnutrostatne predpisy tohto ¢lenského statu
tykajice sa pravomoci sidov na zdklade c¢lanku 14 nariadenia ¢. 2201/2003. Nemozno vsak
predpokladat, Ze tieto vnutroStitne predpisy automaticky poskytuji rovnakd alebo vyssiu tdroven
ochrany najlepsieho zdujmu dietata ako nariadenie ¢. 2201/2003 v pripade unosu do tretieho statu.
V prejedndvanej veci tak vnuatrostatny sud uvadza, ze § 1 az 3 zdkona o rodinnom prave z roku 1986
neupravuju dodato¢né kritérid pravomoci v porovnani s kritériami stanovenymi v nariadeni.

27 Pozri analogicky rozsudok z 8. méja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, bod 41).
28 Kedze ¢lénok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 za urcitych podmienok pripusta prenos pravomoci medzi sidmi ¢lenskych $tatov.

29 Podla ¢lanku 52 ods. 3 Haagskeho dohovoru z roku 1996 ,dohody, ktoré uzavrie jeden alebo viacero zmluvnych $titov v otdzkach upravenych
tymto dohovorom, nemaji vplyv na pouzivanie ustanoveni dohovoru vo vztahu medzi tymito $tatmi a ostatnymi zmluvnymi $tatmi dohovoru®.
Toto ustanovenie tak podla mojho nazoru stanovuje, Ze ak pravne vztahy zahfnaja clensky $tét s tretim $tatom, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, dohovor mé prednost pred nariadenim ¢. 2201/2003.
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87. Po sieste matka a Komisia na pojedndvani tvrdili, ze pokial si sudy ¢lenského $tatu, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt, zachovaju casovo neobmedzenti pravomoc v pripade unosu do tretieho statu,
mohol by nastat konflikt so sidmi tohto tretieho $tatu, na ktoré by sa obritil jeden z rodi¢ov a ktoré
by neuznali pravomoc stdu Unie.

88. Na jednej strane vsak tento problém existuje aj v suvislosti s uplatnovanim clanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003. Této situdcia vsak Sidnemu dvoru nezabranila v tom, aby v rozsudku UD
uznal, Ze toto ustanovenie sa mdze uplatnit na spory tykajiice sa vztahov medzi siudmi ¢lenského $tatu
a sudmi tretieho $titu. Na druhej strane potencidlny konflikt medzi sidmi clenského statu a siadmi
tretieho $tatu je vlastny pravnym predpisom Unie s celosvetovou posobnostou. Takyto potencidlny
konflikt sa mi nezdd byt postacujici na to, aby pripravil dieta o ochranu jeho najlepsich zadujmov
v pripade unosu do tretieho statu.

89. Nijaké tvrdenie preto podla modjho ndzoru nemdze spochybnit vyklad ¢lanku 10 nariadenia
¢. 2201/2003, podla ktorého si stdy ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim, zachovavaji casovo neobmedzenud
pravomoc na rozhodovanie o rodicovskych préavach a povinnostiach voc¢i tomuto dietatu, ked bolo
toto dieta unesené do tretieho §titu, a to aj v pripade, ze v tomto tretom S$tite nadobudlo obvykly

pobyt.

B. O ¢lanku 12 nariadenia ¢. 2201/2003

90. Pokial by Sudny dvor nesdhlasil s tymto ndzorom a domnieval sa, ze uplatiiovanie ¢ldnku 10
nariadenia ¢. 2201/2003 je obmedzené len na prdvne vztahy medzi clenskymi §tatmi, je potrebné
preskumat, ¢i clanok 12 tohto nariadenia predsa len umoznuje priznat sidom clenského statu
pravomoc rozhodovat v takej veci, akou je spor vo veci samej.

91. V tejto suvislosti ¢lanok 12 ods. 3 uvedeného nariadenia uvddza, ze sudy clenského $titu maja
pravomoc v otazkach rodicovskych prav a povinnosti ,v inych konaniach, ako st konania uvedené
v odseku 1“ toho istého clanku, ak na jednej strane dieta ma vo vztahu k tomuto c¢lenskému $tatu
podstatnd vizbu najmi na zdklade skutocnosti, ze jeden z nositelov rodicovskych prdv a povinnosti
md obvykly pobyt v tomto c¢lenskom $tite, alebo Ze dieta je $titnym prislusnikom tohto ¢lenského,
a na druhej strane vsetci ucastnici konania prijali prdvomoc stidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym
sposobom v case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zdujme dietata. Odsek 1 toho istého ¢lanku
spresnuje, ze sudy ¢lenského $tatu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3 toho istého nariadenia
na zdklade ndvrhu na rozvod, rozluku alebo vyhldsenie manzelstva za neplatné maju pravomoc
v kazdej veci, ktord sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktord stvisi s tymto ndvrhom, ak st
splnené podmienky, ktoré st tam uvedené.”

92. Clanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 si tak vyzaduje, aby bola preukazana existencia vyslovnej
alebo aspon inak jednoznacnej dohody o uvedenom dohodnuti pravomoci medzi vSetkymi tcastnikmi
konania, a to najneskor ku dnu, ked je navrh na zacatie konania alebo ind rovnocennd pisomnost
podana na zvolenom sude.”

93. V tomto pripade vnutrostatny sid uvadza, ze dieta ma obvykly pobyt v Indii. Tento sud vsak
uvadza aj to, ze ku dnu zacatia konania, t. j. k 26. augustu 2020, matka nikdy vyslovne ani inak
jednoznacne neprijala pravomoc britského sidu na rozhodovanie o otdzkach rodi¢ovskych prav
a povinnosti tykajtcich sa dietata. Preto sa domnievam, zZe ¢ldnok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 sa
neuplatni v takej veci, akou je spor vo veci same;j.

30 Rozsudok z 12. novembra 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 39).
31 Rozsudok z 12. novembra 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 56).
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94. Navy$e clanok 12 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje, ze ak md dieta obvykly pobyt na tzemi
treticho $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996, predpokladd sa, ze
pravomoc zalozend na ¢lanku 12 je v zdujme dietata najma vtedy, ked sa konanie v dotknutom tretom
$tate javi byt nemozné. Kedze vsak vsetci ticastnici konania vyslovne alebo inak jednozna¢ne neprijali
pravomoc vnutrostatneho sidu, domnievam sa, Ze v kazdom pripade ani toto ustanovenie sa neuplatni
v takej veci, akou je spor vo veci same;j.

95. Keby sa Sudny dvor domnieval, ze ¢lanky 10 a 12 nariadenia ¢. 2201/2003 sa v prejednavanej veci
neuplatnia, podla méjho ndzoru by vzhladom na body 41 a 42 rozsudku UD nemal tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania zamietnut ako nepripustny, ale mal by odmietnut vykondvat svoju
pravomoc.

VI. Navrh

96. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktord polozil High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sdd (Anglicko
a Wales), sendt pre rodinné pravo, Spojené kralovstvo], takto:

Clanok 10 nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prédvomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, treba vykladat v tom zmysle, ze sudy c¢lenského $titu, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim, si
zachovavaju casovo neobmedzenu pravomoc na rozhodovanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
voci tomuto dietatu, ked bolo toto dieta unesené do tretieho $tétu, a to aj v pripade, ze v tomto tretom
$tate nadobudlo obvykly pobyt.
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