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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 28. aprila 2022

Vec C-597/20

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“ S.A.
proti
Budapest Fovaros Kormanyhivatala

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest, Madarsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 — Nahrada cestujicim — Cldnok 16 — Uloha vnttrostatneho
organu zodpovedného za uplatiovanie nariadenia — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora tomuto
organu priznava pravomoc ulozit leteckému dopravcovi povinnost zaplatit cestujicemu ndhradu”

I. Uvod

1. Moze clensky stit podla ¢lanku 16 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢ 261/20042 priznat
vnuatro§titnemu organu zodpovednému za uplatnovanie tohto nariadenia pravomoc ulozit
leteckému dopravcovi povinnost zaplatit cestujicemu néhradu za zrusenie alebo velké meskanie
jeho letu?

2. Odpoved na tato otdzku, ktort predkladd Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta
Budapest, Madarsko), by mala pomoct objasnit pravomoci udelené takémuto orgdnu, a tak
spresnit pdsobnost zasad, ktoré Stidny dvor stanovil v rozsudku zo 17. marca 2016, Ruijssenaars
ai.’

3. V tychto navrhoch vysvetlim dévody, preco sa domnievam, Ze takéto ustanovenie nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej clensky $tat prizndva svojmu vnutrostitnemu
organu takito donucovaciu pravomoc, ale iba za predpokladu, ze tato pravna Gprava nezbavuje
leteckého dopravcu moznosti podat zalobu na prislusny vnutrostatny sid a spochybnit priznanie
naroku na nahradu, ktora sa od neho pozaduje.

Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U.v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

3 (C-145/15 a C-146/15, dalej len ,rozsudok Ruijssenaars a i.“, EU:C:2016:187.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. V odovodneniach 1, 21 a 22 nariadenia ¢. 261/2004 sa stanovuje:
»(1) Konanie [Eurdpskej tinie] v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na

zabezpecenie vysokej irovne ochrany cestujicich; okrem toho by sa mal vo v§eobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(21) Clenské staty by mali stanovit pravidla pre sankcie uplatnitelné pri poru$eni ustanoveni tohto
nariadenia a zabezpecit, aby boli tieto sankcie uplatnované; sankcie by mali byt acinné,
primerané a odradzujuce;

(22) Clenské staty by mali zabezpecit a dohliadat nad véeobecnym dodrziavanim ustanoveni tohto
nariadenia zo strany svojich leteckych dopravcov a mali by urcit organ, ktory by plnil také
vynucovacie ulohy; dohlad by nemal mat vplyv na préava cestujtcich a leteckych dopravcov,
ktori ziadaji zdkonné odskodnenie pred sidmi podla vnutrostatnych pravnych postupov.”

5. Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zru$enie”, stanovuje:

»1. V pripade zruSenia letu prislusnym cestujucim:

c) prislusni cestujici maja pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:

3. Prevadzkujaci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak moze
preukazat, Ze zruSenie je spdésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani
vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.”

6. Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Pravo na ndhradu®, stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostanti ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vs$etkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych
letov od 1 500 km do 3 500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci kvoli
odmietnutiu nastupu alebo zruseniu pride neskor ako je planovany cas priletu.
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2. Ked sa cestujucim pontkne presmerovanie do ich cielového miesta ndhradnym letom podla
clanku 8, ktorého cas priletu nepresiahne planovany cas priletu pévodne rezervovaného letu:

a) o dve hodiny v stvislosti so vSetkymi letmi na vzdialenost 1 500 km alebo menej; alebo

b) o tri hodiny alebo viac v stvislosti so vSetkymi letmi v rdmci spolocenstva nad 1500 km
a vSetkymi ostatnymi letmi od 1 500 km do 3 500 km; alebo

c) o $tyri hodiny v stvislosti s letmi, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca moze cestujicim znizit ndhradu podla odseku 1 o 50 %.

“«

7. Clanok 16 toho istého nariadenia, nazvany ,Porusenia®“, stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat menuje orgdn zodpovedny za uplatniovanie tohto nariadenia pokial ide
o lety z letisk, ktoré sa nachddzaju na jeho uzemi a letov z tretich krajin na také letiskd. Tento
organ, podla potreby, prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie respektovania prav cestujucich.
Clenské $tity oznamia [Eurépskej komisii] organ, ktory menovali v stilade s tymto odsekom.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 12, kazdy cestujici méze vzniest staznost u ktoréhokolvek
orginu podla odseku 1, alebo u ktoréhokolvek iného prislusného orgdnu menovaného ¢lenskym
$tatom, o Gdajnych poruseniach tohto nariadenia na ktoromkolvek letisku, ktoré sa nachddza na
uzemi Clenského $tatu alebo tykajacu sa ktoréhokolvek letu z tretej krajiny na letisko, ktoré sa
nachddza na takom tzemi.

3. Sankcie ulozené clenskymi S$tatmi za porusenia tohto nariadenia sui Gcinné, primerané
a odradzujuce.”

B. Madarské prdvo

8. § 43/A ods. 2 a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (zdkon ¢. CLV z roku 1997
o ochrane spotrebitelov)* z 15. decembra 1997 stanovuje:

,Organ na ochranu spotrebitelov — po tom, ¢o v pripade potreby kontaktuje letecky trad — je
zodpovedny za uplatiovanie nariadenia [(EU)] 2017/2394(°], pokial ide o porusenia ustanoveni
nariadenia ¢. 261/2004 v ramci [Unie].”

9. Podla § 47 ods. 1 pism. c) a i) tohto zdkona m4 tento orgdn moznost ulozit dotknutému
podniku povinnost ukoncit v stanovenej lehote zistené nezrovnalosti alebo nedostatky, ako aj
pravo ulozit ,,pokuty na ochranu spotrebitela®.

* Magyar Kozlony 1997/119, dalej len ,,zékon o ochrane spotrebitelov*.

° Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2017 o spoluprici medzi ndrodnymi orgénmi zodpovednymi za
presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 345, 2017, s. 1).
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III. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10. Po viac ako trojhodinovom meskani letu z New Yorku (Spojené staty) do Budapesti
(Madarsko) prevadzkovaného spolo¢nostou Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ SA° sa viaceri cestujuci
obratili na Budapest Fo6varos Kormadnyhivatala (Vlddny drad pre hlavné mesto
Budapest — In$pektorat ochrany spotrebitelov, Madarsko’) so ziadostou, aby uvedenému
dopravcovi ulozil povinnost zaplatit im ndhradu podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 ako
odskodnenie za porus$enie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

11. Inspektorat ochrany spotrebitelov v rozhodnuti z 20. aprila 2020 konstatoval, ze LOT porusila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 261/2004, a ulozil jej povinnost zaplatit uvedenym cestujicim ndhrady vo vyske 600 eur,
a v buddcnosti zaplatit cestujicim, ktori podaja obdobnu staznost, sumu stanovenej nahrady.
In$pektorat ochrany spotrebitelov uvadza, ze podla § 43/A ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitelov,
ktorym sa preberaju poziadavky stanovené v clanku 16 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, je
opravneny donttit leteckych dopravcov, aby v stanovenej lehote ukoncili porusovanie uvedeného
nariadenia.

12. Vnutrostatny sid, na ktory bola podand zaloba o neplatnost tohto rozhodnutia, ma
pochybnosti, pokial ide o rozsah prdvomoci, ktorymi disponuje in$pektorit ochrany
spotrebitelov. Za tychto okolnosti rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia [¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny organ
zodpovedny za uplatiovanie tohto nariadenia, ktorému bola podand individudlna staznost
cestujuceho, nemoéze ulozit dotknutému leteckému dopravcovi povinnost zaplatit ndhradu, ktora
prindleZi cestujicemu podla nariadenia?*

13. LOT, inspekcia ochrany spotrebitelov, madarskd, holandskd a polské vldda, ako aj Komisia

predlozili pisomné pripomienky. Tito ticastnici konania tieZ predniesli svoje istne pripomienky na
pojednavani, ktoré sa konalo 2. februdra 2022.

IV. Analyza

A. Uvodnd pozndimka

14. Postdenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania si vyZaduje, aby som hned na uvod
poznamenal, 7e je potrebné zohladnit iné prdvne predpisy nez tie, ktoré vyslovne uvddza
vnutrostatny sud.

15. Vyndra sa otdzka, ktora sa tyka ustanoveni uvedenych v nariadeni 2017/2394, a obzvlast jeho
clanku 9 ods. 4 pism. f).

16. Tymto nariadenim sa totiz v silade s jeho clankom 1 ,stanovuju podmienky, za ktorych
prislusné organy, ktoré boli ich c¢lenskymi $tatmi urcené ako zodpovedné za presadzovanie
pravnych predpisov Unie na ochranu zdujmov spotrebitelov, spolupracuju a koordinuju postupy

¢ Dalejlen ,LOT*.
7 Dalej len ,ingpektorat ochrany spotrebitelov*.
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medzi sebou a s Komisiou s cielom presadzovat dodrziavanie tychto prdvnych predpisov
a zabezpecit hladké fungovanie vndtorného trhu, ako aj s ciefom posilnit ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitelov®.

17. Podla ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2017/2394 a prilohy, ktord sa na vztahuje, ,pradvne predpisy
Unie na ochranu zadujmov spotrebitelov* zahfnaju ustanovenia uvedené v nariadeni ¢. 261/2004.

18. V ¢lanku 9 ods. 4 pism. f) tohto nariadenia véak normotvorca Unie stanovuje:

»Prislusné organy [teda organy verejnej moci so sidlom na narodnej, regiondlnej alebo miestnej
urovni a urcené ¢lenskym Statom ako zodpovedné za dodrziavanie pravnych predpisov Unie na
ochranu zdujmov spotrebitelov®] disponujd aspon tymito pravomocami:

f) pravomoc dosiahnut ukoncenie alebo zdkaz porusovania pravnych predpisov, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie;

19. Vzhladom na tieto skutocnosti je otdzne, ¢i ustanovenia stanovené v tomto ¢lanku mézu byt
relevantné na postidenie povahy a rozsahu pravomoci takto zverenych vnuatrostatnym organom
na zaklade ¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004.

20. Z dovodov, ktoré hned vysvetlim, zastdvam nézor, ze takéto ustanovenia, ako sa vyjadrili
ucastnici konania na pojednavani, si pre analyzu zbytocné.

21. Nariadenie 2017/2394 sa totiZ podla jeho ¢ldnku 2 ods. 1 vztahuje ,,na poru$ovanie pravnych
predpisov v ramci Unie, rozéirené porusovanie pravnych predpisov a rozéirené porusovanie
pravnych predpisov s rozmerom Unie, a to aj vtedy, ked sa tieto pripady poru$ovania pravnych
predpisov skoncili pred zacatim alebo ukoncenim presadzovania prava“. Z c¢lanku 3 tohto
nariadenia pritom vyplyva, Ze vSetky tieto porusovania st definované tak, ze odkazuju na konania
alebo opomenutia, ktoré st v rozpore s pravnymi predpismi Unie na ochranu ziujmov
spotrebitelov, ktoré sposobili, sposobuju alebo mdzu spdsobit ujmu na ,kolektivnych zdujmoch”
spotrebitelov.

22. Komisia vo svojich vykladovych usmerneniach® zdoéraznila, Ze wvnutrostitne organy

zodpovedné za uplatiiovanie nariadenia ¢. 261/2004 ,musia plnit svoje povinnosti podla
[nariadenia (ES) ¢. 2006/2004'], ked ide o kolektivne zdujmy spotrebitelov v cezhranicnom
kontexte“!.

8 Pojem ,prislu$ny orgdn“ je vymedzeny v ¢ldnku 3 bode 6 nariadenia 2017/2394.

® Ozndmenie Komisie — Vykladové usmernenia k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidld systému néhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania
letov, a k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehdd, zmenenému nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (U. v. EU C 214, 2016, s. 5; Mim. vyd. 07/006, s. 246).

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. oktdbra 2004 o spolupraci medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (,nariadenie o spoluprici v oblasti ochrany spotrebitelov) (U. v. EU L 364, 2004, s. 1).
Zdoraziiujem, ze toto nariadenie bolo zrusené nariadenim 2017/2394.

1 Pozri bod 7.3 tohto ozndmenia. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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23. Hoci vnutrostatny organ zodpovedny za uplatiovanie nariadenia ¢. 261/2004 pritom v ramci
svojej prvoradej ulohy obhajuje kolektivne zaujmy cestujucich v leteckej doprave, otdzka, ktora
predkladd vnutrostitny sad, bola sformulovand vo velmi odliSnom kontexte, ktory sa tyka
ochrany individudlnych zdujmov tychto cestujdcich. Prévo na ndhradu, ktoré normotvorca Unie
zakotvuje v clanku 7 tohto nariadenia, totiz vznikd na zdklade plnenia zmluvy o preprave
uzavretej medzi cestujucim a leteckym dopravcom. Donucovacia pravomoc, ktorou by tento
organ disponoval na zdklade individudlnej staznosti, by teda nebola pouzitd v zaujme skupiny
jednotlivcov, ale konkrétneho pravneho subjektu. Sudny dvor tak vo svojej judikature odkazuje
na kolektivne zdujmy spotrebitelov ako na situdciu ,prekracujic[u] rdmec vztahov medzi
ucastnikmi sporu“'*. Pojmy ,kolektivny zdujem“" a ,individudlny zdujem" sa navzijom odlisuju.
Z toho vyplyva, Ze existuje zjavny rozpor medzi kontextom, v ktorom sa vedie konanie vo veci
samej, a situdciami, na ktoré sa vztahuje nariadenie 2017/2394 a ktoré si predovsetkym vyzaduja
splnenie ciela tohto nariadenia chranit ,kolektivne zdujmy spotrebitelov ako celku”*.

24. Vzhladom na tieto skutocnosti teda nie je na ucely vykladu pozadovaného vnutro$titnym
sudom potrebné prihliadat na ustanovenia tohto nariadenia.

25. Vo svojej analyze budem naopak odkazovat na ustanovenia platnych nariadeni na ochranu
prav cestujucich so zdravotnym postihnutim v leteckej doprave a cestujucich v Zelezni¢nej,
namornej alebo autobusovej a autokarovej doprave. Jednotlivé sposoby dopravy nie s,
samozrejme, porovnatelné, a ako Sidny dvor uviedol v rozsudku z 2. septembra 2021, Irish
Ferries'®, normotvorca Unie nemal v tmysle zabezpecit rovnakt troven ochrany pre kazdy
z tychto sposobov dopravy.” Vsetky tieto texty vsak podobne ako nariadenie ¢. 261/2004
stanovujd, Ze sa urci vnuatrostatny organ zodpovedny za uplatnovanie dotknutého nariadenia.
V rozsudku Irish Ferries Stdny dvor konstatoval umysel normotvorcu Unie prijat ,jednotny
pristup” k vykladu pojmov pouzitych v ramci kazdého z tychto nariadeni.'® Tyka sa to napriklad
pojmu ,mimoriadne okolnosti“ pouzivaného v oblasti prav cestujucich tak v leteckej, ako aj

2 Pozri napriklad rozsudok z 28. jula 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, bod 45).

1B Pozri vymedzenie pojmu ,zdujem* v LITTRE, E.: Dictionnaire de la langue francaise, Paris: L. Hachette, 1873 — 1874, ktory proti sebe
stavia ,l'intérét particulier ou privé ou personnel, I'avantage d’'une personne [osobitny alebo sukromny alebo osobny zdujem, vyhodu
osoby]“ a ,l'intérét public, l'avantage de I'Etat, de la société [verejny zdujem, vyhodu $titu, spolo¢nosti]“. Pozri tiez, ako je tento pojem
definovany v LALANDE, A.: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris: Presses universitaires de France, 1997, 4¢ éd.,
s. 531, v ktorej autorka tvrdi, ze kolektivny zdujem nie je napriklad doplnenim individudlnych zaujmov ¢lenov skupiny povolani alebo
skupiny podnikov, ale odkazuje na zdujem skupiny jednotlivcov, ktord nemozno posudzovat izolovane, lebo tvori celok. Tento pojem sa
pouziva v urcitych vymedzenych odvetviach, a najmi pri ochrane kolektivu, povolania alebo spotrebitelov zdruzeniami spotrebitelov.

4 Pozri rozsudok z 28. jula 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, bod 42).

* Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a oséb so
znizenou pohyblivostou v leteckej doprave (U. v. EU L 204, 2006, s. 1); nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/782
z 29. aprila 2021 o pravach a povinnostiach cestujicich v Zelezni¢nej preprave (U. v. EU L 172, 2021, s. 1); nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujtcich v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym
sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 2006/2004 (U. v. EU L 334, 2010, s. 1), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 181/2011 zo 16. februdra 2011 o pravach cestujiicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢.2006/2004 (U.v. EU L 55, 2011, s. 1).

16 C-570/19, dalej len ,rozsudok Irish Ferries“, EU:C:2021:664.
17 Pozri body 143 a 145 tohto rozsudku, ako aj citovanu judikataru.

18 Pozri body 106 a 107 uvedeného rozsudku, ako aj citovand judikaturu. Pozri tiez bielu knihu Komisie z 1. jala 2011 s ndzvom ,,Plan
jednotného eurdépskeho dopravného priestoru — Vytvorenie konkurencieschopného dopravného systému efektivne vyuzivajuceho
zdroje* [KOM(2011) 144 v kone¢nom zneni], v ktorej Komisia uviedla, ze je potrebné ,zabezpeclit jednotny vyklad pravnych predpisov
EU v oblasti prav cestujtcich a ich harmonizované a G¢inné presadzovanie s ciefom zaruéit rovnaké podmienky pre odvetvie dopravy
a zdroven vytvorenie eurépskej normy pre bezpec¢nost ob¢anov* (s. 26).
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namornej doprave.” Povazujem teda za potrebné prihliadnut na ustanovenia, ktoré normotvorca
Unie stanovil v tychto nariadeniach a ktoré sa tykaju pravomoci vnutrostatneho organu
zodpovedného za presadzovanie prav cestujicich.

B. O prejudicidlnej otdzke

26. Svojou jedinou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i
sa ma clanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze bréani takej
vnutros$titnej pravnej Gprave, podla ktorej vnitrostatny organ zodpovedny za uplatiiovanie tohto
nariadenia mé pravomoc ulozit leteckym dopravcom povinnost zaplatit ndhradu podla ¢lanku 7

uvedeného nariadenia z dévodu zrusenia letu.?

27. Ako som uz uviedol, odpoved na tato otdzku musi pomdct objasnit rozsah pravomoci
zverenych tomuto vnutrostitnemu organu v sdlade so zdsadami, ktoré Sudny dvor uz stanovil
v rozsudku Ruijssenaars a i.

28. V rozsudku Ruijssenaars a i., ktorého vyrok zopakujem, Stidny dvor rozhodol, zZe ,¢lanok 16
[nariadenia ¢. 261/2004] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organ, ktory urci kazdy ¢lensky $tat na
zaklade odseku 1 tohto ¢lanku a ktorému bola predlozend individudlna staznost cestujtceho,
ktorému letecky dopravca odmietol zaplatit ndhradu podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia,
nie je povinny prijat donucovacie opatrenia, ktorymi sa tomuto dopravcovi ulozi povinnost
zaplatit tato ndhradu“?.

29. Tento vyklad vychddza z troch tavah, ktoré Sudny dvor rozvinul v prvej casti svojho
odovodnenia. Prva z tychto Gvah sa tyka samotného znenia ¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004
(body 28 az 32 rozsudku Ruijssenaars a i.), druhd sa tyka cielov tohto nariadenia (bod 33
rozsudku Ruijssenaars a i.) a napokon tretia sa tyka prepojenia tloh, ktoré s zverené jednak
vnutrostatnym organom a jednak vnutrostatnym sidom (bod 35 rozsudku Ruijssenaars a i.).*
V zivere svojho oddvodnenia dospel Stdny dvor k zaveru, Ze normotvorca Unie neuklada
clenskym statom povinnost priznat svojim vnatrostatnym orgdnom pravomoc prijat donucovacie
opatrenia voci leteckym dopravcom spocivajuce v ulozeni povinnosti tymto dopravcom zaplatit
ndhrady cestujicim. Sudny dvor rozhodol, Ze takyto vyklad umoznuje zabrinit akémukolvek
rozdielnemu posudeniu, ktoré by poskodzovalo prava cestujicich v leteckej doprave, jednak zo
strany vnutrostatnych organov poverenych vybavovanim individudlnych staznosti, a jednak zo
strany vnutrostatnych sidov rozhodujucich o individudlnych zalobach smerujicich k ulozeniu
povinnosti zaplatit ndhrady podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004 (bod 34 rozsudku Ruijssenaars
ai.).

¥ Pozri bod 106 toho istého rozsudku. Sidny dvor v fiom poukizal, pokial ide o vyklad pojmu ,mimoriadne okolnosti“ pouzitého
v nariadeni ¢. 1177/2010 o ndmornej doprave, na imysel normotvorcu Unie prijat ,jednotny pristup®, ktory zahfna judikatiru Sidneho
dvora v oblasti prév cestujucich v leteckej doprave.

% Polozend otdzka sa netyka dal$ej ndhrady stanovenej v ¢lanku 12 toho istého nariadenia.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

%2 Stdny dvor tu odkazuje na druht vetu odovodnenia 22 nariadenia ¢. 261/2004, ako aj na judikatdru Stidneho dvora a osobitne na
rozsudky z 13. oktébra 2011, Sousa Rodriguez a i. (C-83/10, EU:C:2011:652, bod 44), a z 31. janudra 2013, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43, bod 51).
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30. V druhej Casti svojho odovodnenia vSak Stidny dvor doplnil obiter dictum v tomto znent:

»Vzhladom na tieto ciele, ako aj mieru volnej Gvahy, ktorou disponuju clenské staty pri
rozdelovani pravomoci, ktoré chcd zverit orgdnom uvedenym v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
C. 261/2004... maju clenské Staty na ucely napravy nedostatkov ochrany prav cestujiicich v leteckej
doprave preto moznost zverit orgdnom uvedenym v Cldnku 16 ods. 1 tohto nariadenia prdvomoc
prijat opatrenia v nadvdznosti na individudlne staznosti.“*

31. Tento bod treba chdpat tak, Ze odzrkadluje Gvahu Stidneho dvora, ze ¢lenské $taty mdzu
svojim vnutro$tatnym orgdnom zodpovednym za uplatiiovanie tohto nariadenia udelit pravomoc
vydéavat prikazy v ramci dlohy, ktord im zveruje ¢ldnok 16 tohto nariadenia.

32. V ramci tohto sporu sa LOT odvolava na prvi cast odovodnenia Sidneho dvora v rozsudku
Ruijssenaars a i. s cielom spochybnit priznanie takejto prdvomoci in$pektoratu ochrany
spotrebitelov, pricom in$pektorat sa naopak odvoldva na druhd cast tohto odévodnenia s ciefom
vyuzit pravomoc, ktord mu takto prizniva vnuitroétitna pravna tprava. Ulohou Stidneho dvora je
teda objasnit dosah tohto obiter dicta. V zdujme tohto objasnenia navrhnem, aby Sudny dvor
v stilade so svojou ustdlenou judikatirou zohladnil ustanovenia ¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004,
ale aj systematiku a ciele tohto nariadenia, a to so zretelom na zasady, ktoré Stidny dvor uz stanovil
vo svojej judikature.

33. Toto objasnenie méa zdsadny vyznam z hladiska toho, ze praktické dosledky vyplyvajuce
z pravomoci vnuatrostatnych orgdnov si zna¢né najma pre tisice cestujucich, ktori st kazdorocne
dotknuti zrusenim alebo velkym meskanim svojho letu. Takisto umozni splnit poziadavky
Komisie, ktora sustavne poukazovala na tazkosti spojené s presadzovanim tohto nariadenia
v dosledku neexistencie jednotného vykladu a koherentného postupu jeho presadzovania na
vnuatrostatnej trovni, Co je oblast, v ktorej Komisia povazuje za potrebné dosiahnut zlepsenia
v tom zmysle, aby boli k dispozicii jasné a dostupné mechanizmy na vybavovanie staznosti.*

1. Ustanovenia ¢ldnku 16 nariadenia ¢ 261/2004

34. V ¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004 normotvorca Unie stanovuje pravidl4, ktoré sa uplatnia
v pripade ,poruseni” ustanoveni tohto nariadenia.

35. Po prvé v ¢lanku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia sa vyzaduje od clenskych s$titov, aby
vymenovali ,organ zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia®, pokial ide o lety z letisk, ktoré
sa nachddzaja na jeho uzemi a let[y] z tretich krajin na také letiskd, ktory ma podla potreby prijat
potrebné opatrenia na zabezpecenie re$pektovania prav cestujicich. Hoci normotvorca Unie
presne vymedzuje rozsah tzemnej posobnosti tohto orgdnu, treba konstatovat, ze nespresnuje
postup, akym mé tento orgdn vykondvat svoju tlohu a zabezpecit ,re$pektovanie prav
cestujucich®, ani sposoby, ako to ma urobit.”® Dalej musim poznamenat, Ze posledny uvedeny
vyraz — ,re$pektovanie prav cestujucich® — ma zjavne Siroky rozsah. Zahfna tak ochranu
kolektivnych zaujmov cestujtcich v leteckej doprave, ako aj ochranu ich individudlnych zdujmov.

% Bod 36 rozsudku Ruijssenaars a i., kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

* Pozri v tomto zmysle bielu knihu Komisie z 1. jala 2011 s ndzvom ,Plén jednotného eurépskeho dopravného priestoru — Vytvorenie
konkurencieschopného dopravného systému efektivne vyuzivajaceho zdroje“ [KOM(2011) 144 v kone¢nom zneni, s. 26].

% Tym sa nariadenie ¢. 261/2004 odliduje od ostatnych nariadeni. Pri ostatnych sposoboch dopravy normotvorca Unie totiz vyzaduje, aby
bol vnutrostétny orgdn nezavisly od dopravcu alebo prevddzkovatela infrastruktury, pokial ide o organiziciu, rozhodnutia o financovani,
pravnu $truktiru a rozhodovanie. Pozri napriklad ¢lénok 25 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1177/2010, ¢lanok 31 ods. 2 nariadenia
2021/782 a ¢lanok 28 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 181/2011.
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Odovodnenie 22 nariadenia ¢. 261/2004, v ktorom st uvedené tvahy, z ktorych normotvorca Unie
vychadzal pri prijimani ¢lanku 16 ods. 1 tohto nariadenia, neposkytuje v tomto ohlade Ziadne
dalsie spresnenia.

36. Za tychto okolnosti treba pripustit, Ze podla ¢ldnku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia, na ktory
Sadny dvor navyse vyslovne odkazal v bode 36 rozsudku Ruijssenaars a i., clenské staty disponuju
mierou volnej uvahy, pokial ide o pravomoci, ktoré chcu zverit svojim vnatrostitnym orgdnom na
ucely ochrany prav cestujucich.

37. Kedze ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 priznéva cestujacim v leteckej doprave
pravo na ndhradu v pripade zru$enia ich letu, podla mojho ndzoru ni¢ nebrdni tomu, aby ¢lensky
stat zveril svojmu vnutrostatnemu organu pravomoc ulozit leteckému dopravcovi povinnost
zaplatit ndhradu, na ktord vznikol ndrok, s cielom zabezpecit dodrzanie tohto préva.
Nedodrzanie tohto prdava predstavuje nielen porusenie zmluvnych povinnosti leteckych
dopravcov, ale aj nespravne uplatnenie tohto nariadenia.

38. Po druhé, pokial ide o ustanovenia stanovené v ¢lanku 16 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 261/2004,
domnievam sa, Ze nemaju za ciel ani za néasledok obmedzenie rozsahu pravomoci, ktoré mézu
Clenské staty priznat svojim vnutrostatnym organom.

39. Po prvé pripominam, Ze podla ¢lanku 16 ods. 2 tohto nariadenia ,kazdy cestujici mdze vzniest
staznost u ktoréhokolvek organu podla odseku 1, alebo u ktoréhokolvek iného prislusného organu
menovaného ¢lenskym $tatom, o idajnych poruseniach tohto nariadenia na ktoromkolvek letisku,
ktoré sa nachadza na Gzemi ¢lenského $tétu alebo tykajicu sa ktoréhokolvek letu z tretej krajiny
na letisko, ktoré sa nachddza na takom tizemi®.

40. Z rozsudku Ruijssenaars a i. tykajuceho sa vykladu nariadenia ¢. 261/2004, ako aj z rozsudku
Irish Ferries tykajaceho sa vykladu nariadenia ¢. 1177/2010 vs$ak vyplyva, ze ,staznost” uvedend
v ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 sa svojou povahou a rozsahom odliuje od individualnej
zaloby cestujiceho smerujicej k ulozeniu povinnosti zaplatit ndhradu, na ktord ma narok
z dovodu zrusenia sluzby jeho prepravy. Podla Sidneho dvora totiz uvedend staznost spociva
v oznameni, ktoré uskuto¢ni cestujici s cielom upozornit prislu$ény orgdn na udajné porusenie
povinnosti uloZenej dopravcom, a tym prispiet k riadnemu uplatinovaniu dotknutych nariadeni vo
vSeobecnosti. Sudny dvor v rozsudku Ruijssenaars a i. zddraznil, ze takdto staznost neuklada
»[vnutros$tatnemu orgdnu] povinnost konat... s cielom zabezpecit nirok kazdého jednotlivého
cestujuceho na ndhradu”* a v rozsudku Irish Ferries spresnil, Ze dopravca ,ma urcitt mieru volnej
uvahy, pokial ide o vybavenie tohto ozndmenia“?.

41. Po druhé pripominam, Ze podla ¢ldnku 16 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 ,sankcie ulozené
Clenskymi $tatmi za poruSenia tohto nariadenia si ucinné, primerané a odradzujuce”. Tieto
sankcie sa svojou povahou a rozsahom zretelne odliSuju od donucovacich opatreni,
prostrednictvom ktorych vnutrostatny organ moze ulozit povinnost zaplatit cestujicemu
v leteckej doprave nahradu, a to pausalnu, z dévodu zrusenia jeho letu. V rozsudku Ruijssenaars
a i. tak Stidny dvor rozhodol, ze ,sankcie®, na ktoré¢ odkazuje normotvorca Unie v tomto élanku, st
opatrenia, ktoré vnutrostatny organ prijme v désledku poruseni, ktoré zisti v ramci vykonu tlohy
véeobecného dohladu, ,a nie sprdvne donucovacie opatrenia, ktoré treba prijat v kazdom
jednotlivom pripade“?.

% Rozsudok Ruijssenaars a i., (bod 31).
¥ Rozsudok Irish Ferries, (bod 118).
% Rozsudok Ruijssenaars a i., (bod 32).
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42. Ako uviedol Sudny dvor, hoci ustanovenia uvedené v clinku 16 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 261/2004 spresnuju ,rozne aspekty vyplyvajice z dlohy, ktora prindlezi organu uvedenému
v odseku 1 tohto ¢lanku“?, nemozno ich vykladat v tom zmysle, ze vylucujid moznost priznat
vnutro$titnemu organu iné pravomoci nez tie, ktoré sa tykaju vybavovania oznameni, ktoré im
boli zaslané, a ukladania sankcii.

43. V pripade neexistencie pravidiel stanovenych pravom Unie teda ¢lenské s$taty disponuji
mierou volnej uvahy, pokial ide o priznanie prdvomoci tomuto vnutro$titnemu orginu na
zabezpecenie dodrZiavania prav cestujucich v leteckej doprave. V tomto kontexte a vzhladom na
vyrazy pouzité v ¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004 ni¢ nebrani tomu, aby clensky $tat priznal
uvedenému organu pravomoc ulozit leteckému dopravcovi povinnost zaplatit cestujicemu
nahradu v stlade s ¢lankami 5 a 7 tohto nariadenia.

44. Takyto vyklad podla mojho nézoru potvrdzuju tak systematika, ako aj ciele uvedeného
nariadenia.

2. Systematika a ciele nariadenia ¢. 261/2004

45. Rozsah uloh zverenych vnitro$tatnemu orgdnu sa musi takisto posudit so zretelom na povahu
nahrady stanovenej v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 a na ciele, ktoré sleduje normotvorca Unie.

46. Sudny dvor v rozsudku z 29. jula 2019, Rusu, oznacil tuto ndhradu za pausélnu,
standardizovand a bezprostredni.*® V rozsudku Irish Ferries sa vyjadril slovami, Ze ide
o ,pohladdvku penaznej povahy, ktorej zaplatenie méze [cestujici] od dopravcu vyzadovat len na
zdklade toho, ze boli splnené podmienky stanovené v [¢lanku 19 nariadenia ¢. 1177/2010]“%".
V pripade, zZe zru$enie letu nie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004, vyska ndhrady sa urc¢i v sulade so sadzobnikmi stanovenymi v ¢lanku 7
ods. 1 a 2 tohto nariadenia. Cestujuci v leteckej doprave dostant ndhradu vo vyske 250 eur
v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej [pism. a)], 400 eur v pripade vset-
kych letov v ramci spolo¢enstva nad 1 500 km a vsetkych ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km
[pism. b)] a napokon 600 eur v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b).
Néhrada $kody sa navySe za urcitych podmienok znizi o polovicu v pripade presmerovania
cestujiceho. Sudny dvor rozhodol, Ze ,takéto pausilne sumy sa vztahuji na ndhradu len tej ujmy,
ktorad je takmer rovnaka pre vsetkych dotknutych cestujicich“®. Za tychto okolnosti tak cestujuci,
ako aj letecki dopravcovia moézu urcit vysku nahrady, ktora sa md zaplatit, lebo ta sa neposudzuje
v kazdom jednotlivom pripade podla individudlnych okolnosti kazdého cestujticeho, ale zavisi len
od vzdialenosti a ciela dotknutého letu.* Za tychto podmienok, s vynimkou situdcie, ked by bolo
pravo na nahradu spochybnené na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 a vyzadovalo by
pravne posudenie, pokial ide napriklad o existenciu ,mimoriadnych okolnosti“, je vnatro$titny
organ podla médjho ndzoru plne schopny posudit dovodnost pohladavky a pripadne vysku pohla-
davky na tcely prijatia donucovacieho opatrenia.

» Rozsudok Ruijssenaars a i., (bod 30).

0 C-354/18, dalej len ,rozsudok Rusu“, EU:C:2019:637 (body 28 a 34, ako aj citovand judikatura).
3t Rozsudok Irish Ferries, (bod 118).

Rozsudok Rusu, (bod 30 a citovand judikatura).

%V rozsudku Rusu Stdny dvor rozhodol, Ze ,ani ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, ani toto nariadenie ako celok nestanovuji ndhradu
individudlnych $kod suvisiacich s cestovanim dotknutych cestujucich, ktorych nédhrada si vidy vyzaduje postdenie rozsahu spésobenych
$kod v kazdom jednotlivom pripade, a preto nemoéze byt predmetom neskorsej a individualizovanej nahrady” (bod 31).
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47. Dalej sa domnievam, Ze takéto priznanie pravomoci prispieva k naplianiu cielov, ktoré sleduje
normotvorca Unie v kontexte nariadenia ¢. 261/2004. Cielom tohto nariadenia je v stlade s jeho
odovodneniami 1, 2, 4 a 12 zabezpecit vysoka troven ochrany cestujtcich v leteckej doprave,
ktorym boli sposobené vazne tazkosti a nepohodlie zrusenim ich letu.** Sudny dvor opakovane
rozhodol, Ze sumy, ktoré stanovuje ¢lanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, maju za ciel standardne
a bezprostredne nahradit ujmy, ktort predstavuji také neprijemnosti, tak, aby tito cestujici
nemuseli Celit starostiam spojenym s podanim zaléb o ndhradu $kody na prislusnych sadoch“®.
V rozsudku Irish Ferries Sidny dvor dodal, Ze ndhrada, stanovend v rovnakom zneni v ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1177/2010, ,moéze] sam[a] osebe bezprostredne napravit urcité nepohodlie
sposobené cestujucim v pripade zru$enia dopravnej sluzby a umoznuj[e] tak zabezpecit vysoku
uroven ochrany cestujacich, ¢o je ciel sledovany tymto nariadenim®.

48. Také opatrenie, ako je opatrenie stanovené dotknutou vnutrostatnou pravnou Gpravou, vsak
podla moéjho ndzoru prispieva k jednoduchosti, rychlosti a efektivnosti konania o ndhradu $kody
tym, Ze zamedzuje tomu, aby dotknuty cestujici v leteckej doprave musel podat Zalobu na
prislusné sidne organy a pozadoval poskytnutie nahrady, ¢o by mohlo viest k dlh$im a zavse
zlozitej$im postupom. Takéto opatrenie teda podla médjho ndzoru zabezpecuje vysoku uroven
ochrany cestujucich v leteckej doprave a vzhladom na mimoriadne vysoky pocet zal6b o ndhradu
skody zaroven zamedzuje hromadeniu sporov na sudoch.

49. Dalej treba mat na pamiti, Ze uznanie takejto pravomoci vnitrostitneho organu nezbavuje
cestujucich ani leteckych dopravcov moznosti podat zalobu na prislusny vnutrostatny suad
v stlade s postupmi stanovenymi vnutroStatnym pravom.¥ Cestujici sa mozu obratit na
prislusny sud a pozadovat poskytnutie ndhrady podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004 a rovnako
musi byt leteckym dopravcom dand moznost napadnit dovodnost takto pozadovanej nahrady.

50. Pripominam, ze Sudny dvor v rozsudku z 22. novembra 2012, Cuadrench Moré?*, rozhodol, ze
»v pripade zru$enia letu, ak toto zru$enie nie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nebolo mozné vyhnut, aj keby boli prijaté vSetky primerané opatrenia, ¢lanky 5 a 7 nariadenia
¢. 261/2004 prizndvaju cestujicim pravo na ndhradu $kody podla vzdialenosti a miesta urcenia
predmetného letu, pricom tito cestujiici sa mozZu tohto prdva domdhat v pripade potreby na
vuutroStatnych sudoch”®. Sidny dvor okrem toho dodal, ze ,v pripade, Ze neexistuje pravna
tiprava Unie v danej oblasti, vndtro$titnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu
prislicha, aby upravil procesné podmienky zalob zameranych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobam podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvaja z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto
podmienky su v silade so zdsadami ekvivalencie a efektivity”*.

51. Samozrejme, Sudny dvor v bode 34 rozsudku Ruijssenaars a i. v stvislosti s posidenim toho
istého individudlneho pripadu poukdzal na riziko rozdielneho posidenia vnuatrostatnym
orgdnom na jednej strane a vnutrostitnym sudom na druhej strane. Okrem toho existuje dalsie
riziko spojené so sibeznym podanim dvoch zaléb o zaplatenie ndhrady, na ktort vznikol nérok,

#  Pozri rozsudky Ruijssenaars a i. (bod 33), a Rusu (bod 26 a citovand judikatura).
% Rozsudok Rusu (bod 28 a citovand judikatura).
% Rozsudok Irish Ferries (body152 a 154).

% Ozndmenie Komisie — Vykladové usmernenia k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju
spoloé¢né pravidld systému néhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania
letov, a k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehdd, zmenenému nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (U. v. EU C 214, 2016, s. 5; Mim. vyd. 07/006, s. 246) (bod 8 a nasl.).

¥ C-139/11, EU:C:2012:741.
* Bod 23 tohto rozsudku, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
“ Bod 25 uvedeného rozsudku.
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jednej na vnuatrostatny organ a druhej na vnutrostatny sid. Domnievam sa vsak, ze ¢lenské staty
mozu toto riziko znizit prijatim opatreni procesnej povahy, ktoré zabezpecia koordindciu
spravnych a stdnych konani. Ak neexistuje pravna tprava Unie v tejto oblasti, vzhladom na
mieru volnej Gvahy, ktorou disponujui ¢lenské $taty, pokial ide o prdvomoci, ktoré chcu priznat
vnuatros$tatnemu organu, prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského statu,
aby stanovil tieto procesné podmienky.

52. V prejednavanej veci poznamendvam, ze ni¢ v rozhodnuti vnutrostatneho siadu
a pripomienkach predlozenych madarskou vladou nenaznacuje, Ze priznanie takejto pravomoci
in$pektordtu ochrany spotrebitelov by mohlo poskodit pravo cestujtcich a leteckych dopravcov
podat zalobu na sidny orgin alebo by mohlo viest k riziku rozdielneho posidenia rovnakej
individualnej situdcie medzi uvedenymi dvomi orgdnmi.

53. Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti preto navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol tak, ze
clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, na zdklade ktorej ¢lensky Stat priznava vnutrostatnemu organu zodpovednému
za uplatnovanie tohto nariadenia pravomoc ulozit leteckému dopravcovi povinnost zaplatit
cestujicemu nahradu z dévodu zrusenia alebo velkého meskania jeho letu stanovend v ¢lanku 7
tohto nariadenia, pokial takdto prdvna dprava nezbavuje prislusného cestujiceho ani dopravcu
moznosti podat Zalobu na prisludny vnitrostitny sid a uplatnit si tak narok na takdto nahradu
alebo spochybnit dovodnost priznania takejto ndhrady. Clenskému $tatu prinalezi, aby v ramci
svojej procesnej autonémie stanovil postup na zabezpecovanie koordindcie konani zacatych pred
vnutro§titnym orgdnom zodpovednym za uplatnovanie toho istého nariadenia a pred prislusnym
vnutro§taitnym sadom.

3. Zadverecnd pozndmka

54. Este skor, nez ukonc¢im svoju analyzu, povazujem za potrebné zdoraznit, ze pri si¢asnom
stave prava Unie clenské §$taty vyuzivaji mieru volnej uvahy, ktord im prizndva ¢lanok 16
nariadenia ¢. 261/2004.

55. Ako vyplyva z komparativnej analyzy roéznych vnuatrostatnych pravnych aprav,* clenské staty
zapdjaju do tohto postupu nielen svoje vnutrostatne organy a vnutrostatne sudy, ale aj organy
zodpovedné za ochranu spotrebitelov a organy prislu$né na alternativne rie$enie spotrebitelskych
sporov* alebo na rozhodovanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

56. Niektoré clenské staty sa rozhodli vymenovat za vnutro$titny orgin zodpovedny za
uplatiiovanie nariadenia ¢. 261/2004 svoj vnuatro$tatny urad civilného letectva,® zatial ¢o iné
Clenské staty uprednostnili zverit tato dlohu svojmu vnutro$titnemu organu na ochranu
spotrebitelov, ktory ndsledne moze byt zodpovedny za zabezpecenie uplatfiovania nariadeni

. Pozri v tejto stvislosti spravu Generélneho riaditelstva Eurépskej komisie pre mobilitu a dopravu, KOURIS, S.: Study on the current level

of protége of air passenger rights in the EU (Studia o aktualnej trovni ochrany prav cestujicich v Eurépskej tnii), Urad pre publikacie
EU, Brusel, 2020, MOVE/B5/2018-541, bod 55 a nasl., dostupnd na internetovej stranke
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f03df002-335c-11ea-ba6e-0laa75ed71al.

Tieto subjekty st uréené na ziklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méja 2013 o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rie$eni
spotrebitelskych sporov) (U. v. EU L 165, 2013, s. 63). Cielom tejto smernice je v stlade s jej ¢lankom 1 zabezpecit, aby spotrebitelia
mohli na dobrovolnom zéklade predkladat staznosti na obchodnikov prostrednictvom postupov alternativneho rie$enia sporov. Pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. jina 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, body 39 a 40), ako aj z 25. juna 2020,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande (C-380/19, EU:C:2020:498, bod 26).

Je to tak napriklad v pripade Danskeho kralovstva, Irska, Helénskej republiky, Franctzskej republiky, Chorvatskej republiky a Cyperskej
republiky. Pozri v tejto stvislosti ozndmenia, ktoré ¢lenské $taty vykonali podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004.

42

43

12 ECLLI:EU:C:2022:330



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — VEc C-597/20
SpoLocNOsT LOT (NAHRADA ULOZENA SPRAVNYM ORGANOM)

o pravach cestujicich v leteckej doprave, ale tiez cestujicich v Zelezni¢nej, ndmornej alebo
pozemnej doprave.* Podobne niektoré clenské Staty zveruju svojmu vnutroStitnemu organu
zodpovednému za uplatiiovanie tohto nariadenia Glohu zabezpecovat jeho spravne uplatinovanie
vo vSeobecnom zdujme cestujucich, ¢o méze zahrnat Glohy dohladu (napriklad prostrednictvom
inspekcii na mieste alebo auditov), tlohy kontroly (kontrolovanie informacii, ktoré letecky
dopravca zverejnil alebo oznamil cestujucim, a to na ucely opravy vsetkych chybnych,
zavadzajucich alebo netplnych informadcii), vyhotovovanie sprav o ¢innosti, vymenu informacii
a cezhrani¢nu spolupricu s inymi vnutrostitnymi orgdnmi, zatial ¢o iné clenské $taty im
poskytuji moznost posudit a vybavovat individudlne staznosti cestujucich s cielom zabezpecit im
pravo na nahradu, alebo ich tiez poveruja tlohou zabezpecovania alternativneho rieSenia sporov.*

57. Nakoniec by som chcel zdoéraznit, Ze miera volnej tvahy priznand ¢lenskym §titom na
ochranu prav cestujucich v leteckej doprave je im priznand aj na zdklade nariadeni tykajacich sa
ochrany prav cestujucich so zdravotnym postihnutim v leteckej doprave a cestujiacich
v Zelezni¢nej, ndmornej alebo autobusovej a autokarovej doprave. Tieto nariadenia zarucuju
typovo porovnatelné prava (prdavo na informdcie, ndhradu, presmerovanie, starostlivost pocas
¢akania na cestu a na ndhradu za urc¢itych podmienok). Bez ohladu na sposob dotknutej dopravy
normotvorca Unie pozaduje, aby ¢lenské $taty vymenovali ,organ alebo organy* zodpovedné za
zabezpecenie uplatnovania dotknutého nariadenia a prijimanie opatreni potrebnych na
dodrziavanie prav cestujucich.* Tento normotvorca stanovil uvedend poziadavku v takmer
v rovnakom zneni?” a ziaden z nedavno prijatych textov nesvedci o jeho zamere prisnejsie
vymedzit povahu pravomoci zverenych vnutrostatnemu organu alebo obmedzit ich rozsah. Prave
naopak, v rdmci nariadenia 2021/782, ktoré predstavuje najnovsi a najpresnejsi ndstroj, pokial ide
o ochranu prav cestujticich, normotvorca Unie tiez umoziiuje vnttrodtatnemu organu plnit tlohu
organu alternativneho riesenia spotrebitelskych sporov v zmysle smernice 2013/11.4

V. Navrh

58. Vzhladom na predchadzajtace avahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktora polozil Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), takto:

Clanok 16 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa ustanovujud spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej ¢lensky $tét prizndva tomuto orgdnu zodpovednému za uplatiiovanie tohto
nariadenia pravomoc ulozit leteckému dopravcovi povinnost zaplatit cestujicemu ndhradu

# Ide napriklad o Esténsku republiku, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko alebo tiez Finsku republiku. Naopak, napriklad v pripade
Francidzskej republiky mé Direction générale de l'aviation civile (Generdlne riaditelstvo civilného letectva, DGAC) za tlohu regulaciu
leteckej dopravy, vieobecny dohlad a monitorovanie presadzovania prava Unie v oblasti ochrany cestujticich v leteckej doprave. Na
zdklade ozndmeni cestujicich moézZe tento organ prijat potrebné népravné opatrenia. V pripade preukdzaného porusenia predpisov
mozno leteckym dopravcom, ktori si neplnia povinnosti, ktoré im vyplyvaja z nariadenia ¢. 261/2004, ulozit sankcie vo forme spravnych
pokut. Toto riaditelstvo vSak nezabezpecuje individualizované monitorovanie ozndmeni, ktoré mu boli zaslané, a jeho postup je
nezavisly od vybavovania individudlnych Ziadosti o poskytnutie ndhrady a vratenie penazi leteckymi dopravcami. Na tento ucel sa
cestujuci musia v stilade s ob¢ianskym sidnym poriadkom obratit na prislusny sud alebo na orgén alternativneho rie$enia sporov.

% Pozri v tejto savislosti spravu Generdlneho riaditelstva Eurdpskej komisie pre mobilitu a dopravu ,Study on the EU Regulatory
Framework for Passenger Rights: comparative analysis of good practices: final report” (Stiidia o eurépskom regula¢nom rémci pre préava
cestujicich — porovnévacia analyza osvedé¢enych postupov — zévere¢na sprava), Urad pre publikicie EU, Brusel, 2021, bod 4.60 a nasl.,
dostupny na tejto internetovej adrese: https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/afa2493d-1b4e-11ec-b4fe-0laa75ed71al.

% S vynimkou nariadenia ¢. 261/2004 umoznuju ostatné nariadenia ¢lenskym $tdtom vymenovat viaceré vnitrostitne organy.
¥ Pozri napriklad ¢ldnok 31 ods. 1 nariadenia 2021/782 a ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2006.
#  Pozri pozndmku pod ¢iarou 42.
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z dovodu zru$enia alebo velkého meskania jeho letu stanovend v ¢lanku 7 tohto nariadenia, a to za
predpokladu, Ze tato pravna Uprava nebrani tomuto cestujucemu ani leteckému dopravcovi, aby sa
domdhal priznania tejto ndhrady, alebo pripadne napadol jej dovodnost na prislusnom
vnutrostatnom stde. Clenskému $tatu prinalezi, aby v rdmci svojej procesnej autonémie stanovil
postup na zabezpecCovanie koordindcie konani zacCatych pred vnutro$titnym organom
zodpovednym za uplatiiovanie tohto nariadenia a pred prislusnym vnutrostatnym stdom.

14 ECLLI:EU:C:2022:330
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