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Vec C-596/20

DuoDecad Kft.
proti
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové predpisy — Dan z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Miesto poskytovania sluzieb — Urcenie odberatela — Vplyv moznej
konstrukcie, ktord predstavuje zneuzitie prdva, vytvorenej medzi odberatelom a trefou osobou na
miesto plnenia — Zasada neutrality — Zamedzenie dvojitému zdaneniu — Povinnost spoluprace
finan¢nych sprav ¢lenskych statov®

I. Uvod

1. Toto prejudicidlne konanie poukazuje na hranice harmonizicie prava v Unii. Aj ked vietky
Clenské staty spravne prebrali predmetnd smernicu, jej uplatnenie na cezhrani¢né poskytovanie
sluzieb predsa vedie k odlisnym vysledkom. Tak Portugalsko, ako aj Madarsko sa domnievaju, ze
miesto poskytovania sluzieb sa nachadza na ich Gzemi, a ziadaja DPH pre seba. Napriek tplnej
harmonizacii prava dochddza k skuto¢nému dvojitému zdaneniu tej istej transakcie.

2. To je obzvlast problematické, kedZe podla koncepcie smernice o DPH dotknuté podniky vébec
nie st subjektmi, ktoré skuto¢ne znasaji danové bremeno, ale len — ako to formuluje Sidny dvor?
— vyberaju dan na ucet staitu. DPH by vlastne mala byt pre podnik, ktory tito dan len vyber3,
neutralna. To je mozné len v pripade, ak sa tato dan vyberie len raz. To zasa predpoklads, ze
miesto poskytovania sluzieb sa nachddza len v jednom c¢lenskom $tate. Smernica o DPH to
v zasade tiez tak stanovuje. Zaroven vSak musi byt vylicené, aby sa v oboch clenskych statoch
mohlo pravoplatne rozhodnit, Ze toto miesto sa nachddza tak v prvom, ako aj v druhom
uvedenom c¢lenskom $tate. Inak povedané nesmie dochddzat ku kvalifikacnym konfliktom.

3. Toto prejudicidlne konanie navy$e vyvoldva otdzku urcenia relevantného odberatela, ak sa
tomuto odberatelovi a tretej osobe vytyka, ze vytvorili konstrukciu, ktord predstavuje zneuzitie
prava. To md v tomto pripade vyznam pre spravne urcenie miesta plnenia. Aj za predpokladu, ze

! Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pozri v tejto suvislosti napriklad rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februédra 2008, Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).
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tato namietka je opodstatnend, totiz vznikd otdzka, ¢i ndmietka tykajica sa zneuzitia prava vo
vztahu medzi trefou osobou a odberatelom médze mat vplyv na poskytovatela, t. j. na miesto jeho
plnenia.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica o DPH
4. Pravny ramec vyplyva zo smernice o DPH? v zneni i¢innom v spornych rokoch 2009 a 2011°.
5. Clanok 2 ods. 1 pism. c) stanovuje:

»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského §$titu zdanitelnou osobou, ktord
kona ako taka.”

6. Clanok 24 ods. 1 smernice znie:
»1. Poskytovanim sluzieb je kazd4 transakcia, ktord nie je dodanim tovaru.”
7. V ¢lanku 28 smernice sa uvadza:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, podiela na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

8. Ustanovenia tykajice sa miesta poskytovania sluzieb boli s Gc¢innostou k 1. januaru 2010
zmenené®, takze v oboch spornych rokoch boli G¢inné odlisné ustanovenia tykajice sa tohto
miesta.

9. Clanok 43 smernice v zneni i¢innom v spornom roku 2009 znie:

»Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomickej
¢innosti alebo stalu prevadzk[a]ren, odkial poskytuje sluzbyl,] alebo ak takéto sidlo ekonomickej
¢innosti alebo stala prevadzk[a]ren neexistujd, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.”

3 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
4V zneni, ktoré bolo v tejto stvislosti naposledy zmenené smernicou Rady 2009/69/ES z 25. jina 2009 (U. v. EU L 175, 2009, s. 12).
5V zneni, ktoré bolo v tejto stvislosti naposledy zmenené smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010 (U. v. EU L 326, 2010, s. 1).

¢ Smernica Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa meni a doplia smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb
(U.v. EU L 44, 2008, 5. 11).
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10. Toto ustanovenie tykajiice sa miesta poskytovania sluzieb bolo s Gc¢innostou pre sporny rok
2009 doplnené ¢lankom 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH:

»1. Miestom poskytovania niz$ie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva
alebo zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom $tate ako v State
poskytovatela, je miesto, kde ma odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stalu
prevadzk[a]ren, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stala
prevadzk[a]ren neexistujd, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k) elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v prilohe IL;“

11. V spomenutej prilohe II [,,Orienta¢ny zoznam elektronicky poskytovanych sluzieb uvedenych
v ¢lanku 56 ods. 1 pism. k)“] je uvedené okrem iného ,poskytovanie webovych stranok,
web-hosting, Gdrzba programov a vybavenia na dialku®, ako aj ,poskytovanie obrazkov, textu
a informacii a spristupnovanie databaz”.

12. Clanok 196 smernice v zneni u¢innom v spornom roku 2009 upravoval prenesenie danovej
povinnosti na odberatela v pripade poskytovania sluzieb zdanitelnou osobou usadenou
v zahranici takto:

»,DPH plati kazd4 zdanitelnd osoba, ktorej si poskytované sluzby uvedené v ¢lanku 56, alebo
osoba, ktora je identifikovana pre DPH v clenskom State, kde je dan splatna, a ktorej su
poskytované sluzby podla ¢lankov 44, 47, 50, 53, 54 a 55, ak tieto sluzby poskytuje zdanitelnd
osoba, ktora nie je usadena v tomto ¢lenskom S§tate.”

13. Clanok 44 smernice v zneni G¢innom v spornom roku 2011 naopak upravuje urcenie miesta
poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe takto:

»,Miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe, ktora kona ako takd, je miesto, kde ma této
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej Cinnosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stilej
prevddzkarni zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde md tdto osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachdadza tato stla prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stala prevadzkaren
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde md zdanitelnd osoba, ktord uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

14. Clanok 196 smernice (Prenesenie darovej povinnosti na odberatela) v zneni Gc¢innom
v spornom roku 2011 v nadvédznosti na vyssie uvedené stanovuje:

»,DPH plati kazd4 zdanitelna osoba alebo nezdanitelnd pravnickd osoba, ktor4 je identifikovand pre

DPH, ktorej sa poskytuja sluzby uvedené v ¢lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanitelna osoba, ktord
nie je usadend na tizemi clenského statu.”
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2. Nariadenie ¢. 904/2010

15. Okrem toho administrativnu spolupracu ¢lenskych Statov v oblasti DPH upravuje nariadenie
(EU) ¢. 904/2010".

16. Odo6vodnenie 7 nariadenia ¢. 904/2010 znie:

»S ciefom vyberat splatnd dan by mali ¢lenské $taty spolupracovat, aby spolo¢ne zabezpecili
spravny vymer DPH. Preto musia nielen monitorovat sprdvne uplatiiovanie dane splatnej na
svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytovat pomoc inym clenskym S$titom v zdujme
zabezpecenia spravneho uplatiovani[a] dane savisiacej s c¢innostou vykondvanou na svojom
uzemi a splatnej v ktoromkolvek inom ¢lenskom §tate.”

17. V ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 904/2010 sa uvadza:

»Loto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy v clenskych $tatoch
zodpovedné za uplatnovanie zdkonov o DPH spolupracovat navzdjom medzi sebou a s Komisiou,
aby zabezpecili dodrziavanie uvedenych zakonov.

Na tento ucel stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym orgdnom clenskych statov,
aby spolupracovali a navzdjom si vymienali akékolvek informdcie, ktoré mozu poméct pri
uskuto¢novani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatnovania DPH, najmé pri
transakciach v ramci Spolocenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH. Konkrétne
ustanovuje pravidld a postupy, ktoré clenskym $tatom umoznuja zhromazdovat a vymienat si
uvedené informdcie elektronickymi prostriedkami.”

B. Madarské prdvo

18. Smernica o DPH bola prebratd Az éltalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. torvény
(zdkon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty).

III. Spor vo veci samej

A. Kontext prejedndvaného ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

19. Kontext prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tvoria odlisné
rozhodnutia portugalského finan¢ného organu a madarského finan¢ného orgdnu o urceni miesta
poskytovania podpornych sluzieb tykajicich sa informacnych technoldgii, ktoré madarska
spolo¢nost (DuoDecad Kft., dalej len ,zalobkyna“) poskytovala portugalskej spolo¢nosti (Lalib
Gestao e Investimentos LDA, dalej len , Lalib®).

20. Tieto odlisné rozhodnutia v kone¢nom doésledku nadvdzuja na spor tykajtci sa uznania
prevodov licencii z madarskej spolo¢nosti WebMindLicenses (dalej len ,WML®) na td ista
portugalskd spoloc¢nost (Lalib) na ucely danovych predpisov, ktory zjavne nebol dodnes
vyrieSeny. Ide pritom o licen¢nd zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie know-how, ktoré

7 Nariadenie Rady zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spoluprdci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(U.v.EUL 268, 2010, s. 1).
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umoznovalo prevddzkovanie internetovej stranky, ktorou sa poskytovali interaktivne
audiovizudlne sluzby. Tento spor bol uz pred rokmi predmetom prejudicidlneho konania na
Sidnom dvore.®

21. V tomto skorsom konani sa madarsky sud v podstate pytal Sidneho dvora, ¢i sa ma této
licencnd zmluva medzi spolo¢nostami WML a Lalib povazovat za zneuzitie prava, resp. aké
kritéria st na tento ucel smerodajné. Sudnemu dvoru bola navySe polozena otazka, ¢i sa
nariadenie ¢. 904/2010 md vykladat v tom zmysle, ze danovy organ jedného clenského $tatu,
ktory preskimava vznik povinnosti zaplatit DPH za plnenia, za ktoré uz bola zaplatenda DPH
v inych ¢lenskych statoch, aj v jeho clenskom State, je povinny zaslat ziadost o spolupracu
danovym organom tychto inych ¢lenskych statov.

22. Sudny dvor v odpovedi na uvedené otazky okrem iného konstatoval, Ze na stanovenie, Ci tato
zmluva predstavuje vyslovene umelt konstrukciu, skryvajucu skutocnost, ze poskytnutie
dotknutych sluzieb nebolo v skuto¢nosti vykonané spolo¢nostou, ktora nadobudla licenciu, ale
spoloc¢nostou, ktord licenciu poskytla, prindlezi vnutrostaitnemu sidu analyzovat vsetky okolnosti
sporu vo veci samej. Musi pritom najma zistit, ¢i zriadenie sidla ekonomickej ¢innosti alebo stélej
prevadzkarne spolocnosti, ktord nadobudla licenciu, nebolo skuto¢né, alebo ¢i tito spolo¢nost na
ucely vykonu dotknutej ekonomickej ¢innosti nevlastni vhodnu $truktaru z hladiska priestorov,
pracovnikov a zariadeni, alebo aj ¢i uvedena spolo¢nost nevykonava tito ekonomick ¢innost vo
svojom mene a na svoj ucet, na svoju vlastnd zodpovednost a vlastné riziko. Okrem toho sa ma
zaslat ziadost o informdcie danovym orgdnom tychto inych ¢lenskych $tatov, pokial je tito ziadost
vhodnd, dokonca nevyhnutnd, na urcenie, ¢i existuje povinnost zaplatit DPH v prvom ¢lenskom
State.

23. Také informdcie boli medzitym v konani, ktorého t¢astnikmi st WML a madarska finan¢nd
sprava, vyziadané od portugalskych orginov. Tieto orgdny vychddzajd podla tvrdeni zalobkyne
z toho, Ze portugalské spolo¢nost je skuto¢ne usadend v Portugalsku. Madarskd finan¢na sprava
véak zjavne nadalej vychddza z toho, Ze uzavretie zmluvy medzi spolo¢nostou WML
a portugalskou spolo¢nostou predstavuje zneuzitie prava. Preto internetovu stranku prevadzkuje
len WML a transakcie uskuto¢niované prostrednictvom nej uskuto¢nuje WML z Madarska.
»Logickym dosledkom” je, Ze vsetky podporné sluzby tykajtice sa informacnych technolégii, ktoré
suviseli s prevadzkovanim internetovej stranky, sa rovnako neposkytovali portugalskej
spolo¢nosti, ale len spolo¢nosti WML v Madarsku.

B. Sudne konanie vo veci samej

24. Zalobkyna je takym podnikom, ktory poskytuje podporné sluzby tykajice sa informaénych
technoldgii pre prevadzkovatelov internetovych stranok. Bola zaloZena 8. oktébra 2007. Medzi
zalobkynou a spolo¢nostou WML zjavne existuje urcité prepojenie, ktoré vSak v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nie je dostato¢ne objasnené. Podla druhej otdzky vnutrostitneho
stdu je vlastnik spolo¢nosti WML zaroven konatelom a/alebo vlastnikom Zalobkyne.

25. Zalobkytia zamestnivala odbornikov s mnohoroé¢nou praxou a vdaka stabilnému
technickému zdzemiu sa povazuje za lidra na trhu prenosu multimedidlneho obsahu
prostrednictvom internetu. Jej hlavhym klientom bola portugalska spolo¢nost Lalib, ktorej od
jula do decembra 2009 a pocas celého roka 2011 vystavila faktiary na celkovi sumu 8 086 829,40
eura za poskytovanie podpornych, idrzbovych a realiza¢nych sluzieb.

8 Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).
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26. Portugalska spolo¢nost Lalib bola zalozend 16. februara 1998 v sulade s portugalskymi
pravnymi predpismi a pocas posudzovaného obdobia bolo jej hlavnym predmetom cinnosti
poskytovanie zabavnych sluzieb elektronickymi prostriedkami.

27. Madarskd danovd a colnd sprava vykonala danovi kontrolu tykajicu sa zalobkyne.
Predmetom kontroly bola DPH, pricom kontrola sa tykala druhého polroka 2009 a celého roka
2011. Danovy orgén na tejto zdklade kontroly rozhodnutim z 10. februdra 2020 s prihliadnutim
na vyjadrenia zalobkyne dodatoc¢ne vyrubil zalobkyni dan vo vyske 458 438 000 forintov (HUF)
(priblizne 1,25 miliéna eur) a navyse jej ulozil dannova pokutu vo 343 823 000 HUF (priblizne 1
milién eur) a droky z omeskania vo vyske 129 263 000 HUF (priblizne 350 000 eur). Zalobkyna
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zo 6. aprila 2020 zamietnuté.

28. Konstatovania zalovaného danového organu boli zaloZené na tom, ze skuto¢nym prijemcom
sluzieb, ktoré zalobkyna poskytovala spoloc¢nosti Lalib, nebola Lalib, ale WML. Tento organ
tvrdi, Ze na zdklade nového konania, ktoré bolo uskuto¢nené vo vztahu k spolo¢nosti WML, sa
konstatovalo, ze sluzby prostrednictvom internetovej stranky neposkytovala Lalib z Portugalska,
ale ich poskytovala WML v Madarsku. Predmetnd licen¢nd zmluva medzi spolo¢nostami Lalib
a WML bola podla jeho ndzoru fiktivnou zmluvou.

29. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna zalobu. Zastava nazor, ze — tak ako mnohé iné
spolupracujice spolo¢nosti — priamo poskytovala podporné sluzby spoloc¢nosti Lalib, a nie
spolo¢nosti WML. Co sa tyka zmlav uzavretych so spolo¢nostou Lalib, zalobkyna tvrdi, ze WML
ani vécsinovy spolo¢nik spolo¢nosti WML neboli ich ucastnikmi. Uvadza, ze riaditelstvo
madarského ndrodného danového a colného tradu pre velké danové subjekty naopak v konani
zacatom proti spolo¢nosti WML poziadalo portugalsky organ o objasnenie skutkovych okolnosti.
Podla Zalobkyne portugalsky orgén vo svojej odpovedi na uvedentt medzindrodnu Ziadost jasne
uviedol, ze Lalib je usadena v Portugalsku, Ze pocas posudzovaného obdobia vykondvala
skuto¢nu ekonomicku ¢innost na vlastné riziko a ze mala k dispozicii vsetky technické a ludské
zdroje potrebné na vyuzivanie poznatkov ziskanych na medzinarodnej drovni.

30. Kedze portugalskd finan¢nd sprdva a madarskd finan¢nd sprava napriek prejudicidlnemu
konaniu, ktoré sa uz uskutocnilo, posudzuju miesto transakcii uskuto¢nenych (spolo¢nostou
Lalib alebo spolo¢nostou WML) prostrednictvom internetovej stranky odlisne a to by mohlo mat
vplyv na miesto plnenia tykajtce sa transakcii, ktoré uskutocnila zalobkyna, sid, ktory prejednava
zalobu, povazuje za potrebné podat dalsi navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

31. Za tychto okolnosti Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) prerusil
konanie a polozil Sidnemu dvoru dve velmi dlhé otdzky v tomto zneni:

1. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢), ¢ldnok 24 ods. 1 a ¢ldnok 43 smernice 2006/112 vykladat v tom
zmysle, Ze nadobudatel licencie na know-how, a to spolo¢nost usadend v clenskom $tite
[Eurépskej] unie (v prejedndvanej veci v Portugalsku), neposkytuje koneénym uzivatelom
sluzby dostupné na internetovej stranke, takze nemoze byt prijimatelom sluzby technickej
podpory pre know-how, ktord poskytuje zdanitelna osoba usadena v inom ¢lenskom state Unie
(v prejednéavanej veci v Madarsku) konajuca ako subdodévatel, ale uvedené sluzby poskytuje
tato zdanitelnd osoba spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu na know-how, usadenej v tomto
inom ¢lenskom $tdte, pricom okolnosti, za ktorych nadobudatel licencie konal, boli tieto:
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a) nadobudatel licencie mal v prvom uvedenom ¢lenskom $tate Unie k dispozicii prenajaté
kancelarie, pocitacovil infrastruktiru a iné kanceldrske infrastruktury, svojich
zamestnancov a majitela so spolahlivou praxou v oblasti elektronického obchodu, ako aj
rozsiahle medzindrodné kontakty a konatela kvalifikovaného v oblasti elektronického
obchodu;

b) ziskal know-how definujice procesy fungovania internetovych stranok, ako aj ich
aktualizdciu, a v tejto suvislosti vydaval posudky, navrhoval zmeny a schvaloval ich;

c) zdanitelnd osoba poskytovala svoje sluzby nadobudatelovi licencie na zdklade tohto
know-how;

d) nadobudatel licencie pravidelne dostdval spravy o ¢innosti subdodévatelov (najmé pokial ide
o obrat internetovych stranok a platby uskuto¢nené z bankového uctu);

e) zaregistroval vo svojom mene nazvy internetovych domén, ktoré umoznovali pristup
k internetovym strankam;

f) nadobudatel licencie bol uvedeny na internetovych strankach ako poskytovatel sluzieb;
g) sam dohliadal na ochranu internetovych stranok;

h) sdm uzatvéral vo svojom mene subdoddvatelské zmluvy a zmluvy o spolupréci potrebné na
poskytovanie sluzieb (najmi s bankami, ktoré zabezpecovali platbu platobnou kartou na
internetovych strankach, s tvorcami poskytujicimi obsah dostupny na internetovych
strankach a spravcami internetovej stranky, ktori propaguju tento obsah);

i) mal k dispozicii kompletny systém prijimania platieb za poskytovanie predmetnej sluzby
kone¢nym uzivatelom, napriklad bankové uéty, pravo vyluéne a v plnom rozsahu
disponovat uvedenymi uc¢tami, databdzu kone¢nych uzivatelov, ktord umoznovala
vystavovat im faktury za poskytnutie sluzieb, ako aj vlastny fakturacny softvér;

j) na internetovych strankach uvddzal svoje sidlo v prvom uvedenom c¢lenskom Stite ako
fyzické kontaktné miesto na ucely poskytovania sluzieb zakaznikom a

k) jeho spolo¢nost je nezdvisld tak od poskytovatela licencie, ako aj od subdodavatelov
v Madarsku poverenych uskuto¢niovanim urcitych technickych procesov opisanych
v know-how,

pricom je spresnené, ze (i) vyssie uvedené okolnosti potvrdil tiez danovy organ prvého
uvedeného clenského $tatu ako orgdn opravneny osvedcovat uvedené objektivne okolnosti,
ktoré si tretie osoby mozu overit; (ii) skutocnost, Ze spolo¢nost druhého clenského statu
nemohla ziskat pristup k poskytovatelovi platobnych sluzieb, ktory by zarucil prijimanie
platieb na internetovych strankach platobnou kartou, bola objektivnou prekazkou
poskytovania sluzieb v tomto druhom c¢lenskom $tate prostrednictvom internetovych stranok
a Ze z tohto dovodu tato spolo¢nost nikdy neposkytovala sluzbu dostupnd na internetovych
strankach, a to ani pred posudzovanym obdobim, ani po nom, a (iii) spolo¢nost, ktora
nadobudla licenciu, a s nou prepojené spolocnosti dosiahli z prevadzkovania internetovej
stranky zisk, ktory celkovo prevysuje rozdiel vyplyvajuci z uplatnenia sadzby DPH uplatnitelnej
v prvom a druhom ¢lenskom $tate?
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2. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1 a ¢lanok 43 smernice [2006/112] vykladat
v tom zmysle, Ze sluzby dostupné na internetovej stranke poskytuje kone¢nym uzivatelom
poskytovatel licencie na know-how, teda spolo¢nost so sidlom v druhom ¢lenskom $téte, takze
je zédkaznikom sluzby technickej podpory know-how, ktoru poskytuje zdanitelnd osoba ako
subdodévatel, a Ze tito zdanitelnd osoba tak neposkytuje tieto sluzby nadobudatelovi licencie
usadenom v prvom ¢lenskom $téte, pricom poskytovatel licencie:

a) mal vlastné prostriedky, a to prenajatd kanceldriu a pocitac vyuzivany jej konatelom;

b) nemal svojich vlastnych zamestnancov, okrem konatela a pravneho poradcu pracujuceho na
¢iasto¢ny uvézok niekolko hodin v tyzdni;

¢) nedisponoval inymi zmluvami, okrem zmluvy o vyvoji know-how;

d) na zdklade zmluvy uzavretej s nadobudatelom licencie poveril spolo¢nost, ktora nadobudla
licenciu, aby na svoje meno zaregistrovala ndzvy domén, ktorych je majitelom;

e) nikdy nevystupoval ako poskytovatel predmetnych sluzieb vo vztahu k tretim osobdm,
najmd vo vztahu ku kone¢nym uzivatelom, k bankdm, ktoré zabezpecovali na
internetovych strankach platbu platobnou kartou, k tvorcom obsahu dostupného na
internetovych strankach a spravcom internetovej stranky, ktori propaguju tieto obsahy;

f) nikdy nevystavil doklady tykajuce sa sluzieb dostupnych na internetovych strankach, okrem
faktury za licen¢né poplatky, a

g) nedisponoval systémom (ako st bankové ucty a iné infrastruktiry) umoznujicim prijimat
platby za sluzby poskytované na internetovych strankach, pricom podla rozsudku zo
17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), skutocnost, ze
vyluénym konatelom a vlastnikom spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu, je osoba, ktora
toto know-how vytvorila, a Ze tidto osoba ma navy$e vplyv alebo kontrolu nad vyvojom
a vyuzivanim uvedeného know-how a nad poskytovanim sluzieb zalozenych na tomto
know-how, nie je sama osebe rozhodujica, takze fyzickd osoba, ktord je konatelom
a vlastnikom spoloc¢nosti, ktord poskytuje licenciu, je tiez konatelom a/alebo vlastnikom
uvedenych subdodévatelskych spolo¢nosti, a teda aj Zalobkyne, ktoré tym, Ze plnia dlohy,
ktoré im z toho vyplyvajui, sa podielaju na poskytovani sluzieb ako subdoddvatelia na
zéklade objednavky nadobudatela licencie?

32. Zalobkyna, Portugalska republika, Madarsko a Eurépska komisia predlozili v konani na

Sudnom dvore pisomné pripomienky. Sidny dvor podla ¢lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku
nenariadil pojednéavanie.

V. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnych otdzkach

33. Uvedené dve prejudicidlne otdzky mozno pochopit len so zretelom na predmet konania vo
veci samej. Jeho predmetom je spor medzi Zalobkyrou a madarskou finan¢nou spravou o urcenie
miesta poskytovania sluzieb tykajtcich sa informaénych technolégii, ktoré zalobkyna poskytovala
spoloc¢nosti Lalib.
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34. Miesto poskytovania takych sluzieb poskytovanych elektronicky inej zdanitelnej osobe sa
nachddza — tak podla star$ich predpisov [¢lanok 43 v spojeni s ¢ldnkom 56 ods. 1 pism. k)
smernice 0 DPH v zneni u¢innom v roku 2009], ako aj podla novsich predpisov (¢ldanok 44
smernice 0 DPH v zneni G¢innom v roku 2011) — v mieste, kde mé odberatel zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti. Ak by bola Lalib odberatelom sluzieb, toto miesto by sa nachadzalo
v Portugalsku, takze Portugalsko by spravne vybralo DPH. Ak by bol naopak skuto¢nym
odberatelom podnik v Madarsku (napriklad WML), miesto poskytovania sluZieb tykajacich sa
informaénych technoldgii by sa nachddzalo v Madarsku, takze Madarsko by spravne vyrubilo
DPH.

35. Pri podrobnom skiimani je pre zalobkynu irelevantné, kde sa nachdadza miesto, v ktorom
poskytuje sluzby, ak st obaja odberatelia, ktori prichddzaja do tvahy, podnikmi, ktoré maju
pravo na odpocitanie dane a ktoré zaplatia dohodnuttl cenu spolu s prislusnou DPH. Odlisna
sadzba dane v Madarsku a Portugalsku sa v takom pripade neprejavi. Pre Zalobkyiiu vs$ak nie je
nepodstatné, ¢i sa transakcia md zdanit raz — v Madarsku alebo v Portugalsku —, alebo
dvakrat — v Madarsku a v Portugalsku —, kedZe odmenu dohodnutti s odberatelom dostane tiez len
raz.

36. V tomto kontexte sa obe prejudicidlne otazky tykaju vykladu ustanoveni smernice o DPH
upravujticich miesto plnenia, aby bolo mozné v konkrétnom pripade z hladiska préva Unie
spravne urcit miesto, v ktorom zalobkyna poskytovala sluzby. Kedze toto miesto zdvisi od sidla
odberatela, vnttrostatny std chce v podstate vediet, ako sa m4 z hladiska prava Unie spravne ur¢it
»spravny“ odberatel v prejednavanom (cezhrani¢nom) pripade, v ktorom vystupuje aj dalsia
finan¢na sprava, ktora zastava iny nazor nez prva finan¢na sprava (,,kvalifika¢ny konflikt®).

37. Kedze zo spornej otdzky, ¢i skutocnost, ze WML poskytla licenciu spolo¢nosti Lalib,
predstavuje ,zneuzitie prava“, navySe vyplyvaju pochybnosti tykajice sa urcenia spravneho
odberatela, vnutrostitny sid inciden¢ne kladie otdzku, ¢i (pripadné) zneuzitie prava, ktoré
predstavuje toto poskytnutie licencie, moze mat vplyv na miesto plnenia tretej osoby.

38. Preto navrhujem, aby Sudny dvor podstatne skrétil a preformuloval obe otdazky, aby mohol
poskytnut vnitrostatnemu sudu uzito¢ntt odpoved.

39. Tento sid chce totiz v podstate vediet, ¢i sa clanky 2, 24 a 28, ako aj ¢lanok 43 a nasl.
s prihliadnutim na cldnok 196 smernice o DPH v prislusnom zneni maja vykladat tak, ze za
okolnosti prejednavanej veci je odberatelom, podla ktorého sa ur¢i miesto plnenia, zmluvny
partner podla obdianskoprdvnych predpisov, ktory zaplatil protihodnotu (v tomto pripade
spolo¢nost Lalib). Alebo ma pripadnd existencia zneuzitia prava vo vztahu medzi tymto
zmluvnym partnerom a tretou osobou (v tomto pripade spolo¢nostou WML) za nésledok, Ze tato
tretia osoba sa ma povazovat za odberatela a miesto plnenia sa ur¢i podla nej?

40. Vyssie opisany Specificky kontext prejedndvanej veci poskytuje Sidnemu dvoru tiez moznost
spresnit, ¢i zdsada neutrality stanovend v smernici o DPH s prihliadnutim na nariadenie
¢. 904/2010 vyzaduje, aby v pripade cezhrani¢nych situdcii mohlo existovat len jedno miesto
plnenia, alebo ¢i zdanitelnd osoba pripadne moze byt vystavend riziku odli$nych rozhodnuti
oboch zucastnenych finan¢nych organov, a teda dvojitému vyberu DPH.

41. Na zodpovedanie preformulovanych otdzok treba najprv objasnit, ako sa md urcit odberatel

sluzby podla predpisov tykajacich sa DPH (pozri v tejto suvislosti ¢ast B). Ndsledne preskiimam,
¢i existencia zneuzitia prava vo vztahu medzi tymto odberatelom a tretou osobou moéze ovplyvnit
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miesto, v ktorom poskytovatel poskytuje sluzby (v tejto savislosti cast C). Potom sa budem
zaoberat problematikou protichodnych rozhodnuti finan¢nych organov r6znych ¢lenskych statov
v ramci harmonizovaného systému DPH (pozri v tejto suvislosti cast D).

B. O uréeni odberatela podla predpisov tykajiicich sa DPH

42. Urcenie ,spravneho” odberatela sluzby sa riadi podla véeobecnych zdsad. Od toho treba odlisit
otdzku, ¢i ide o zneuzitie prava. Urcenie spravneho odberatela vyplyva z vykladu smernice o DPH
a v tomto pripade ma vplyv na miesto poskytovania sluzieb. Konstatovanie existencie zneuzitia
prava sa naopak tyka posudenia skutkového stavu. Ma za nasledok, Ze dotknuté transakcie sa
prekvalifikuju tak, aby bola nastolena situdacia, ktord by existovala v pripade, ak by sa tieto
transakcie neuskutocnili.’

43. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva len to, ze madarskd finan¢né sprava
povazuje zmluvnu konstrukciu vytvorentt medzi spolo¢nostami WML a Lalib za zneuzitie prava,
kedze prostrednictvom tejto zmluvnej kons$trukcie sa uzivatelom internetovej strdnky
z Portugalska poskytuju sluzby v niz$ej sadzbe DPH nez z Madarska. Ako vyplyva z pripomienok
zalobkyne, v trestnom konani, ktoré bolo v tejto savislosti zacaté, vsak doteraz nebolo vznesené
obvinenie z danového podvodu.

44. Naproti tomu z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze vnutrostatny sud
povazuje zmluvné vztahy medzi zalobkynou a spolo¢nostou Lalib za zneuzitie prava. To je aj
pochopitelné, kedze vyska sadzby DPH je medzi podnikmi, ktoré maju privo na odpocitanie
dane, irelevantna. Tak Lalib, ako aj WML by mohli neutralizovat danové bremeno vyplyvajtice
z DPH prostrednictvom odpocitania dane. V tejto suvislosti zo spisu nevyplyva, v ¢om ma
spocivat danové zvyhodnenie zalobkyne, ak Zalobkyna poskytuje podporné sluzby tykajice sa
informacnych technoldgii portugalskej spolo¢nosti, a nie madarskej spolo¢nosti. Portugalsko na
to spravne poukazuje.

45. Preto vznika — na Co Portugalsko rovnako spravne poukazuje — v prvom rade otazka, ako sa
mé podla ustanoveni smernice o DPH tykajucich sa miesta plnenia urcit odberatel (v tomto
pripade odberatel sluzieb tykajicich sa informaénych technoldgii poskytovanych Zalobkynou).

46. V sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora je cielom ustanoveni uréujicich miesto
poskytnutia sluzieb na danové tcely vyhnit sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by
mohli viest k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (tym sa myslia
transakcie).'* Predpokladom toho je, ze mdze existovat len jeden odberatel zdanitelnej sluzby
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

47. Podla ustdlenej judikatdry v$ak o zdanitelnd sluzbu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
o DPH ide len vtedy, ak medzi poskytovatelom a odberatelom existuje pravny vztah, v ramci
ktorého dochddza k vymene vzijomnych plneni. Odmena prijatd poskytovatelom pritom

° Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 46); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 52), a z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 98).

1 Rozsudky zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 42), a z 26. janudra 2012, ADV Allround (C-218/10,
EU:C:2012:35, bod 27 a tam citovand judikattra). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 18. juna 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18,
EU:C:2020:485, bod 42).
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predstavuje skuto¢nu protihodnotu za identifikovatelnt sluzbu poskytnuta odberatelovi. Je to tak
v pripade, ak existuje priama stuvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.

48. Medzi dvoma zmluvnymi stranami, ktoré sa dohodli na poskytovani sluzby a odmene za nu,
spravidla existuje pravny vztah, v ramci ktorého dochddza k vymene vzdjomnych plneni. Podla
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania to tak bolo v prejedndvanej veci len medzi zalobkynou
a spolo¢nostou Lalib. Naproti tomu WML nebola tGc¢astnikom zmluvy o podpornych sluzbach
tykajacich sa informacnych technolégii, ktoré sa mali poskytovat, ani nezaplatila odmenu.
Odberatelom, podla ktorého sa urci miesto poskytovania sluzieb, je teda zmluvny partner podla
obcianskopravnych predpisov, ktorym je spoloc¢nost Lalib.

49. Tento vyklad — podla ktorého je odberatelom v zdsade ten, kto je zmluvnym partnerom
poskytovatela a je povinny zaplatit protihodnotu — potvrdzuji ustanovenia ¢lanku 196 smernice
o DPH, ktoré doplnajui ustanovenia tykajice sa miesta plnenia.

50. Clanok 196 smernice o DPH totiz stanovuje prenesenie danovej povinnosti z poskytovatela
(v tomto pripade zalobkyne) na podnikatela, ktory je odberatelom (v tomto pripade spolo¢nost
Lalib), ak sluzbu poskytuje podnik, ktory nie je usadeny v ¢lenskom $tite odberatela. Tym sa
ma — ako spresnuje odovodnenie 42 smernice o DPH - zjednodusit vyber dane a zabezpecit
ucinnost zdanovania.’? Dévodom prenesenia danovej povinnosti podla ¢lanku 196 smernice
o DPH je skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat miesta urcenia by mal tazkosti s vyberom dani od podnikov
v zahrani¢i. Toto prenesenie danovej povinnosti navySe oslobodzuje poskytovatela od
registra¢nych a oznamovacich povinnosti v inych ¢lenskych statoch. ™

51. V dosledku prenesenia danovej povinnosti sa nepriama spotrebnda dan meni na priamu
spotrebnu dan, ktord priamo zatazuje odberatela. Predpokladom takej zmeny osoby povinnej
platit dan vsak je, aby odberatel, ktory teraz musi okrem odmeny zaplatit este aj DPH, mohol
zohladnit tuto danova povinnost pri dojedndvani odmeny, resp. najneskor pri zaplateni odmeny.
V zésade to moze urobit len zmluvny partner, ktory je na zdklade spomenutého pravneho vztahu
povinny zaplatit protihodnotu.

52. Z vykladu ustanoveni tykajucich sa urcenia miesta plnenia v spojeni s ¢lankom 196 smernice
o DPH v kone¢nom désledku vyplyva, Ze odberatelom, podla ktorého sa uréuje miesto plnenia, je
v zésade zmluvny partner podniku, ktory je poskytovatelom sluzby.

C. Vplyv existencie zneuzitia prdva vo vztahu medzi skutoénym odberatelom a tretou osobou

53. Je teda preukdzané, ze odberatelom v zmysle smernice o DPH je v zdsade zmluvny partner
podla ob¢ianskopravnych predpisov, ktory je povinny zaplatit protihodnotu. Treba preskumat, ¢i
na tom nieCo meni pripadnd existencia zneuzitia prava vo vztahu medzi odberatelom a tretou
osobou (t. j. v tomto pripade medzi spolo¢nostami Lalib a WML).

"' Rozsudok zo 16. septembra 2021, Balgarska nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743, bod 31). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
z 22. novembra 2018, MEO - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39), a z 22. juna 2016, Cesky
rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, body 21 a 22).

2 Pozri v tomto zmysle uz rozsudky z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 24), a z 13. jina 2013, Promociones
y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, bod 28), ktoré sa tykali ¢ldanku 199 smernice o DPH.

1 Rozsudok zo 6. oktébra 2011, Stoppelkamp (C-421/10, EU:C:2011:640, bod 33), ktory sa tykal este ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS.
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1. O ndzore madarskych financnych orgdanov

54. Podla mojho nézoru treba na uvedend otdzku v sdlade s ndzorom Portugalska odpovedat
zdporne. Opac¢né stanovisko madarskych finan¢nych orgénov je v rozpore so systémom smernice
o DPH, pokial ide o jeho zdklad. Toto stanovisko vychadza z toho, ze skutoc¢nost, ze vo vztahu
medzi spolo¢nostami WML a Lalib doslo k zneuzitiu prava, ma za nasledok, ze internetova
strdnku prevddzkovala WML z Madarska, takze podporné sluzby tykajtce sa informacénych
technoldgii tiez mohli byt poskytované len spolo¢nosti WML v Madarsku. Na rozdiel od ndzoru
Komisie v$ak urcenie ,spravneho” odberatela sluzieb poskytovanych zalobkymou nie je dzko
spojené s otazkou, ¢i sa mé uzavretie licen¢nej zmluvy medzi spolo¢nostami WML a Lalib
povazovat za zneuzitie prava.

55. Podla tejto logiky by sa totiz mali v Madarsku zdanit nielen plnenia Zalobkyne, ale v$etky
plnenia, ktoré Lalib — existujuca portugalskd spolo¢nost (ak bola odpoved portugalskych organov
na ziadost madarskych orgdnov o informdcie spravne zreprodukovand) — prijala v sdvislosti
s prevadzkou internetovej stranky, ¢o by sa tykalo aj plneni inych portugalskych poskytovatelov
sluzieb. To, Ze madarskd finan¢nd spridva sa — na rozdiel od portugalskej financ¢nej
spravy — domnieva, ze Lalib bud neexistuje, alebo ju v tomto smere treba stotoznit so
spolo¢nostou WML, v kazdom pripade nie je postac¢ujicim zdkladom na odoévodnenie uvedeného
zaveru.

2. Zohladnenie hodnotovej neutrality predpisov tykajiicich sa DPH

56. Po prvé smernica o DPH je v zdsade hodnotovo neutralna.' Podla ustélenej judikatiry
Sudneho dvora treba zohladnit objektivhu povahu dotknutého plnenia.*® To plati najma pre
vyklad ustanoveni tykajucich sa miesta plnenia, ktorych cielom je — ako to Sidny dvor spravne
sformuloval — vyhnut sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest k dvojitému
zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (presnejsie transakcii).’® Sluzia teda na
rozdelenie danovej pravomoci clenskych statov medzi tieto Staty.

57. Odpoved na otdzku, ¢i osoba, ktord si d4 umyt auto, teda je odberatelom sluzby, je tiez
vlastnikom auta, platne si ho prenajala alebo ho ukradla, preto nemd nijaky vyznam pre
posudenie, kto je odberatelom a kde sa nachddza miesto plnenia. Zlodej, ktory si objednal
vycistenie ukradnutého auta a zaplatil zan, tiez je a zostdva odberatelom, takze miesto
poskytovania sluzieb sa ur¢i podla neho (napriklad podla toho, ¢i je alebo nie je zdanitelnou
osobou — pozri jednak ¢lanok 44 a jednak ¢lanok 45 smernice o DPH).

* Rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 50 — zdsada danovej neutrality brani
vseobecnej diferencidcii medzi zdkonnymi a nezdkonnymi operaciami); z 29. juna 2000, Salumets a i. (C-455/98, EU:C:2000:352, bod 19),
a z 29. jina 1999, Coffeeshop ,Siberié“ (C-158/98, EU:C:1999:334, body 14 a 21). Pokial ide o vynimky, pozri rozsudky zo
6. decembra 1990, Witzemann (C-343/89, EU:C:1990:445), a z 5. jila 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86,
EU:C:1988:360, bod 20).

1> Rozsudky z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, bod 36); z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548,
bod 39); z 9. oktdbra 2001, Cantor Fitzgerald International (C-108/99, EU:C:2001:526, bod 33), a zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94,
EU:C:1995:107, bod 24).

1 Rozsudky zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 42), a z 26. janudra 2012, ADV Allround (C-218/10,
EU:C:2012:35, bod 27 a tam citovand judikattra). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 18. juna 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18,
EU:C:2020:485, bod 42).
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3. Zohladnenie perspektivy poskytovatela

58. Vyssie uvedend logika madarskych finanénych orgdnov navyse prehliada nepriamu metédu
vyberu DPH. ,Zésada abstrakcie® vysvetlend na priklade kradeze auta totiz vyplyva aj zo
skutocnosti, ze podnikatel, ktory je poskytovatelom sluzby, kond pri vybere dane ako predlzend
ruka $tétu (,vyberca dane na tcet $tatu“"’). KedZe to nerobi dobrovolne, ale na ziklade zdkonného
prikazu, bolo by mozné opisat ho aj ako ,pomocnika statu, ktory kond z donutenia“’®.

59. Tento pomocnik statu vsak musi vediet, kde sa nachddza miesto dodania tovaru alebo
poskytovania sluzieb, aby mohol uplatnit spravnu sadzbu dane a odviest dan v spravnej vyske.
Pokial miesto poskytovania sluzieb zavisi od postavenia odberatela (napriklad od toho, ¢i je
zdanitelnou osobou), poskytovatel musi byt schopny samostatne urcit, ¢i odberatel mé toto
postavenie.

60. Poskytovatel dokdze zistit a urcit, kto je jeho zmluvnym partnerom, ktory je na zéaklade
zmluvnych dojednani povinny zaplatit mu protihodnotu (cenu). Okolnosti, ktoré sa tykaja len
vztahu odberatela k tretim osobdm, naopak poskytovatel v zdsade jednak nedokdze ovplyvnit
a jednak o nich nevie. Také znaky preto v zdsade musia byt irelevantné pre urcenie miesta,
v ktorom doddva tovar alebo poskytuje sluzbu. Ked zdanitelnd osoba poskytuje sluzbu, pravom
jej moze byt lahostajné, kto je skutocnym vlastnikom umyvaného auta. Odberatelom je jej
zmluvny partner a miesto plnenia je vzdy rovnaké bez ohladu na to, ¢i bolo auto prenajaté,
kapené alebo ukradnuté.

4. Zohladnenie ustanoveni tykajiicich sa komisiondrskeho tikonu

61. Okrem toho — ako spresnuje ¢lanok 28 smernice o DPH — odberatel moze konat sice vo
vlastnom mene, ale na cudzi t¢et. Skuto¢nost, Ze z plnenia ma napokon prospech akékolvek ind
osoba nez zmluvny partner, je teda z hladiska predpisov tykajucich sa DPH irelevantna.
Odberatelom sluzby je aj osoba, ktord nie je vlastnikom a ktord kona vo vlastnom mene, ale na
cudzi ucet (napriklad na Gcet vlastnika).

62. Rozhodujtce preto je, ze Lalib je na zdklade predmetného zmluvného vztahu povinnd zaplatit
protihodnotu za podporné sluzby tykajice sa informacénych technolégii poskytované zalobkynou.
Pre postavenie spolo¢nosti Lalib ako odberatela je teda v zdsade nepodstatné, ¢i prijala tieto sluzby
vo vlastnom mene a na vlastny Gcet, alebo vo vlastnom mene, ale na ucet spolo¢nosti WML.
Miesto, v ktorom zalobkyna poskytovala sluzby tykajtce sa informacnych technolégii spolo¢nosti
Lalib, sa teda nachddza v Portugalsku a ma sa posudzovat nezavisle od zneuzitia prava, ku ktorému
mohlo dojst vo vztahu medzi spolo¢nostami WML a Lalib.

5. Moznd vynimka: zneuzitie konstrukcie, na ktorom sa podielaju vsetci ticastnici

63. K inému zaveru by sa pripadne mohlo dospiet v pripade, ak by sa celd pravna konstrukcia
vytvorend medzi spolo¢nostou Lalib, spolo¢nostou WML a zalobkynou mala posudzovat ako
jedno velké zneuzitie konstrukcie. To by umoznilo prekvalifikovat predmetné transakcie tak, aby
bola nastolena situdcia, ktord by existovala v pripade, ak by sa tieto transakcie neuskutocnili.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak nevyplyva, Ze ide o také zneuzitie konstrukcie.

17 Pozri v tejto suvislosti napriklad rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februdra 2008, Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

18 Pozri STADIE, H.: Umsatzsteuerrecht. 2005, marg. ¢. 1.18.
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64. Vzhladom na skutoc¢nost, ze vSetko nasvedCuje tomu, ze spolo¢nost Lalib skutocne existuje,
skuto¢ne ma sidlo v Portugalsku, skuto¢ne uhradila faktary vystavené zalobkynou a v kazdom
pripade nie je zrejmé nijaké zvyhodnenie podla predpisov tykajucich sa DPH, pokial ide
o podporné sluzby tykajtice sa informac¢nych technolégii, existuji zdvazné pochybnosti o takom
zavere. Komisia zrejme tiez vychddza z toho, Ze sluzby kone¢nym spotrebitelom prostrednictvom
internetovej stranky poskytuje len Lalib. V kone¢nom doésledku to vsak moéze posudit len
vnuatrostatny sud.

6. Predbezny zdver

65. Odberatelom sluzieb tykajucich sa informaénych technoldgii poskytovanych zalobkynou je jej
zmluvny partner (Lalib). Na tomto zavere ni¢ nemeni zneuzitie prava, ku ktorému mohlo dojst vo
vztahu medzi spolo¢nostami WML a Lalib. V kazdom pripade to plati, ak sa samotné uzavretie
zmluvy medzi zalobkynou a spolo¢nostou Lalib nemd povazovat za sdicast zneuzitia prava. Na
jednej strane v$ak Sudny dvor nemad k dispozicii informdcie, ktoré by tomu nasvedc¢ovali, a na
druhej strane to moze posudit len vnuitrostatny sad.

D. Subsididrne: o posudzovani protichodnych konstatovani financnych organov rézmych
clenskych statov podla predpisov tykajiicich sa D PH

1. Opis problému

66. Miesto, v ktorom zalobkyna poskytovala sluzby, je tym sice objasnené. Aj v tomto konani vsak
pretrvava riziko dvojitého zdanenia, ktoré je vlastné systému DPH. Toto riziko by sa naplnilo, ak
by vnitrostatny sud konstatoval, ze celd pravna konstrukcia vytvorena medzi spolo¢nostou Lalib,
spolo¢nostou WML a zalobkynou by sa mala posudzovat ako jediné zneuzitie konstrukcie.

67. Madarsko by vychéadzalo z toho, Ze plnenie sa poskytlo spolo¢nosti WML a miesto plnenia sa
nachddza v Madarsku, a vyrubilo by DPH v Madarsku. Portugalsko by naopak pravdepodobne
stile neposudzovalo skutkovy stav ako zneuzitie konstrukcie, takze odberatelom by bola
spolo¢nost Lalib a miesto plnenia by sa nachddzalo v Portugalsku. To by viedlo k dvojitému
zdaneniu z dovodu kvalifikacného konfliktu.

68. Tento vysledok, ktory by mohol vzniknut, odporuje myslienke zdsady neutrality stanovenej
v predpisoch tykajucich sa DPH. Ako totiz uz Stdny dvor rozhodol, dvojité zdanenie
podnikatelskych ¢innosti je v rozpore so zdsadou danovej neutrality, na ktorej je zalozeny
spolo¢ny systém DPH." Potvrdzuje to aj skorSia judikatura tykajica sa hrozby dvojitého
zdanenia pri dovoze tovaru, z ktorého uz predtym bola vybratd DPH.?

69. Z judikatiry Sidneho dvora uz vyplyvaju urcité kroky, ktoré by mohli zamedzit takému
dvojitému zdaneniu.

1 Rozsudky z 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 46); zo 17. mdja 2001, Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99,
EU:C:2001:280, bod 76); z 8. marca 2001, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 46), a z 25. méja 1993, Mohsche (C-193/91,
EU:C:1993:203, bod 9).

% Rozsudok z 5. mdja 1982, Schul Douane Expediteur (15/81, EU:C:1982:135, bod 2 vyroku). Podobne tieZ rozsudok zo 6. jula 1988, Ledoux
(127/86, EU:C:1988:366, bod 20).
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2. Nezdvdznost vimeru dane, ktory je z casového hladiska prvy

70. V tejto suvislosti Sidny dvor uz spravne rozhodol, Ze vymer dane, ktory vykona clensky stat
ako prvy, nie je zdvdzny pre ostatné Clenské staty pri spravnom uplatnovani smernice o DPH.*
Taka ,zasada priority” by porusovala myslienku, z ktorej vychddzaji ustanovenia tykajice sa
miesta plnenia, ktorych ucelom je priradenie a rozdelenie danovych prijmov medzi ¢lenskymi
Statmi.

71. Otazkou, ¢i uz z nariadenia ¢. 904/2010 vyplyva, Ze danovy organ ¢lenského $tatu je povinny
zaslat Ziadost o informdécie danovym orgdnom iného ¢lenského $tatu, pokial je tdto Zziadost
vhodnd, dokonca nevyhnutnd, na urcenie, ¢i existuje povinnost zaplatit DPH v prvom ¢lenskom
State,* sa pritom netreba zaoberat.

72. Ak totiz sudy clenského statu konstatuju, ze ta istd transakcia je predmetom rozdielneho
danového zaobchddzania v inom ¢lenskom $tite, maji moznost, ba dokonca povinnost, podla
toho, ¢i je proti ich rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava,
predlozit Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania.? V tomto zmysle
vnutrostatny sud v tomto pripade poziadal Sudny dvor o vyklad ustanoveni smernice o DPH
tykajacich sa miesta plnenia.

3. Odlisny vyklad ustanoveni tykajiicich sa miesta plnenia

73. Pokial sa predmetny konflikt tyka vykladu ustanoveni upravujicich miesto plnenia, riesenie je
jednoduché. Tento konflikt sa méze a musi vyriesit podanim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Stidnom dvore. Tento vyklad prava Unie podany v ramci prejudicidlneho konania je
zavazny aj pre druhd financéna spravu.

74. Pokial druha finan¢nd sprdva v tomto okamihu este neprijala kone¢né rozhodnutie, zamedzi
sa tym dvojitému zdaneniu. Ak uz existuje kone¢né rozhodnutie, ktoré napriek vykladu, ktory
podal Sudny dvor, sposobuje zodpovedajuce dvojité zdanenie, toto rozhodnutie je v rozpore
s pravom Unie. Ak sa pripadne v nadviznosti na rozhodnutie Sidneho dvora v prejudicidlnom
konani ukaze, ze DPH uz bola zaplatena bez pravneho dévodu v inom ¢lenskom state, dotknuta
osoba md preto ndrok na vratenie preplatku na DPH. Podla ustilenej judikattry je prdvo na
vratenie dani vybratych v ¢&lenskom $tite v rozpore s pravidlami préva Unie nasledkom
a stcastou prav, ktoré sa priznané osobdm podliehajicim sidnej pravomoci ustanoveniami prava
Unie tak, ako boli vylozené Sidnym dvorom. Dotknuty ¢lensky tat je teda v zasade povinny vratit
dane vybrané v rozpore s pravom Unie. >

2 Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 54), potvrdeny rozsudkom z 18. jina 2020, KrakVet
Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, bod 53). Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok z 5. jila 2018, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540,
bod 65).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 59). Iny zaver naopak vyplyva
z rozsudku z 18. jina 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, bod 48).

% Rozsudky z 18. juna 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, bod 51); z 5. jala 2018, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540,
body 64 a 66), a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 59).

% Pozri rozsudky z 18. juna 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, bod 52), a zo 14. juna 2017, Compass Contract Services
(C-38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, ako aj tam citovana judikatdra).
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4. Odlisné posudenie predmetného skutkového stavu

75. Pokial sa viak konflikt netyka odli$ného vykladu prava Unie, ale odlidného posudenia
skutkového stavu (napriklad existencie zneuzitia prdva), vyssie uvedend cesta nevedie dalej.
Prindlezi totiz vnatrodtatnym stdom, aby uplatnili pravo Unie na konkrétny skutkovy stav. Ich
rozhodnutia nie si zavdzné pre financéné spravy ostatnych clenskych statov, takze pretrvava
riziko dvojitého zdanenia.

76. Toto dvojité zdanenie odporuje cielom smernice o DPH (pozri bod 68 vyssie). Stidny dvor sice
v oblasti dane z prijmov rozhodol, Ze pri neexistencii harmonizdcie na trovni Unie ¢lenské staty
nemaji povinnost prispdsobit svoj vlastny danovy systém réznym danovym systémom inych
clenskych $tatov s cielom zabranit dvojitému zdaneniu.” To sa vsak tyka dvojitého zdanenia
z dévodu predpisov tykajacich sa dane z prijmov, ktoré nie st harmonizované, a vyplyva to
z legislativnej pravomoci clenskych statov, ktord im v tomto smere zostala. Na pravne predpisy
tykajice sa DPH sa tento argument neuplatni.

77. Dvojité zdanenie zalozené na prave Unie (v tomto pripade na smernici o DPH) sa navyse
dotyka zékladnych prav zdanitelnej osoby (pozri ¢lanky 15, 16 a 17 Charty) pri vykonavani préava
Unie.® Okrem toho by dvojity vyber DPH z cezhrani¢ného dodania tovaru a poskytovania
sluzieb obmedzoval volny pohyb tovaru a sluzieb.

78. Dvojitému zdaneniu, ktoré by preto bolo v rozpore s vnutornym trhom, by sa napokon dalo
zabrdnit len v pripade, ak by Sudny dvor v tejto $pecifickej situdcii — ked dochddza k dvojitému
zdaneniu v dvoch clenskych statoch z dévodu kvalifikacného konfliktu tykajiceho sa predpisov
o DPH v cezhrani¢nom pripade — vynimoc¢ne sam urcil, ako sa ma posudit skutkovy stav, teda
v tomto pripade by urcil, ¢i ide o zneuzitie.

79. Sidny dvor — ako jedind autorita, ktora moze vydat rozhodnutie, ktoré je pre zicastnené
Clenské staty zavdzné, a tym skutocne zamedzit dvojitému zdaneniu — v podobnej situdcii uz de
facto vykonal vlastné posudenie skutkového stavu. Napriklad vec Auto Lease Holland sa tykala
odlisného posudenia skutkového stavu v dvoch clenskych $tatoch, ako to vnutrostitny sud
v konani v uvedenej veci vyslovne zdoéraznil.”’ Napriek tomu Sadny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku a rozhodol, ze ,clanok 5 ods. 1 Siestej smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade, ak lizingovy ndjomca tankuje palivo do vozidla, ktoré je predmetom lizingu,
v mene a na ucet lizingového prenajimatela na ¢erpacich staniciach, nejde o dodanie paliva
lizingového prenajimatela lizingovému ndjomcovi“*. Stdny dvor tym len vykonal posudenie
skutkového stavu, o ktoré ho poziadal vnutrostatny sud.

80. Aby sa zohladnilo, Ze vnutrostatnemu stdu v zasade prindlezi postdit skutkovy stav a ¢lenské
$taty maju vdaka nariadeniu ¢. 904/2010 moznosti vymienat si informécie a vdaka Vyboru pre
DPH (¢lanok 398 smernice o DPH) moznosti dohodnut sa, by véak Sidny dvor mohol podmienit
zodpovedanie takych prejudicidlnych otdzok tym, Ze tieto iné moznosti boli predtym spravidla
vycCerpané.

% Rozsudky z 26. mdja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47); z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, bod 39), a z 12. februdra 2009, Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31).

* Ako je znime, Sidny dvor vyklada tito podmienku stanovend v ¢ldnku 51 ods. 1 Charty velmi extenzivne — pozri napriklad rozsudok
z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25 a nasl.).

7 Uznesenie Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 22. februdra 2001 — V R 26/00, UR 2001, 305, body 54 a 56.

#  Rozsudok zo 6. februdra 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, bod 37). Podobne tieZ rozsudok z 5. jula 2018, Marcandi
(C-544/16, EU:C:2018:540, bod 49), ktory sa tykal odlisného posudzovania poskytovania ,kreditov” v ¢lenskych $tatoch.

16 ECLI:EU:C:2022:91



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-596/20
DuoDEecap

VI. Navrh

81. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil
Févérosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), takto:

1. Odberatel relevantny pre urcenie miesta plnenia sa md urcit z pohladu poskytovatela na
zdklade predmetného pravneho vztahu, z ktorého vyplyva, kto ma znasat naklady na prijaté
plnenie. Ndmietka tykajuca sa zneuzitia prava, ktord smeruje len voci odberatelovi a tretej
osobe, je pre urCenie odberatela a miesta plnenia irelevantnd.

2. Zasada neutrality stanovena v smernici o DPH a nariadenie ¢. 904/2010 s prihliadnutim na
Chartu zakladnych prav a na zakladné slobody brania tomu, aby viaceré clenské staty dvakrat
vybrali DPH z tej istej transakcie. Ak toto dvojité zdanenie spociva na odliSnom posudeni
skutkového stavu a ak ¢lenské staty nedospeju k rieSeniu zalozenému na dohode, vnutrostatny
sud moze, resp. musi poziadat o také rieSenie Sudny dvor.
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