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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. marca 2022

Vec C-577/20

A
za ucasti:
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny
sad, Finsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — VoIny pohyb oséb a sluzieb —
Uzndvanie odbornych kvalifikicii — Podmienky ziskania prava na pristup k titulu psychoterapeut
na zaklade diplomu v odbore psychoterapie iného clenského statu — Postdenie rovnocennosti
predmetného vzdelania“

I. Uvod

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikacii? je zdkladnym kamenom stavby spolo¢ného trhu v tom, Ze umoznuje
statnym prislusnikom clenskych $tatov vykonavat povolanie v inom c¢lenskom state, ako je ten,
v ktorom ziskali odbornu kvalifikdciu. Konkretizuje tak ustanovenia Zmluvy tykajtice sa slobody
osdb usadit sa.

2. Je tiez jadrom tohto sporu, ktory Sidnemu dvoru poskytuje prilezitost nacrtnut obrysy jej
uplatnenia.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. septembra 2005 o uznévani odbornych kvalifikacii (U. v. L 255, 2005, s. 22), zmenena

smernicou 2013/55/EU Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. novembra 2013 (U. v. L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,,smernica 2005/36").

SK
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

3. Odovodnenia 1, 3, 6, 11 a 17 smernice 2005/36 zneja takto:

»(1) Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) zmluvy, odstridnenie prekdzok volného pohybu 0s6b a sluzieb

(3)

medzi ¢lenskymi $tdtmi je jednym z cielov Spolocenstva. Pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych
Statov sem patri najma pravo na vykon povolania, ¢i uz ako samostatne zarobkovo cinna
osoba, alebo ako zamestnanec, v inom ¢lenskom $tate, ako je §tat, v ktorom prislusnd osoba
ziskala odbornt kvalifikdciu. Clanok 47 ods. 1 zmluvy okrem toho ustanovuje, Ze na tcely
vzijomného uzndvania diplomov, osvedceni a inych dokladov o vzdelani sa vydavaju
smernice.

Zarukou, ktoru tato smernica poskytuje osobam, ktoré ziskali odborné kvalifikacie v ¢clenskom
$tate na pristup k tomu istému povolaniu a jeho vykonu v inom ¢lenskom $tate s rovnakymi
pravami ako jeho $tatni prislusnici, nie je dotknuté dodrziavanie v$etkych nediskrimina¢nych
podmienok vykonu povolania migrujicim odbornikom, ktoré mdze tento ¢lensky $tat stanovit
za predpokladu, ze st tieto podmienky objektivne oddévodnené a primerané.

Musi sa zabezpecit ulahéenie poskytovania sluzieb v kontexte prisneho re$pektovania
verejného zdravia, verejnej bezpecnosti a ochrany spotrebitela. Preto by sa mali prijat
osobitné ustanovenia pre regulované povolania s dosledkami na verejné zdravie a verejnu
bezpecnost, pri ktorych sa docasne alebo prilezitostne poskytuja cezhrani¢né sluzby.

(11) V pripade povolani, ktorych sa tyka vSeobecny systém uznévania kvalifikdcii (dalej len

,v§eobecny systém’), by si clenské $taty mali zachovat pravo stanovit minimélnu droven
kvalifikdcie, aby tak zabezpedili kvalitu sluzieb poskytovanych na svojom tzemi. Podla
¢lanku 10, 39 a 43 zmluvy by sa nemali vyzadovat od $tatneho prislusnika clenského statu,
aby ziskal kvalifikacie, ktoré sa vo véeobecnosti stanovuju len v zmysle diplomov ziskanych
v $kolskom systéme, ak uz prislusnd osoba ziskala celt alebo cast takej kvalifikicie v inom
¢lenskom $tite. V désledku toho by sa malo stanovit, ze akykolvek hostitelsky ¢lensky $tét,
v ktorom sa povolanie reguluje, musi zohladnit kvalifikicie ziskané v inom ¢lenskom $téte
a zhodnotit, ¢i zodpovedaja kvalifikaciam, ktoré pozaduje. Tymto vSeobecnym systémom
uznavania vsak nie je dotknutd moznost ¢lenského statu ulozit kazdému, kto vykondva na
jeho tzemi akékolvek povolanie, osobitné poziadavky odovodnené uplatnenim profesijnych
pravidiel opodstatnenych vseobecnym verejnym zaujmom. Takéto pravidla sa tykaja
napriklad organizdcie povolania, profesijnych noriem, vratane etickych noriem a dozoru
a zodpovednosti. Napokon ti¢elom tejto smernice nie je zasahovat do opravnenych zaujmov
clenskych $tatov tykajacich sa zabrédnenia tomu, aby sa ktorykolvek z ich obc¢anov vyhybal
dodrziavaniu vnutrostatnych pravnych predpisov tykajtcich sa povolania.
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(17) V zdujme zohladnenia vsetkych situdcii, pre ktoré este neexistuje ustanovenie o uzndvani
odbornej kvalifikdcie, vSeobecny systém by sa mal rozsirit na pripady, ktoré nie st zahrnuté
v osobitnom systéme, ¢i uz ide o povolanie, ktoré nie je zahrnuté v ziadnom z tychto
systémov, alebo o povolanie, ktoré je zahrnuté v takomto osobitnom systéme, no ziadatel
z urcitého osobitného a vynimoc¢ného dévodu nespina podmienky, ktoré by mu umoziovali
tento systém vyuzit.“

4. Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Ucel” uvadza:

,Tdto smernica stanovuje pravidl4, podla ktorych ¢lensky $tat, ktory na svojom dzemi umoznuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zaklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len ,hostitelsky ¢lensky $tat“), uznédva odborné kvalifikdcie ziskané
v jednom alebo viacerych clenskych statoch (dalej len ,domovsky clensky s$tat“), a ktory
umoznuje osobe s takymi odbornymi kvalifikdciami vykonavat rovnaké povolanie v tomto State,
na pristup k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania.

V tejto smernici sa stanovuji aj pravidla tykajice sa ciastocného pristupu k regulovanym
povolaniam a uznavaniu odbornych stdzi absolvovanych v inom ¢lenskom state.“

5. Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ v odseku 1 uvadza:

»Lato smernica sa uplatinuje voci vSetkym statnym prislusnikom clenského $tatu, ktori si zelaju
vykonavat regulované povolanie, vratane tych, ktori patria k slobodnym povolaniam, v inom
Clenskom $tate, ako je clensky stat, v ktorom ziskali svoje odborné kvalifikacie, ¢i uz ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoba alebo ako zamestnanec.

“«

6. Clanok 3 tej istej smernice s nazvom , Vymedzenie pojmov* v odseku 1 uvadza:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto pojmy:

a) ,regulované povolanie: odborna ¢innost alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup,
ktorych vykon alebo jedna z foriem vykonu sd priamo alebo nepriamo, na zdklade
legislativnych, regula¢nych alebo spravnych opatreni podmienené drzbou osobitnych
odbornych kvalifikcif; najmd pouzivanie profesijného titulu obmedzené legislativnymi,
regula¢nymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danou odbornou kvalifikiciou stanovuje
sposob vykonu. Ak neplati prva veta tohto vymedzenia pojmu, povolanie podla odseku 2 sa
povazuje za regulované povolanie;

b) ,odborna kvalifikacia“: kvalifikdcia potvrdend dokladom o formadlnej kvalifikacii, osved¢enim
o sposobilosti podla ¢lanku 11 ods. 2 pism. a) bod i) a/alebo odbornou praxou;

c) ,doklad o formalnej kvalifikacii: diplom, vysvedcenie alebo iny doklad, ktory vydal organ
¢lenského statu urceny v stlade s legislativnymi, regulacnymi alebo spravnymi opatreniami
tohto clenského S$tatu, a potvrdzujiaci uspe$né skoncenie odbornej pripravy ziskanej
predovsetkym v Spolocenstve. Ak neplati prva veta tohto vymedzenia pojmu, doklad
o formalnej kvalifikdcii podla odseku 3 sa povazuje za doklad o formalnej kvalifikdcii;
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d) ,prislusny orgdn‘: akykolvek orgdn alebo subjekt osobitne splnomocneny ¢lenskym $tdtom na
vyddvanie alebo prijimanie diplomov a inych dokumentov alebo informacii o odbornej
priprave a na prijimanie ziadosti a prijimanie rozhodnuti uvedenych v tejto smernici;

e) ,regulované vzdeldvanie a odbornd priprava‘: akdkolvek odbornd priprava osobitne zamerand
na vykon prislusného povolania, ktoré sa skladd z kurzu alebo kurzov, v pripade potreby
doplnenych odbornou pripravou alebo skisobnou alebo odbornou praxou.

Struktdru a uroven odbornej pripravy, skisobnej alebo odbornej praxe urcuja zakony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia prislusného clenského s$titu, alebo ich monitoruje alebo
schvaluje orgén uréeny na ten Gcel;

“«

7. Clanok 4 smernice 2005/36 s ndzvom ,,U¢inky uznania“ uvadza:

»1. Uznanie odbornej kvalifikicie zo strany hostitelského ¢lenského $tatu umoznuje prislusnym
osobam ziskat v tomto clenskom $tate pristup k rovnakému povolaniu, ako je povolanie, pre
ktoré su kvalifikovani v domovskom c¢lenskom $tite, a vykondvat ho v hostitelskom ¢lenskom
State za tych istych podmienok ako ich $tatni prislusnici.

2. Na ucely tejto smernice je povolanie, ktoré chce ziadatel vykondvat v hostitelskom ¢lenskom
State, rovnaké ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany vo svojom domovskom ¢lenskom state, ak
st prislusné ¢innosti porovnatelné.

“

8. Clanok 13 uvedenej smernice s nazvom ,Podmienky uznania“ uvadza:

»1. Ak je pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania v hostitelskom
Clenskom s§tite podmieneny drzanim osobitnej odbornej kvalifikicie, prislusny organ tohto
¢lenského statu povoli ziadatelom pristup k tomuto povolaniu alebo vykon tohto povolania za
tych istych podmienok, aké sa vztahuju na jeho $tatnych prislusnikov, ak su drzitelmi osved¢enia
o odbornej sposobilosti alebo dokladu o formdlnej kvalifikacii podla ¢lanku 11, ktory vyzaduje iny
Clensky $tat na ziskanie pristupu a vykon tohto povolania na svojom tizemi.

Osvedcenia o odbornej sposobilosti alebo doklady o formalnej kvalifikacii vydava prislusny organ
¢lenského $tatu urceny podla vnitrostatnych zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni uvedeného clenského $tatu.

2. Pristup k povolaniu a vykon povolania ako je opisany v odseku 1 sa umozni aj ziadatelom, ktori
vykondvali toto povolanie na plny uvdzok po dobu jedného roka alebo v ekvivalente celkového
trvania na polovi¢ny uvdzok pocas predchadzajucich desiatich rokov v inom c¢lenskom Sstate,
ktory toto povolanie nereguluje, a ktori si drzitelmi jedného alebo viacerych osvedéeni
o odbornej sposobilosti alebo dokladov o formalnych kvalifikaciach, ktoré vydal iny ¢lensky stat,
ktory nereguluje povolanie.

Osvedc¢enia o odbornej sposobilosti a doklady o formalnych kvalifikiciach splnaji tieto
podmienky:
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a) st vydané prislusnym organom clenského $tatu uré¢enym podla vnutrostitnych zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni uvedeného ¢lenského statu;

b) potvrdzujq, ze ich drzitel je pripraveny na vykon prislusného povolania.

Ro¢nd odbornud prax uvedend v prvom pododseku vsak nemozno pozadovat, ak sa dokladom
o formélnych kvalifikdcidch, ktoré Ziadatel vlastni, potvrdzuje regulované vzdelanie a odborna
priprava.

“«

B. Finske pravo

1. Zdkon o prislusnikoch zdravotnickeho povolania

9. Podla § 2 prvého odseku bodu 2 laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (559/1994),
ammattihenkilolaki [zdkon o prislusnikoch zdravotnickeho povolania (¢. 559/1994)], v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, na Gcely tohto zdkona sa za
»prislusnika zdravotnickeho povolania“ povazuje najmé osoba, ktora je na zdklade tohto zikona
opravnend pouzivat profesijny titul prislusnika zdravotnickeho povolania, ktory je upraveny
nariadenim vlady (prislusnik povolania s chrdnenym profesijnym titulom). Podla § 2 druhého
odseku toho istého zdkona je autorizovany alebo uznany prislusnik povolania, resp. prislusnik
povolania s chranenym profesijnym titulom opravneny vykondvat predmetné povolanie
a pouzivat prislusny profesijny titul. V odbore prislusnika povolania s chranenym profesijnym
titulom mozu posobit aj iné osoby, ktoré ziskali dostato¢nu kvalifikdciu, skidsenosti a odborné
znalosti.

10. Podla § 3a tretieho odseku zdkona o prislu$nikoch zdravotnickeho povolania je Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (dalej len ,Valvira“) pre prislusnikov zdravotnickeho
povolania prislusnym orgdnom uvedenym v smernici 2005/36 a v laki ammattipdtevyyden
tunnustamisesta (1384/2015) [zdkon o uzndvani odbornych kvalifikacii (¢. 1384/2015)].

11. Podla § 5 druhého odseku zdkona o prislusnikoch zdravotnickeho povolania mé osoba, ktora
vo Finsku ziskala kvalifikiciu v odbore upravenom nariadenim vlady, pravo pouzivat prislusny
profesijny titul.

2. Nariadenie o prislusnikoch zdravotnickych povolani

12. V stlade s § 1 asetus terveydenhuollon ammattihenkiloistd (564/1994) [nariadenie
o prislusnikoch zdravotnickych povolani (¢. 564/1994)], v zneni uplatnitelnom na prejednavand
vec, patri medzi chraneny profesijny titul prislusnikov zdravotnickych povolani v zmysle § 2
prvého odseku bodu 2 zakona o prislusnikoch zdravotnickych povolani okrem iného aj profesijny
titul ,psychoterapeut”.

13. Podla § 2a prvého odseku tohto nariadenia na ucel pouzivania chraneného profesijného titulu

»psychoterapeut” sa vyzaduje, aby dotknutd osoba absolvovala vzdelanie v odbore psychoterapia
na univerzite alebo na univerzite a sicasne v inom vzdeldvacom zariadeni.
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3. Zdkon o uzndavani odbornych kvalifikdcii

14. Podla § 6 prvého odseku zdkona o uznavani odbornych kvalifikdcii sa uznanie odbornej
kvalifikacie zakladd na osvedceni o sposobilosti, individudlnom doklade o formalnej kvalifikdcii
alebo kombindcii osvedceni tohto charakteru, ktoré vydal prislu$ny organ v inom clenskom $tate.
Predpokladom na uznanie odbornej kvalifikacie je to, aby osoba mala v $tate svojho povodu pravo
pracovat vo svojom odbore, v stvislosti s ktorym ziada o vydanie rozhodnutia o uznani odbornej
kvalifikacie potrebnym na jeho vykon.

15. Podla § 6 druhého odseku tohto zdkona sa uznanie odbornej kvalifikicie vztahuje aj na
Ziadatelov, ktori v priebehu poslednych desiatich rokov vykonavali svoje povolanie na cely
pracovny avdzok po dobu jedného roka alebo na skriteny pracovny uvdzok pocas prislusného
obdobia v inom clenskom S$tiate, v ktorom predmetné povolanie nie je regulované, a ktori
disponuju jednym alebo viacerymi osvedCeniami o odbornej sposobilosti alebo dokladmi
o formalnej kvalifikdcii. Takéto osvedCenia musia preukazovat spdsobilost ich majitela vykonavat
predmetné povolanie. Jednoro¢nd odborna skdsenost sa vSak nevyzaduje, ak doklady ziadatela
o formalnej kvalifikécii potvrdzuju regulovant odbornu kvalifikdciu.

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom
dvore

16. A absolvovala vo Finsku a vo finskom jazyku vzdeldvanie organizované Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (dalej len ,HPI), finskou akciovou spolo¢nostou, ktord vykondva svoje
¢innosti vo Finsku vo vzdjomnej spoluprici s University of West England, Bristol (Univerzita
v zdpadnom Anglicku, Spojené kralovstvo) (dalej len ,UWE®).

17. Po ziskani diplomu v odbore psychoterapia, ktory bol vydany 27. novembra 2017 zo strany
UWE, A poziadala Valvira o priznanie prava pouzivat profesijny titul psychoterapeut, ktory je
chraneny platnou vnutrostatnou pravnou upravou.

18. V priebehu roka 2017 kontaktovali Valvira osoby, ktoré absolvovali toto vzdelavanie a ktoré
vyjadrili svoje obavy z viacerych nedostatkov v reidlnom obsahu vzdeldvania a praktického
vycviku vo vztahu k stanovenym ciefom. Valvira sdm kontaktoval dalsie osoby, ktoré sa na
uvedenom vzdelavani zucastnovali a ktoré opisali podobné sktisenosti.

19. Rozhodnutim z 29. juna 2018 Valvira zamietol ziadost A, ktorou pozadovala opravnenie na
pouzivanie profesijného titulu psychoterapeut, ktory je chraneny platnou pravnou upravou, a to
hlavne z toho dovodu, ze A nepredlozila dostato¢né informacie o obsahu svojho vzdelania.

20. Rozhodnutim z 10. septembra 2018 Valvira zamietol aj staznost A, ked dospel k zaveru, ze
predmetné vzdelavanie absolvovala A v zahrani¢nom vzdelavacom systéme tak, ze Valvira sa
nemohol ubezpecit o tom, Ze toto vzdeldvanie bolo poskytnuté sposobom zodpovedajicim
poziadavkam, ktorym podlieha vzdelanie v odbore psychoterapia vo Finsku.

21. Zaloba, ktorti podala A na stde prvej instancie proti tomuto rozhodnutiu, na Helsingin
hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko), bola zamietnutd rozsudkom z 25. aprila 2019.
Tento sdd rozhodol, ze predmetné vzdelanie treba povazovat za vzdeldvanie absolvované
v Spojenom krélovstve, bez ohladu na to, Ze sa v skuto¢nosti organizuje vo Finsku a vo fincine.
Vseobecnd Gprava uznavania dokladov o formadlnej kvalifikdcii, upravend smernicou 2005/36,
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nestanovuje povinnost vyhoviet ziadosti dotknutej osoby, pretoze tdto nevykondvala povolanie
psychoterapeuta ani v Spojenom kralovstve, v ktorom nie je povolanie a kvalifikdcia v odbore
psychoterapia regulované, ani v inom ¢lenskom stite s podobnym rezimom.

22. Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki) povazoval za preukdzanu skutocnost, Ze
predmetné vzdeldvanie vykazovalo znacné nedostatky a odchylky voci vzdeldvaniu
psychoterapeuta vo Finsku. Podla jeho ndzoru tak Valvira spravne rozhodol, Ze A nepreukdzala,
ze jej znalosti a kvalifikdcia sti rovnhocenné so znalostami a kvalifikdciou, ktoré ma osoba, ktora
absolvovala vzdelavanie psychoterapeuta vo Finsku.

23. V odvolani podanom proti tomuto rozsudku na vnutro$taitnom siade A tvrdi, Ze jej vzdelanie
treba povazovat za vzdelanie absolvované vo Finsku a ze UWE ako prislusny organ potvrdila, ze
toto vzdelavanie je v stilade s poziadavkami nariadenia o prislusnikoch zdravotnickych povolani.
Jej vzdelanie sa preto musi uznat za vzdelanie, ktoré jej poskytuje pravo na profesijny titul
psychoterapeut vo Finsku.

24. Podla A, ak by sa jej vzdelanie neuznalo za vzdelanie, ktoré absolvovala vo Finsku, jeho
rovnocennost treba postudit na zdklade dokumenticie o obsahu stadia a kvalite vzdeldavacieho
programu, ktoré poskytne A a vzdeldvacie institicie. Valvira takéto posidenie nevykonal, ale
naopak vychddzal z anonymnych listov, stanoviska ziskaného od univerzity, ktora je konkurentom
UWE, a z rozhovorov, ktoré sam viedol. Zsada lojality prava Unie si viak vyZzaduje, aby Valvira
nespochybnoval obsah osvedceni, ktoré vystavila UWE ako prislusny organ iného ¢lenskym statu.

25. Valvira sa domnieva, ze vzdelanie psychoterapeuta absolvované v inom ¢lenskom state musi
byt porovnatelné so vzdelanim poskytovanym finskymi univerzitami. Podla organu Valvira vsak
vzdelanie A nesplna vecné a kvalitativne podmienky vyzadované vo Finsku, takze nemoze
zakladat pravo na pouzivanie profesijného titulu psychoterapeut vo Finsku. Valvira dodéva, ze
v zésade uznava osvedCenia vydané univerzitami a inymi vzdeldvacimi institiciami inych
clenskych statov, ako aj informadcie, ktoré poskytuji o obsahu a praktickom priebehu stadia, a Ze
ich skima len v rozsahu, ktory je nevyhnutny na zistenie toho, ¢i medzi absolvovanym s§tadiom
a finskym stadiom existuja rozdiely.

26. Vnutrostatny sud uvadza, Ze v inej veci uz rozhodol, Ze vzdelanie, o ktoré ide v spore vo veci
samej, nemozno povazovat za ,vzdelanie absolvované na tzemi Finska“ v zmysle § 5 zakona
o prislusnikoch zdravotnickeho povolania.

27. Tento sud uvadza, ze vo Finsku je povolanie psychoterapeuta regulovanym povolanim
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2005/36, kedze prdvo pouzivat predmetny profesijny
titul sa priznava len osobam, ktoré spihaji podmienky odbornej kvalifikicie vyzadované platnou
finskou pravnou upravou. Povolanie psychoterapeuta podlieha vSéeobecnému systému uznavania
dokladov o formalnej kvalifikdcii, ktory je upraveny najma v ¢lankoch 10 az 14 tejto smernice.
KedzZe v Spojenom kralovstve nie je povolanie a vzdelavanie psychoterapeuta regulované, uplatni
sa ¢lanok 13 ods. 2 uvedenej smernice.

28. Vndtrostatny sud uvadza, ze kedze A nevykondvala povolanie psychoterapeuta v inom

¢lenskom §tate, v ktorom nie je toto povolanie regulované, vzhladom na ustanovenia smernice
2005/36 nemad pravo toto povolanie vykonavat.
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29. Tento sud sa pyta, ¢i bez ohladu na ustanovenia uvedenej smernice treba preskimat
predmetnt situdciu aj z hladiska zédkladnych prav a slobod zaru¢enych v ¢lankoch 45 a 49 ZFEU,
ako aj prislusnej judikatiry Stidneho dvora. Ak by bolo potrebné zohladnit zdkladné prava
a slobody, je podla vnutrostatneho sidu potrebné rozhodnut o tom, ako posudit diplom dotknutej
osoby. Pri tejto prilezitosti bude tiez nevyhnutné urdit, ¢i prislu$ny organ hostitelského ¢lenského
$tatu moze na Gcely overenia, Ze zahrani¢ny diplom osvedcuje znalosti a kvalifikdciu jeho drzitela,
ktoré, ak aj nie st rovnaké, si prinajmensom rovnocenné so znalostami a kvalifikaciou, ktoré
osved¢uje vnutrostitny diplom, vychddzat aj z dalsich informdcii, ktoré ziskal o priebehu
predmetného vzdeldvania, alebo ¢i sa musi pridrzat, taktiez za konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci, informdcii, ktoré v tejto suvislosti poskytla univerzita iného clenského statu.

30. Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Maju sa zékladné slobody zaruc¢ené Zmluvou o FEU a smernicou 2005/36/ES vykladat v tom
zmysle, Ze prislu$ny organ hostitelského ¢lenského $tdtu musi privo ziadatela na vykon
regulovaného povolania postdit podla ¢lankov 45 a 49 ZFEU a stvisiacej judikattry Stidneho
dvora (najma rozsudok zo 7. maja 1991, C-340/892, Vlassopoulou, EU:C:1991:193, a rozsudok
z0 6. oktébra 2015, C-298/143, Brouillard, EU:C:2015:652), aj ked st v ¢ldnku 13 ods. 2 tejto
smernice zjednotené podmienky na vykon regulovaného povolania, v zmysle ktorych
hostitelsky ¢lensky $tat musi povolit vykon povolania ziadatelovi, ktory disponuje dokladom
o formdlnej kvalifikdcii zo $tatu, v ktorom toto povolanie nie je regulované, avsak ktory
nesplna poziadavku na vykon povolania stanovent v tomto ustanoveni smernice?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: brani pravo Unie s ohladom na odévodnenia
rozsudku zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 55), tykajice sa
vyluénych kritérii na posidenie rovnocennosti diplomov, tomu, aby prislusny organ
hostitelského ¢lenského $tatu v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, zaloZil svoje posudenie
rovnocennosti predmetného vzdeldvania aj na informdcidch o presnom obsahu
a konkrétnom priebehu tohto vzdeldvania, ktoré mu poskytli iné osoby nez organizatori
uvedeného vzdeldvania alebo orginy iného ¢lenského statu?”

31. Pisomné pripomienky predlozili A, Valvira, finska, franctzska, holandskd a nérska vlada, ako
aj Eurépska komisia. Tieto strany boli s vynimkou holandskej vlady zastipené aj na pojednavani,
ktoré sa konalo 2. decembra 2021.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

32. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v zdasade pyta, ¢i sa ¢lanky 45 a 49
ZFEU a ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2005/36 majt vykladat v tom zmysle, Ze ziadost o pristup
k regulovanému povolaniu a jeho vykon v hostitelskom c¢lenskom $tite treba posudzovat
z hladiska ustanoveni Zmluvy vtedy, ked Ziadatel nespina podmienky uvedené v ¢ldnku 13 ods. 2
smernice 2005/36, ktoré takyto pristup umoznuju.
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33. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v zdsade pyta, ¢i ¢lanky 45 et 49 ZFEU
brania tomu, aby prislusny orgin hostitelského c¢lenského statu zaloZil svoje postdenie
rovnocennosti vzdelania ziadatela na informdcidch tykajucich sa presného obsahu a konkrétneho
priebehu tohto vzdeldvania vtedy, ked mu boli tieto informdcie poskytnuté z inych zdrojov, ako st
organizatori tohto vzdelavania alebo prislusné organy clenského statu povodu.

34. Tieto dve otazky sa zakladaju na predpoklade, ze ziadost A na pristup k povolaniu
psychoterapeuta je zalozend na odbornej kvalifikdcii, ktora bola ziskand v inom ¢lenskom State.
Z toho by vyplyvalo, Ze situdcia A v zdsade patri do posobnosti ustanoveni smernice 2005/36,
a najma ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice, alebo ak to tak nie je, do ustanoveni Zmluvy tykajacich
sa zakladnych prav a slobdd.

35. Vnutrostatny sud totiz uvadza, ze uz rozhodol o tom, Ze vzdelavanie, o ktoré ide v spore vo
veci samej, nemozno povazovat za vzdeldvanie absolvované vo Finsku. Na zdklade opisu
skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaji z uznesenia vnutrostitneho sidu, v$ak mozno podla
mojho nazoru pochybovat o tom, ¢i st v takej situdcii, o aku ide v spore vo veci samej, relevantné
uvadzané ustanovenia prava Unie.

36. Uvediem teda zopar uvodnych slov tykajucich sa uplatnitelnosti smernice 2005/36
a ustanoveni Zmluvy tykajacich sa slobody usadit sa na situdciu stitneho prislusnika
hostitelského ¢lenského statu, ktory ziskal svoj diplom v nadvédznosti na vzdelanie poskytnuté
v spoluprdci s univerzitou iného ¢lenského statu.

37. Smernica 2005/36 prispieva k odstrafiovaniu prekazok volného pohybu o0séb a sluzieb v Unii
tym, Ze $tatnym prislusnikom clenskych $tatov umoznuje vykonavat povolanie v inom ¢lenskom
state, ako je Clensky stat, v ktorom ziskali odbornu kvalifikaciu.?

38. Presnejsie, smernica 2005/36 stanovuje pravidld, podla ktorych clensky stat, ktory na svojom
uzemi umoznuje pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na
zaklade osobitnych odbornych kvalifikicii, uznava odborné kvalifikicie ziskané v jednom alebo
vo viacerych clenskych statoch, a ktory umoznuje osobe s takymi odbornymi kvalifikaciami
vykondvat rovnaké povolanie v tomto State.*

39. V tomto zmysle hlava III smernice 2005/36 upravuje tri rozlicné systémy uznavania odbornej
kvalifikdcie: systém automatického uzndvania pre povolania, pri ktorych st koordinované
minimdlne poziadavky na odbornd pripravu (kapitola III), systém uzndvania na zaklade uznania
odbornej praxe (kapitola II) a vseobecny systém uznavania odbornej kvalifikacie (kapitola I) pre
vSetky povolania, na ktoré sa nevztahuju ustanovenia kapitoly II a III.*

40. Ako uvadza c¢lanok 2 ods. 1 smernice 2005/36, tieto ustanovenia sa uplatiiuja voci vietkym
statnym prislusnikom clenského $tatu, ktori si Zelaju vykonavat regulované povolanie v inom
clenskom stdte, ako je clensky stdt, v ktorom ziskali svoju odbornii kvalifikdciu.

41. Zda sa, mi, ze tento prvok je rozhodujuci.

* Odévodnenie 1 smernice 2005/36. Na ucely predstavenia smernice 2005/36 a systémov uznavania, ktoré zavddza, pozri navrhy, ktoré
som predniesol vo veci Angerer (C-477/13, EU:C:2014:2338, body 19 az 23).

¢ Clanok 1 smernice 2005/36.

5 Pre podrobnu analyzu rozli¢nych systémov uznévania odbornej kvalifikicie upravenych smernicou 2005/36, pozri BARNARD, C.: The
Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. 2019, 6. vyd., Oxford University Press: Oxford, s. 320.
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42. Smernica 2005/36 sa tak tyka situdcii, v ktorych jednotlivec ziskal v ¢lenskom State urcita
odbornu kvalifikaciu, ktord ho opravnuje na pristup k urcitej ¢innosti alebo jej vykon v tomto
Clenskom stéte, a nasledne si zela ziskat uznanie svojej odbornej kvalifikicie vinom ¢lenskom stéate
tak, by mohol ziskat pristup k povolaniu alebo toto povolanie vykonavat rovnakym spésobom ako
$tatni prislusnici tohto hostitelského ¢lenského statu.

43. Ide teda o to, aby sa zabezpecilo v ¢lenskom State A uznanie odbornej kvalifikacie ziskanej
v ¢lenskom $téte B, a to tak, aby bolo umoznené slobodné usadenie sa drzitela tejto odbornej
kvalifikacie v clenskom s$tate A, hoci jeho diplom ho teoreticky predurcuje na vykon povolania
v Clenskom state B.

44. Situacia v spore vo veci samej sa vsak odlisuje od situdcii upravenych smernicou 2005/36.

45. Diplom, ktorého drzitelom je zZalobca v spore vo veci samej, bol vydany v nadvdznosti na
vzdelavanie, ktoré bolo poskytované vo Finsku, v jazyku tohto Statu, v spolupréci s institaciou
zalozenou v tom istom clenskom S$tdte. Vnutrostitny sud okrem toho uvadza, Ze britska
univerzita, ktord vydala diplom, tvrdi, Ze poskytované vzdeldvanie navrhla tak, aby vyhovovalo
poziadavkam finskeho nariadenia o prislusnikoch zdravotnickych povolani.

46. Na zdklade tychto informdcii mozno dospiet k zaveru, ze cielom poskytovaného vzdeldvania
bolo vylu¢ne umoznit vykon povolania psychoterapeuta vo Finsku. Skutoc¢nost, Ze predmetny
diplom bol vydany v spoluprédci s institiciou iného clenského $tatu, nemodze mat vplyv na
konstatovanie, 7e v takej situdcii Clensky $tit povodu a hostitelsky clensky $tat splyvaja.
V skutocnosti neslo z hladiska ziadatela o to, aby vyuzil svoju slobodu usadit sa na zdklade
odbornej kvalifikacie ziskanej v inom ¢lenskom state, ako je jeho ¢lensky stat povodu. Za takych
podmienok podla mojho ndzoru takato situdcia nepatri do pdsobnosti smernice 2005/36, takze ju
z hladiska tychto ustanoveni nemozno analyzovat.

47. Z tychto informadcii tiez vyplyva, ze situdcia A, ako ju objasnil vnitrostatny sid, nevykazuje
prvok suvisiaci s ustanoveniami Zmluvy, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobod.® Samotna
skuto¢nost, ze predmetny diplom bol vydany v spoluprici s univerzitou iného ¢lenského $tatu,
neumoznuje preukazat existenciu dostato¢ného prvku suvisiaceho so situdciou A, kedze doklad
o vzdelani bol vydany nadvdznosti na vzdeldvanie, ktoré prebiehalo v hostitelskom ¢lenskom
State, v jeho jazyku a ktorého cielom bolo vylu¢ne umoznit pristup k povolaniu psychoterapeuta
vo Finsku. Z hladiska A mé zapojenie zahrani¢nej univerzity podla mo6jho nézoru vyluéne
nepodstatni povahu.” Za takych okolnosti nemézu ¢lanky 45 a 49 ZFEU, ktorych cielom je
ochrana osob skutoc¢ne vyuzivajicich zakladné prava a slobody, priznat prava v prospech A.® A sa
tychto prav nemoze dovolavat v ramci svojej ziadosti o pristup k povolaniu psychoterapeuta a jeho
vykonu.

48. Je pravda, Ze taky zaver neznamend, Ze by pravo Unie nebolo v takej situdcii, o aku ide v spore
vo veci samej, vobec relevantné. Zd4 sa mi vsak, ze sa na nu vztahuja vylu¢ne ustanovenia tykajuce
sa slobodného poskytovania sluzieb alebo slobody usadit sa, pokial ide o UWE ako institdciu
clenského s$tatu, ktora uzatvorila zmluvu o spolupraci s institiciou iného clenského statu na

¢ Rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 57).

7 Hoci situdcia A nevykazuje ziaden prvok sdvisiaci so zékladnymi prdvami a slobodami, zdkladné préva a slobody m6zu mat napriek tomu,
v skutkovom kontexte opisanom vnutro$titnym sidom, vplyv na situdciu univerzity iného ¢lenského $tétu. Pozri bod 48 vyssie.

8 Rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 57).
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poskytovanie vzdeldvania v tomto neskdér uvedenom clenskom Stite. Pripadné obmedzenie
uplatnenia ustanoveni, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobéd upravenych Zmluvou, tak treba
posudzovat hlavne z hladiska zahrani¢nej univerzity.

49. Této otdzka vsak podla médjho nazoru prekracuje ramec prejudicidlnych otazok, ktoré polozil
vnutro$tatny sid, a vyzadovala by odlisnt analyzu, ktord Sidny dvor nedokdze uskutocnit
vzhladom na informécie poskytnuté v uzneseni vnutrostatneho sadu.

50. Skutkové okolnosti, z ktorych vychadza druha prejudicialna otazka okrem toho naznacuju, ze
na situdciu A sa nevztahuju ani ustanovenia smernice 2005/36, ani ustanovenia Zmluvy o FEU,
ktoré sa tykaju zdkladnych prav a slobdd. V ramci tejto druhej prejudicidlnej otazky totiz ide
o zistenie toho, ¢i Valvira ako prislusny organ mohol pristapit k podrobnému preskiimaniu
odbornej kvalifikdcie, ktorej sa dovoldval ziadatel, a to tak, aby prislusny orgdn urcil, ¢i této
odborn4 kvalifikicia umoznuje Ziadatelovi pristup k povolaniu psychoterapeuta vo Finsku.

51. Samotna skuto¢nost, Ze sa skimaji informdcie tykajice sa presného obsahu a priebehu
absolvovaného vzdeldvania v$ak podla mojho ndzoru naznacuje, Ze, bez ohladu na tieto
informadcie, toto vzdeldvanie skutoc¢ne, teoreticky, umoznuje pristup k povolaniu psychoterapeuta
vo Finsku. Ak by malo absolvované vzdelanie Gplne iny predmet alebo ak by bolo tGplne zrejmé, ze
predmetné vzdelanie len scasti plni poziadavky finskeho prava, stacilo by také konstatovanie na
zamietnutie ziadosti o pristup k tomuto povolaniu.

52. Valvira pristupuje k takému podrobnému preskiimaniu, ktorého cielom je overit, ze
vzdelavanie v praxi zodpoveda poziadavkam finskeho prava len preto, pretoze predmetom tohto
vzdeldvania je prave vychova psychoterapeutov vo Finsku.

53. Kedze vychddza z informdcii tykajacich sa presného obsahu a konkrétneho priebehu
vzdeldvania, Valvira sa tak neusiluje overit rovnocennost vzdelavania poskytovaného institiciou
iného c¢lenského statu a vzdelavania poskytovaného vo Finsku, ale skontrolovat, ¢i vzdeldvanie
poskytované vo Finsku zodpoveda poziadavkam stanovenym finskym pravom na to, aby
umoznilo pristup k povolaniu psychoterapeuta.

54. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze predmetné vzdeldvanie treba povazovat za
vzdeldvanie poskytované vo Finsku v zmysle ustanoveni prava Unie tak, Ze situdciu A nemozno
analyzovat ani z hladiska ustanoveni smernice 2005/36, ani z hladiska ustanoveni Zmluvy, ktoré
sa tykaju slobody usadit sa.

55. Preto sa vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy domnievam, Ze na prejudicidlne otdzky
treba odpovedat tak, ze ziadost o pristup k povolaniu a jeho vykonu podant absolventom, ktory
ziskal diplom vydany v spolupraci s univerzitou iného ¢lenského s$tatu po vzdelavani, ktoré bolo
absolvované vylucne v hostitelskom ¢lenskom state, v jazyku tohto $tétu, s cielom vykonavat
predmetné povolanie v tom istom $téte, nemozno posudzovat z hladiska smernice 2005/36 alebo
¢lankov 45 a 49 ZFEU.

56. Ak by sa vsak Sudny dvor domnieval, Ze smernica 2005/36 a ustanovenia o slobode A usadit sa

st uplatnitelné v takej situdcii, o aku ide v spore vo veci samej, pristipim teraz k analyze
prejudicidlnych otazok.
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B. O prvej prejudicidlnej otdazke

57. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i sa ¢lanky 45 a 49 ZFEU, ako aj
clanok 13 ods. 2 smernice 2005/36 maju vykladat v tom zmysle, Ze ziadost o pristup
k regulovanému povolaniu a jeho vykonu v hostitelskom clenskom Stite treba posudzovat
z hladiska ustanoveni Zmluvy vtedy, ked Ziadatel nespliia podmienky uvedené v ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2005/36, ktoré taky pristup umoznuju.

58. V ramci vSeobecného systému upraveného smernicou 2005/36 clanok 13 ods. 2 tejto smernice
upravuje podmienky, za akych hostitelsky ¢lensky $tat povoluje pristup k regulovanému povolaniu
a jeho vykon vtedy, ked je ziadatel drzitelom dokladu o formdlnej kvalifikacii vydaného v ¢lenskom
State, v ktorom toto povolanie nie je regulované.

59. Ako uvddza vnutrostitny sid, na povolanie psychoterapeuta sa nevztahuje systém
automatického uzndvania a podlieha teda ustanoveniam vseobecného systému. Okrem toho
z pravnych a skutkovych okolnosti uvddzanych vnutrostatnym stidom vyplyva, Ze povolanie
psychoterapeuta je vo Finsku regulovanym povolanim zmysle smernice 2005/36, na rozdiel od
Spojeného krélovstva, v ktorom nie je jeho vykon podmieneny osobitnou odbornou kvalifikdciou.

60. Je vsak nesporné, ze zalobca vo veci samej nesplia podmienky upravené v ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2005/36. Vyndra sa teda otdzka, ¢i by pristup k povolaniu psychoterapeuta a jeho
vykonu bolo mozné napriek tomu uznat na zdklade zakladnych prav a slobod upravenych
Zmluvou o FEU.

61. Ako tvrdi franctuizska a finska vlada, odpoved na tuto otdzku zdvisi od Grovne harmonizécie
vykonanej smernicou 2005/36. Z ustédlenej judikatdry totiz vyplyva, Ze akékolvek vnitrostitne
opatrenie z oblasti, ktora bola predmetom tuplnej harmonizicie na drovni Unie, sa musi
posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na
ustanovenia primarneho prdava.® Tento ucinok nahradenia normativneho aktu Zmluvy
normativnym aktom sekundirneho prdva nastiva len vtedy, ked normativny akt Unie
vycCerpavajucim spdsobom upravuje urcit oblast.

62. Inak povedané, ak by sme dospeli k zaveru, ze harmonizdcia vykonana ¢lankom 13 ods. 2
smernice 2005/36 je uplnd, Ziadost o pristup k povolaniu psychoterapeuta v hostitelskom
Clenskom $tate na zdklade odbornej kvalifikacie ziskanej v inom ¢lenskom §tite by uz nemohla
byt posudzovand z hladiska primarneho préva.

63. A, ako aj francuzska a finska vldda toto stanovisko obhajuju, zatial ¢o holandskd vlada
a Komisia sa stavaju proti nemu. Podla ich ndzoru zo skutocnosti, Ze podmienky ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2005/36 nie su splnené nevyplyva, Ze by ziadost o pristup k povolaniu psychoterapeuta
nemohla byt preskimavana z hladiska ustanoveni Zmluvy.

64. S tymto ndzorom stihlasim. Cldnok 13 ods. 2 smernice 2005/36 nevykondva podla méjho
nazoru uplnd harmoniziciu a skutoc¢nost, Ze podmienky uvedené v tomto ustanoveni nie st
splnené netvori prekazku preskimania ziadosti o pristup k povolaniu a jeho vykonu na zaklade
Zmluvy o FEU.

° Rozsudky z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836); z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64), ako aj z 11. juna 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, bod 30).

10 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Komisia/Francuzsko (C-216/11, EU:C:2012:819, bod 35).
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1. O intenzite harmonizdcie vykonanej smernicou 2005/36

65. Z ustalenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze intenzitu harmonizacie vykonanej
ustanoveniami smernice treba zistovat tak, Ze sa zohladni nielen ich znenie, ale takisto ich kontext
a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej s stcastou.

66. Sudny dvor rozhodol, ze cielom smernic tykajucich sa vzdjomného uzndvania dokladov

o vzdelani je ulah¢it vzdjomné uzndvanie diplomov, osvedcCeni a inych dokladov tym, ze sa

stanovia spolo¢né pravidld a podmienky.”? Z odovodnenia 40 smernice 2005/36 okrem iného

vyplyva, zZe jej cielom je ,racionalizdcia, zjednodusenie a zlep$enie predpisov na uzndvanie
s 74

odbornych kvalifikacii“ tak, aby sa $titnym prislusnikom clenskych §titov umoznil vykon
povolania v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky stat, v ktorom ziskali svoju odbornu kvalifikaciu. **

67. S tymto cielom smernica 2005/36 poskytuje osobdm, ktoré ziskali odborné kvalifikicie
v ¢lenskom state zaruku pristupu k tomu istému povolaniu a jeho vykonu v inom ¢lenskom $téte,
s rovnakymi pravami ako jeho §tatni prislusnici.

68. Tieto ciele zjednodusenia a zlep$enia uzndvania odbornych kvalifikacii, spojené s myslienkou
zaruk priznanych smernicou 2005/36, jasne naznac¢uju volu normotvorcu Unie zaistit slobodu
statnych prislusnikov clenskych $tatov usadit sa v hostitelskych ¢lenskych statoch vtedy, ked st
splnené podmienky vyjadrené smernicou 2005/36. Naopak, z uvedenych ustanoveni nevyplyva,
ze by k uznaniu odbornej kvalifikdcie mohlo dojst len za tychto podmienok.

69. Inak povedané, z hladiska cielov smernice 2005/36, hoci je uzndvanie odbornej kvalifikacie
ulahc¢ené na zdklade ustanoveni tejto smernice a hoci splnenie podmienok, ktoré st v nej
uvedené, zarucuje drzitelovi odbornej kvalifikdcie prdvo na pristup k povolaniu a jeho vykonu
v inom ¢lenskom State, nemozno z toho vyvodit, ze toto pravo mozno uznat len za uvedenych
predpokladov.

70. Preukazuje to aj znenie ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36 s ndzvom ,Podmienky uznévania“.
Je v iom totiz uvedené, Ze pristup k povolaniu a jeho vykon ,sa umozni“ ziadatelom, ktori splnaja
predpisané podmienky. Takd formuldcia naznacuje, ze pokial su tieto podmienky splnené,
hostitelsky clensky §$tat je povinny uznat predmetni odbornu kvalifikiciu a umoznit pristup
k povolaniu. Clanok 13 ods. 2 smernice 2005/36 je v tomto zmysle vyrazom zaruky vyjadrenej

v odévodneniach tejto smernice.

71. Nemozno z toho vsak vyvodit, Ze tieto podmienky st jedinymi, ktoré mézu umoznit pristup
k povolaniu a jeho vykonu. St vsak naopak jedinymi podmienkami, ktoré pristup k takému
povolaniu zarucuju.

72. Analyza cielov smernice 2005/36 a znenie ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice podla mojho nédzoru
naznacujy, ze text nevykondva uplnd harmonizaciu. Hoci teda ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2005/36
upravuje podmienky, za ktorych sa clenské $taty povinné uznat odbornu kvalifikdciu ziskana
v inom ¢lenskom $tate, nemozno ho vykladat tak, ze by ukladal ¢lenskym Statom povinnost
systematicky odmietat pristup k povolaniu a jeho vykonu vtedy, ked tieto podmienky nie st
splnené.

" Rozsudok zo 16. jula 2015, UNIC a Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, bod 35).

12 Rozsudok z 8. jula 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, bod 36).
3 Odévodnenie 1 smernice 2005/36.

4 Odévodnenie 3 smernice 2005/36.
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2. Vzdjomny vztah smernice 2005/36 a ustanoveni Zmluvy

73. Uvadzam, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze zdsada obsiahnutd v zdkladnych slobodach, ktoré su
zakotvené v Zmluve o FEU, nemdze byt zbavena &asti svojho pravneho vyznamu z dévodu prijatia
smernic tykajucich sa vzdjomného uzndvania diplomov. Tieto smernice totiz nemaju za ciel
a nemozu svojim Gc¢inkom stazit uzndvanie diplomov, osvedceni a inych dokladov, na ktoré sa
tieto smernice nevztahuja.

74. Musim zdoraznit, Ze hoci sa zd4, Ze vyrazy ,na ktoré sa tieto smernice nevztahuja“ oznacuju
situdcie, ktoré nepatria do posobnosti smernic tykajicich sa vzdgjomného uzndvania diplomov,
tato judikatdra bola napriek tomu vyvinutda jednak v kontexte takych situacii’® a jednak
v kontexte situdcii, v ktorych neboli podmienky upravené tymito smernicami splnené."’

75. Inymi slovami, smernica 2005/36 pristupuje k harmonizacii podmienok uznavania odbornej
kvalifikdcie podla podmienok, ktoré vyhlasuje. Nepredpisuje naopak ziadne pravidlo uzndvania
(alebo neuznavania) odbornej kvalifikacie pre situacie mimo ramca jej posobnosti alebo v ktorych
nie st podmienky upravené ustanoveniami smernice 2005/36 splnené.

76. Z toho podla méjho nazoru vyplyva, Ze zékladné prava a slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU sa
maji skuto¢ne uplatnovat na situdciu, ktord patri do posobnosti smernice 2005/36, ale
nezodpovedd podmienkam uvedenym v jej ¢lanku 13 ods. 2.

77. Zda sa mi, ze taky vyklad posilnuje analyza neddvnej judikatiry Sidneho dvora, ktord sa tyka
uplatnenia ustanoveni Zmluvy o FEU vtedy, ked sa smernica 2005/36 neuplatiiuje, kedze ziadatel,
vzhladom na to, Ze neukondil $tudijny program, nemd doklad o formalnej kvalifikdcii, ktory by
osvedcoval jeho odborna kvalifikiciu farmaceuta,’® alebo vtedy, ked Ziadatel, hoci je drzitelom
dokladu o formalnej kvalifikicii, nepredlozi osved¢enie o odbornej praxi, ktoré sa predklada
spolocne s dokladom o formadlnej kvalifikacii, ktory podmienuje pravo v celom rozsahu vykonavat
povolanie lekara v clenskom state povodu.

78. Zdalo by sa mi paradoxné pripustit, Ze by Ziadost o pristup mohla byt preskimavand na
zéklade inych ustanoveni, ako st ustanovenia smernice 2005/36, vtedy, ked Ziadatel nemd Gplny
doklad o formadlnej kvalifikacii, zatial ¢o by to tak nemohlo byt vtedy, ked mé Zziadatel doklad
o formdlnej kvalifikdcii, ale nesplia podmienky vyjadrené smernicou 2005/36. Ziadatel bez
dokladu o formalnej kvalifikicii by teda bol v priaznivejSej situdcii ako drzitel odbornej
kvalifikacie, ktory v§ak nesplna podmienky upravené v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36.

5 Rozsudky zo 14. septembra 2000, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, body 31 a 34); z 22. janudra 2002, Dreessen (C-31/00,
EU:C:2002:35, body 25 a 26); z 8. jula 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, body 35
a 36), a z 3. marca 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zékladnd lekdrska odbornd priprava) (C-634/20, EU:C:2022:149,
bod 37).

' Rozsudky z 22. janudra 2002, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35); z 8. jala 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
(C-166/20, EU:C:2021:554), a z 3. marca 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zékladnd lekérska odbornd priprava)
(C-634/20, EU:C:2022:149).

7" Rozsudok zo 14. septembra 2000, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, bod 34).

8 Rozsudok z 8. jula 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554). Hoci v tejto veci islo
o povolanie, na ktoré sa vztahoval systém automatického uznévania, rovnakéd argumentécia sa napriek tomu uplatiiuje u povolania, na
ktoré sa taky systém nevztahuje.

Rozsudok z 3. marca 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zdkladnd lekdrska odbornd priprava) (C-634/20,
EU:C:2022:149).
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79. Toto plati o to viac, ze, pokial ide o tieto situdcie, konstatujem, ze sa moze ukdzat byt tazké
urcit hranicu medzi tym, ¢o patri do pdsobnosti tejto smernice, a tym, ¢o je z nej vylucené. Dalo
by sa totiz tiez rovnako argumentovat, pokial ide o situdciu, v ktorej ziadatel nemd diplom, ze,
hoci st uplatnitelné podmienky ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36, nie su splnené, pokial
ziadatel nepredlozi doklad o formélnej kvalifikicii v zmysle smernice 2005/36.

80. Za takychto okolnosti sa mi zda byt sotva pripustné tieto dve situdcie posudzovat odlisne.
V tychto dvoch situdcidch smernica 2005/36 nepredpokladd ziadne osobitné ustanovenie
a neukladd ¢lenskému $tétu povinnost odmietnut uznanie odbornej kvalifikdcie, ktora m4 ziadatel.

81. Dodal by som eSte, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi franctizska vlada, nevidim ziadne riziko,
ktoré by takyto vyklad predstavoval pre potrebny ucinok ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36.

82. Podmienky upravené v tomto ustanoveni zostdvaju jedinymi podmienkami, ktoré zarucuju
ziadatelovi pristup k povolaniu a jeho vykonu, kedZe, ak st splnené, ¢lensky $tat je povinny jeho
ziadosti vyhoviet. Toto konstatovanie nie je spochybnené tym, Ze sa Ziadatelovi, ktory tieto
podmienky nespliia, umozni presktimanie jeho ziadosti na zaklade Zmluvy o FEU. Za tohto
predpokladu nema taky ziadatel ziadnu zdruku, ze k tomu clensky stat pristapi, kedze
preskimanie jeho odbornej kvalifikdcie na ucely pristupu k povolaniu zavisi od dalsich faktorov.?

83. Preto sa domnievam, Ze ¢lanky 45 a 49 ZFEU a ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2005/36 sa majt
vykladat v tom zmysle, ze ziadost o pristup k regulovanému povolaniu a jeho vykon
v hostitelskom ¢lenskom $tate treba posudzovat z hladiska ustanoveni Zmluvy o FEU vtedy, ked
ziadatel nesplna podmienky uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36, ktoré taky pristup
umoznujud.

C. O druhej prejudicidlnej otdzke

84. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i ¢lanky 45 a 49
ZFEU brénia tomu, aby prisluny organ hostitelského ¢lenského $tatu zalozil svoje posudenie
rovnocennosti vzdelania Ziadatela na informdciach tykajucich sa presného obsahu a konkrétneho
priebehu tohto vzdeldvania vtedy, ked mu boli tieto informdcie poskytnuté z inych zdrojov, ako st
organizatori tohto vzdelavania alebo prislusné organy ¢lenského statu povodu.

85. Pristupim k stru¢nému pripomenutiu judikattry, ktord sa tyka preskimavania ziadosti
o pristup k povolaniu v hostitelskom ¢lenskom $tate na zaklade ustanoveni Zmluvy o FEU, ktor4
stanovuje pravnu domnienku ziskania vedomosti a odbornej kvalifikdcie zalozent na diplome,
ktorym sa preukazuje Ziadatel. Potom preskiimam, ¢i a pripadne za akych podmienok mozno
tato pravnu domnienku vyvratit.

% Pozri moju analyzu druhej prejudicidlnej otdzky.
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1. Judikatiira tykajiica sa uplatnenia clankov 45 a 49 ZFEU na preskiimavanie Ziadosti o pristup
k povolaniu a jeho vykonu hostitelskym clenskym Stdtom: existencia prdavnej domnienky

86. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze v pripade neexistencie zostladenia podmienok pristupu
k povolaniu maju clenské staty pravo vymedzit vedomosti a kvalifikacie, ktoré si nevyhnutné na
vykon tohto povolania, a vyzadovat predlozenie diplomu, ktorym sa potvrdzuje existencia
takychto vedomosti a kvalifikacii. "

87. Clenské staty vsak musia vykondvat svoju pravomoc v tejto oblasti tak, aby dodrziavali
zakladné slobody zaruc¢ené Zmluvou o FEU.? Vnutrostitne pravne predpisy prijaté v tejto
suvislosti najmé nemoézu predstavovat nedévodnd prekdzku tc¢inného vykonu zékladnych slobod,
ktoré zarucuje ¢lanok 45 ZFEU.?

88. Z judikatiry Sudneho dvora tak vyplyva, Ze vnutrostitne pravidld, ktoré stanovuju
vnutro$titne podmienky pre kvalifikacie, hoci aj uplatnované bez diskrimindcie suvisiacej so
statnou prislusnostou, mozu mat ako Gc¢inok zabranenie vykonu uvedenych zdkladnych slobod,
ak predmetné vnutrostitne pravidla nezohladnuju vedomosti a kvalifikdcie, ktoré dotknutd osoba
uz nadobudla v inom ¢lenskom $tate.*

89. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze organy c¢lenského statu, ktoré rozhoduju o ziadosti
ob¢ana Unie o povolenie na vykon povolania, ktoré je podla vnutrodtitnej pravnej Gpravy
podriadené ziskanim diplomu alebo odbornej kvalifikacie, alebo aj dobami odbornej praxe, su
povinné zohladnit vsetky diplomy, osvedCenia a ostatné doklady, ako aj relevantnii prax
dotknutej osoby tak, ze porovnaju vedomosti osvedCené tymito dokladmi a tuto prax
s vedomostami a kvalifikdciou pozadovanou vnuatrostatnou pravnou Gpravou.*

90. Toto porovnivacie preskimanie musi umoznit orgdnom hostitelského ¢lenského statu
objektivne overit, ¢i zahrani¢ny diplom osvedCuje, pokial ide o jeho drzitela, vedomosti
a kvalifikaciu, ak nie zhodné, tak prinajmensom rovnocenné s tymi, ktoré osved¢uje vnuatrostatny
diplom. Pri tomto posudzovani rovnocennosti zahrani¢cného diplomu sa prihliada vylucne na
uroven znalosti a kvalifikdcie, ktort mozno predpokladat u drzitela tohto diplomu, vzhladom na
povahu a trvanie $tudii a prakticka odbornd pripravu, na ktoré sa diplom vztahuje.*

91. Inak povedané, orgdn hostitelského c¢lenského $titu je povinny doverovat vedomostiam
a odbornej kvalifikicii, ktord umoznuje ziskat diplom, na ktory sa odvolava ziadatel. V tomto
zmysle tento mechanizmus zalozeny na doévere medzi clenskymi S$tatmi zavddza pravnu
domnienku, ze ziadatel méa vedomosti a odbornd kvalifikdciu, ktoré osvedcuje predmetny diplom
bez toho, aby hostitelsky ¢lensky $tat mohol overovat, ¢i ziadatel tieto vedomosti a odborna
kvalifikaciu skutoc¢ne ziskal.

2 Rozsudky zo 7. mdja 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 9), a zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652,
bod 48).

2 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 51).
% Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 52).

# Rozsudky zo 7. méja 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 15), a zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652,
bod 53).

% Rozsudky zo 7. mdja 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 16); z 22. januédra 2002, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35,
bod 24); zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 54), z 8. jula 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, bod 34), a z 3. marca 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zakladnd lekarska
odbornd priprava) (C-634/20, EU:C:2022:149).

% Rozsudky zo 7. méja 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 17), a zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652,
bod 55).
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92. Presnejsie, cielom tohto porovnavacieho preskimavania dokladov o vzdelani je vylu¢ne urcit
obsah vzdelavania, povahu absolvovanej vyuky a trvanie odbornej pripravy tak, aby bolo mozné
urcit, ¢i odbornd kvalifikicia osved¢end zahrani¢nym diplomom zodpoveda odbornej kvalifikdcii
pozadovanej ustanoveniami hostitelského c¢lenského $tatu.” Naopak, ako uvddza Komisia,
porovnévacia analyza vykondvana hostitelskym c¢lenskym $tdtom neméze v ziadnom pripade zajst
tak daleko, aby umoznila hodnotenie kvality poskytovaného vzdeldvania alebo overovanie
skuto¢ného nadobudnutia vedomosti, ktoré osvedcuje diplom.

93. Také overovanie by bolo nielen v rozpore s konceptom pravnej domnienky, ktory zaviedla
judikatdra a ktory je zaloZeny len na Ziadatelovom diplome, ale by aj podkopala déveru medzi
Clenskymi $tatmi a ich prislusSnymi organmi a v kone¢nom dosledku by branila uznavaniu
diplomov.

94. Za takych podmienok sa domnievam, Ze ¢lanky 45 a 49 ZFEU bréania tomu, aby prislu$ny
orgéan hostitelského ¢lenského $tétu zalozil svoje posudenie rovnocennosti vzdelania Ziadatela na
informdcidch tykajacich sa presného obsahu a konkrétneho priebehu tohto vzdeldvania vtedy, ked
mu boli tieto informacie poskytnuté z inych zdrojov, ako st organizatori tohto vzdeldvania alebo
prislusné organy clenského $titu povodu. Zohladnenie takych informdcii sa totiz zda ist nad
ramec toho, ¢o umoznuje judikatira Sudneho dvora, a narusilo by systém vzdjomného uznavania
odbornych kvalifikacii v Unii.

2. Vyvrdtenie prdavnej domnienky

95. Hoci z judikatury jasne vyplyva, ze porovnavacie preskimanie dokladov o vzdelani
vykondvané prislusnym orgdnom hostitelského clenského stitu je zalozené na odbornej
kvalifikdcii, ktord umoznuje predpokladat doklad o vzdelani, ktorého sa dovoldva ziadatel,
rovnako sa domnievam, ze takd pravnu domnienku mozno, za obmedzenych predpokladov,
vyvratit a ze teda prislusny orgidn hostitelského c¢lenského $tdtu tak mozZe pristupit
k overovaniam, ktoré idii nad ramec odbornych kvalifikacii, ktoré osvedcuje doklad o vzdelani
ziadatela.

96. Podla mojho nazoru takd moznost v skutoc¢nosti vychddza zo samotnej podstaty zdkladnych
prav a slobéd upravenych Zmluvou, ktoré zabezpecuju slobodu usadit sa a uznavanie odbornej
kvalifikacie ziskanej v inom clenskom stite alebo v nadvéznosti na vzdeldvanie poskytované
institiciou iného ¢lenského s$tatu, pricom predpokladaju za urcitych obmedzenych podmienok
vynimky z tychto zasad.

97. Aj ked je teda jasné, ako o tom rozhodol Stidny dvor, Ze vnitrostatne pravidld, ktoré stanovuja
podmienky odbornej kvalifikicie, hoci aj uplatnované bez diskriminicie stvisiacej so §tatnou
prislusnostou, mo6zu mat ako uUcinok zabrdnenie vykonu uvedenych zakladnych slobod, ak
predmetné vnitros$titne pravidld nezohladnuja vedomosti a kvalifikdcie, ktoré dotknutd osoba uz
nadobudla v inom c¢lenskom $tdte, napriek tomu sa mi zd4, ze takd prekdzka by mohla byt
odovodnend naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu za predpokladu, ze tieto pravidla su
vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela, a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

27 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 57).
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98. Ako uvadza francuzska a finska vlada, v spore vo veci samej ide o zdravotnicke povolanie,
ktorého prislusnici sa staraji o pacientov. Za tychto podmienok je cielom porovnéavacieho
preskimania vedeného prisluSnym orgdnom, ktoré ide nad ramec domnienky zaloZenej na
doklade o vzdelani, na ktory sa odvoldva ziadatel, zarucenie bezpecnosti pacientov, a teda je
urcené na zabezpecenie ochrany verejného zdravia, ktorda predstavuje naliehavy dovod
vSeobecného zaujmu, ktory moze odovodnit obmedzenie slobody usadit sa.

99. Treba vsak este overit, ¢i je také preskimanie vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela
ochrany verejného zdravia, a nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

100. Podla mojho ndzoru médze k porovnavaciemu preskimaniu odbornej kvalifikicie, so
zohladnenim inych skutkovych okolnosti, ako je len odbornd kvalifikicia, ktord umoznuje
predpokladat vydany doklad o vzdelani s cielom zabezpecit ochranu verejného zdravia, dojst, pri
splneni poziadaviek proporcionality a nevyhnutnosti, len za predpokladu, ze existuje prave
preukdzané riziko pre bezpecnost pacientov a pre verejné zdravie, ak by mal mat Ziadatel pristup
k predmetnému povolaniu alebo vykonu.

101. Existenciu takého rizika musi preukazat prislusny organ hostitelského clenského statu, ktory
moze vychadzat zo vzdjomne zhodnych skutkovych zisteni tykajicich sa systémovych nedostatkov
vzdeldvania, ktoré ziadatel absolvoval. Nemal by sa naopak opierat len o anonymné a izolované
udania bez toho, aby pristapil k dal$iemu overovaniu, a to o to viac vtedy, ked bolo v skuto¢nosti
vzdelanie absolvované v tomto ¢lenskom $tate a ked teda ma rozsiahle prostriedky, aby toto dalsie
overovanie vykonal.

102. Konkrétne, ako uvadza francuzska vlada, organu, ktory vydal predmetny doklad o vzdelani,
treba umoznit predniest objasiujice informdcie vtedy, ked prislusny orgdn hostitelského
Clenského Statu identifikuje moznost rizika pre verejné zdravie z dovodu absolvovaného
vzdeldvania.

103. Inak povedané, hoci ochrana verejného zdravia moze odovodnit porovnavacie preskimanie
dokladov o vzdelani, ktoré nie je zalozené vylucne na odbornej kvalifikdcii, ktord umoznuje
predpokladat doklad o vzdelani, na ktory sa odvoldva ziadatel, prislu$ny organ je vzdy povinny
v kazdom pripade vziat do tivahy nielen odborné znalosti, ktoré skuto¢ne m4 ziadatel, ale vsetky
relevantné informacie, ktoré umoznuju pristup k povolaniu a jeho vykon.

104. Preto sa domnievam, ze na druhu prejudicialnu otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanky 45 a 49
ZFEU nebrénia tomu, aby prislusny organ hostitelského ¢lenského $tatu zohladnil informécie
tykajice sa presného obsahu a konkrétneho priebehu tohto vzdeldavania vtedy, ak mu boli tieto
informdcie poskytnuté inymi spolahlivymi zdrojmi, ako st organizétori tohto vzdeldvania alebo
prislusné orgény ¢lenského $tatu povodu, s cielom preukézat existenciu preukdzaného rizika pre
zdravie pacientov. Prislusny organ hostitelského ¢lenského $tatu by véak nemal vychddzat vylu¢ne
z takych informdcii s tym cielom, aby zamietol pristup k povolaniu a jeho vykonu $titnemu
prislusnikovi ¢lenského $tatu, ktory ziskal svoj doklad o vzdelani na univerzite iného ¢lenského
Statu.

% Rozsudok z 21. septembra 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, bod 58).
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V. Navrh

105. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny sud, Finsko), takto:

Ziadost o pristup k povolaniu a jeho vykonu podand $tudentom, ktory ziskal doklad o vzdelan{
vydany v spoluprdci s univerzitou iného clenského statu v nadvéznosti na vzdeldvanie
absolvované vylu¢ne v hostitelskom ¢lenskom §tate, v jazyku tohto $tatu, a to s cielom vykonavat
predmetné povolanie v tom istom $tdte, nemozno posudzovat z hladiska smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacif,
zmenenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013.
Clanky 45 a 49 ZFEU, ktorych cielom je ochrana oséb, ktoré skutoéne vyuzivaji zakladné prava
a slobody, sa navy$e na situaciu takého Studenta neuplatnia, takze sa nich tento Student nemodze
odvolavat v ramci svojej ziadosti o pristup k povolaniu a jeho vykonu.
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