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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 13. janudra 2022

Vec C-569/20

IR
Trestné konanie
za ucasti:
Specializirana prokuratura

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sid, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Justi¢na spolupréaca v trestnych veciach — Smernica
(EU) 2016/343 — Pravo byt pritomny na stidnom konani — Clanky 8 a9 — Poziadavky v pripade
odstidenia v nepritomnosti — Pravo na nové siidne konanie — Utek obvinenej osoby —
Vnutrostatna pravna Gprava vylucujica obnovu trestného konania v pripade, ze osoba, ktora bola
odsudenad v nepritomnosti, usla po tom, ako sa dozvedela o obvineniach, ktoré boli proti nej
vznesené pocas fazy vysetrovacieho konania“

I. Uvod

1. Mdze mat osoba, ktord bola odstidend na zdklade sidneho konania, na ktorom sa osobne
nezucastnila z dovodu svojho tteku, pravo na nové sidne konanie v stlade s ¢lankom 8 ods. 4
druhou vetou a c¢lankom 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sidom v trestnom konani?*?

2. Toto je v podstate predmet prejudicidlnych otézok, ktoré kladie Specializiran nakazatelen sid
(Specializovany trestny std, Bulharsko).

3. Tento navrh bola podany v ramci trestného konania, v ktorom sa rozhodlo sudit IR v jeho
nepritomnosti. Hoci tito osoba, ktord bola informovand o obvineniach, ktoré boli proti nej
vznesené pocas fazy predbezného vysetrovania, usla, takze nebola informovand ani o konecnej
obzalobe, ani o ditume a mieste sidneho konania, ani o désledkoch netcasti.

4. Vnutro$titny sdd sa preto zamysla nad rozsahom poziadaviek, ktoré vyzaduje normotvorca
Unie v rdmci smernice 2016/343 s cielom zarudit pravo na obhajobu uvedenej osoby. Konkrétne
sa snazi zistit, ¢i bude mozné vykonat rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zdklade stidneho

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EULG65,2016,s. 1.
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konania uskuto¢neného v jeho nepritomnosti na zdklade uplatnenia ¢lanku 8 ods. 2 a 3 tejto
smernice, alebo naopak, ¢i bude potrebna obnova konania v stlade s ¢clankom 8 ods. 4 druhou
vetou a ¢lankom 9 uvedenej smernice.

5. V tychto ndvrhoch vysvetlim, ze hoci je poskytnutie informécie obvinenej osobe, pokial ide
o uskutoc¢nenie sidneho konania, podstatnou podmienkou, ktora stanovuje smernica 2016/343
na tcely re$pektovania priva na obhajobu, normotvorca Unie umoziiuje ¢lenskym S$tatom
preskdmat, do akej miery bola tito poziadavka splnend in concreto. Normotvorca Unie nabada
Clenské staty k tomu, aby venovali osobitnii pozornost tomu, ako sa zachovali tak prislusné
vnutro$titne organy, ked tuto informdciu poskytli, ako aj ako sa zachovala tito osoba, ked jej bola
tato informdcia dorucena.

6. V tomto kontexte vysvetlim dovody, pre ktoré sa ¢lanok 8 ods. 2 a 3 smernice 2016/343, ktory
umoziuje ¢lenskym $tatom vykonat rozhodnutie vydané na zdklade sidneho konania, na ktorom
sa obvinend osoba nezudcastnila, vztahuje na situdciu, v ktorej vnutrostatny sudca so zretelom na
vSetky konkrétne okolnosti, ktorymi sa predmetnd situdcia vyznacuje, konstatuje, ze napriek
néleZitej starostlivosti a snahe, ktord preukazali prislu$né vnutrostatne organy, ked informovali
obvinenu osobu o sidnom konani a ddsledkoch neucasti, tito osoba si zdmerne a Gmyselne
nesplnila povinnosti, ktoré sd jej ulozené, pri doruceni tychto informdcii, s cielom uniknuit
spravodlivosti. Spresnim, Ze za predpokladu, ze vnutrostiatny sud dospeje k tymto zisteniam,
clanok 8 ods. 4 druhd veta a ¢ldnok 9 smernice 2016/343 nebrdnia vnutrostatnej pravnej uprave,
na zdklade ktorej sa nepovoluje obnova konania v pripade, Ze obvinend osoba usla po tom, ako
bola informovand o tom, ¢o sa jej kladie za vinu, pocas fazy predbezného vySetrovania, no
predtym, nez bola informované o konecnej obzalobe.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2016/343

7. Smernicou 2016/343 sa v stlade s jej clankom 1 stanovuju jednak spolo¢né minimalne pravidla
tykajace sa urcitych aspektov prezumpcie neviny a jednak pravo byt pritomny na sidnom konani.

8. Jej odovodnenia 37 a 38 zneji:

»(37) Stdne konanie, ktorého vysledkom moze byt vynesenie rozhodnutia o vine alebo nevine, by
sa malo moct viest... za nepritomnosti podozrivej alebo obvinenej osoby, ak tato osoba bola
o konani informovana a splnomocnila obhajcu, ktorého urcila ona sama alebo stat, aby ju
v konani zastupoval, a ktory ttito podozrivu alebo obvinenu osobu zastupoval.

(38) Pri zvazovani, ¢i je spésob poskytnutia informdcie postacujici na to, aby sa zabezpecila
vedomost dotknutej osoby o konani, by sa podla potreby mala venovat osobitnd pozornost
aj snahe organov verejnej moci informovat dotknutd osobu, ako aj snahe dotknutej osoby
ziskat informadciu, ktord jej bola urc¢ena.”

9. Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,Pravo byt pritomny na sidnom konani“ stanovuje vo svojich
odsekoch 1 az 4:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na
sudnom konani vo vlastnej veci.
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2. Clenské staty mozu stanovit, ze sudne konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu o vine alebo
nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, sa moze konat v jej nepritomnosti, ak:

a) podozriva alebo obvinend osoba bola vcas informovand o sidnom konani a o doésledkoch
neucasti alebo

b) podozrivii alebo obvinenu osobu, ktord bola informovand o sidnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktorého urcila bud podozriva, alebo obvinena osoba, alebo $tat.

3. Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v stlade s odsekom 2, sa mo6ze voci dotknutej osobe vykonat.
4. Ak clenské stity umoznuji viest sidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo
obvinenych os6b, ale nie je mozné splnit podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze
podozriva alebo obvinend osobu nebolo mozné napriek primeranému usiliu njjst, ¢lenské staty
mozu stanovit, ze rozhodnutie sa i tak moze vyniest a vykonat. V takom pripade ¢lenské staty
zabezpecia, aby vtedy, ked su podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najméa
pri zadrzani, boli tiez informované o moznosti napadnit rozhodnutie a o prave na nové sidne
konanie alebo iny opravny prostriedok v stlade s ¢lankom 9.“

10. Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na nové stidne konanie, stanovuje:

,Clenské staty zabezpedia, aby v pripadoch, ked podozrivé alebo obvinené osoby neboli pritomné
na sidnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2,
mali prdvo na nové stidne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové
posudenie skutkovej podstaty veci vratane preskimania novych dékazov a moze viest k zmene
povodného rozhodnutia. V tejto suvislosti clenské staty zabezpecia, aby uvedené podozrivé

a obvinené osoby mali prdvo byt pritomné, efektivne sa zii¢astnovat v stilade s postupmi podla
vnutrostatneho prava a uplatnovat svoje pravo na obhajobu.”

B. Bulharské prdvo

11. V § 55 ods. 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (Trestny poriadok, dalej len ,NPK*) sa uvddza:
»,Obvinend osoba ma tieto prava:... zacCastnit sa na trestnom konani...“

12. § 94 ods. 1 a 3 NPK stanovuje:

»1. Ucast zastupcu na trestnom konani je povinna v pripade, ze:

(8) sa vec prejedndva v nepritomnosti obvinenej osoby;

3. V pripade, Ze je intervencia zastupcu povinn4, prislusny organ ustanovi ako zastupcu obhajcu.”
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13. § 247b ods. 1 NPK znie:

»Na prikaz sudcu spravodajcu sa obvinenej osobe odovzda képia obzaloby. Spolu s doruc¢enim
obzaloby je obvinend osoba informovand o ditume stanovenom na predbezné prejednanie
obzaloby a o otdzkach uvedenych v § 248 ods. 1, o jej prave byt pritomny spolu s obhajcom a o jej
moznosti nechat si ustanovit obhajcu ex offo v pripadoch uvedenych v § 94 ods. 1, ako
aj o skuto¢nosti, Ze vec mozno prejednat a rozhodnut o nej v jej nepritomnosti, pokial st splnené
podmienky podla § 269.*

14. § 269 NPK stanovuje:

,1. Pritomnost obvinenej osoby na sidnom konani je povinna, pokial je obvinend zo zdvazného
trestného ¢inu.

3. Ak to nebrani zisteniu objektivnej pravdy, vec mozno prejednat v nepritomnosti obvinenej
osoby, ak:

(1) sa tato osoba nenachddza na adrese, ktora uviedla, alebo zmenila adresu bez toho, aby o tom
informovala prislu$ny organ;

(2) miesto jej pobytu v Bulharsku nie je zndme a na zaklade dokladného Setrenia sa ho nepodarilo
zistit;

(4) sa [tato osoba] zdrziava mimo izemia Bulharska, a

a) miesto jej pobytu nie je znidme;

“«

15. § 423 ods. 1 az 3 NPK stanovuje:

»1. V lehote Siestich mesiacov odo dna, ked sa osoba odstdend v nepritomnosti dozvedela
o konecnom trestnom odsudeni, alebo odo dna jej skutocného odovzdania do Bulharskej
republiky z iného §titu mdze tato osoba podat navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
s odvolanim sa na jej nepritomnost na trestnom konani. Navrhu sa vyhovie, ibaze po prvé ide
o pripad, ked odstidend osoba usla po ozndmeni bodov obzaloby v rdmci predbezného konania,
¢o md za dosledok to, ze postup podla § 247b ods. 1 nemozno vykonat, alebo po druhé po tom,
ako bol uvedeny postup vykonany, sa odsiidend osoba bez opravneného dévodu nezucastnila na
pojednavani.

2. Podanim ndvrhu nedochddza k odkladu vykonu trestného odstudenia, ibaze o tom sad
rozhodne inak.

3. Konanie o povoleni obnovy konania v trestnej veci je ukoncené, ak osoba odsudena
v nepritomnosti nepride na pojedndvanie bez opravneného dovodu.”
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16. § 425 NPK vo svojom odseku 1 bode 1 stanovuje:
»V pripade, Ze sid rozhodne, ze ndvrh na obnovu konania je dévodny, moze:

1. zrusit odsudzujuci rozsudok... a vratit vec na nové prejednanie, pricom uvedie, v ktorej etape
sa ma nové prejednanie veci zacat.”

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17. Specializirana prokuratura (Specializovana prokurattira, Bulharsko) zacala trestné stihanie
proti IR z dévodu jeho domnelej casti na organizovanej zlo¢ineckej skupine, ktorej cielom bolo
pachat danové trestné Ciny, za ktoré je mozné ulozit tresty odnatia slobody.

18. Obzaloba bola IR dorucend osobne. Po tomto doruceni IR uviedol adresu, na ktorej bolo
mozné ho kontaktovat. Na tejto adrese vSak nebol zastihnuty v Case zacatia tej fazy trestného
konania, ktorou je konanie pred sudom, a ani vtedy, ked sa ho Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sid) snazil predvolat na pojednavanie. Okrem toho sa nim splnomocneny
obhajca vzdal obhajoby. Vnutrostatny sid ustanovil obhajcu ex offo, ktory sa vsak s IR
neskontaktoval.

19. Vzhladom na skuto¢nost, ze akt obzaloby obsahoval vadu, bol zruseny a sudne konanie, ktoré
sa proti IR zacalo, bolo v dosledku toho ukoncené.?

20. Nasledne bol vyhotoveny novy akt obzaloby a konanie bolo znova zacaté. Aj pri tejto
prilezitosti vSsak bol IR hladany, a to aj prostrednictvom jeho rodinnych prislusnikov, jeho
byvalych zamestndvatelov a mobilnych operdtorov, no nebolo mozné ho nijst. Zd4 sa tak, ze
v rdmci nového sidneho konania nemohli prislusné vnutrostitne organy z dovodu tuteku IR
uskuto¢nit dorucenie nového aktu obzaloby, ktord bola proti nemu podand, a to napriek
ukonom, ktoré na tento tcel vykonali.

21. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze vec musi byt rozhodnutd v nepritomnosti IR, ¢o bolo
prediskutované na prvom pojedndvani vo veci. Vysvetluje vsak, ze v pripade, Ze bude IR odstdeny
v nepritomnosti, vo svojom rozhodnuti bude musiet uviest procesné zaruky, ktoré ma IR
v ddsledku sudneho konania, a osobitne opravné prostriedky, ktoré ma IR k dispozicii, a to tak,
aby sa zabezpecilo reSpektovanie smernice 2016/343.

22. Plati pritom, Ze o sa tyka tak zdkonnosti sidneho konania v nepritomnosti obzalovaného, ako
aj opravnych prostriedkov, existuje nejasnost, pokial ide o procesné zaruky, ktoré musi dotknuté
osoba mat v situdcii, akou je predmetnd situdcia, ked tito osoba po tom, ako jej bol doruceny
prvy akt obzaloby, a pred zacatim tej fazy trestného konania, ktorou je konanie pred sidom, usla.
Vnutrostatny sud okrem toho uvadza, Ze sa neda vylucit, ze IR bude najdeny a zatknuty na tizemi
iného clenského statu a odovzdany bulharskym organom na zaklade eurépskeho zatykaca. Otazky
tykajice sa rozsahu smernice 2016/343 by sa tak mali preskimavat so zohladnenim ¢lanku 4a

*  Vsulade s judikattirou Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sad, Bulharsko) akt, ktory obsahuje vadu, musi byt nahradeny novym
aktom, pricom sudca nemodze sdm napravit porusenia podstatnych formdalnych nélezitosti, ktorych sa dopustil prokurétor, no na tento
ucel musi prokuratorovi vec vratit.
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ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osOb medzi clenskymi S$tatmi?, zmeneného rdamcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009°.

23. Za tychto okolnosti Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 8 ods. 2 pism. b) smernice [2016/343] v spojeni s jej odovodneniami 36 az 39
a clanok 4a ods. 1 pism. b) rdmcového rozhodnutia [2002/584] v spojeni s jeho
oddvodneniami 7 az 10 vykladat v tom zmysle, ze zahrnaja pripad, v ktorom bola obvinena
osoba informovana o obzalobe, ktora bola proti nej podand, v jej povodnom zneni, a potom
v dosledku svojho uteku objektivne nemdze byt informovand o sidnom konani a zastupuje ju
obhajca ustanoveny ex offo, s ktorym vobec nie je v kontakte?

2. 'V pripade, ak je odpoved na prvi otidzku zaporna:

Je vnitro$titna pravna Gprava (§ 423 ods. 1 a 5 [NPK]), podla ktorej proti vysetrovacim
opatreniam vykonanym v nepritomnosti a proti odsudzujicemu rozsudku vydanému
v nepritomnosti nie je pripustny opravny prostriedok, ak sa obvinend osoba po informovani
o povodnej obzalobe skryva, a preto nemohla byt informovand ani o ¢ase a mieste sidneho
konania, ani o dosledkoch nedcasti, zluditelnd s ¢lankom 9 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4
druhou vetou smernice 2016/343 a ¢lankom 4a ods. 3 v spojeni s ¢lankom 4a ods. 1 pism. d)
ramcového rozhodnutia [2002/584]?

3. V pripade, ak je odpoved na druht otdzku zdporna:

Ma ¢lanok 9 smernice [2016/343] v spojeni s ¢lankom 47 Charty [zdkladnych prav Eurépskej
Unie] priamy ucinok?“

24. Iba Eurépska komisia predlozila pisomné pripomienky a odpovedala na otdzky na pisomné
zodpovedanie, ktoré polozil Stdny dvor.

IV. Analyza

A. O pripustnosti

25. Preskiimanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania si vyzaduje vyjadrenie uvodnej
pozndmky tykajicej sa pripustnosti prvej a druhej prejudicidlnej otazky.

26. Kazda z tychto dvoch otdzok sa skladd z dvoch casti. Prva cast sa tyka vykladu prislusnych
ustanoveni smernice 2016/343, zatial ¢o druhd cast sa vztahuje na vyklad ustanoveni rdmcového
rozhodnutia 2002/584. Rovnako ako Komisia pritom usudzujem, Ze vyklad ustanoveni tohto
ramcového rozhodnutia, a osobitne jeho c¢lanku 4a, nie je pre vyrieSenie sporu vo veci samej
relevantny. S ohladom na skutkovy rdmec vymedzeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiz konstatujem, Ze spor, ktory prejednava vnutrostatny sid a v ktorom ma tento sad
vydat rozhodnutie, sa ani v hlavnom ndvrhu, ani inciden¢ne netyka otazky platnosti alebo
vykonania eurépskeho zatykaca. Vyklad ustanoveni uvedenych v ¢lanku 4a uvedeného ramcového

+ U.v.ESL190,2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.
U.v. EUL 81, 2009, s. 24, dalej len ,,rimcové rozhodnutie 2002/584*.
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rozhodnutia, o ktory ziada Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std), spoéiva
v skutocnosti v probléme hypotetickej povahy, kedZe tento sid uvddza, ze sa ned4 vylacit, ze by
bol IR ndjdeny a zatknuty na tzemi iného c¢lenského statu a odovzdany bulharskym organom na
zaklade eur6pskeho zatykaca.

27. Za tychto okolnosti v stlade s judikatirou Stidneho dvora navrhujem, aby sa prva a druha
prejudicidlna otdzka vyhlasili za nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaju vykladu ramcového
rozhodnutia 2002/584. ¢

B. O veci samej

28. Prejedndvanym ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania je Sidny dvor poziadany
v podstate o to, aby stanovil, za akych podmienok moéze byt osobe odsidenej na zédklade sidneho
konania, na ktorom sa nezucastnila, povolend na zdklade uplatnenia clanku 9 smernice 2016/343
obnova konania, pokial tito osoba, ktorej bol doru¢eny akt obZaloby, ktory bol nasledne zruseny,
usla, takze jednak nebola informovand ani o konecnej obzalobe, ani o sidnom konani, ani
o dosledkoch netcasti, a po druhé je zastipena obhajcom ustanovenym §tatom, s ktorym nema
ziaden kontakt.

29. Vnutrostatny sud predklada svoje otdzky Sidnemu dvoru vzhladom na ustanovenia upravené
v § 423 ods. 1 NPK. Tento ¢lanok totiz stanovuje zdsadu, podla ktorej sa navrhu na povolenie
obnovy trestného konania vyhovie, pokial ho osoba odstidend v nepritomnosti podala v lehote
Siestich mesiacov po tom, ako sa dozvedela o odsudzujucom rozsudku.” Uvedeny clanok vsak
stanovuje vynimky z tejto zasady.® Navrh na povolenie obnovy trestného konania tak moze byt
zamietnuty v pripade, ze odsiidena osoba usla po ozndmeni bodov obzaloby pocas vysetrovania,
no pred tym, ako jej bola dorucend kone¢nd obzaloba. Podla vnutrostatneho sidu z toho vyplyva,
Ze sa ndvrhu na povolenie obnovy konania nevyhovie v situdcii, ked tak obvinend osoba nebola
informovana ani o uskutocneni predbezného prejednania obzaloby, ani o moznosti dat sa
zastupovat obhajcom, ani o dosledkoch netcasti.

30. Kedze Ziadne ustanovenie smernice 2016/343 neposkytuje jasné informdcie, pokial ide
o pravny rezim uplatnitelny na osobu na tteku a pokial ide o prava priznané tejto osobe
v dosledku sidneho konania, na ktorom sa nezudcastnila, vnutrostatny sud tak ziada Stidny dvor
o to, aby rozhodol, ¢i je takato pravna tprava v stulade s touto smernicou.

31. Na tento ucel ziada vnutrostatny sud Sudny dvor o to, aby spresnil, ¢i sa osoba, ktora sa
nachadza v situdcii IR, ma povazovat za osobu, na ktord sa vztahuje pravny rezim upraveny
v ¢ldnku 8 ods. 2 a 3 smernice 2016/343, podla ktorého je mozné vykonat rozhodnutie vydané na
zéklade sidneho konania, na ktorom sa tito osoba nezucastnila (prva otdzka), alebo skor pravny
rezim uvedeny v ¢ldnku 8 ods. 4 a v ¢ldnku 9 tejto smernice, podla ktorého by tejto osobe mala
byt povolend obnova konania (druhd otdzka).

¢ Pozri najmé rozsudky z 29. janudra 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22 a citovand judikatura), ako aj z 28. okt6bra 2021,
Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, bod 24
a citovana judikatdra).

7 Na zaklade § 425 ods. 1 bodu 1 NPK moze obnova trestného konania viest k zru$eniu odsudzujiiceho rozsudku a vrateniu veci, aby mohla
byt tito znova prejednand v merite veci, a to v etape, ktoru sud oznadi ako td, v ktorej sa nové prejednanie veci md zacat.

8 Ziadost moze byt zamietnuta v dvoch druhoch situdcii. Prejednavany navrh na zacatie prejudicialneho konania patri medzi prvy pripad.
Druhym pripadom je ten, v ktorom bola odstidenej osobe doru¢end kone¢né obzaloba, a bez oprédvneného dévodu sa nezucastnila na
pojednavani.
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32. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tieto dva stbory pravidiel st prepojené, navrhujem, aby Sidny
dvor preskimal prvi a druht prejudicidlnu otazku spoloc¢ne.

33. Svoju analyzu za¢nem preskimanim znenia ¢lankov 8 a 9 smernice 2016/343 a potom ho
zameriam jednak na ciele, ktoré chce normotvorca Unie sledovat v rdmci tejto smernice, a jednak
na judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava, pokial ide o dodrZiavanie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych préav a zékladnych slobdd”.

1. Analyza znenia clanku 8 ods. 2 a 4, ako aj clanku 9 smernice 2016/343

34. Po tom, ako normotvorca Unie potvrdil zasadu, podla ktorej maji obvinené osoby pravo
zUcastnit sa na sidnom konani, opravnil ¢lenské staty na to, aby stanovili konania umoznujtce
sudit osoby v ich nepritomnosti. Podla ¢lanku 8 ods. 2 a 3 smernice 2016/343 tak ¢lenské $taty
mozu stanovit, ze sa sudne konanie bude konat v nepritomnosti obvinenej osoby a ze do6jde
k vykonu rozhodnutia, ktoré bude prijaté na jeho zdklade. Tieto ustanovenia su zalozené na
postulate, podla ktorého tato osoba bola informovand o ddtume a mieste sttdneho konania, takze
sa povazuje za osobu, ktord sa dobrovolne a jednoznacne vzdala pritomnosti na tomto sidnom
konani.

35. Ako totiz preukdzem, z ¢lankov 8 a 9 tejto smernice vyplyva, Ze osoby odsudené v sidnom
konani, na ktorom sa neztcastnili, sa delia na dve kategérie. Na jednej strane je to kategdria osob,
vo vztahu ku ktorym existuje istota, ze mali alebo mohli mat vedomost o ddtume a mieste sidneho
konania, a na druhej strane kategéria ostatnych osob. Tie osoby, ktoré patria do druhej uvedenej
kategérie, maju pravo na nové sidne konanie, zatial ¢o na osoby patriace do prvej uvedene;j
kategdrie sa takéto opatrenie nevztahuje. Na ucely odmietnutia zorganizovania nového stidneho
konania stanovuje normotvorca Unie dve podmienky. *°

36. Prva podmienka, uvedend v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2016/343, sa tyka informovania
obvinenej osoby. Tato osoba musi byt v¢as informovand o sidnom konani a o dosledkoch
neucasti. Inymi slovami, tdto osoba musi mat vedomost o skutoc¢nosti, ze ak sa neztcastni na
sudnom konani, bude proti nej moct byt vydané rozhodnutie o vine alebo nevine.

37. Druhd podmienka, uvedend v clanku 8 ods. 2 pism. b) tejto smernice, sa tyka zastipenia
obvinenej osoby obhajcom. Vztahuje sa na pripad, v ktorom tato osoba, ktora bola o sidnom
konani informovand, sa zdmerne rozhodla byt zastipend pravnym zastupcom namiesto toho, aby
sa osobne zucastnila na sidnom konani.’ Tymto sa v zdsade dd preukdazat, Ze sa vzdala
pritomnosti na sidnom konani, pricom si zarucila prdvo na obhajobu. Eur6psky sud pre ludské
prava usudzuje, ze pravo kazdého obzalovaného na to, aby bol skuto¢ne obhajovany obhajcom,
ktory je v pripade potreby ustanoveny ex offo, patri medzi zakladné prvky spravodlivého sidneho
konania. Obzalovany toto pravo nestraca len preto, ze nebol pritomny na prejednani veci. Pre
spravodlivost trestného systému je tak mimoriadne doélezité, aby nepritomnost obzalovaného na
sudnom konani nebola sankcionovani na tkor prdva na pritomnost obhajcu, a aby bol Zalobca
primerane obhajovany tak v konani na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani. 2

° Podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, dalej len ,EDLP“.
10 Pozri tiez odovodnenie 35 uvedenej smernice.
' Pozri tiez odévodnenie 37 smernice 2016/343.

2 Pozri v tejto suvislosti rozsudky ESLP z 13. februdra 2001, Krombach v. Francuzsko (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89),
az 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).
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38. V prvom rade konstatujem, Ze na to, aby bola kazda z tychto podmienok splnena, je potrebné,
aby obvinend osoba bola informovand o stiidnom konani. Dodrzanie tejto povinnosti je tak
nevyhnutné na tcely vykonu odsudzujuceho rozsudku prijatého na zaklade sidneho konania, na
ktorom sa tato osoba nezucastnila.

39. V druhom rade konstatujem, Ze nesplnenie tejto povinnosti informovania ma za dosledok
uplatnenie pravidiel stanovenych v c¢lanku 8 ods. 4 a v clanku 9 smernice 2016/343, pretoze
prislusné vnutrostitne organy su potom povinné dbat o to, aby bola obvinenej osoba povolena
obnova konania. Ako o tom sved¢i znenie tychto clankov,” ustanovenia uvedené v c¢lanku 8
ods. 2 a 3, ako aj tie, ktoré st stanovené v ¢lanku 8 ods. 4 a v ¢lanku 9 tejto smernice, si prepojené
tak, ze spolu tvoria koherentny celok, pricom informovanie tejto osoby predstavuje ,pomyselny
jazyCek na vdhach®, vychylujuci sa smerom k jednému alebo druhému rezimu.

40. Rozsah prava na nové sidne konanie je tak vymedzeny v ¢lanku 9 uvedenej smernice.

41. Pokial ide o formu obnovy konania, normotvorca Unie ponechéva na ¢lenskych $tatoch, aby
stanovili systém opravnych prostriedkov a konani umoznujicich zabezpecit dodrzanie prava na
obhajobu o0s6b odsudenych v nepritomnosti. Toto je uplne konzistentné vzhladom na
minimalisticki povahu pravidiel stanovenych smernicou 2016/343,* kedze tito nepredstavuje
uplny a komplexny néstroj, ktory by mal za ciel stanovit véetky podmienky na prijatie sidneho
rozhodnutia.'® Volba tychto podrobnych pravidiel spadd do procesnej autonémie ¢lenskych stétov
a uskutocnuje sa v zavislosti od osobitnych znakov ich pravneho systému.

42. Pokial ide o rozsah tejto obnovy konania, normotvorca Unie naopak uklada ¢lenskym $tatom
konkrétne a jednoznacné povinnosti. Vyzaduje totiz od nich, aby stanovili také konanie, ktoré
umozni nové posudenie skutkovej podstaty veci, vratane preskiimania novych dékazov, a okrem
toho moze viest k zmene povodného rozhodnutia. Dalej uklad4 ¢lenskym $titom povinnost
zabezpecit, aby obvinend osoba mala v rdmci tohto nového zdkonného opravného prostriedku
pravo byt pritomnd a efektivne sa zucastiiovat na konani, ktoré z toho vyplyva, v sulade
s postupmi upravenymi vnudtrostitnym pridvom, a ze bude moct uplathovat svoje pravo na
obhajobu.

43. Normotvorca Unie tu v¢lefiuje zakladné poziadavky obnovy konania, stanovené Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktoré vysvetlujem v bodoch 66 a 67 nizsie.

44. Po skonceni preskimania znenia smernice 2016/343 kons$tatujem, Ze na situdciu, v ktorej
obvinena osoba nebola informovand ani o sidnom konani, ani o dosledkoch neudcasti, sa tak
a priori nevztahuji ustanovenia uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice, ale ustanovenia uvedené
v jej clanku 8 ods. 4.

13 Ustanovenia tykajice sa prdva na obnovu konania sa uplatnia len v tom pripade, Ze ,nie je mozné splnit podmienky stanovené v [¢lanku 8
ods.] 2..., pretoze podozrivi alebo obvinent osobu nebolo mozné napriek primeranému Usiliu najst“ (¢ldnok 8 ods. 4), alebo ,.ked [nie su]
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2“ (¢ldnok 9).

4 Pozri ¢lanok 1, ako aj od6vodnenia 2 az 4 a 9 tejto smernice.

15 Pozri rozsudok z 19. septembra 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, body 45 az 47).

Eurépsky std pre Tudské prava tiez usudzuje, ,ze EDLP ponechdva zmluvnym $tdtom velkd volnost pri vybere prostriedkov sposobilych
umoznit, aby ich sidne systémy splnali poziadavky ¢lanku 6 tohto dohovoru, avéak pod tou podmienkou, Ze moznosti, ktoré pontika
vnutro$titne pravo, sa javia byt efektivnymi v pripade, Ze sa obzalovany ani nevzdal prdva zdcastnit sa na konani a obhajovat sa, ani
nemal v Umysle vyhnat sa spravodlivosti. Pozri pre ilustriciu rozsudok ESLP, 14. jin 2001, Medenica v. Svajéiarsko
(CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55).
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45. Nadalej vsak pretrvava ,$edd zona“, ktord sa tyka situdcie osob, ktoré neboli informované
o sudnom konani z dévodu, ktory im mozno pripisat. Otazka, na ktort treba odpovedat na tomto
mieste, je predovsetkym t4, ¢i sa tento vyklad uplatiuje v situdcii, v ktorej obvinend osoba nemohla
byt informovana ani o sidnom konani, ani o désledkoch neucasti, a to z dovodu jej uteku.

46. Inymi slovami, mal normotvorca Unie v tmysle spravit z re$pektovania povinnosti
informovania absolitne nevyhnutnd poziadavku, ktord je nezavisld od toho, ako sa obvinena
osoba zachovala, a osobitne od dévodov, pre ktoré tito osobu nebolo mozné nijst, napriek usiliu
vynalozenému prislu$nymi vnttro$tdtnymi organmi? Vyzaduje normotvorca Unie od ¢élenskych
statov, aby stanovili obnovu konania pre kazdy pripad, ked je obvinend osoba na uteku?

47. Z dovodov, ktoré vysvetlim nizsie, o tom nie som presvedceny.

48. V prvom rade z odovodnenia 36 smernice 2016/343 vyplyva, Ze povinnost prislusnych
vnutrostatnych organov informovat obvinentt osobu o sidnom konani znamend, ze tato osoba
musi byt predvoland osobne alebo jej inym spdésobom musi byt dorucend dradnd informécia
o ¢ase a mieste sidneho konania, tak aby sa o tomto konani mohla dozvediet. Normotvorca Unie
aj tu v¢lenuje judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské préva, podla ktorej je mozné obzalovaného
povazovat za osobu, ktord sa na zdklade toho, ako sa zachovala, implicitne vzdala prava zdGcastnit
sa na sidnom konani, iba vtedy, ak sa preukdzalo, ze mohol oddvodnenie predvidat dosledky
svojho zachovania sa v tejto stuvislosti.”” Vnutrostatne sady tak musia preukdzat, Ze vynalozili
nélezitu starostlivost, ked obzalovaného riadne predvolali,’® ¢o si vyzaduje, aby bol obzalovany
informovany o pojedndvani takym sposobom, aby nielenze mal vedomost o dni, hodine a mieste
pojedndvania, ale aj aby mal dostatok ¢asu na pripravu svojej obhajoby a dostavenie sa na stud. *

49. Z oddvodnenia 38 smernice 2016/343 vsak vyplyva, ze sposob, akym sa informacia poskytuje,
a osobitne jej dostato¢ny charakter, méZe byt predmetom preskdmania. Normotvorca Unie totiZ
uvadza, ze ,pri zvazovani, ¢i je spdsob poskytnutia informacie postacujici na to, aby sa
zabezpecila vedomost dotknutej osoby o konani, by sa podla potreby mala venovat osobitna
pozornost aj snahe organov verejnej moci informovat dotknuti osobu, ako aj snahe dotknutej
osoby ziskat informdciu, ktora jej bola urcena“.

50. Z uvedeného vyvodzujem, ze clenské $taty tak moézu uskutocnit preskiimanie sposobu
a okolnosti, za akych bola informacia oznamena obvinenej osobe, pripad od pripadu. Pouzitie
vyrazov ,podla potreby“ a ,aj podla méjho ndzoru smeruje k preukdzaniu toho, ze Clenské $taty
mozu zohladnit iné faktory, nez su tie, ktoré savisia s povahou, formou alebo obsahom aktu,
ktorym bola informdacia oznamend. Tym, Ze normotvorca od clenskych $tatov vyzaduje, aby
venovali ,,0sobitnd pozornost“ nélezitej starostlivosti, ktort preukdzali tak vnutrostatne organy,
ako aj obvinend osoba, pri oznamovani ¢i doruc¢ovani danej informdcie, normotvorca Unie podla
mojho nazoru kladie doraz na to, ako sa kazdy z ucastnikov trestného konania zachoval.

17 Pozri najmé rozsudky ESLP z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 87 a 89); z 24. aprila 2012,
Haralampiev v. Bulharsko (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, § 33), a =z 22. mda 2012, Idalov v. Rusko
(CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 173).

8 Pozri pre ilustrdciu rozsudky ESLP z 12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32),
az12.juna 2018, M.T.B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49 az 53).

19 Pozri pre ilustraciu rozsudok ESLP z 28. augusta 2018, Vyacheslav Korchagin v. Rusko (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, § 65).
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51. Prdve v rdmci tohto preskiimania clenské s$tity podla mojho ndzoru moézu zohladnit utek
obvinenej osoby. Napriek tomu, Ze je tento pojem zmieneny v oddvodneni 39 smernice 2016/343,
nie je v rdmci tejto smernice vymedzeny. Z bezného vyznamu vsak vyplyva, Ze za ,atek” sa
oznacuje predovsetkym sprdvanie, a osobitne také, prostrednictvom ktorého sa osoba ukryva,
zachranuje alebo sa snazi vyhnuat tomu, ¢o je namahavé, tazké alebo nebezpec¢né.”

52. Myslim si, ze je tak pri osobach na uteku potrebné rozlisovat dva pripady.

53. Prvym pripadom je ten, v ktorom napriek vynalozeniu vsetkej nalezitej starostlivosti a usilia zo
strany vnatro$tatnych organov, s cielom informovat obvinentt osobu o dni a mieste jej sidneho
konania, ako aj o dosledkoch neucasti, tieto informacie neboli uvedenej osobe oznamené, pretoze
tato si zdmerne a umyselne nesplnila povinnosti, ktoré su jej ulozené, za tym tucelom, aby bola
informovand o svojom stidnom konani, a to v imysle vyhntt sa vykonu spravodlivosti. V tomto
pripade, ked by vndtrostitne orgény podnikli vSetky kroky, ktoré si vyzaduje poskytnutie
informacii obvinenej osobe, a tato osoba by sa tym, ako sa zachovd, oznameniu tychto informaécii
branila, si myslim, ze by clenské s§tity mali mat moznost uskutocnit vykon odsudzujiuceho
rozsudku v sdlade so znenim ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2016/343 a odmietnut zorganizovanie
nového stidneho konania.

54. Druhym pripadom je ten, v ktorom obvinend osoba nebola informovand o datume a mieste jej
sudneho konania z dovodov, ktoré su naopak velmi odli$né, nezdvislé od jej vole alebo spojené
s existenciou legitimnych dévodov, akymi st napriklad jej marginalizdcia, alebo dalej jej
zranitelnost. V tomto pripade, ked by poru$enie povinnosti informovania nevyplyvalo z toho, ze
obvinena osoba si zamerne a umyselne porusila povinnosti, ktoré su jej ulozené, by clenské staty
mali zarucit, ze tito osoba bude mat pravo na nové sidne konanie, v stlade so zdasadami
vyjadrenymi v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete a v ¢clanku 9 smernice 2016/343.

55. Takéto rozlisSovanie medzi osobami na uteku, ktoré navrhujem uplatnovat, si vyzaduje, aby
vnutrostatny sid uskutocnil komplexné preskimanie vsetkych okolnosti veci.

56. Vnutrostatny sud tak musi overit, ze vnutros$titne organy preukdzali dostatocnu nalezita
starostlivost vo svojom usili informovat obvinend osobu, zabezpecit jej pritomnost na stde
a ndjst ju, pricom v tomto kontexte zohladnili povahu a rozsah povinnosti, ktoré boli tejto osobe
ulozené na tento ucel, aby jej boli doruc¢ené informacie tykajice sa sidneho konania. V pripade
potreby musi byt vnitrostatny sud na zdklade konkrétnych a objektivnych skutkovych okolnosti
danej veci schopny jednoznac¢ne preukazat, Ze uvedend osoba bola informovana o povahe, ako aj
o ddvode obvineni vznesenych proti nej, a Ze si tito osoba zamerne a umyselne nesplnila
povinnosti, ktoré jej prindlezali, na to, aby mohla byt informovand o jej sidnom konani, a to
napriklad tym, Zze uviedla nespravnu adresu alebo tym, Ze napriek pokynom v tomto smere
neozndmila zmenu svojej adresy.

57. Mnou navrhovany vyklad znenia ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2016/343 nie je podla mojho nazoru
takej povahy, Ze by ohrozoval ciele sledované normotvorcom Unie.*

% Pozri slovnik Francizskej akadémie a slovnik Larousse.

2 Pozri rozsudok z 13. februdra 2020, Specializirana prokuratura (Pojedndvanie v nepritomnosti obvinenej osoby) (C-688/18,

EU:C:2020:94, bod 29 a citovand judikatura).
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2. Teleologicka analyza smernice 2016/343

58. Pripominam, Ze cielom smernice 2016/343 je stanovit spolo¢né minimaélne pravidld tykajuce
sa prava byt pritomny na sidnom konani, s cielom posilnit vzijomné uzndvanie a vzijomnad
doveru medzi clenskymi stitmi v ich prislusnych systémoch trestného sddnictva.?? Taktiez
v sdlade s judikatirou Sudneho dvora pripominam, Ze tdto smernica nepredstavuje uplny
a komplexny ndstroj, ktory by mal za ciel stanovit vsetky podmienky na prijatie sidneho
rozhodnutia.” Ked tak normotvorca Unie vyzaduje od ¢lenskych $tatov, aby stanovili obnovu
konania s cielom zabezpecit re$pektovanie prava na obhajobu oséb odstidenych v nepritomnosti,
nemoze z toho na ucely dosiahnutia cielov sledovanych uvedenou smernicou nevyhnutne vyplyvat
pravo uvedenych osob na to, aby im bola povolena obnova konania, vo vsetkych pripadoch.

59. Tak ako Stidny dvor rozhodol v uzneseni zo 14. januara 2021, UC a TD (Formalne vady aktu
obzaloby)?, vnutrostatnemu sddu tak prindlezi ,zarucit spravodlivi rovnovdahu medzi
re$pektovanim prava na obhajobu, na jednej strane, a potrebou zabezpecit efektivnost trestného
stithania, ako aj potrebou dbat na to, aby sa konanie uskutoc¢nilo v primeranej lehote, na druhej
strane“.” Také restriktivne chdpanie prdva na spravodlivy proces, ktoré by systematicky
vyzadovalo moznost zacat obnovu konania aj v pripade, Ze by prislusné vnutrostatne organy de
facto nemali moznost informovat obvinent osobu o sidnom konani z dévodu jej uteku, pretoze
si tito osoba zdmerne a umyselne nesplnila povinnosti, ktoré su jej ulozené, pri doruceni tejto
informacie, by pritom mohla byt zdrojom zneuzitia prava a konania urcitych obvinenych, ktori
duafajy, ze sa budi moct odvolavat na prekrocenie primeranej lehoty alebo preml¢anie trestného
stihania, ¢o md za dodsledok oddialenie vykonu spravodlivosti, sklcenost obeti, ktoré musia
niekedy znésat psychickd a finan¢nd zataz spocivajucu v pocetnych pojedndvaniach, ba az
odopretie spravodlivosti.

60. Pravidla stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 az 4 a v ¢lanku 9 smernice 2016/343 tak musia umoznit
zaruCenie spravodlivej rovnovdhy, medzi na jednej strane efektivnostou trestného stihania
a riadneho vykonu spravodlivosti tym, Ze ¢lenskym $tatom umoznia vykonat rozhodnutie voci
osobe, ktorad za flagrantného porusenia povinnosti, ktoré jej prindlezia, sposobila, ze prislusné
vnutrostatne organy nemali moznost ju informovat o sidnom konani, a to preto, aby sa tak vyhla
vykonu spravodlivosti, a na druhej strane prdvom na obnovu konania, ktorého G¢elom ma byt
zabezpecenie prava na obhajobu takej osoby, ktord sa ani nechcela vzdat ucasti na konani
a obhajovat sa, ani nemala v imysle uniknat spravodlivosti.

61. Vyklad, ktory odportcam, je napokon v sulade s judikatirou vydanou Eurédpskym sidom pre
Tudské préva, pokial ide o dodrziavanie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

3. Analyza judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prdava

62. Stdny dvor v rozsudku z 13. februara 2020, Specializirana prokuratura (Pojednéavanie
v nepritomnosti obvinenej osoby)*, pripomenul dévody, pre ktoré je potrebné zohladinovat
judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava tykajicu sa reSpektovania prava byt pritomny na

2 Pozri ¢lanok 1, ako aj odovodnenia 2 az 4, 9 a 10 smernice 2016/343.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, body 45 az 47).
# C-769/19, neuverejnené, EU:C:2021:28.

% Bod 45 a judikatura citovand v tomto uzneseni.

* C-688/18, EU:C:2020:94.
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sidnom konani v ramci vykladu ustanoveni uvedenych v smernici 2016/343.% Normotvorca Unie
totiz v odovodneniach 11, 13, 33, 45, 47 a 48 tejto smernice jasne vyjadril svoju volu posilnit
a zarucit uc¢inné uplatiovanie prava na spravodlivy proces v ramci trestnych konani tym, Ze
do prava Unie za¢lenuje judikatiru tohto stdu, pokial ide o repektovanie ¢lanku 6 ods. 1 EDILP.

63. Pokialide o tento ¢lanok, Eurépsky sud pre fudské préava rozhodol, Ze utek osoby je dostatocne
zévazny, kedZe tdto osoba vie, ze sa proti nej vedie trestné konanie, pozna povahu, ako aj dévod
obzaloby a nemd v umysle sa zucastnit na sidnom konani alebo sa chce vyhnut trestnému
stthaniu.?

64. V tomto kontexte uvedeny sid uvadza odovodnenie v dvoch krokoch.

65. V prvom kroku Eurépsky sid pre ludské prava posudzuje, ¢i bolo na zdklade objektivnych
a relevantnych skutocnosti preukazané, ze sa obvinend osoba vzdala svojho prava na tucast na
konani a na obhajobu, alebo Ze mala v imysle vyhnit sa spravodlivosti. V tejto stuvislosti tento
sud od vnutrostitnych sidov vyzaduje, aby preukdzali pozadovanu nélezitui starostlivost, ked
obvinenti osobu osobne oboznamili s obvineniami, ktoré si proti nej vznesené, a riadne ju
predvolali.” V pripade, ze Gradné oznamenie nebolo dorucené, urcité skutocnosti a dostato¢né
zistenia mdézu podla uvedeného sudu umoznit jednoznaéne preukézat, Ze obvinend osoba je
informovana o tom, ze sa proti nej vedie trestné konanie, Ze poznd povahu, ako aj dovod
obzaloby, a ze nemd v umysle ztucastnit sa na sidnom konani alebo sa chce vyhnut trestnému
stthaniu.® Prave v tomto kontexte tento sud skiima, ¢i prislusné vnutrostatne organy preukdzali
dostato¢nti ndlezitti starostlivost pri svojom usili ndjst obvinend osobu a informovat ju
o trestnom konani,® predovsetkym na zaklade uskutoc¢nenia primeraného zistovania.*
V rozsudku z 11. oktédbra 2012, Abdelali v. Franctuzsko®, tak rovnaky sid pripomenul, ze
jednoducho len td skutocnost, ze sa zalobca nezdrziaval v mieste jeho obvyklého pobytu ci
v mieste domicilu jeho rodi¢ov, nepostacuje na to, aby sa usudzovalo, Ze stazovatel mal vedomost
o trestnom stihani, ako aj o sidnom konani voci nemu, a Ze je ,na tteku”.

66. V pripade, Ze tieto konstatovania nie st dostato¢né, Eurdpsky sud pre ludské prava
preskimava v druhom kroku to, do akej miery mohla mat obvinend osoba s istotou moznost
z(castnit sa na novom sidnom konani.* Podla tohto sidu povinnost zabezpecit obzalovanému
pravo byt pritomny v pojedndvacej miestnosti — bud pocas prvého konania voci nemu, alebo

¥ Pozri body 34 a 35 tohto rozsudku.
% Pozri rozsudok ESLP z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98 az 101).

» Pozri pozndmku pod ¢iarou 18 vyssie. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava takéto vzdanie sa nemozno vyvodit ani
z vagnej a neoficidlnej vedomosti [pozri najmd rozsudok ESLP, 23. maj 2006, Kounov v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902,
§ 47)], ani z jednoduchej domnienky, ani z jednoduchého postavenia osoby na uteku [pozri rozsudok ESLP, 12. februdr 1985, Colozza
v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, § 28)].

%0 Pozri rozsudky ESLP z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98 az 101); z 23. maja 2006, Kounov
v. Bulharsko (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 48); z 26. januara 2017, Lena Atanasova v. Bulharsko
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52), ako aj z 2. februdra 2017, Ait Abbou v. Francizsko (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62
az 65).

31V rozsudku z 12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28), Eurdépsky stud pre ludské préva uvddza,
Ze pozorovani situdcia ,nie je zluditelnd s néleZitou starostlivostou, ktord musia zmluvné §téty vynalozit na to, aby zarudili skuto¢né
vyuzivanie prav zarucenych ¢lankom 6 [EDLP]“. V rozsudku z 12. jina 2018, M.T.B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106,
§ 51 az 54), tento sud rozhodol, Ze sid rozhodujuci vo veci samej nepreukdzal vSetku ndlezita starostlivost, ktord sa vyzaduje pri jeho
usili najst stazovatela, ked sa obmedzil iba na to, ze uskutoéfioval doruc¢ovanie rozhodnutia v stlade s ustanoveniami vnuatro$titneho
prava. Podla uvedeného sudu len samotné toto doru¢ovanie nie je dostato¢né na to, aby sa $tat zbavil povinnosti, ktoré mu prindlezia na
zdklade ¢lanku 6 EDLP.

82 Pozri rozsudok ESI'P z 12. februédra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28).
3 CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, § 54.

3 Pozri rozsudky ESLP z 12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 29), a z 1. marca 2006, Sejdovic
v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 101 i fine).
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v priebehu nového sidneho konania — je jednym zo zdkladnych prvkov ¢lanku 6 EDLP. Trestné
konanie by sa inak povazovalo za konanie, ktoré je ,zjavne v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 6
[EDLP]“ alebo predstavuje ,flagrantné odopretie spravodlivosti®.*

67. Eur6psky sdd pre ludské prava tak vyzaduje, aby obvinend osoba mala moznost dosiahnut
nové posudenie dovodnosti obvineni vznesenych proti nej, a to zo skutkového, ako aj z pravneho
hladiska, sidom ,s neobmedzenou pravomocou“, zasadajucim v jej pritomnosti,* ktory jej
poskytuje vsetky zaruky spravodlivého sidneho konania poskytované c¢lankom 6 EDLP. Tento
sid vSak ponechdva zmluvnym $titom ,velkd volnost pri vybere prostriedkov spésobilych
umoznit, aby ich sidne systémy splnali poziadavky [tohto ¢lanku], a to za predpokladu, ze
»prostriedky, ktoré ponidka vnutrostitne pravo, sa ukazuji byt efektivnymi v pripade, Ze sa
obzalovany ani nevzdal Gcasti na konani a svojej obhajoby, ani nemal v umysle vyhnut sa
spravodlivosti®.?’

68. Takto vyjadrené zéasady boli Eurépskym stdom pre ludské prava uplatnené v rozsudku
z 26. janudra 2017, Lena Atanasova v. Bulharsko®. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok,
bola tomuto sidu predlozena na rozhodnutie otdzka, ¢i Varchoven kasacionen sad (Najvyssi
kasac¢ny sud) porusil ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP, ked na zdklade § 423 ods. 1 NPK — ktorého sa tyka
prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania — zamietol navrh na povolenie obnovy
trestného konania, podany stazovatelkou, ktord bola na tteku, a to z dévodu, Ze sa tito pokidsala
vyhnut sa spravodlivosti, a tak si sama zapric¢inila nemoznost zti¢astnit sa na trestnom konani, na
zéklade svojho protipravneho zachovania sa.*

69. Eur6psky sud pre Iudské prava usudil, Ze toto zamietnutie takéto porusenie nepredstavuje,
kedZze obzalovana sa implicitne vedome a platne vzdala svojho prava osobne sa zcastnit na
konani na sudoch, zaruceného c¢lankom 6 ods. 1 EDLP. Tento sid najprv konstatoval, zZe
stazovatelka bola riadne informovand o existencii trestného konania voci nej, ako aj
o obvineniach, ktoré boli proti nej vznesené, ze uznala, Ze ku skuto¢nostiam doslo, a vyhlasila, Ze
je pripravena poskytnut podrobné vysvetlenia, ako aj dojednat podmienky jej odstidenia. Uvedeny
sud tiez konstatoval, Ze predvolanie na pojednavanie jej nemohlo byt odovzdané z dévodu zmeny
jej domicilu, ktort prislusnym orgdnom neozndmila. Tento isty sid rozhodol, Ze vnuitrostitne
orgdny okrem toho podnikli odévodnene nevyhnutné kroky s cielom zarucit pritomnost
obvinenej osoby na sidnom konani. V tejto veci sa organy najprv snazili predvolat tito osobu na
adrese, ktort tdto osoba ozndmila pred tym, ako bola hladand, nésledne na jej zndmych adresach
alebo vo viazenskych zariadeniach, a napokon sa tiez ubezpecili o tom, Ze neopustila Gzemie
Statu.

% Pozri rozsudky ESLP z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 84), a z 12. juna 2018,
M.T.B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 61).

% Pozri rozsudok ESLP z 12. februara 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 31 a 32).

% Pozri rozsudok ESLP zo 14. juna 2001, Medenica v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55). Pozri tiez rozsudky ESL.P
z 12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 30), a z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82).

3% CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.
% Pozri § 27 a 28 tohto rozsudku.
% Pozri § 52 a 53 uvedeného rozsudku.
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70. K takémuto zdveru vsak naopak Eurépsky sud pre Iudské prava nedospel v rozsudku
z 23. maja 2006, Kounov v. Bulharsko*. V tomto rozsudku totiz uvedeny sid dospel k zaveru
o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, vzhladom na to, Ze stazovatelovi, ktory bol odstdeny
v nepritomnosti, bolo odopreté pravo na obnovu trestného konania bez toho, aby organy
preukdzali, Ze sa jednoznacne vzdal svojho préava zac¢astnit sa na konani. V uvedenom rozsudku
dany sud konstatoval, Ze obvinena osoba bola vypo¢ivana ku skutkom, ktoré sa jej kladu za vinu,
no nebola osobne informovana o vzneseni obvinenia voci svojej osobe. Uvedeny sud usudil, ze
v pripade, Ze stazovatel nebol informovany o obvineniach vznesenych proti nemu, ni¢ spomedzi
dokumentov a informécii, ktoré mu boli predlozené, neumoziuje preukizat, ze stazovatel vedel
o zacati trestného stihania, o podani obzaloby proti nemu alebo o ddtume jeho stidneho konania.
Tento sud sa domnieval, ze kedze bol stazovatel k danym skutkom vy$etrovany policiou, mohol
iba predpokladat, Ze sa zac¢ne trestné stihanie, no v ziadnom pripade nemohol mat konkrétnu
vedomost o obvineniach, ktoré budu voc¢i nemu vznesené.

71. Konstatujem, Ze Eurépsky std pre ludské prava sa tak tiez snazi o zarucenie rovnovihy medzi
re$pektovanim prava na obhajobu osoby, ktord sa nezucastnila na svojom sidnom konani,
a potrebou zabezpecit efektivnost trestného stihania v situdcidach, v ktorych tidto osoba
jednoznacne prejavila svoju volu sa mu vyhnat.

72. Vzhladom na vSetky tieto ivahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 8 ods. 2 a 3
smernice 2016/343 sa vztahuje na situdciu, v ktorej vnutrostitny sid so zretelom na vsetky
konkrétne okolnosti, ktorymi sa predmetna situdcia vyznacuje, konstatuje, ze napriek nélezitej
starostlivosti a snahe, ktora preukdzali prislusné vnutrostitne organy, ked informovali obvinend
osobu o sidnom konani a dosledkoch neudcasti na konani, si tdto osoba zdmerne a Gmyselne
nesplnila povinnosti, ktoré su jej ulozené, pri doruceni tychto informdcii, a to v imysle vyhnut sa
vykonu spravodlivosti.

73. V ramci tohto preskiimavania prindlezi vnutrostitnemu sudu stanovit povahu, ako aj rozsah
povinnosti, ktoré ma obvinend osoba na ucely toho, aby bola informovan4, a v pripade potreby na
zéklade konkrétnych a objektivnych skutocnosti jednoznacne preukazat, ze tito osoba poznala
povahu, ako aj dévod obvineni vznesenych proti nej, a Ze zamerne a imyselne utiekla.

74. Clanok 8 ods. 4 druha veta a ¢ldnok 9 smernice 2016/343 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia vnudtro$titnej pravnej uUprave, na zdklade ktorej sa nepovoluje obnova konania
v pripade, Ze obvinena osoba usla po tom, ako bola informovana o tom, ¢o sa jej kladie za vinu,
pocas fazy predbezného vySetrovania, no predtym, nez bola informovana o konec¢nej obzalobe,
pod podmienkou, ze vnutrostatny sud dospeje k vyssie uvedenym zisteniam.

75. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem dat na prvi a druhd prejudicidlnu otézku,
preskimavané spolo¢ne, sa domnievam, zZe nie je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu
otazku.

1 CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 32, 49, 53 a 54. Pozri tiez zdsadny rozsudok z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 100), v ktorom Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, ze takéto okolnosti nie si preukdzané
v pripade neexistencie inych objektivnych skuto¢nosti, nez je skuto¢nost zalozend na nepritomnosti obzalovaného v mieste jeho
obvyklého pobytu, pricom vnutrostitne organy vychddzali z predpokladu, Ze stazovatel sa podielal na trestnom ¢ine, z ktorého bol
obzalovany, alebo ze bol za tento trestny ¢in zodpovedny. Rovnaky pristup zvoli tento sid vo svojom rozsudku z 28. septembra 2006, Hu
v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0928]UD000594104, § 53 az 56).

2V rozsudku z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 85), véak Eur6psky sud pre ludské prava
rozhodol, Ze poskytnutie novej lehoty na podanie odvolania proti odstdeniu v konani proti u$lému, s tym, Ze obvinend osoba md
moznost zucastnit sa na pojednavani na side druhého stupna a pozadovat predlozenie novych ddkazov, na zdklade analyzy predstavuje
moznost nového rozhodnutia o dévodnosti obzaloby, a to tak zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska, ¢o umoznilo dospiet k zéveru,
ze ako celok bolo konanie spravodlivé.
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Navrh

76. So zretelom na vdetky vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Specializiran nakazatelen sdd (Specializovany trestny sud,
Bulharsko), takto:

1.

16

Clanok 8 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sitdom
v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na situaciu, v ktorej vnitrostatny
sud so zretelom na vsetky konkrétne okolnosti, ktorymi sa predmetnd situdcia vyznacuje,
konstatuje, Ze napriek nélezitej starostlivosti a snahe, ktora preukazali prislusné vnutrostatne
organy, ked informovali obvinend osobu o sidnom konani a désledkoch neucasti na konani, si
tato osoba zdmerne a imyselne nesplnila povinnosti, ktoré su jej ulozené, pri doruceni tychto
informadcii, a to v imysle vyhnut sa vykonu spravodlivosti.

V ramci tohto preskimavania prindlezi vnutrostatnemu sudu stanovit povahu, ako aj rozsah
povinnosti, ktoré ma obvinend osoba na tcely toho, aby bola informovan4, a v pripade potreby
na zaklade konkrétnych a objektivnych skutoc¢nosti jednoznacne preukazat, ze tato osoba
poznala povahu, ako aj dovod obvineni vznesenych proti nej, a Ze zdmerne a imyselne utiekla.

Clanok 8 ods. 4 druha veta a ¢ldnok 9 smernice 2016/343 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia vnutros$titnej pravnej Gprave, na zdklade ktorej sa nepovoluje obnova konania
v pripade, Ze obvinend osoba usla po tom, ako bola informovana o tom, ¢o sa jej kladie za vinu,
pocas fazy predbezného vysetrovania, no predtym, nez bola informovand o konecnej obzalobe,
pod podmienkou, ze vnutrostatny sud dospeje k vyssie uvedenym zisteniam.
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