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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 9. decembra 2021!

Vec C-561/20

Q
R,
S
proti
United Airlines Inc.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige ondernemingsrechtbank
Brussel (Holandskojazy¢ny sud pre spory medzi podnikmi Brusel, Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Pravo na ndhradu v pripade velkého meskania letu — Let rozdeleny na dva useky —
Velké meskanie v kone¢nom cielovom mieste pocas druhého useku letu medzi dvoma letiskami
tretej krajiny — Platnost nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z hladiska medzindrodného prava“

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi pani Q,
pani R a pdnom S. (dalej len ,Zalobcovia vo veci samej“) a United Airlines Inc. (Spojené $téty) vo
veci nédhrady za velké meskanie letu s priamymi pripojmi.

2. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou, ktord sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 7
nariadenia (ES) ¢. 261/2004 o ndhradach pre cestujucich v leteckej doprave?, vnutrostatny sad
ziada Sudny dvor, aby spresnil niektoré aspekty uplatnitelnosti tohto nariadenia v pripade letov
s priamymi pripojmi s odletom z letiska nachadzajiceho sa na tzemi clenského $tatu, s priamym
pripojom na letisku nachddzajicom sa na tizemi tretej krajiny a s kone¢nym cielovym miestom na
inom letisku v tomto tretom $téte.

3. V tejto savislosti hoci Stdny dvor zatial nemal prileZitost preskimat uplatnitelnost nariadenia
¢. 261/2004 na situdcie, ked sa meskanie tyka letu s priamymi pripojmi, prevadzkovaného vylu¢ne
leteckym dopravcom, ktory nie je v skuto¢nosti dopravcom Spolocenstva, a nastane pocas useku

Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. ES L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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tohto letu, ktory sa cely uskuto¢ni na Gzemi tretej krajiny, domnievam sa, ze zdsady vyplyvajtice
z existujucej judikatury poskytuju uzito¢né ukazovatele pre analyzu, ktoré mozno mutatis
mutandis pouzit na prejedndvanu vec.?

4. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou, ktora bola polozena subsididrne, sa vnutrostatny sad
pyta Sudneho dvora, ¢i je nariadenie ¢. 261/2004 platné z hladiska medzindrodného préva,
a najma zasady Gplnej a vylu¢nej zvrchovanosti $tatu nad jeho vzdusnym priestorom. Tato otdzka
umozni Sudnemu dvoru po prvykrdt preskimat platnost uvedeného nariadenia z hladiska
medzinarodného prava verejného, a najmé zasady medzindrodného obycajového prava v oblasti
letectva.*

5. Na zdver mojej analyzy Sidnemu dvoru navrhnem, aby odpovedal na tieto otazky v tom zmysle,
ze po prvé clanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze taka situdcia, akd je opisand v bode 3 vyssie, patri do posobnosti tohto nariadenia, a po
druhé, Ze uvedené nariadenie zostdava platné z hladiska medzindrodného prdva, a najmé zasady
uplnej a vylucnej zvrchovanosti statu nad jeho vzdusnym priestorom.

II. Pravny ramec
6. V oddvodneniach 1, 4 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa uvadza:

»(1) konanie spolo¢enstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujticich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti
brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(4) spolocenstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené uvedenym nariadenim tym,
ze posilni prava cestujucich a zabezpeci, aby letecki dopravcovia posobili na liberalizovanom
trhu za harmonizovanych podmienok;

(7) aby bolo zabezpecené G¢inné uplatinovanie tohto nariadenia, zavazky [povinnosti — neoficidlny
preklad], ktoré ustanovuje by mali spocivat na prevadzkujicom leteckom dopravcovi, ktory
uskutocnuje alebo zamysla uskuto¢nit let bez ohladu na to, ¢i s vlastnym alebo s prenajatym
lietadlom alebo s prenajatym lietadlom aj [s posddkou] alebo na akomkolvek inom zklade;*

3 Sudny dvor uz mal prilezitost preskimat uplatnitelnost nariadenia 261/2004 v pripade letov s priamymi pripojmi, a to najmi

v rozsudkoch z 26. februdra 2013, Folkerts (C-11/11, dalej len ,rozsudok Folkerts“, EU:C:2013:106); z 31. mdja 2018, Wegener (C-537/17,
dalej len ,rozsudok Wegener”, EU:C:2018:361); z 11. jala 2019, Ceské aerolinie (C-502/18, dalej len ,rozsudok Ceské aerolinie,
EU:C:2019:604), a z 30. aprila 2020, Air Nostrum (C-191/19, EU:C:2020:339). O otédzke uplatnitelnosti nariadenia ¢. 261/2004 na letecké
spojenie s poc¢iatoénym odletom a koneé¢nym cielovym miestom v tretej krajine, ktoré viak zahtiia dva lety s miestom odletu alebo priletu
v ¢lenskom $tate, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Airhelp (Meskanie presmerovaného letu)
(C-451/20, EU:C:2021:829, body 24 az 60, pri¢com rozsudok e$te nebol vyhldseny v ¢ase prednesu tychto navrhov).

4 Sddny dvor uz mal prileZitost preskiimat platnost legislativneho aktu Unie z hladiska tejto zdsady, a to smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve,
a ktorou sa meni a dopifla smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 361), v rozsudku
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, dalej len ,rozsudok ATAA“, EU:C:2011:864, body 103 a 104).
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7. Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Definicie®, stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:
a) ,letecky dopravca‘ znamend podnik leteckej dopravy s platnou prevadzkovou licenciou;

b) ,prevadzkujici letecky dopravca® znamend leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy
s cestujucim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majucej zmluvu s takym
cestujicim, vykona alebo zamysla vykonat let;

c) ,dopravca Spolocenstva® znamena leteckého dopravcu s platnou prevadzkovou licenciou
udelenou clenskym s$tatom v sulade s ustanoveniami [n]ariadenia Rady (EHS) ¢. 2407/92
z 23. jala 1992 o licenciach leteckych dopravcov|°];

h) ,cielové [konec¢né cielové — neoficidlny preklad] miesto’ znamend miesto na letenke predlozenej
pri odbavovacom pulte alebo v pripade priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného
letu; pouzitelné ndhradné pripojné lety sa nebert do tvahy, ak sa dodrzi p6vodny pldnovany
cas priletu;

8. Clanok 3 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,P6sobnost”, v odsekoch 1 a 5 stanovuje:
»1. Toto nariadenie sa uplatnuje:

a) pri cestujucich odlietajacich z letiska umiestneného na uzemi ¢lenského $tatu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

b) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré sa
nachddza na tGzemi clenského sttu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial im nebola
poskytnuta protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujic[i]
leteck[y] dopravcl[a] je dopravcom spolocenstva.

5. Toto nariadenie sa uplatiuje pri kazdom prevadzkujuicom leteckom dopravcovi, ktory
zabezpecuje prepravu cestujtcich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujtci letecky dopravca,
ktory nema ziadny zmluvny vztah s cestujacim, plni zavazky [povinnosti — neoficidlny preklad)]
vyplyvajuce z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktora je vo
zmluvnom vztahu s cestujiucim.”

9. Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zrusenie®, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. V pripade zru$enia letu prislusnym cestujicim [V pripade zrusenia letu — neoficidlny preklad):

U.v. ES L 240, 1992, 5. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3.
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c) prislusni cestujici maja pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stulade
s ¢ldankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruSeni v ¢asovom tseku od dvoch tyzdiov do siedmich dni pred
planovanym casom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximalne dve hodiny pred planovanym casom odletu a dosiahnut konec¢né
cielové miesto maximélne $tyri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu [; alebo]

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym c¢asom odletu a nebolo im
pontknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym
¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto maximalne dve hodiny po plinovanom
Case priletu.

3. Prevadzkujici letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak moze
preukazat, Ze zruSenie je spdésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani
vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.”

10. Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Pravo na ndhradu®, v odseku 1 stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v rdmci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych
letov od 1 500 km do 3 500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujiaci pre
odmietnutiu nastupu alebo zruseniu, pride neskor ako je planovany cas priletu.”

11. V ¢ldnku 13 toho istého nariadenia, nazvanom , Pravo na od$kodnenie®, sa uvadza:

»V pripadoch ked prevddzkujuci letecky dopravca plati nihradu alebo plni iné zavizky
[povinnosti — neoficidlny preklad] vyplyvajuce z tohto nariadenia, nemdze sa Ziadne ustanovenie
tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo jeho pravo na uplathovanie niroku na
nahradu od ktorejkolvek osoby, vratane tretich osob, v stlade s platnym pravom [uplatnitelnym
vnutro$taitnym pravom — neoficidlny preklad]. Toto nariadenie nesmie najmé v ziadnom pripade
obmedzovat pravo prevadzkujuceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od
cestovnej kanceldrie alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu.
Podobne sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia nemdze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo
cestovnej kancelarie alebo tretej osoby, inej nez je cestujuci, s ktorou ma prevadzkujuci letecky
dopravca zmluvuy, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujtceho
leteckého dopravcu v sulade s pouzitelnym prislusnym pravom.*
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

12. Zalobcovia vo veci samej si prostrednictvom cestovnej kancelarie rezervovali u dopravcu
Spoloc¢enstva Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,Lufthansa“)® v ramci jednej rezervicie let
s priamymi pripojmi s odletom z letiska Brusel National Airport (Belgicko) a priletom do San
José International (Spojené staty), a s prestupom na letisku Newark International (Spojené staty).

13. Oba tieto useky letu prevadzkovala spolo¢nost United Airlines, ktora je leteckym dopravcom
z tretej krajiny. Zalobcovia vo veci samej dorazili do kone¢ného cielového miesta
s 223-mindutovym meskanim v doésledku meskania druhého tseku tohto letu spdsobeného
technickym problémom s lietadlom.

14. Listom zo 6. septembra 2018 spolo¢nost Happy Flights, ktorej bola postupend pohladavka
zalobcov vo veci samej, zaslala spolo¢nosti United Airlines upomienku na zaplatenie, v ktorej ju
v stlade s nariadenim ¢. 261/2004 poziadala o zaplatenie nahrady vo vyske 600 eur na osobu za
meskanie druhého tseku letu, t. j. spolu 1 800 eur.

15. United Airlines odpovedala spolo¢nosti Happy Flights listom zo 4. oktébra 2018, v ktorom
tvrdila, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sa v prejedndvanom pripade neuplatnuje z dévodu, ze technicky
problém, ktory sposobil meskanie, sa vyskytol na casti druhého tseku letu, ktory spéjal dve letiska
v Spojenych statoch.

16. Happy Flights odpovedala na tento list spolo¢nosti United Airlines listom z 5. oktébra 2018,
v ktorom s odkazom na judikatiru Stidneho dvora spochybnila jej stanovisko a vyzvala ju zaplatit
nahradu.

17. Listom z 10. oktébra 2018 zasa United Airlines odpovedala na uvedeny list spolo¢nosti Happy
Flight.

18. Happy Flights zaslala 11. oktébra 2018 spolo¢nosti United Airlines vyzvu na zaplatenie. V ten
isty den United Airlines informovala Happy Flights, Ze trvd na svojom stanovisku.

19. Dna 3. méja 2019 Happy Flights, ktord opit zaslala spoloc¢nosti United Airlines vyzvu na
zaplatenie, informovala United Airlines, Ze pohladévka, ktord jej bola postipend, bola opit
prevedend na zalobcov vo veci samej.

20. Dna 22. jula 2019 zalobcovia vo veci samej podali na United Airlines Zalobu na vnutrostatnom
sude Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Holandskojazy¢ny std pre spory medzi
podnikmi Brusel), ktorou sa domahali, aby jej bola ulozend povinnost zaplatit ndhradu vo vyske
1 800 eur navy$enu o uroky z omeskania od 6. septembra 2018 a o sidom stanovené troky.

21. V tejto suvislosti mé vnutrostatny sud pochybnosti, pokial ide o posiddenie uréitych tvrdeni,
ktoré uviedla United Airlines, tykajuicich sa uplatnitelnosti nariadenia ¢. 261/2004, ako aj jeho
platnosti, pricom sa domnieva, Ze odpovede na ne nemozno ndjst v judikatire Sidneho dvora.

¢ Cestovna kanceldria a Lufthansa nie su u¢astnikmi konania vo veci same;j.
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22. Pokial ide po prvé o uplatnitelnost nariadenia ¢. 261/2004, United Airlines spochybnuje, ze
toto nariadenie sa uplatnuje v pripade meskania letu s odletom a priletom z Gzemia tretej krajiny,
a to aj ked ide o druhy a posledny dsek letu s priamymi pripojmi a prvy let je uskuto¢neny
s odletom z letiska nachddzajiceho sa na tzemi clenského statu.

23. V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, ze zatial ¢o rozsudok Wegener, ktory sa tykal
meskania prvého letu s odletom z letiska nachddzajiceho sa na tGzemi c¢lenského $tatu, ktory
prevadzkoval letecky dopravca, ktory nebol dopravcom Spolocenstva, hovori v prospech
uplatnitelnosti nariadenia ¢. 261/2004, nemozno zdvery tohto rozsudku jednoducho pouzit
v prejedndvanej veci, kedze v prejednavanej veci doslo k meskaniu druhého letu s odletom
z letiska nachadzajiceho sa na tizemi tretej krajiny.

24. Dalej vnitrostatny sid poznamenava, ze v rozsudku Ceské aerolinie Sidny dvor rozhodol, ze
nariadenie ¢. 261/2004 sa uplatnuje aj na druhy Gsek letu s priamymi pripojmi, ak sa prvy let
uskutoc¢nil z letiska nachadzajiceho sa na tzemi clenského statu. Tato vec nastolila otazku, ¢i
dopravca Spolocenstva, ktory zabezpecil prvy let, moze byt povinny poskytnut ndhradu
cestujucemu, ktorého druhy let, ktory v skutocnosti prevadzkoval letecky dopravca z tretej
krajiny, mal velké meskanie. Podla tohto sidu sa vsak vec, o ktort ide v konani vo veci samej, lisi
tym, Ze sa netyka ziadneho dopravcu Spolocenstva, kedze dopravca Spolocenstva, ktory vydal
letenky (Lufthansa), nie je ani G¢astnikom konania vo veci samej. Preto ani rieSenie, ktoré prijal
Sudny dvor v tomto rozsudku, nemozno jednoducho pouzit na skutkovy ramec tohto sporu.

25. Pokial ide po druhé o otdzku platnosti nariadenia ¢. 261/2004, United Airlines tvrdi, Ze ak by
sa toto nariadenie malo uplatniovat v pripade velkého meskania druhého letu, ktory je sucastou
letu s priamymi pripojmi, malo by extrateritoridlny 6c¢inok, ktory by bol v rozpore
s medzindrodnym pravom, ak sa tento druhy let uskuto¢ni vylu¢ne na tGzemi tretej krajiny.
Presnejsie zasada suverenity brani uplatneniu uvedeného nariadenia na situdciu, ktord nastala na
uzemi tretej krajiny, ako je situdcia vo veci samej, ked k omeskaniu doslo na Gzemi Spojenych
$tatov a ucinky nastali vylu¢ne na tomto Gzemi. V tejto stvislosti sa odkazuje na rozsudok ATAA,
v ktorom Sudny dvor uznal zasadu medzinidrodného obycajového prava, ze kazdy stat ma aplnu
a vylu¢na zvrchovanost nad svojim vzdusnym priestorom. Ak je tento ndzor spolo¢nosti United
Airlines spravny, potom podla vnidtrostitneho stidu vznikd otdzka platnosti tohto nariadenia
z hladiska medzinarodného priva.

26. Za tychto podmienok Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Holandskojazy¢ny
sud pre spory medzi podnikmi Brusel), rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 [nariadenia ¢. 261/2004], tak ako ich vyklada Sadny
dvor, vykladat v tom zmysle, Ze cestujici ma pravo na finanénd ndhradu od leteckého
dopravcu, ktory nie je dopravcom Spolocenstva, ak svoje konec¢né cielové miesto dosiahne
s viac ako trojhodinovym meskanim sposobenym v ramci posledného letu, ktorého miesto
odletu aj priletu sa nachadzalo na tzemi tretieho §tatu bez medzipristatia na izemi ¢lenského
$tdtu, a tento let bol sticastou letu s priamymi prestupmi s odletom z letiska nachadzajtaceho sa
na uzemi clenského Statu, pricom vsetky tieto lety v skutoc¢nosti prevadzkoval dany letecky
dopravca, ktory nie je dopravcom Spolocenstva, a cestujuci si ho rezervoval v ramci jednej
rezervacie u dopravcu Spolocenstva, ktory v skuto¢nosti neprevadzkuje nijaky z tychto letov?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, je [nariadenie ¢. 261/2004], tak ako je vykladané
v odpovedi na prva otdzku, v rozpore s medzindrodnym pravom, a najmi so zésadou, podla
ktorej ma kazdy stat Gplnu a vylu¢nu zvrchovanost nad svojim Uzemim a nad svojim
vzduinym priestorom, kedZe podla tohto vykladu sa ma pravo Unie uplatiovat na situdciu,
ktord nastala na Gzemi tretej krajiny?“

27. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia vo veci samej, United Airlines, belgicka a polska
vlada, Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej unie a Eurdpska komisia. Parlament a Rada vo
svojich pripomienkach preskimali len druhu otazku.

IV. Analyza

28. Na uvod pripominam, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora cestujicich, ktorych
lety mali meskanie, mozno na ucely uplatnenia prava na ndhradu prirovnat k cestujticim, ktorych
lety boli zrusené, a Ze sa tak mo6zu dovolavat prava na ndhradu upraveného v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004, ak pri prilete do ,konec¢ného cielového miesta“ utrpia ¢asovu stratu tri
hodiny alebo viac, t. j. ak do svojho kone¢ného cielového miesta dorazia o tri alebo viac hodin
neskor, nez je Cas priletu povodne planovany leteckym dopravcom.” V tejto suvislosti je v pripade
letu s priamymi pripojmi jedinym relevantnym faktorom na Gcely pausilnej ndhrady stanovenej
v ¢ldnku 7 tohto nariadenia meskanie konstatované vo vztahu k planovanému casu priletu do
kone¢ného cielového miesta, ktorym sa rozumie cielové miesto posledného letu dotknutého
cestujuceho.?

29. V prejedndvanej veci United Airlines nespochybnuje, ze podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 261/2004, ak by sa toto nariadenie uplatnilo, Zalobcovia vo veci samej by mali
skuto¢ne pravo na ndhradu vo vyske 1800 eur, kedze posledny dsek letu, ktory je stcastou letu
s priamymi pripojmi, o ktory ide vo veci samej, meskal 223 minut, teda viac ako tri hodiny oproti
povodne planovanému casu priletu.

30. V konani vo veci samej vSak United Airlines spochybriuje préve uplatnitelnost tohto
nariadenia a subsididrne jeho platnost. Prave tieto dva aspekty st predmetom oboch
prejudicidlnych otdzok a nasledujtcej analyzy.

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

31. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 maju vykladat v tom zmysle, Ze cestujici méd pravo na ndhradu
od leteckého dopravcu z tretej krajiny, ak do svojho kone¢ného cielového miesta dorazil s viac ako
trojhodinovym meskanim na poslednom useku letu s priamymi pripojmi, ktorého miesto odletu aj
priletu sa nachddzalo na Gzemi tretieho $tatu, v pripade letu s priamymi pripojmi s odletom
z letiska nachadzajiuceho sa na tzemi c¢lenského $tatu, pricom vsetky lety boli prevadzkované
leteckym dopravcom z tretej krajiny a cestujuci si ich rezervoval v ramci jednej rezervécie
u dopravcu Spolocenstva.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a Q—432/07, EU:C:2009:716, bod 61); z 23. oktébra 2012,
Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657), Folkerts (body 32 a 33), ako aj Ceské aerolinie (bod 19).

8 Rozsudok Folkerts (body 34 a 35).
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32. Otazka, tak ako je formulovand, obsahuje dva prvky tykajice sa jednak uplatnitelnosti
nariadenia ¢. 261/2004 v ramci takého letu s priamymi pripojmi, o aky ide veci samej, a jednak
urcenia leteckého dopravcu povinného zaplatit ndhradu.

1. O uplatnitelnosti nariadenia ¢. 261/2004

33. Pokial ide o otdzku posobnosti nariadenia ¢. 261/2004, z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia vyplyva, Ze sa okrem iného uplatnuje na cestujucich odlietajucich z letiska
nachddzajiceho sa na tzemi clenského $tatu. Tento prvy pripad nepodlieha — na rozdiel od
pripadu uvedeného clanku 3 ods. 1 pism. b) — podmienke, ze prevadzkujuci letecky dopravca,
ktory vykonava let, spadd pod pojem ,dopravca SpoloCenstva“ v zmysle clanku 2 pism. c)
uvedeného nariadenia.

34. Najprv pripominam, Ze Sidny dvor uviedol, Ze pojem ,let s priamymi pripojmi“ treba chépat
tak, Ze oznacuje dva alebo viaceré lety predstavujtice jeden celok na tcely prava cestujacich na
ndhradu stanoveného nariadenim ¢. 261/2004.° Tak je to v pripade, ked st dva alebo viaceré lety
rezervované v ramci jednej rezervacie, ako je to v prejedndvanej veci.’® V tomto kontexte
skutoc¢nost, ze k prestupu do iného lietadla moze dojst v pripade letu s priamymi pripojmi, nema
vplyv na tato kvalifikdciu.! Z toho vyplyva, Ze na ucely posidenia uplatnitelnosti uvedeného
nariadenia v pripade letu s priamymi pripojmi, ktory bol predmetom jednej rezervicie, je
potrebné zohladnit povodné miesto odletu a kone¢né cielové miesto. 12

35. Dalej pokial ide o lety s priamymi pripojmi z Eurépskej tinie, ako je to v prejednavanej veci,
z judikattry Sidneho dvora vyplyva, ze aj ked sa medzipristatia pocas letu nachddzaju na tGzemi
tretej krajiny, nebrdni to uplatneniu nariadenia ¢. 261/2004 napriek tomu, Ze dopravca, ktory
takyto let alebo tsek takéhoto letu prevadzkuje, nie je dopravcom Spolocenstva.

36. V rozsudku Wegener Sudny dvor totiz rozhodol, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sa uplatiiuje na
prepravu cestujucich uskuto¢nend na zédklade jednej rezervacie, ktord zahfna medzi odletom
z letiska nachadzajiceho sa na tzemi clenského statu (Berlin, Nemecko) a priletom na letisko
nachidzajice sa na uzemi tretieho $titu (Agadir, Maroko), planované medzipristitie mimo
tizemia Unie (Casablanca, Maroko) s prestupom na iné lietadlo. Sidny dvor v podstate uviedol,
ze let s priamymi pripojmi, pri ktorom prvy let odlieta z letiska nachddzajiceho sa v ¢lenskom
State a druhy let smeruje na letisko nachddzajice sa v tretej krajine, by sa mal povazovat za jeden
celok, aj ked druhy tsek letu s priamymi pripojmi sa uskuto¢nil z letiska nachddzajticeho sa v tretej
krajine. V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi United Airlines vo svojich pisomnych
pripomienkach, Sadny dvor nepreukazal, ze toto nariadenie sa uplatinuje na zaklade
Euro-stredomorskej leteckej dohody uzavretej v roku 2006. Této uplatnitelnost sa totiz zakladala
vylu¢ne na vyklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004, pricom dohoda nebola v tomto
rozsudku ani spomenuta.

37. V. rovnakom zmysle Sddny dvor v rozsudku Ceské aerolinie vyslovne rozhodol
o uplatnitelnosti nariadenia ¢. 261/2004 v pripade letu s priamymi pripojmi, ktory pozostdval
z dvoch letov a bol rezervovany v ramci jednej rezervécie, s odletom z letiska nachddzajuceho sa

°  Rozsudok Wegener (body 17 a 18, ako aj citovana judikatdra).
1 Rozsudok Wegener (body 19 a 20, ako aj citovand judikatura).
" Rozsudok Wegener (bod 23).

2 Rozsudky Wegener (bod 25) a Ceské aerolinie (bod 16), ako aj uznesenie z 12. novembra 2020, KLM Royal Dutch Airlines (C-367/20,
dalej len ,,uznesenie KLM*, EU:C:2020:909, bod 19).
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na tzemi ¢lenského $tatu (Praha, Ceska republika) a priletom na letisko nachddzajtice sa v tretej
krajine (Bangkok, Thajsko) cez letisko inej tretej krajine (Abu Dhabi, Spojené arabské emiraty).
V tomto pripade Stidny dvor rozhodol, zZe cestujuci, ktory do svojho konec¢ného cielového miesta
dorazil s meskanim v rozsahu najmenej troch hodin vzniknutym pocas druhého letu
zabezpecovaného v ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom z tretej krajiny
(Etihad Airways), si moze uplatnit pravo na ndhradu podla tohto nariadenia voci leteckému
dopravcovi Spolo¢enstva, ktory prevadzkoval prvy let (Ceské aerolinie).

38. Ako vsak uvadza vnutrostatny sud, tieto rozsudky boli zjavne vydané za inych skutkovych
okolnosti, nez o ktoré ide v konani vo veci samej. Na jednej strane v rozsudku Wegener totiz doslo
k meskaniu letu s priamymi pripojmi pri prvom lete, ktory odletel z izemia ¢lenského $tétu, zatial
¢o v prejedndvanej veci doslo k meskaniu pri poslednom lete, ktory sa cely uskuto¢nil na tzemi
tretej krajiny. Na druhej strane sa rozsudok Ceské aerolinie tykal moznosti podat zalobu proti
dopravcovi Spolocenstva prevadzkujicemu prvy usek letu s priamymi pripojmi, ktory mal
meskanie na druhom tseku letu, ktory bol cely uskuto¢neny v tretej krajine leteckym dopravcom
z tretej krajiny ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu. Naproti tomu v prejedndvanej veci cely
let s priamymi pripojmi prevadzkoval ten isty letecky dopravca z tretej krajiny.

39. Napriek tymto skutkovym rozdielom vsak zdsady uvedené v bode 35 vyssie, ktoré vyplyvaju
z oboch tychto rozsudkov, zostdvaju podla mo6jho ndzoru v platnosti aj v prejednavanej veci.

40. Na jednej strane z vyssie uvedenej judikattry vyplyva, ze miesto, kde doslo k meskaniu, nema
nijaky vplyv na uplatnitelnost nariadenia ¢. 261/2004, pokial ide o lety s priamymi pripojmi z Unie,
ktoré boli predmetom jednej rezervacie, a predstavuja tak jeden celok na ucely prava cestujucich
na nihradu podla tohto nariadenia. Z rozsudku Ceské aerolinie, ako aj z uznesenia KLM, totiz
vyplyva, ze kazdy prevadzkujuci letecky dopravca, ktory sa podiela na uskuto¢neni minimélne
jedného tseku letu s priamymi pripojmi, je povinny zaplatit tito nidhradu bez ohladu na to, ¢i
tento let, ktory prevadzkoval, sposobil alebo nespdsobil velké meskanie cestujaceho pri prilete do
jeho koneéného cielového miesta.'* V prejedndvanej veci je preto skuto¢nost, ze k meskaniu doslo
na poslednom useku letu a na izemi tretej krajiny, pre uplatnitelnost tohto nariadenia irelevantna.

41. Toto rieSenie sa mi zdd byt odovodnené aj z hladiska ciela spocivajiceho v zabezpeceni
vysokej drovne ochrany spotrebitela, kedZe rozliSovanie podla toho, ¢i k meskaniu doslo pri
prvom alebo druhom lete v ramci jednej rezervacie, by bolo neodévodnenym rozliSovanim, takze
United Airlines by bola povinna zaplatit ndhradu v pripade narusenia pri prvom lete, ale nebola by
povinna zaplatit ndhradu v pripade narusenia pri druhom lete na tej istej trase, pricom cestujuici
maju v oboch pripadoch rovnaké meskanie v kone¢nom cielovom mieste, a teda rovnaké
neprijemnosti.

42. Na druhej strane z tej istej judikatury vyplyva, Ze postavenie dopravcu Spolocenstva je pre
uplatnitelnost nariadenia ¢. 261/2004 na lety s priamymi pripojmi z Unie irelevantné. Ako bolo
totiz pripomenuté vyssie, na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ktory sa tyka
cestujucich odlietajucich z letiska nachddzajiceho sa v tretej krajine na letisko nachddzajtce sa
v cClenskom S$tite, ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia nevyzaduje na ucely
uplatnovania tohto nariadenia, aby bol letecky dopravca dopravcom Spolocenstva v pripade
cestujucich odlietajucich z letiska nachddzajiceho sa v ¢lenskom state.

13 Rozsudok Ceské aerolinie (body 20 az 26) a uznesenie KLM (bod 28).
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43. Preto je uskutoc¢nenie letu dopravcom Spolocenstva podmienkou uplatiiovania nariadenia
¢. 261/2004 len v pripade letov s odletom z Gizemia tretej krajiny a priletom na tizemie ¢lenského
statu. Navyse sa v ¢lanku 3 ods. 5 uvedeného nariadenia uvadza, ze sa uplatiuje na kazdého
prevddzkujiiceho leteckého dopravcu, ktory zabezpecuje tuto prepravu. V rozsudku Wegener sa
totiz skutocCnost, ze prevadzkujuci letecky dopravca (Royal Air Maroc) nebol dopravcom
Spolocenstva, nijako neanalyzovala, kedZze podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004
tato kvalifikdcia nema vplyv na uplatnovanie tohto nariadenia.

44. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze taky let
s priamymi pripojmi z Unie, o aky ide vo veci samej, patri do posobnosti nariadenia ¢. 261/2004,
a to na zdklade clanku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

2. O urceni leteckého dopravcu, ktory je povinny zaplatit ndhradu

45. Pokial ide o otdzku, ktory dopravca je v prejedndvanej veci povinny zaplatit ndhradu
stanovenu v c¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004, pripominam, Ze osobitost
prejedndvanej veci spociva v tom, ze predmetné letenky boli vydané spolo¢nostou Lufthansa,
dopravcom Spolocenstva, ktory nie je ii¢astnikom konania vo veci samej, zatial ¢o oba predmetné
lety v skutoc¢nosti uskutocnila spolo¢nost United Airlines, letecky dopravca z tretej krajiny.

46. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze dopravcom povinnym zaplatit ndhradu v pripade
velkého meskania pri prilete letu s priamymi pripojmi mdze byt len ,prevadzkujuci letecky
dopravca“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) tohto nariadenia.’* Podla tohto ustanovenia je
»prevadzkujicim leteckym dopravcom® letecky dopravca, ktory ,na zdklade zmluvy s cestujtcim,
alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majicej zmluvu s takym cestujicim, vykona
alebo zamysla vykonat let”.

47. Tato definicia tak stanovuje dve kumulativne podmienky na to, aby sa letecky dopravca mohol
kvalifikovat ako ,prevadzkujuci letecky dopravca®, ktoré sa tykaji na jednej strane uskutoc¢nenia
dotknutého letu a na druhej strane existencie zmluvy uzavretej s cestujucim.” Tato definicia
pritom vobec nevyzaduje, aby mal prevadzkujici letecky dopravca postavenie dopravcu
Spolocenstva, pretoze toto postavenie je relevantné len na ucely postudenia rozsahu poésobnosti
nariadenia na cestujacich prilietajucich z tretej krajiny (pozri body 33 a 42 vyssie). Okrem toho je
zodpovednost ,prevadzkujticeho leteckého dopravcu® vylu¢na, kedze normotvorca Unie sa pri
prijimani nariadenia 261/2004 rozhodol vylucit rozdelenie zodpovednosti medzi cestovnu
kancelariu a zmluvného leteckého dopravcu. '

48. Pokial ide o prvi podmienku, odévodnenie 7 nariadenia ¢. 261/2004 potvrdzuje, Ze ,,aby bolo
zabezpecené ucinné uplatnovanie tohto nariadenia, zavazky, ktoré ustanovuje by mali spocivat
na prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory uskuto¢nuje alebo zamysla uskutocnit let
bez ohladu na to, ¢i s vlastnym alebo s prenajatym lietadlom alebo s prenajatym lietadlom aj
[s posddkou] alebo na akomkolvek inom zdklade®. Stidny dvor totiz objasnil podmienku tykajicu
sa ,vykonania letu” v pripade letov vykondvanych na zdklade zmlav o prendjme lietadla s posadkou
(wet lease), ked rozhodol, ze prevadzkujicim leteckym dopravcom je dopravca, ,ktory v rdmci

14 Rozsudok Ceské aerolinie (bod 20).
15 Rozsudok Ceské aerolinie (bod 23).

16 Pokial ide o analyzu pripravnych prdc nariadenia ¢. 261/2004, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci flightright
(C-186/17, EU:C:2018:399, bod 46).
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svojej ¢innosti prepravy cestujucich prijme rozhodnutie uskutocnit konkrétny let, vratane urcenia
jeho letového poriadku, a tym vytvorit ponuku leteckej dopravy pre zdujemcov. Prijatie takéhoto
rozhodnutia v sebe totiz zahfna, ze tento dopravca nesie zodpovednost za uskutoCnenie tohto
letu najmd vratane jeho pripadného zrusenia alebo velkého me$kania pri jeho prilete“?’.

49. Pokial ide o existenciu zmluvy s cestujucim, je potrebné poznamenat, Ze neexistencia
zmluvného vztahu medzi dotknutymi cestujicimi a dotknutym prevadzkujiicim dopravcom je na
tento el irelevantnd, pokial prevddzkujici letecky dopravca ma vlastny zmluvny vztah s tzv.
zmluvnym leteckym dopravcom. *®

50. V prejednavanej veci je sice dopravcom, ktory uzavrel zmluvu so zalobcami vo veci samej
(prostrednictvom cestovnej kanceldrie) spolo¢nost Lufthansa, dopravcom, ktory uskuto¢nil dva
lety, je spolo¢nost United Airlines, a to pravdepodobne na zdklade dohody o spolo¢nom
vyuzivani kédu (code sharing). "

51. Zda sa mi teda, Ze obe vyssie uvedené podmienky na kvalifikdciu ,prevadzkujiceho leteckého
dopravcu” st splnené, pokial ide o spolo¢nost United Airlines, ktora navyse vo svojich pisomnych
pripomienkach tuto kvalifikdciu nespochybnuje. United Airlines je dopravcom, ktory skuto¢ne
prevadzkoval vSetky useky letu s priamymi pripojmi a ktory tak robil v mene spolo¢nosti
Lufthansa, ktord uzavrela zmluvu so Zalobcami vo veci samej. V tejto suvislosti pripominam, ze
¢lanok 3 ods. 5 druhd veta nariadenia ¢. 261/2004 spresnuje, Ze pokial prevadzkujici letecky
dopravca, ktory nemd zmluvu s cestujicim, plni povinnosti vyplyvajice z tohto nariadenia,
povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktord uzavrela zmluvu s dotknutym cestujacim.?

52. Zaver, ze United Airlines je prevadzkujicim leteckym dopravcom, a je teda povinnd zaplatit
ndhradu podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004, je v sulade s cielom uvedenym
v odovodneni 1 tohto nariadenia, ktory spociva v zabezpeceni vysokej urovne ochrany
cestujucich, kedze — ako to uznala United Airlines vo svojich pripomienkach — je to prave
dopravca, ktory je pre cestujucich lahko identifikovatelny a ktory je vo vidcsine pripadov
zodpovedny za problémy, ktoré vzniknu pocas letu.

53. Napokon pripominam, ze podla ¢lanku 13 nariadenia ¢. 261/2004 splnenim povinnosti
prevadzkujiaceho leteckého dopravcu podla tohto nariadenia nie je dotknuté jeho pravo
pozadovat podla uplatnitelného vnutrostatneho prava ndhradu skody predovsetkym od akejkolvek
osoby, ktora spdsobila nesplnenie povinnosti tohto dopravcu, vratane tretich oséb, ako je cestova
kanceldria alebo ind osoba, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca uzavreta zmluvu?.

54. Vzhladom na v8etky vys$sie uvedené uvahy navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku
tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze,
v pripade letu s priamymi pripojmi pozostavajiceho z dvoch letov, ktory bol rezervovany v ramci
jednej rezervacie, s odletom z letiska nachddzajiceho sa na tzemi clenského statu a priletom na
letisko nachadzajtice sa na Gzemi tretej krajiny cez iné letisko tejto tretej krajiny, moze cestujuci,
ktory do svojho kone¢ného cielového miesta dorazil s meskanim v rozsahu najmenej troch hodin

7 Rozsudok zo 4. jula 2018, Wirth a i. (C-532/17, EU:C:2018:527, body 19 a 20).

8 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev vo veci flightright (C-186/17, EU:C:2018:399, bod 27).
Vzhladom na spitvzatie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vec C-186/17 bola vymazand z registra Stidneho dvora [pozri
uznesenie predsedu Sudneho dvora z 2. augusta 2018, flightright (C-186/17, neuverejnené, EU:C:2018:657)].

1 Z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu a z pripomienok spolo¢nosti United Airlines vyplyva, ze prvy usek letu preddvala spolo¢nost
Lufthansa pod ¢islom letu LH 8854 a prevddzkovala ho spolo¢nost United Airlines pod ¢islom letu UA 998.

2 Rozsudok Ceské aerolinie (bod 28).

2 Rozsudok Ceské aerolinie (bod 31 a citovand judikattra).
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vzniknutym pocas druhého letu, ktory rovnako ako prvy let prevadzkoval letecky dopravca z tretej
krajiny, uplatnit svoje prdvo na ndhradu podla tohto nariadenia vo¢i tomuto previadzkujicemu
leteckému dopravcovi, pokial bola tito jedna rezervécia vykonané u dopravcu Spolocenstva, ktory
v skuto¢nosti neprevadzkoval nijaky z tychto letov.

B. O druhej prejudicidlnej otdazke

55. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ak by Stidny dvor
rozhodol, Ze nariadenie ¢. 261/2004 je uplatnitelné na taku situdciu, o aku ide vo veci samej, je
toto nariadenie platné z hladiska zdsady medzinarodného préva, podla ktorej ma kazdy $tat uplna
a vylu¢nu zvrchovanost nad svojim vzdu$nym priestorom.

56. Na tivod pripominam, Ze ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 ZEU, Unia prispieva najmi ,.k prisnemu
dodrziavaniu a rozvoju medzindrodného prava“. Pokial teda prijima urcity akt, je povinna
dodrziavat medzinarodné pravo ako celok, vratane medzindarodného obycajového prava, ktorym
su institdacie Unie viazané.?

57. V tejto suvislosti v rozsudku ATAA Sudny dvor uznal, Ze zdsada uplnej a vylu¢nej suverenity
kazdého statu nad jeho Vzdusnym priestorom predstavuje zdsadu medzindrodného obycajoveho
prava v oblasti letectva, ktorou su institicie Unie viazané.? Z tohto rozsudku tiez vyplyva, zZe
osoba podliehajtica sidnej pravomoci sa mdze odvoldvat na tato zasadu na tcely toho, aby Sadny
dvor preskimal platnost urcitého aktu Unie, a to po prvé pokial uvedend zdsada moéze spochybmt
pravomoc Unie prijat uvedeny akt a PO druhé pokial sa predmetny akt moze dotknit prav, ktoré
osoba podliehajica stdnej pravomoc1 vyvodzuje z prava Unie, alebo pokial mu méze ukladat
povinnosti podla tohto prdva.** Ako pritom vyplyva z uvedeného rozsudku, kedze zdsada
medzindrodného obycajového prdva nie je natolko presnd ako ustanovenie medzindrodnej
dohody, musi sa stidne preskimanie aktu Unie z hladiska zdsady medzindrodného oby¢ajového
prava nevyhnutne obmedzit na otazku, ¢i sa institticie Unie prijatim predmetného aktu dopustili
zjavne nespravneho posudenia, pokial ide o podmienky uplatnenia tejto zdsady.*

58. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud zaoberd otdzkou platnosti nariadenia ¢. 261/2004
z hladiska vyssie uvedenej zdsady medzindrodného obycajového prava v oblasti letectva v tom
zmysle, Ze toto nariadenie mozno uplatnit na situdciu, ktord podla tohto sidu nastane mimo
tizemia Unie a vyvodzuje zodpovednost voci dopravcovi z tretej krajiny.

59. Vzhladom na to, Ze je s prihliadnutim na rozsudok ATAA mozné preskimat platnost
nariadenia ¢. 261/2004 z hladiska zdsady medzindrodného obycajového prava v oblasti letectva
v medziach preskiimania zjavne nespravneho posudenia, vznika teda otdzka, ¢i sa normotvorca
Unie dopustil takého pochybenia, ktoré méze mat vplyv na platnost tohto nariadenia.

60. Domnievam sa, Ze to tak nie je.

%2 Rozsudok ATAA (bod 101 a citovana judikatara).

% Rozsudok ATAA (body 103 a 104, ako aj citovand judikattra). Tdto zdsada je okrem iného kodifikovand v ¢ldnku 1 Dohovoru
o medzindrodnom civilnom letectve podpisaného 7. decembra 1944 v Chicagu, podla ktorého ,zmluvné §tity uznavajy, ze kazdy $tat ma
tplnd a vyhradnd zvrchovanost nad vzdu$nym priestorom nad svojim tzemim®. Tento dohovor vsak z dovodov uvedenych v bodoch 57
az 72 toho istého rozsudku nie je pre Uniu ako taky zdvazny.

# Rozsudok ATAA (bod 107 a citovand judikatdra).

% Rozsudok ATAA (bod 110), potvrdzujuci rozsudok zo 16. jina 1998, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, bod 52).
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61. Po prvé pripominam, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 let, o ktory ide
vo veci samej, patri do pésobnosti tohto nariadenia z dévodu, Ze zalobcovia vo veci samej zacali
svoju cestu z letiska nachddzajiceho sa v ¢lenskom $tate, konkrétne v Belgicku. Prave toto
kritérium vytvéra tizku vizbu s tizemim Unie. Okolnost, Ze v prejedndvanej veci vzniklo pravo na
ndhradu v dosledku meskania, ku ktorému doslo vylu¢ne na tzemi tretej krajiny, nemeni ni¢ na
tejto vizbe s tzemim Unie. Ako totiz bolo uvedené v bodoch 36 a 37 vyssie, lety s priamymi
pripojmi s odletom z letiska nachddzajiceho sa na dzemi c¢lenského statu a priletom na letisko
v tretej krajine tvoria jeden celok, ktory by sa mohol prirovnat k priamemu letu uskuto¢nenému
na tej istej trase. V tomto zmysle Sidny dvor uznal, Ze ,ak by sa... let..., ktory sa cely uskutocnil
mimo tzemia Unie, mal povazovat za oddelené poskytnutie prepravy, nariadenie ¢. 261/2004 by
sa nan nevztahovalo. No v pripade, Ze by sa preprava... povazovala za jeden celok s miestom odletu
v Clenskom $tdate, toto nariadenie by sa uplatnovalo®?.

62. Z toho vyplyva, zZe Sudny dvor na jednej strane uz implicitne?” uznal tato zdsadu
zvrchovanosti, ked konstatoval, ze v pripade samostatnych letov sa nariadenie ¢. 261/2004
neuplatni na let uskuto¢neny mimo Unie, ale na druhej strane rozhodol, ze uplatnenie ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) a ¢ldanku 7 tohto nariadenia na lety s priamymi pripojmi, neporusuje tdato zasadu.
Podla tejto logiky takéto uplatinovanie nemoze mat vplyv na zvrchovanost tretej krajiny na dzemi
ktorej sa uskutocnuje posledny dsek letu, ktory je sucastou letu s priamymi pripojmi, kedze
zalobcovia vo veci samej zacali — z povahy veci — svoju cestu z letiska nachddzajuceho sa na tizemd
Unie.

63. Po druhé z hladiska medzindrodného prava verejného, ako vysvetlila generdlna advokatka
Kokott vo svojich navrhov vo veci ATAA, nie je v nijakom pripade neobvyklé, Ze §tat alebo
medzindrodnd organizdcia zohladnia pri vykone svojej zvrchovanosti okolnosti, ktoré nastand
alebo nastali mimo ich tizemnej pravomoci. Rozhodujicim prvkom v tejto suvislosti je to, ze
prislusné skutoCnosti maju dostato¢nd vdzbu s dotknutym Stitom alebo dotknutou
medzinarodnou organizaciou. Medzinarodné pravo tak okrem iného uznava dve kritéria na
urcenie pravomoci opravinujucej stat (alebo medzindrodnu organiziciu) konat, a to na jednej
strane Gzemnu pravomoc, na zdklade ktorej je $tat opravneny konat vo vztahu k osobidm (bez
ohladu na ich $tatnu prislusnost), ikonom a majetku nachddzajicim sa na jeho tizemi, a na
druhej strane osobnd pravomoc, podla ktorej je $tat (alebo medzindrodnd organizdcia) opravneny
konat vo vztahu k svojim $tatnym prislusnikom (fyzickym alebo pravnickym osobdm), nech sa
nachadzaju kdekolvek.?

64. Nariadenie ¢. 261/2004 sa uplatiiuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia na
cestujucich odlietajtcich z letiska nachddzajiiceho sa na Gzemi ¢lenského $tatu bez ohladu na
konec¢né cielové miesto predmetného letu (Gzemnd pravomoc)” a dalej podla ¢ldnku 3 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia na cestujucich odlietajtcich z letiska nachadzajiceho sa na tizemi tretej
krajiny a prilietajucich na letisko nachddzajice sa na tzemi ¢lenského $tatu, okrem iného za
podmienky, Ze prevadzkujuci letecky dopravca vykonavajici let je dopravcom Spolocenstva
(osobnd a tGzemnda priavomoc). Naproti tomu sa toto nariadenie nemd uplatnovat na lety

% Rozsudok Wegener (bod 15).

7 Kedze posobnost aktu Unie sa vyklad4 okrem iného s ohladom na prisluiné pravidld medzinarodného leteckého prava (pozri analogicky
rozsudok ATAA (bod 123)].

Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokédtka Kokott vo veci Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:637,
body 148 a 149, ako aj citovana judikatdra).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85
az 129/85, EU:C:1988:447, body 15 az 18).
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s priamymi pripojmi, ktoré neodlietaju z letiska alebo neprilietaju na letisko nachddzajtce sa na
uzemi clenského §tatu, ale ktoré sa uskutocnuju vylu¢ne medzi dvoma tretimi krajinami bez
akejkolvek vizby s izemim Unie.*

65. Takto vymedzené kritérid uplatnitelnosti nariadenia ¢. 261/2004, najmé kritérium stanovené
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, o ktoré ide vo veci samej, nevedd
k extrateritoridlnemu uplatfiovaniu prava Unie, a to ani v pripade, Ze ide o let do tretej krajiny.
Toto nariadenie sa totiz uplatiiuje len za jasne vymedzenych okolnosti, ked predmetny let,
posudzovany ako celok, je uskutocneny z letiska nachadzajiceho sa na tzemi ¢lenského statu,
pri¢com takyto let, vratane tiseku uskuto¢neného mimo Unie, je neoddelitelne spojeny s tizemim
¢lenskych statov Unie.

66. Po tretie tento vyklad je podporeny cielom, ktory sleduje nariadenie ¢. 261/2004,
spocivajucom v zabezpeceni vysokej irovne ochrany spotrebitelov.® Na tcely uplatnenia oboch
vyssie uvedenych ustanoveni je ddlezité, aby bol let rezervovany v ramci jednej rezervacie a aby
tento let mal ako miesto odletu alebo priletu letisko nachadzajtice sa na tzemi ¢lenského statu.
Skuto¢nost, ¢i sa letecky dopravca rozhodol alebo nerozhodol pre medzipristitie na izemi Unie
alebo v tretej krajine, by vSak nemala mat vplyv na pravo dotknutych cestujicich na ndhradu.

67. Rovnako vzhladom na tento ciel, ktory je uvedeny aj v ¢lanku 38 Charty zaldadnych prav
Eurépskej tnie, mdze normotvorca Unie povolit ¢innost leteckej dopravy na uzemi Unie len za
podmienky, ze prevadzkovatelia spliaju kritéria vymedzene Uniou a smerujtce k dosiahnutiu
cielov, ktoré si v tejto oblasti stanovila.*> Nariadenim ¢. 261/2004 normotvorca Unie podriadil
¢innost leteckej dopravy z Unie uréitym kritériam, aby sa tak dosiahol ciel ochrany spotrebitelov.
Skutoc¢nost, Ze letecky dopravca z tretej krajiny, ako napriklad United Airlines, médze byt podla
tohto nariadenia povinny zaplatit ndhradu za meskanie v savislosti s technickym problémom
vyrieSenym pocas medzipristitia na uzemi tretej krajiny, je preto podla méjho ndzoru nielen
podmienkou, ale aj rizikom spojenym s rozhodnutim tohto leteckého dopravcu pontkat svoje
sluzby na eurépskom trhu. Ustanovenia nariadenia ¢. 261/2004 sa teda budu na tohto dopravcu
vztahovat len vtedy, ak sa rozhodne prevadzkovat lety na letisko alebo z letiska nachddzajiuceho
sa na uzemi clenského $tétu.* Takouto volbou vsak ten isty letecky dopravca uskutocniuje nielen
priame lety, ale aj lety s priamymi pripojmi, ktoré v stlade s ustdlenou judikatirou predstavuju
jeden celok na dcely prdva cestujicich na ndhradu podla tohto nariadenia, ¢i uz st previdzkované
samostatne, alebo ako v prejednavanej veci na zdklade dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu.

68. Napokon po stvrté sa domnievam, zZe treba zamietnut tvrdenie spolocnosti United Airlines,
podla ktorého je uplatnitelnost nariadenia ¢. 261/2004 v rozpore so zdsadou rovnosti
zaobchddzania, kedZe pravo na ndhradu moézu uplatnit len cestujuci letu s priamymi pripojmi
(Brusel — San José), pricom meskanie sposobilo ujmu vsetkym cestujicim letu Newark — San
José. Toto tvrdenie podla mdjho ndzoru nielenze potvrdzuje, Zze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia sa neuplatiiuje bez tzkej vizby medzi letom a Gzemim Unie, ale vychidza aj
z nespravneho predpokladu, kedZe nezohladnuje, Ze obe skupiny cestujucich, ktoré této

spoloc¢nost uvadza, nie st v rovnakej situdcii.

%V tejto stvislosti pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Airhelp (Meskanie presmerovaného letu)
(C-451/20, EU:C:2021:829, body 24 az 60), ktory vsak tvrdi, ze nariadenie ¢. 261/2004 sa uplatiiuje aj na lety s priamymi pripojmi z jednej
tretej krajiny do inej tretej krajiny, ak miesto priletu prvého letu a miesto odletu druhého letu sa nachddzaji na izemi ¢lenského statu.

31 Pozri od6vodnenia 1 a 4 nariadenia ¢. 261/2004.
%2 Pozri analogicky rozsudok ATAA (bod 128).
% Pozri analogicky rozsudok ATAA (bod 127).
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69. Vzhladom na vsetky predchidzajuce tvahy navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu
otazku tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze odpoved na prvd otdzku nie je v rozpore so zdsadou uplnej a vylucnej suverenity $tatu
nad jeho vzdusnym priestorom, ktora vyplyva z medzinarodného obycajového prava, takze tato
zdsada nemoze mat vplyv na platnost tohto nariadenia.

V. Navrhy

70. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otazky,
ktoré polozil Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Holandskojazy¢ny sad pre spory
medzi podnikmi Brusel, Belgicko), takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrus$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade letu
s priamymi pripojmi pozostavajuceho z dvoch letov, ktory bol rezervovany v ramci jednej
rezervacie, s odletom z letiska nachadzajiceho sa na uzemi clenského Statu a priletom na
letisko nachadzajice sa na tGzemi tretej krajiny cez iné letisko tejto tretej krajiny, moze
cestujuci, ktory do svojho kone¢ného cielového miesta dorazil s me$kanim v rozsahu najmenej
troch hodin vzniknutym pocas druhého letu, ktory rovnako ako prvy let prevadzkoval letecky
dopravca z tretej krajiny, uplatnit svoje pravo na ndhradu podla tohto nariadenia voc¢i tomuto
prevadzkujicemu leteckému dopravcovi, pokial bola tito jedna rezervicia vykonana
u dopravcu Spolocenstva, ktory v skuto¢nosti neprevadzkoval nijaky z tychto letov.

2. Clanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa majt vykladat v tom zmysle, ze
odpoved na prva otdzku nie je v rozpore so zdsadou Uplnej a vylucnej suverenity $tatu nad
jeho vzdusnym priestorom, ktord vyplyva z medzinirodného obycajového prava, takze tato
zasada nemoze mat vplyv na platnost tohto nariadenia.
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