CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY MICHAEL COLLINS
prednesené 4. maja 2023

Vec C-560/20

CR,
GF,
TY
odporca:
Landeshauptmann von Wien

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud
Vieden, Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovalecka politika — Pravo na zlac¢enie
rodiny — Smernica 2003/86/ES — Zlucenie rodiny utecencov — Malolety bez sprievodu —
Clanok 10 ods. 3 pism. a) — Rodicia, ktori Ziadajui o zlicenie rodiny s maloletym bez sprievodu,
ktory ma postavenie utecenca, spolu so zdravotne postihnutou plnoletou sestrou utecenca —
Rodinny prislusnik utecenca, ktory nie je uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2 a ¢ldnku 10 ods. 3 — Clénok 3

ods. 5 — Moznost ¢lenskych $titov prijat priaznivejsie ustanovenia — Cldnok 4 ods. 2 pism. b) —
ZlGcenie rodlny s dospelymi nezosobasenymi detmi osoby usilujicej sa o zlti¢enie rodiny, ktoré
nie st schopné zabezpecit svoje vlastné potreby z dévodu svojho zdravotného stavu —
Clanok 17 — Individudlne posudzovame ziadosti o zlucenie rodiny — Vyvazené a primerané
posudenie vsetkych relevantnych Zau]mov — Clanok 7 a clanok 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych
prav Eurépskej inie”

I. Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sud Vieden, Rakusko), sa tyka naroku rodicov maloletého utecenca bez sprievodu? a jeho
zdravotne postihnutej plnoletej sestry na zlucenie rodiny. Na tento ucel chce vnutrostatny sud
zistit, k akému ddtumu ma posudzovat postavenie utecenca ako maloletého. Tiez sa pyta, ¢i sa
zdravotne postihnutej plnoletej sestre maloletého ute¢enca bez sprievodu podla prava Unie musi
udelit povolenie na pobyt, ak by neudelenie tohto povolenia malo za nasledok, ze rodi¢com by sa
zabranilo v uplatneni ich prava na zlucenie rodiny.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
*  Podla definicif tychto pojmov uvedenych v ¢lanku 2 pism. b) a f) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préve na zlicenie
rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

2. V ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 2003/86 je pojem ,garant [osoba usilujuca sa o zlicenie
rodiny — neoficidlny preklad]” vymedzeny ako:

»Statny prislusnik tretej krajiny opravnene sa zdrziavajici v ¢lenskom $tate, ktory ziada alebo
rodinni prislusnici ktorého ziadaju o zlicenie rodiny, aby s nim boli spojeni®.

3. V ¢lanku 2 pism. f) smernice 2003/86 je pojem ,malolety bez sprievodu” vymedzeny ako:

»Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti mladsia ako osemnast rokov,
ktory prichddza na Gzemie ¢lenskych sStatov bez sprievodu plnoletého, ktory je zo zakona alebo
podla obycajového prdva za neho zodpovedny, a dovtedy, kym nie je pravoplatne zvereny do
starostlivosti takejto osoby [kym je skuto¢ne prevzaty do starostlivosti takouto
osobou — neoficidlny preklad], alebo malolety, ktory zostal bez sprievodu po vstupe na tzemie
clenskych statov”.

4. Smernica 2003/86 na zaklade jej clanku 3 ods. 5 neovplyviiuje moznost Clenskych statov prijat
alebo zachovat priaznivejsie ustanovenia.

5. Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 2003/86 ¢lenské $taty mozu povolit vstup a pobyt
v stlade s touto smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v jej kapitole IV
dospelym nezosobasenym detom osoby usilujticej sa o zlicenie rodiny alebo jeho manzelského
partnera, ked su objektivne neschopné zabezpelit svoje vlastné potreby z dovodu svojho
zdravotného stavu.

6. Clanok 10 smernice 2003/86 stanovuje:

9o

2. Clenské staty mozu povolit zlucenie rodiny pre dal$ich rodinnych prislu$nikov, ktori nie st
uvedeni v ¢lanku 4, ak st od utecenca zavisli.

3. Ak je utecencom maloletd osoba bez sprievodu, ¢lenské staty:
a) povolia vstup a pobyt na tucely zlicenia rodiny jej prvostupnovym [najbliz§im — neoficidlny

preklad] pribuznym v priamej vzostupnej linii bez toho, aby sa uplatnili podmienky ustanovené
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a);

“«

7. Podla ¢lanku 12 smernice 2003/86:
»1. Odli$ne od ¢lanku 7 ¢lenské staty nepozadujii od utecenca a/alebo od rodinnych prislusnikov,

aby vo vztahu k Ziadosti, ktord sa tyka rodinnych prislusnikov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1[,]
predlozili dokaz, ze utecenec splna poziadavky ustanovené v ¢lanku 7.
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Clenské staty mozu pozadovat od utecenca, aby splnil podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1, ak sa
ziadost o zlucenie rodiny nepoda v lehote troch mesiacov od priznania postavenia utecenca.

“

B. Rakuske pravo

8. Relevantnymi ustanoveniami vnutro$taitneho prava si § 11 a 46 Bundesgesetz iiber die
Niederlassung ~ und  den  Aufenthalt in  Osterreich (Niederlassungs-  und
Aufenthaltsgesetz — NAG) (spolkovy zdkon o usadeni sa a pobyte v Rakusku, dalej len ,NAG*) zo
16. augusta 20052, ako aj § 34 a 35 Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005)
[spolkovy zdkon o udelovani azylu) (zdkon o azyle z roku 2005), dalej len ,AsylG 2005“] zo
16. augusta 2005*.

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

9. RI je syrsky statny prislusnik, ktory sa narodil 1. septembra 1999. Do Rakuska prisiel
31. decembra 2015 ako malolety bez sprievodu a 8. janudra 2016 podal ziadost o medzindrodnd
ochranu. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy trad pre cudzinecké a azylové
zélezitosti, Rakusko) priznal RI postavenie utec¢enca, kym bol malolety, a o tomto rozhodnuti ho
upovedomil 5. janudra 2017. Dna 6. aprila 2017, o tri mesiace a jeden den neskor, rodic¢ia RI — CR
a GF — a jeho plnoletd sestra TY ° podali na rakdskom velvyslanectve v Syrii Ziadost® o povolenie na
vstup a pobyt na izemi Rakuska s RI na ucely zlicenia rodiny. RI bol v ¢ase podania tychto ziadosti
maloletou osobou. Rakuske velvyslanectvo ich zamietlo” z d6vodu, Ze RI dosiahol pocas konania
o zlGceni rodiny plnoletost. Toto rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo
pravoplatnost 26. juna 2018.

10. Dna 11. jula 2018 CR, GF a TY poziadali Landeshauptmann von Wien (predseda vlady
spolkovej krajiny Vieden, Rakusko) o povolenia na pobyt na tcely zlii¢enia rodiny podla § 46
ods. 1 ods. 2 NAG. CR a GF sa odvolali na svoje prava podla smernice 2003/86. TY zalozila svoju
ziadost na ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zékladnych slobdd (dalej len
»EDLP“). Dna 20. aprila 2020 Landeshauptmann von Wien (predseda vlady spolkovej krajiny
Vieden) zamietol tieto Ziadosti, kedZe neboli podané v lehote troch mesiacov odo dna, ked bol RI
uznany za utecenca.

11. CR, GF a TY (dalej len ,stazovatelia“) napadli tieto rozhodnutia staznostou na
Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden). Tento std sa okrem iného pyta, ¢i stazovatelia
maju pravo na zlicCenie rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, kedze RI
dosiahol pocas konania o zliceni rodiny plnoletost. Ak nie, chce vediet, kedy sa mala podat
uvedena ziadost o zlucenie rodiny, aby toto pravo existovalo.

*  BGBL I100/2005. Na toto konanie sa uplatni znenie zo 14. augusta 2018: BGB1. I 56/2018.
*  BGBL 1100/2005. Na toto konanie sa uplatni znenie z 18. oktébra 2017: BGB1. I 145/2017.
5 Narodeny 15. augusta 1988. CR, GF a TY su syrski §tatni prislu$nici.

s Podla§ 35 AsylG 2005.

7 Rozhodnutie o zamietnuti tychto ziadosti bolo doru¢ené 29. mdja 2018.
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12. Po pojednavani Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden) konstatoval, ze stazovatelia
nemajui ndrok na ubytovanie povazované za ,bezné“,® nemaja ,zdravotné poistenie“’ a nemaju
ziadny stabilny a pravidelny prijem ' v Rakisku. Nesplnaju teda poziadavky stanovené v ¢lanku 7
smernice 2003/86. Vnutrostatny sud tiez konstatoval, Ze TY, ktord Zije so svojimi rodi¢mi v Syrii,
trpi mozgovou obrnou, a preto je odkdzand na invalidny vozik a potrebuje kazdodennt osobnu
starostlivost vratane pomoci pri prijimani potravy. Ttuto starostlivost jej zabezpecuje jej matka
CR. Rodi¢ia TY ju nemdzu nechat samu, kedze starostlivost, ktorti poskytuje jej matka, je inak
v Syrii nedostupna a neziju tam ziadni ini rodinni prislusnici.

13. Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze Rakuska
republika neuplatiiuje moznost uvedenu v ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2003/86, TY podla
rakaskeho préva nie je rodinnym prislusnikom na tcely zlacenia rodiny. Vnutrostatny sud sa teda
domnieva, ze rodicia RI by boli nuteni vzdat sa svojho prava na zli¢enie rodiny podla ¢lanku 10
ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, ak by sa TY, sestre RI, neudelilo povolenie na pobyt sicasne
s nimi. Pyta sa, ¢i sa vyklad ¢ldnku 20 ZFEU podany v rozsudkoch Ruiz Zambrano ! a Dereci a i. 2
moze analogicky vztahovat na uplatnenie prava na zlicenie rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a)
smernice 2003/86, aby sa pdsobnost tejto smernice rozsirila na iné kategdrie osob, nez aké st v nej
vyslovne uvedené. Vnutrostatny sid poukazuje na to, ze podla rakiuskeho préava moze mat TY
narok na povolenie na pobyt z naliehavych dévodov suvisiacich s jej sikromnym a rodinnym
Zivotom podla ¢lanku 8 EDLP. Domnieva sa vsak, ze pravo na povolenie na pobyt podla prava
Unie mdze poskytovat $ir$iu ochranu, nez je ochrana, ktora moze vyplyntt z uplatnenia ¢lanku 8
EDLP rakaskymi organmi.

14. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Mozu sa rodicia utecenca, ktory svoju ziadost o azyl podal ako maloletd osoba bez sprievodu
a ktorému bol azyl priznany este ako maloletej osobe, ktori st §taitnymi prislusnikmi tretich
krajin, aj nadalej odvolavat na ¢lanok 2 pism. f) v spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 3 pism. a) smernice
[2003/86], ak tento utecenec po priznani azylu, ale pocas konania o vydani povolenia na pobyt
pre jeho rodi¢ov dosiahol plnoletost?

2. Ak je odpoved na prvu otdzku kladné: je v takomto pripade nevyhnutné, aby rodicia $tatneho
prislusnika tretej krajiny dodrzali lehotu na podanie Ziadosti o zlicenie rodiny uvedenu
v bode 61 rozsudku Stdneho dvora z 12. aprila 2018, A a S [(C-550/16, EU:C:2018:248)],
,v zasade... v lehote troch mesiacov odo dna, kedy bola dotknutd «maloletd osoba» uznand za
utecenca?

3. Ak je odpoved na prvi otdzku kladna: m4 sa plnoletej sestre, ktora je $tatnou prislusnickou
tretej krajiny, cudzinca, ktorému bolo priznané postavenie utecenca, priamo na zaklade prava
Unie vydat povolenie na pobyt, ak by rodi¢ia ute¢enca pri odmietnuti udelit povolenie na
pobyt plnoletej sestre utecenca boli fakticky nuiteni vzdat sa svojho prava na zlicenie rodiny
podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice [2003/86], kedze plnoletd sestra tohto ute¢enca
z dovodu svojho zdravotného stavu bezpodmienecne potrebuje starostlivost svojich rodicov,
a preto nemoze v krajine povodu zostat sama?

8 Pozri ¢ldnok 7 ods. 1 pism. a) smernice 2003/86.
Pozri ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2003/86.
0 Pozri ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/86.
1 Rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
2 Rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734).

4 ECLL:EU:C:2023:375



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CotrLins — VEc C-560/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (ZLUCENIE RODINY S MALOLETYM UTECENCOM)

4. Ak je odpoved na druht otdzku kladnd: aké kritérid sa maju zohladnit pri posudzovani, ¢i bola
takdto ziadost o zlGcenie rodiny podand v pozadovanej lehote, teda ,v zdsade’ v lehote troch
mesiacov v zmysle ivah uvedenych v bode 61 rozsudku Stidneho dvora z 12. aprila 2018,
A a S [(C-550/16, EU:C:2018:248)]?

5. Ak je odpoved na druhu otdzku kladnd: mozu sa rodic¢ia ute¢enca nadalej odvoldvat na svoje
pravo na zldcenie rodiny podla ¢ldnku 10 ods. 3 pism. a) smernice [2003/86], ak medzi diiom,
ked bolo maloletej osobe priznané postavenie utecenca, a ich zZiadostou o zlicenie rodiny
uplynuli tri mesiace a jeden den?

6. Mobze clensky $tat v konani o zluceni rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice
[2003/86] od rodi¢ov utecenca v zdsade pozadovat, aby splnili podmienky podla ¢lanku 7
od. 1 [tejto] smernice?

7. Zavisi pozadovanie splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 smernice [2003/86]
v suvislosti so zli¢enim rodiny podla ¢ldnku 10 ods. 3 pism. a) [tejto smernice] od toho, ¢i
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 tretieho pododseku [uvedenej smernice] bola Ziadost o zldcenie
rodiny podana v lehote troch mesiacov po priznani postavenia utecenca?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

15. Dna 9. jula 2021 predseda Sudneho dvora prerusil konanie v prejednavanej veci do vydania
kone¢ného rozsudku vo veci C-279/20 a v spojenych veciach C-273/20 a C-355/20. Dia
8. augusta 2022 sa predseda Sudneho dvora opytal vnuatrostitneho stdu, ¢i vzhladom na
rozsudky vydané v uvedenych veciach v celom rozsahu alebo ciasto¢ne trva na svojom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania." Dna 6. septembra 2022 vnutrostatny sud vzal spat prva otazku
poloZend v jeho ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale trval na svojom navrhu, pokial ide
o druhu az siedmu otazku.

16. Pisomné pripomienky predlozili stazovatelia, holandskd a rakuska vldda, ako aj Eurdépska
komisia. T{ isti Gcastnici konania na pojedndvani konanom 14. februara 2023 predniesli tistne
pripomienky a odpovedali na otazky, ktoré im polozil Sidny dvor.

V. Posudenie
17. V stlade so ziadostou Stidneho dvora v tychto ndvrhoch rozoberiem len tretiu otazku. '*

18. Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden) sa v podstate pyta, ¢i §tatny prislusnik tretej
krajiny — plnoletd sestra maloletého utecenca bez sprievodu, ktora je z dovodu svojho
zdravotného stavu Gplne zavisld od svojich rodi¢ov — ma ndrok na povolenie na pobyt podla prava

3 Rozsudky z 1. augusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Zlac¢enie rodiny s dietatom, ktoré dosiahlo plnoletost) (C-279/20,
EU:C:2022:618), a z 1. augusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Zlu¢enie s maloletym utecencom) (C-273/20 a C-355/20,
EU:C:2022:617).

KedZe tretia a Siesta otdzka sa ¢iasto¢ne prekryvajd, budem sa zaoberat $iestou otdzkou vnutro$titneho stidu v rozsahu potrebnom na to,
aby som pomohol Sidnemu dvoru pri jeho poradéch.
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Unie, ak by neudelenie tohto povolenia malo za nisledok, Ze jej rodicom by sa zabranilo
v uplatneni ich prava na zlicenie rodiny.” Stazovatelia a Komisia sa domnievaju, Ze na tato
otdzku treba odpovedat kladne. Holandskd a rakiiska vldda navrhuji odpovedat na nu zaporne.

19. Stazovatelia tvrdia, Ze vzhladom na zdravotny stav TY by odmietnutie povolit jej zlucenie
rodiny znamenalo, Ze jej rodic¢ia, CR a GF, by nemohli uplatnit svoje pravo na zlicenie rodiny so
svojim synom RI, ¢im by toto pravo bolo zbavené vsetkého praktického ac¢inku. Tento vysledok je
v rozpore s cielom smernice 2003/86 spocivajicim v podpore zlicenia rodiny a s poziadavkou
osobitne prihliadat na situdciu utecencov. Tiez je v rozpore so zdsadou efektivity, podla ktorej
ustanovenia vnutro$tatneho prava nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit uplatnenie
prav priznanych pravom Unie. Komisia sa tiez domnieva, Ze ¢ldnok 10 ods. 3 pism. a) smernice
2003/86 sa ma vykladat tak, ze sa uplatni na plnoletd zdravotne postihnutd sestru maloletého
utecenca bez sprievodu, aby mohla mat narok na zlicenie rodiny so svojimi rodi¢mi.

20. Holandska vldda sa domnieva, Ze rozsirenie posobnosti ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice
2003/86 tak, aby sa vztahoval aj na plnolett zdravotne postihnutd sestru maloletého utecenca bez
sprievodu, by spdsobilo neucinnost ustanoveni tejto smernice, ktoré vyslovne dovoluju ¢lenskym
statom roz$irit okruh osdb, ktoré mozu mat narok na zlicenie rodiny. Rakuska vlada tvrdi, ze
rozéirenie posobnosti smernice 2003/86 je v rozpore s vyslovnou vélou normotvorcu Unie, kedze
tento pravny akt taxativne vymedzuje kategorie osob, ktorym prizndva pravo na zlicenie rodiny.

21. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze uplatnenie prava RI na zlicenie rodiny s jeho rodi¢mi je
zavislé od toho, ¢i sa TY priznd pravo na pobyt sicasne s jej rodi¢mi. !¢ Preto najprv preskimam
pravo RI na zlic¢enie rodiny s jeho rodi¢mi podla prava Unie a nasledne postdim, ¢i ma TY pravo
na povolenie na pobyt podla prava Unie.

A. Prdvo maloletého utecenca bez sprievodu na zlicenie rodiny s jeho rodicmi — clanok 10
ods. 3 pism. a) smernice 2003/86

22. Smernica 2003/86 v zdujme ulahc¢enia integrdcie S$titnych prislusnikov tretich krajin
v clenskych statoch tym, ze sa prostrednictvom zlGcenia umozni rodinny zivot, urcuje
podmienky na uplatiiovanie prava na zlicenie rodiny Statnymi prislu$nikmi tretich krajin, ktori
sa opravnene zdrziavaju na tizemi ¢lenskych $tatov."” Clanok 5 ods. 5 smernice 2003/86 vyzaduje,
aby clenské staty preskumat ziadosti o zlicenie rodiny v zdujme dotknutych maloletych deti
a s cielom podporovat rodinny zivot.'® Smernica 2003/86 sa musi vykladat a uplatiovat okrem
iného vzhladom na ¢ldnok 7 a ¢ldnok 24 ods. 2 a 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej
len ,Charta“).” Clanok 7 Charty zakotvuje prévo na re$pektovanie sikromného alebo rodinného

15 Tretia otdzka vychddza z predpokladu, ze $tatni prislusnici tretej krajiny, ktori st rodi¢mi (CR a GF) utecenca (RI), ktory poziadal o azyl
ako malolety bez sprievodu pred dosiahnutim veku plnoletosti a ktorému bol taky azyl udeleny, sa mdze odvoldvat na ¢lanok 2 pism. f)
smernice 2003/86 v spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice, aj ked tento utec¢enec dosiahol vek plnoletosti po tom, ¢o mu bol
udeleny azyl, ale pocas konania o zliceni rodiny.

16 Clanok 13 ods. 2 smernice 2003/86 stanovuje, Ze akondhle je Ziadost o zlucenie rodiny prijatd, ,prislusny ¢lensky $tat udeli rodinnym
prislusnikom prvé povolenie na pobyt s dlzkou najmenej jeden rok. Toto povolenie na pobyt je obnovitelné“. Clanok 13 ods. 1 smernice
2003/86 tiez stanovuje, ze akondhle prijme Ziadost o zlicenie rodiny, ,prislusny clensky $tat povoli vstup rodinného prislusnika alebo
rodinnych prislusnikov*.

17 Na ktoré odkazuju od6vodnenie 4 a ¢lanok 1 smernice 2003/86.

18 Rozsudok z 1. augusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Zlic¢enie s maloletym ute¢encom) (C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617,
body 35 a 39).

¥ Pozri odévodnenie 2 smernice 2003/86.
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Zivota.” Toto ustanovenie treba vykladat v sulade s povinnostou zohladnit najlep$i zdujem dietata
uznanou v ¢lanku 24 ods. 2 Charty. Treba tiez prihliadat na potrebu dietata na pravidelné
udrziavanie osobnych vztahov s obidvoma svojimi rodi¢mi vyjadrent v ¢lanku 24 ods. 3 Charty.*

23. V ¢lanku 4 smernice 2003/86 st vymenovani rodinni prislusnici staitneho prislu$nika tretej
krajiny, ktorym clenské staty musia, pripadne moézu priznat pravo na zlacenie rodiny v zmysle
tejto smernice.” Clanok 4 ods. 1 smernice 2003/86 upravuje pravo na zltc¢enie rodiny ¢lenov
uzsej rodiny osoby usilujicej sa o zlicenie rodiny, konkrétne jeho manzelského partnera a jeho
maloletych deti.?* Clanok 4 ods. 2 pism. a) smernice 2003/86 stanovuje, Ze ¢lenské $taity mozu za
urcitych okolnosti povolit zlucenie rodiny rodi¢ov osoby usilujicej sa o zlicenie rodiny alebo jeho
manzelského partnera. Moznost zlic¢enia rodiny s rodi¢mi je teda v zdsade vecou, o ktorej musi
rozhodnut kazdy clensky stat na zaklade tohto ustanovenia. Jej vyuzitie podlieha najmi
podmienke, Ze rodicia st zavisli od osoby usilujicej sa o zlicenie rodiny a nemaji nalezitd
rodinnd podporu vo svojej krajine povodu.? Uplatnenie prdva na zlicenie rodiny podla ¢lanku 4
ods. 2 pism. a) smernice 2003/86 je tiez podmienené ,splnen[im] podmienok ustanovenych
v kapitole IV* smernice 2003/86.

24. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/86, ktory sa nachddza v kapitole IV tejto smernice, dovoluje,
aby si clenské staty vyziadali dokaz o tom, Ze osoba usilujuca sa o zlicenie rodiny a) ma
ubytovanie povazované za bezné pre porovnatelnd rodinu v dotknutom clenskom $téte, b) ma
zdravotné poistenie pre seba a pre prislusnikov svojej rodiny a ¢) ma trvaly a pravidelny prijem,
ktory je dostato¢ny na to, aby uzivil seba a svojich rodinnych prislusnikov bez toho, aby sa uchylil
k systému socidlnej pomoci dotknutého ¢lenského stéatu. Kedze v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/86
je pouzité slovo ,moze”, Clenské $tity nemusia vyzadovat splnenie poziadaviek stanovenych
v tomto ustanoveni.

25. V ur¢itych pripadoch platia pre utecencov priaznivejsie podmienky na uplatnenie prava na
zlti¢enie rodiny.” Clanok 10 ods. 3 smernice 2003/86 osobitne upravuje situdciu maloletych
utecencov bez sprievodu. Poskytuje im zvyhodnené zaobchiddzanie® tym, Ze zarucuje zlucenie
rodiny okrem iného s ich rodi¢mi* alebo ich opatrovnikmi* bez toho, aby museli splnit urcité
podmienky, ktoré inak platia podla tejto smernice. Clanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86

2 Clanok 7 Charty obsahuje prava, ktoré zodpovedajii pravam zarucenym ¢linkom 8 ods. 1 EDIP, a preto st ich zmysel a rozsah
posobnosti rovnaké (rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i., C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70 a tam citovana judikatdra).

2 Rozsudok z 13. marca 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 55 a 56 a tam citovand judikatura).

? Rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlic¢enie rodiny — Sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
bod 35). Clanok 4 smernice 2003/86 nie je vyCerpavajici. Pozri napriklad ¢ldanok 10 ods. 2 smernice 2003/86.

% Pozri odoévodnenie 9 smernice 2003/86. Sudny dvor v rozsudku zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body
64 a 65), konstatoval, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2003/86 vychddza z extenzivneho chdpania ,uZsej rodiny“. Podla ustdlenej judikatary
¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2003/86 uklada ¢lenskym $tdtom urdité pozitivne povinnosti, ktorym zodpovedaju jasne definované subjektivne
préava, pretoze im ukladd za podmienok stanovenych uvedenou smernicou povolit zlic¢enie rodiny uréitych rodinnych prislusnikov osoby
usilujticej sa o zldcenie rodiny bez toho, aby mali v tomto smere priestor pre volnd tvahu [rozsudok z 20. novembra 2019, Belgische Staat
(Rezim implicitného rozhodnutia o prijati) (C-706/18, EU:C:2019:993, bod 29 a tam citovand judikatdra)].

# Rozsudok z 12. aprila 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 34).

% Pozri kapitolu V smernice 2003/86 s ndzvom ,Zlucenie rodiny utecencov“. Odovodnenie 8 smernice 2003/86 stanovuje, Ze ,osobitnd
pozornost je potrebné venovat situdcii ute¢encov s ohladom na priciny, ktoré ich donttili opustit svoju krajinu a brénili im tam viest
normalny rodinny Zivot. Preto je potrebné ustanovit priaznivej$ie podmienky na uplatnenie ich prdva na zlucenie rodiny*.

% Rozsudok z 12. aprila 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 44).

¥V ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 st uvedeni prvostupriovi [najbliz$i — neoficidlny preklad] pribuzni v priamej vzostupnej
linii.

2 Clanok 10 ods. 3 pism. b) smernice 2003/86.
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teda vyzaduje?®, aby clenské staty povolili zlicenie rodiny utecenca, ktorym je maloletd osoba bez
sprievodu, s jeho rodi¢mi ,bez toho, aby sa uplatnili podmienky ustanovené v ¢lanku 4 ods. 2
pism. a)“ tejto smernice.

26. Vzhladom na to, ze clanok 4 ods. 2 pism. a) smernice 2003/86 vyslovne odkazuje na
podmienky ustanovené v kapitole IV, ¢lenské staty nemozu vyzadovat, aby malolety utecenec bez
sprievodu alebo jeho rodicia splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/86
v konani o zlG¢eni rodiny zalozenom na ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice.* Z ¢lanku 10
ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 vyplyva, ze normotvorca Unie osobitne vyla¢il okrem iného
poziadavku, aby bol malolety utecenec bez sprievodu zavisly od svojich rodi¢ov®' a aby splnal
clanok 7 ods. 1 smernice 2003/86%*. Taky vyklad ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 je
v stilade tak s kontextom, ktorého suicastou je toto ustanovenie, ako aj s cielom smernice 2003/86
spocivajicim v poskytnuti zvyhodneného zaobchddzania ute¢encom a zohladneni zranitelnej
situdcie maloletych, najméd maloletych bez sprievodu. Ak by rodi¢ia maloletého utec¢enca bez
sprievodu museli splnit poziadavky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/86, Gcinné
uplatnovanie ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice a zvyhodnené zaobchddzanie s maloletymi
utec¢encami bez sprievodu by boli obmedzené.

B. Pravo maloletého utecenca bez sprievodu na zlucenie rodiny s inymi rodinnymi
prislusnikmi — ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86

27. Sudny dvor rozhodol, Ze sestra utecenca nepatri medzi rodinnych prislusnikov osoby
usilujicej sa o zlacenie rodiny, ktori st uvedeni v ¢lanku 4 smernice 2003/86.%* Okrem toho RI
nemd podla ¢ldnku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 pravo na zldcCenie rodiny so svojou sestrou
TY. Znenie tohto ustanovenia je jednoznacné: uplatiuje sa len na maloletych utecencov bez
sprievodu a ich rodicov.*

28. Podla ustalenej judikattry vnutrostatne organy nemozu vydat povolenie na pobyt na zdklade
smernice 2003/86 Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nespliia podmienky stanovené
touto smernicou na tento tcel. Sidny dvor dokonca konstatoval, Ze vnutroStatna pravna tprava,
ktord umoznuje vydat povolenie na pobyt na zdklade smernice 2003/86 osobe, ktord nesplna
podmienky, ktoré s v nej stanovené, narusa potrebny ucinok tejto smernice a je v rozpore s jej
cielmi.*

V tomto ustanoveni je pouzity pojem ,povolia“. Pravo na zli¢enie rodiny maloletych utecencov bez sprievodu s ich rodi¢mi podla
¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 teda nepodlieha volnej tvahe ¢lenskych $titov [rozsudok z 12. aprila 2018, A a S (C-550/16,
EU:C:2018:248, bod 43)].

Rakuska vldda sa domnieva, ze podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/86 sa uplatiiujui na zldcenie rodiny podla ¢léanku 10
ods. 3 pism. a) tejto smernice. Zdoraznuje, Ze v ¢ldnku 12 ods. 1 prvom pododseku smernice 2003/86 st konkrétne uvedené poziadavky
stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice a ich uplatnenie je vylic¢ené. Podla tejto vlady v ¢ldnku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86
nie je vyslovne uvedené, a teda vylicené uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1.

31 Rozsudok z 12. aprila 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 34).

Na zdklade ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 2003/86 clenské $taty nepozaduji od utecenca a/alebo od ¢lenov jeho uzsej rodiny, aby splnali
poziadavky stanovené v ¢lanku 7 tejto smernice. Clanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 teda poskytuje maloletym ute¢encom bez
sprievodu rozsiahlejsiu ochranu nez ¢lanok 12 ods. 1 prvy pododsek smernice 2003/86, ktorého uplatiiovanie je obmedzené na utecencov
a ¢lenov ich uZsej rodiny.

% Rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (ZlGc¢enie rodiny — Sestra ute¢enca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
bod 69).

Toto ustanovenie je nerozlu¢ne prepojené s pojmom ,uz$ia rodina“ upravenym v smernici 2003/86.

% Rozsudok z 20. novembra 2019, Belgische Staat (ReZim implicitného rozhodnutia o prijati) (C-706/18, EU:C:2019:993, body 35 a 37 a tam
citovana judikatdra).
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29. Normotvorca Unie nemal v timysle prijatim smernice 2003/86, ktora sa uplatiiuje na vietky
¢lenské $tity — s vynimkou Danskeho kralovstva a Irska —, vycerpavajiicim spésobom upravit
vSetky zalezitosti suvisiace so zli¢enim rodiny,* ale namiesto toho zaviedol sibor minimdlnych
spolo¢nych pravidiel na zédklade zasady subsidiarity a zasady proporcionality®. Smernica 2003/86
preto stanovuje minimdlnu harmonizdciu a nevylucuje pravo clenskych stitov uplatnovat
ustanovenia vnuatro$tdtneho prava tykajice sa zlicenia rodiny v pripadoch, ked sa tito smernica
neuplatni.* Podmienky stanovené v smernici 2003/86 teda nebrdnia tomu, aby ¢lenské staty podla
clanku 3 ods. 5 tejto smernice priznali na zdklade svojho vnutrostatneho prava pravo na vstup
a pobyt za priaznivejsich podmienok.** Ak clensky stat stanovi také priaznivejsie podmienky,
vykon tychto prav sa nespravuje smernicou 2003/86, ale vnutrostitnym pravom,* ¢im sa
vylucuje uplatnenie Charty*.

30. Rakuska vlada na pojednavani potvrdila, Ze hoci sa domnieva, ze TY nema pravo na zlicenie
rodiny s RI podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, takym jednotlivcom prizndva pravo
na zlucenie rodiny podla vnutrostatneho priva v sdlade s ¢lankom 8 EDLP. Toto rozdelenie
pravomoci medzi Eurépsku tniu a clenské staty je vyjadrené tak v jednoznacnej formuldcii
smernice 2003/86, ako aj v konzistentnom vyklade jej ustanoveni, ktory podal Sadny dvor.

31. Stazovatelia a Komisia vsak tvrdia, Ze na to, aby sa zarucila ucinnost prava maloletého
utecenca bez sprievodu na zlii¢enie rodiny s jeho rodi¢mi podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice
2003/86, toto ustanovenie sa musi vykladat tak, Ze priznidva uvedené pravo jeho zdravotne
postihnutému sdrodencovi. Tento ucel sa ma dosiahnut prostrednictvom vykladu ¢lanku 10
ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 so zretelom na ¢ldnky 7 a 24 Charty, aby sa zaru¢ilo pravo RI na
zlucenie rodiny s jeho rodi¢mi a v désledku toho aj s jeho sestrou.*

32. Clenské $taty musia pri vykondvani ¢ldnku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 respektovat
zdkladné prava zarucené Chartou, v tomto pripade clankami 7 a 24 Charty. Existencia tejto
povinnosti vsak neméze podporit vyklad c¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 alebo
ktoréhokolvek iného ustanovenia tejto smernice, ktory je v rozpore s doslovnym znenim tychto
ustanoveni. Takyto vyklad contra legem na zdklade ustanoveni Charty alebo zasady efektivity je

% Pozri ¢lanok 3 ods. 5 smernice 2003/86.
% Pozri odovodnenie 16 smernice 2003/86.

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pikamde vo veci Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2021:780, bod 53), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Hogan
v stvislosti so stanoviskom 1/19 (Istanbulsky dohovor) (EU:C:2021:198, pozndmka pod ¢iarou 81).

* Rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorldsi és Menekiiltigyi Hivatal (ZlGc¢enie rodiny — Sestra ute¢enca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
bod 43). Pozri analogicky rozsudok z 13. marca 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 32 az 43), v ktorom bol podany vyklad ¢ldanku 3
ods. 2 pism. c) smernice 2003/86 v tom zmysle, Ze vylucuje z jej pdsobnosti $tatnych prislusnikov tretej krajiny, ktori st rodinnymi
prislugnikmi osoby s postavenim doplnkovej ochrany. Hoci tito rodinni prislu$nici nepatria do pdsobnosti prava Unie, ¢lensky $tat im
moze priznat podla vnutro$tatneho prava priaznivejsie zaobchddzanie [rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877,
body 34 a 37)].

“ Pozri analogicky rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 34 a 49). Pozri analogicky tiez
rozsudok z 15. jila 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, body 82 a 83), pokial ide
o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplita nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

# Pozri analogicky rozsudok z 10. jina 2021, Land Oberésterreich (Prispevok na byvanie) (C-94/20, EU:C:2021:477, body 60 az 63).

# Pozri tieZ oddévodnenie 2 smernice 2003/86.
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tiez vyluceny, kedZe by bol v rozpore so zdsadou pravnej istoty.* Neuvedenie ktorychkolvek inych
rodinnych prislusnikov v ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 tiez nemozno pripisat
opomenutiu normotvorcu Unie, kedZe tento normotvorca osobitne uviedol situicie podobné
tym, ktoré vznikaji v prejedndvanej veci, o ¢om jednoznacne svedci ¢lanok 4 ods. 2 pism. b)
a ¢lanok 10 ods. 2 tejto smernice.

33. Clanok 10 ods. 2 smernice 2003/86 vyslovne dovoluje ¢lenskym $titom priznat pravo na
zlucenie rodiny dal$im rodinnym prislusnikom utecenca, ktori nie si uvedeni v ¢lanku 4 tejto
smernice, ak st od utecenca zavisli.* Clanok 10 ods. 2 smernice 2003/86 poskytuje kazdému
Clenskému $titu moznost rozhodnit sa, ¢i takto roz$iri posobnost smernice 2003/86. Tiez
ponechéva kazdému ¢lenskému $tatu $irokd mieru volnej tivahy pri vybere rodinnych prislusnikov
utecenca, ktori nie st uvedeni v ¢lanku 4 smernice 2003/86 a ktori moézu mat narok na také
roz$irenie.*

34. Zo spisu predlozenému Sudnemu dvoru vyplyva, ze Rakuska republika sa rozhodla nevyuzit
moznost stanovenu v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/86. TY je v kazdom pripade zdavisla od
svojich rodicov, a nie od svojho brata RI.* Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna pravna uprava,
ktord nerespektuje podmienku zavislosti stanovenu v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/86, je
v rozpore s cielmi tejto smernice, kedZe umoziuje priznat postavenie vyplyvajice z tejto smernice
osobam, ktoré nesplnaji podmienky na jeho ziskanie.*

35. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze Charta nezbavuje ¢lenské $taty ich pravomoci rozhodnut, ¢i
vykonaju ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2003/86, a posudit ziadosti o zlGcenie rodiny podané na
zdklade tohto ustanovenia.® Z toho vyplyva, ze Sidny dvor nemoéze pozmenit alebo rozsirit znenie
a posobnost ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/86 tym, Ze sa odvold na clanok 7 alebo ¢lanok 24
Charty.*

36. Preto navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 a ¢ldnku 10 ods. 3
pism. a) smernice 2003/86, vykladanych so zretelom na ¢ldnky 7 a 24 Charty, RI nema prédvo na
zlucenie rodiny so svojou sestrou TY. Nahle rozsirenie pdsobnosti tychto ustanoveni by bolo

# Pozri analogicky s vykladom vnutros$tatneho prava contra legem rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a tam
citovand judikatdra). Zasady opisané v tejto judikattire sa vztahujd na vyklad prava Unie a vnutro$tatneho prava. Pozri analogicky tiez
LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J.: To Say What the Law of the EU 1§: Methods of Interpretation and the European Court of Justice.
EUI AEL 2013/9, s. 16, kde autori uvddzaju, ze ,ak ustanovenie prdva Unie mozno vykladat viacerymi spésobmi, treba uprednostnit
vyklad, ktory zabezpeci, Ze Gc¢innost tohto ustanovenia zostane zachovand... Je samozrejmé, zZe tato vSeobecnd vykladova zdsada nesmie
prekrodit hranicu contra legem".

#  Pozri analogicky rozsudok z 13. marca 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 48).

% Rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlu¢enie rodiny — Sestra ute¢enca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
body 39 a 40). V oddévodneni 10 smernice 2003/86 sa uvadza, Ze ,je na ¢lenskom $tdte, aby rozhodol, ¢i si Zeld povolit zldc¢enie rodiny
pribuznym v priamej vzostupnej linii, dospelym slobodnym detom...“.

“ Hoci stazovatelia na pojednévani uviedli, Ze RI posiela priblizne 100 eur mesacne svojej rodine v Syrii, neexistuje dokaz o tom, ze TY je
z4visld od RL

¥ Rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlu¢enie rodiny — Sestra ute¢enca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
bod 42). V od6vodneni 6 smernice 2003/86 sa uvddza, ze ,je potrebné stanovit materidlne podmienky na uplatnenie prava na zlGc¢enie
rodiny na zéklade spolo¢nych kritérii“. Pozri analogicky tiez rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, body 44, 48
a49), v ktorom Studny dvor konstatoval, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 treti pododsek smernice 2003/86 by bol zbaveny ucinnosti a jasnosti, ak by
¢lensky §tat nemohol stanovit lehotu na podanie ziadosti o zldcenie rodiny podla tohto ustanovenia.

# Rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zli¢enie rodiny — Sestra ute¢enca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
bod 65).

#  Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, ze ustanovenia Charty st urcené pre clenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykonévaju pravo Unie. Podla jej
¢lanku 51 ods. 2 Charta neroz$iruje posobnost prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nezakladd Ziadnu nova pravomoc ani dlohu

pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v Zmluvéach. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, bod 85).
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v rozpore s nedavnou judikatirou Stidneho dvora, ohrozilo by tc¢innost smernice 2003/86

a narusilo starostlivo vytvorenu legislativhu rovnovahu, ktord Eurdpska unia a clenské staty
dosiahli.

37. Judikattru Sidneho dvora tykajticu sa ¢lanku 20 ZFEU a ob¢ianstva Unie, na ktort odkézal
vnutro$titny sud, tiez nemozno analogicky uplatnit s cieflom odé6vodnit rozsirenie pdsobnosti
smernice 2003/86.*° Stidny dvor vo svojom rozsudku Ruiz Zambrano®' okrem iného konstatoval,
7e ¢lanok 20 ZFEU bréni tomu, aby ¢lensky $tt zamietol $tidtnemu prislusnikovi tretieho $téty,
od ktorého s zavislé jeho maloleté deti, ob¢ania Unie, pobyt v ¢lenskom $tate bydliska tychto
deti, ktorého su tieto deti Statnymi prislusnikmi, ak by také rozhodnutie uvedené deti zbavilo
moznosti G¢inne pozivat podstatu prav, ktoré vyplyvaji z ob¢ianstva Unie. Sidny dvor v tomto
rozhodnuti zdéraznil, Ze ob¢ianstvo Unie je ,zadkladnym statusom $tatnych prislusnikov ¢lenskych
Statov“.** Status Statnych prislu$nikov tretich krajin, vratane utecencov, nemozno porovnavat so
statusom obc¢anov Unie, pokial pravne predpisy Unie konkrétne neprizndvaji $tatnym
prislusnikom tretich krajin porovnatelné prava a povinnosti.*

C. Prdvo dospelych nezosobdsenych deti na zliicenie rodiny, ked nie sii schopné zabezpecit
svoje vlastné potreby z dévodu svojho zdravotného stavu — cldnok 4 ods. 2 pism. b) smernice
2003/86

38. Clanok 4 ods. 2 pism. b) smernice 2003/86 stanovuje, Ze ¢lenské $taty mézu povolit vstup
a pobyt dospelym nezosobasenym detom osoby usilujicej sa o zlicenie rodiny alebo jeho
manzelského partnera, a to za predpokladu, ze tieto deti st objektivne neschopné zabezpecit
svoje vlastné potreby z dévodu svojho zdravotného stavu. V tomto kontexte musia byt splnené
podmienky stanovené v kapitole IV smernice 2003/86.

39. Odhliadnuc od toho, Ze nie je jasné, ¢i sa Rakuska republika rozhodla vyuzit moznost
stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 2003/86,* toto ustanovenie odkazuje na uzsiu
rodinu osoby usilujicej sa o zlicenie rodiny, a nie na jeho strodencov. TY sa preto na zaklade
jeho znenia nemodze dovoldvat prava na zlicenie rodiny s RI. Ako sa uvddza v bodoch 36 a 37
tychto navrhov, podla judikatiry Sidneho dvora je rozsirenie ochrany, ktora poskytuje ¢lanok 4
ods. 2 pism. b) tejto smernice, na iné osoby v rozpore s cielmi smernice 2003/86. Uplatnenie
Charty tiez nemdze obmedzit moznost c¢lenskych $tatov rozhodnut sa, ¢i vykonaju toto
ustanovenie. **

40. Zatial ¢o RI a jeho sestra TY nemajd pravo na zlicenie rodiny podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b)
smernice 2003/86, rodi¢ia RI — CR a GF — maja ndrok na zlucenie rodiny s nim podla ¢ldnku 10
ods. 3 pism. a) tejto smernice. Po tom, ¢o bola ich ziadost o zlGc¢enie rodiny prijatd, CR a GF tiez

% Rozsudky z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124); z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734),
a z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2017:354). Pozri tiez rozsudok z 15. jula 2021, The Department for Communities
in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602).

51 Rozsudok z 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

2 Rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41 a tam citovana judikatdra).

* Pozri napriklad odévodnenie 3 a ¢lénok 13 smernice 2003/86. Pozri analogicky tiez smernicu Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003

o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim.

vyd. 19/006, s. 272). Obmedzenia rozsirenia posobnosti smernice 2003/86 potvrdené judikatirou citovanou v bodoch 36 a 37 tychto

névrhov analogicky platia pre zltc¢enie rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86.

Holandskd vlida na pojednéavani uviedla — pricom rakuska vldda jej neprotireéila —, Ze Rakuska republika vyuzila moznost podla ¢lanku 4

ods. 2 pism. b) smernice 2003/86.

% Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlu¢enie rodiny — Sestra utecenca) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, body 42 a 65).
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majd pravo na ziskanie povolenia na pobyt v Rakuskej republike v sulade s ¢lankom 13 ods. 2
smernice 2003/86. Sudny dvor v rozsudku O a i.*® poznamenal, ze Statnym prislusnikom tretich
krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju v ¢lenskom State a ziadajui o zlGcenie rodiny, treba priznat
postavenie ,,0s0b usilujticich sa o zldcCenie rodiny” v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2003/86.
CR a GF maja nirok na zlic¢enie rodiny s TY podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 2003/86 za
predpokladu, ze Rakuska republika vyuzije tdto moznost. Ked clenské $taty vyuzivaju tato
moznost, vykonavajd pravo Unie. Vnitrodtatna pravna tprava prijatd na tento tcel preto musi byt
v sulade so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou a so zasadou proporcionality.

41. CR, GF a TY spolo¢ne poziadali o zlucenie rodiny s RI. Vzhladom na povahu ich rodinného
vztahu a tazké zdravotné postihnutie TY by sa ich ziadosti mali postdit sticasne®, aby sa urcili
vietky ich prdva a povinnosti podla prava Unie vritane ¢lanku 4 ods. 2 pism. b), ¢lanku 10 ods. 3
pism. a) a ¢ldnku 13 smernice 2003/86, vykladanych so zretelom na ¢ldnok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 a 3
Charty.* V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ¢lanok 17 smernice 2003/86 vyzaduje
individudlne postudenie ziadosti o zlicenie rodiny. Prislusné vnutrostatne organy musia pri
vykondvani smernice 2003/86 a pri skimani takych ziadosti vykonat vyvdzené a primerané
posudenie vsetkych predmetnych zdujmov.® TieZ je potrebné zohladnit najlepsie zdujmy
maloletych deti a osobitné pomery maloletych utecencov bez sprievodu.

42. Preto je v rozpore s cielmi smernice 2003/86, ako aj ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty
vyzadovat od ziadatelov, akymi stt CR a/alebo GF®, aby mali povolenie na pobyt podla ¢lanku 13
ods. 2 tejto smernice, pred posddenim ziadosti TY o zlGc¢enie rodiny s jej rodi¢mi podla ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) tejto smernice. Taky fragmentarny pristup by navyse ohrozil pravo RI na zlicenie
rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86.

43. Rakuska republika méze vyzadovat, aby zlGcenie rodiny podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
smernice 2003/86 podliehalo splneniu poziadaviek stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice.
Tieto poziadavky sa uplatnuja len vo vztahu k TY, kedZe CR a GF st od nich oslobodeni na zéklade
¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86.% Stdny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, ze
povolenie zlicenia rodiny je vseobecnym pravidlom, moznost zakotvend v clanku 7 ods. 1
smernice 2003/86 sa md vykladat restriktivne. Clenské $tity nemozu uplathovat svoju mieru
volnej Gvahy takym spdsobom, ktory porusuje ciel spocivajici v podporovani zlicenia rodiny.*
Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i prislusné orginy dodrziavaji poziadavky stanovené
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/86 a stuvisiacu judikaturu.

5% Rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 68).

57 Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorldasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlucenie rodiny — Sestra utecenca) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, body 61 az 67).

% Rakuska vlada na pojednédvani potvrdila, Ze vSetky predmetné Ziadosti sa posudzovali sucasne.

 Pozri analogicky ¢linok 16 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujt
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej $tatnym
prislusnikom  tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych Stitov (prepracované znenie)
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31). Cldnok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 okrem iného stanovuje, zZe ak je ziadatel s tazkym zdravotnym
postihnutim zavisly od pomoci svojho rodica alebo svojich rodicov, ktori sa opravnene zdrziavaji v ¢lenskom $tdte, tento ¢lensky $tat
spravidla ponechd ziadatela spolu s tymto rodicom alebo ich zlaci. Podla odovodnenia 17 tohto nariadenia md uvedené ustanovenie
umoznit ¢lenskym $tdtom zlicenie ,rodinnych prislusnikov, ak je to nevyhnutné z humanitérnych dévodov. Pozri analogicky tiez
rozsudok zo 6. novembra 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685, body 26 az 54).

% Rozsudok z 21. aprila 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, bod 43 a tam citovand judikatura).

" Pozri analogicky rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, body 26 az 36).

& CR a GF majud pravo na zlicenie rodiny s RI podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, a preto majt ndrok na povolenie na pobyt
podla ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice.

% Pozri bod 26 tychto ndvrhov.

®  Rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43).
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VI. Navrh

44. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tretiu
prejudicidlnu otdzku, ktortt mu polozil Verwaltungsgericht Wien (Spravny std Vieden, Rakusko),
takto:

Clanok 4 ods. 2 pism. b), ¢lanok 10 ods. 3 pism. a), clanok 13 ods. 2 a ¢lanok 17 smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny, ako aj ¢lanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2
a 3 Charty zékladnych prav Eurépskej inie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze plnolety zdravotne
postihnuty sirodenec maloletého utecenca bez sprievodu, ktory je z dovodu svojho zdravotného
stavu uplne zavisly od svojich rodicov, md narok na zlicCenie rodiny so svojimi rodi¢mi
a maloletym stirodencom podla priva Unie za predpokladu, Ze dotknuty ¢lensky $tat vyuzil
moznost stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 2003/86.
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