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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 11. novembra 2021

Vec C-559/20

Koch Media GmbH
proti
FU

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sud
Saarbriicken, Nemecko)]

,Prejudicidlne konanie — Dus$evné vlastnictvo — Smernica 2004/48/ES — Clanok 14 —
Trovy konania a iné vydavky — Odmena advokata za zaslanie mimostdnej vyzvy — Ustanovenie,
ktoré stanovuje obmedzenie odmeny, ktord mozno vymadhat, v pripade, ak sa protipravneho
konania dopusti fyzickd osoba, ktord nekond v rdmci svojej profesijnej alebo podnikatelske;j
¢innosti — Hodnota, ktora za osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu nie je spravodliva —
Clanok 13 — Nahrada ujmy — Nepripustnost*

1. Spoloc¢nost so sidlom v Nemecku, ktord je vlastnikom prav dusevného vlastnictva k pocitacovej
hre, splnomocnila advokata, aby formou mimostudnej vyzvy uplatnil jej nirok na zdrzanie sa
konania voci osobe, ktora porusila tieto prava, pricom tiato osoba uvedenej vyzve vyhovela.

2. Nemecké pravo stanovuje, ze porusovatel musi v zdsade zaplatit odmenu za ti¢ast advokata na
obrane vlastnika prdv dusevného vlastnictva. Dovoluje vsak obmedzit jej vysku, ak sa
predmetného protipravneho konania dopustila fyzickd osoba, ktord nekonala v rdmci svojej
profesijnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

3. V prejednédvanej veci sa uvedend osoba domnieva, Ze odmena, ktorej zaplatenie sa od nej ziada
(vo vyske 984,60 eura), je neprimerane vysokd a odmieta ju zaplatit. Vzhladom na jej nesthlas sa
zacalo konanie, v ktorom sa vnutrostatny sid v podstate pyta:

— ¢i vydavky na odmenu advokata savisiacu so zaslanim mimosudnej vyzvy patria do pdsobnosti
smernice 2004/48/ES?,

— v pripade kladnej odpovede, ¢i ich mozno zaradit pod ¢lanok 14 (,trovy konania“ alebo ,iné
vydavky®) alebo pod ¢lanok 13 (,ndhrada ujmy*) smernice 2004/48,

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32).
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— ¢i je vnutrostitny predpis, ktory stanovuje hornd hranicu odmeny, pokial z dévodov
spravodlivosti nie je opodstatnené neuplatnit ju, v sulade so smernicou 2004/48, ako aj so
smernicami 2001/29/ES® a 2009/24/ES* a aké faktory by mohli ovplyvnit stanovenie jej vysky.

I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2004/48
4. V clanku 1, nazvanom ,Predmet upravy“, sa uvadza:

»Lato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Na dcely tejto smernice pojem
,prava dusevného vlastnictva‘ zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”

5. Clanok 2 s nazvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré s ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré sd priaznivejsie pre vlastnikov
prav, opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy ustanovené touto smernicou sa uplatnuju
v sulade s ¢lankom 3 na kazdé porusenie priav dusevného vlastnictva stanovenych pravom
Spolocenstva a/alebo vnutrostaitnym pravom prislusného ¢lenského statu.

«“

6. Clanok 3, nazvany , V$eobecna povinnost®, znie:

,1. Clenské $tity stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt
zbyto¢ne zlozité alebo ndkladné alebo mat za nésledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené
prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt Gc¢inné, primerané
a odradzujice a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok
zdkonného obchodul[,] a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

7. V zmysle ¢lanku 13 s ndzvom ,Nahrada ujmy*:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prislu$né sidne organy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do <cinnosti spojenej s porusovanim nevedome
[vedome — neoficidlny preklad], alebo s dostato¢nym[i] dovodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit
vlastnikovi prav ndhradu ujmy imerna skuto¢nej ujme, ktort utrpel v désledku porusenia.

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v informacénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane poéita¢ovych programov (U.v. EU L 111, 2009, s. 16).
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Pri stanoveni vysky ndhrady ujmy stidne orgéany:

a) vezmu do uvahy vsetky ndlezité aspekty, ako napriklad negativne ekonomické dosledky,
vratane uslého zisku, ktor[é] poskoden4 strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol
porusovatel[,] a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad

moralnu [nemajetkovit — nmeoficidlny preklad] ujmu spdsoben[t] vlastnikovi prav
porusovatelom;
alebo

b) ako alternativu k pismenu a) moézu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako
pausidlnu ciastku na zaklade takych prvkov, ako je prinajmensom ciastka honorara alebo
poplatkov, ktoré by musel zaplatit porusovatel, ak by poziadal o oprdvnenie pouZit prislu$né
pravo dusevného vlastnictva.

2. Ak sa porusovatel nevedome, alebo s dostatoé¢nym[i] dovodmi preto [bez dostato¢nych
dovodov na to — meoficidlny preklad] aby o tom vedel, zicastnuje na cinnosti spojenej
s porusovanim, ¢lenské §tity mozu stanovit, Ze sudne organy mozu nariadit vyméhanie ziskov

7«

alebo zaplatenie ndhrady ujmy, ktoré moze byt vopred stanovené.
8. Clanok 14, nazvany , Trovy konania“, stanovuje:

,Clenské $taty zabezpedia, aby dostatoéné [opodstatnené — neoficidlny preklad] a primerané trovy
konania a iné vydavky, ktoré vynalozila Uspe$nd strana, vo vSeobecnosti zndsala nedspe$na
strana, pokial to umoznuje spravodlivost [pokial to neodporuje spravodlivosti — neoficidlny
preklad].”

2. Smernica 2001/29
9. Podla jej ¢lanku 8 s ndzvom ,Sankcie a opravné prostriedky*:

,1. Clenské taty zabezpecia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu k porusovaniu
prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijm[d] vSetky nevyhnutné opatrenia, aby sa
tieto sankcie a opravné prostriedky uplatiovali. Takto ustanovené sankcie musia byt acinné,
primerané a musia mat odradzajuci ucinok.

2. Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav, ktorych
zayjmy su dotknuté konanim porusujiucim pravo, ku ktorému dochddza na jeho uzemi, si mézu
sudnou cestou vymadhat $kody a/alebo zZiadat sidny zdkaz alebo v potrebnych pripadoch zhabanie
materidlu porusujuceho ich prava, ako aj zariadeni, vyrobkov alebo suciastok, ktoré si uvedené
v ¢lanku 6 ods. 2.

3. Clenské staty zabezpecia, aby nositelia prdv mali moZnost ziadat o sudny zdkaz proti

sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na poru$ovanie autorského préva alebo
s nim savisiaceho prava.”
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3. Smernica 2009/24

10. Clanok 7, nazvany ,Osobitné ochranné opatrenia“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 4, 5 a 6, clenské staty v sulade so svojimi
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi ustanovia primerané prostriedky napravy voci osobe, ktora

sa dopusti niektorého z nasledujtcich cinov:

a) kazdé uvedenie nedovolenej rozmnozeniny pocitacového programu do obehu vedome alebo
v domnienke, Ze ide o nedovolend rozmnoZeninu;

b) drzbu nedovolenej rozmnozeniny pocitacového programu na obchodné ucely vedome alebo
v domnienke, Ze ide o nedovolent rozmnozZeninu;

c) kazdé uvedenie do obehu alebo drzba na obchodné ucely akychkolvek prostriedkov, ktorych
jedinym zamys$lanym ucelom je ulahéit neoprdvnené odstranenie alebo obidenie akéhokolvek
technického zariadenia, ktoré by mohlo byt pouzité na ochranu pocitacového programu.

2. Nedovolené rozmnozeniny pocitacového programu budu zabavené podla pravneho poriadku
prislusného clenského statu.

3. Clenské $taty mozu ustanovit zabavenie akychkolvek prostriedkov uvedenych v odseku 1
pism. c).”

B. Nemecké pravo. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz®

11. § 97 stanovuje, ze ak niekto porusi prava dusevného vlastnictva alebo iné pravo, ktoré chrani
UrhG, poskodeny sa mdze domahat zdrzania sa tohto protipravneho konania.

12. § 97a, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»1. Pred zacatim sidneho konania ma[°¢] poskodeny zaslat porusovatelovi vyzvu, ktorou ho vyzve,
aby sa zdrzal predmetného konania, a poskytnut mu prilezitost vyriesit spor tym, zZe sa zaviaze
zdrzat sa uvedeného konania, spolu s primeranou zmluvnou pokutou.

2. Vo vyzve musi byt jasne a zrozumitelne

(1) uvedené meno alebo obchodny nazov poskodeného, ak vyzvu nezasiela samotny poskodeny,
ale jeho zastupca;

(2) presne opisané porusenie prava;

(3) uvedeny podrobny rozpis platobnych nérokov podla toho, ¢i ide o ndhradu ujmy alebo
nahradu vydavkov, a

5 Zékon o autorskom préve a prdvach stvisiacich s autorskym pravom z 9. septembra 1965 (BGBL. 1965 I, s. 1273; dalej len ,,UrhG®).
¢ Pokial ide o tento aspekt, pozri bod 56 nizsie.

4 ECLLI:EU:C:2021:918



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-559/20
KocH MEDIA

(4) v pripade, ak je sicastou vyzvy zavdzok zdrzat sa urcitého konania, uvedené, do akej miery
navrhnuty zavdzok zdrzat sa konania ide nad ramec porusenia prava, ktoré je predmetom

VyzZvy.

Vyzva, ktora nie je v stilade s prvou vetou, je nedcinna.

3. Pokial je vyzva opodstatnend a v stilade s odsekom 2 prvou vetou bodmi 1 az 4, mozno Ziadat
ndhradu nevyhnutnych vydavkov. Pokial ide o vyuzitie sluzieb advokata, ndhrada nevyhnutnych
vydavkov je obmedzend v suvislosti so zdkonnou odmenou na sumu zodpovedajucu hodnote
sporu vo vyske 1000 eur v pripade naroku na zdrzanie sa konania a odstranenie protipravnych
nasledkov, ak osoba, ktorej je vyzva adresovana:

(1) je fyzickou osobou, ktord nepouziva diela chrdnené podla tohto zédkona alebo iné predmety
ochrany chrédnené podla tohto zdkona na podnikatelské tcely alebo na tucely vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti a

(2) este nema povinnost zdrzat sa urcitého konania v désledku zmluvného naroku osoby, ktora
zasiela vyzvu, alebo z ddévodu pravoplatného sidneho rozhodnutia alebo predbezného
opatrenia.

Hodnota uvedend v druhej vete sa pouzije aj v pripade, ak sa sibezne uplatni narok na zdrzanie sa
konania a ndrok na odstranenie protipravnych nasledkov. Druhd veta sa neuplatni, ak uvedena
hodnota nie je za osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu spravodliva.”

II. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

13. Koch Media GmbH, spolo¢nost, ktorej predmetom cinnosti je predaj pocitacovych hier, je na
uzemi Nemecka vlastnikom vyluénych prav stvisiacich s autorskymi pravami, ktoré sa tykaju
spristupniovania profesionalne vyvinutej pocitacovej hry , This War of Mine“” verejnosti.

14. FU je fyzickd osoba, ktord bez toho, aby konala v rdmci podnikatelskej alebo profesijnej
¢innosti, prinajmensom 13-krat v obdobi od 26. novembra 2014 do 28. novembra 2014
prostrednictvom svojho internetového pripojenia spristupnila tito hru na platforme sliziacej na
zdielanie suborov a verejne ju pontkla inym osobdm na prevzatie, ¢im porusila prava spolo¢nosti
Koch Media.

15. Koch Media poverila uplatiiovanim svojich prav advokatsku kancelariu, ktora v jej mene
zaslala FU vyzvu, v ktorej ho poziadala, aby sa zaviazal, ze sa zdrzi spristupnovania uvedenej hry
verejnosti, a nahradil vzniknut ujmu.

16. Vyzva bola ti¢inné: porusovatel vyhovel vyzve a nebolo potrebné neskorsie sudne konanie.

17. Koch Media vynalozila na sluzby advokata vydavky vo vyske 984,60 eura, o ndhradu ktorych
taito spolo¢nost poziadala porusovatela. Tiato suma bola vysledkom uplatnenia urcitej
percentudlnej sadzby na hodnotu sporu, ktord bola stanovenda na 20 000 eur.®

Ziadny z Gcastnikov konania nepopiera, ze hra obsahuje prvky, ktoré mozno chranit prostrednictvom prav dusevného vlastnictva.
Vnutro$tatny sud uvddza, ze pocitacové hry, ako je pocitacové hra spristupniovand v tomto pripade, su chrdnené nemeckymi predpismi
tykajiicimi sa autorskych prév, a preto st podla ¢ldnku 2 smernice 2004/48 chrédnené touto smernicou.

8 Kvyslednej sume (964,60 eura) bolo potrebné pripocitat hotové vydavky vo vyske 20 eur.
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18. KedZe FU nesuhlasil s vyskou odmeny, ktord sa od neho Ziadala, zacalo sa sidne konanie
tykajace sa tejto odmeny.

19. V ramci prvostupnového konania Amtsgericht Saarbriicken (Okresny sid Saarbriicken,
Nemecko) rozsudkom z 12. marca 2019 ulozil porusovatelovi povinnost zaplatit sumu 124 eur
spolu s irokmi a vo zvys$nej Casti zalobu spolo¢nosti Koch Media zamietol.® V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolal na § 97a ods. 3 UrhG.

20. Koch Media podala odvolanie na Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sdd Saarbriicken,
Nemecko), pricom sa domdhala priznania prdava na ndhradu vydavkov na sluzby advokata
v plnom rozsahu.

21. Odvolaci sud po tom, ¢o opisal svoj vyklad vnutrostatneho prava,' vyjadril pochybnost, ¢i
smernice relevantné v tejto oblasti pripustaji obmedzenie odmeny, ktord ma nahradit
porusovatel, ak je porusovatelom fyzickd osoba, ktord nevykonava podnikatelska alebo profesijnt
¢innost.

22. Podla jeho ndzoru Sudny dvor v rozsudku United Video Properties' rozhodol, ze
ustanovenie, ktorého cielom je vylticenie ndhrady neprimeranych vydavkov, méze byt za urcitych
okolnosti odovodnené. Pre posidenie prejedndvanej veci je vSak rozhodujuce, ¢i zasady uvedené
v tomto rozsudku platia aj v tom pripade, ak je osobou, voci ktorej sa narok uplatnuje, fyzicka
osoba, ktord nekond v ramci svojej podnikatelskej alebo profesijnej ¢innosti.

23. Podla odvolacieho sudu bol prostrednictvom § 97a ods. 3 $tvrtej vety UrhG obréteny vztah
pravidla a vynimky stanoveny v ¢lanku 14 smernice 2004/48: ak je osoba, voci ktorej sa narok
uplatiuje, fyzickou osobou, v Nemecku prichddza do uvahy aplnd nahrada vydavkov iba
v pripade, ak to vyzaduja dovody spravodlivosti.

24. Tiez uvadza, ze nemecké sidy maja odliSny ndzor na otazku, ¢i je mozné vykladat vynimku
stanovenu v § 97a ods. 3 stvrtej vete UrhG v stilade so smernicou 2004/48.

25. Za tychto okolnosti Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sud Saarbriicken) kladie Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. a) Ma sa ¢lanok 14 [smernice 2004/48] vykladat v tom zmysle, ze do jeho posobnosti patria
potrebné vydavky na sluzby advokata ako ,trovy konania‘ alebo ako ,iné vydavky’, ktoré
vzniknu vlastnikovi prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 2 smernice 2004/48 preto,
ze si formou mimosudnej vyzvy uplatnil narok na zdrzanie sa protipravneho konania voci
osobe porusujucej tieto prava?

b) V pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku pism. a): md sa ¢lanok 13 smernice 2004/48
vykladat v tom zmysle, ze do jeho posobnosti patria vydavky na sluzby advokata uvedené
v prvej otazke pism. a) ako nahrada ujmy?

2. a) Ma sa pravo Unie, najmi s ohladom na

° K sume 124 eur sa dospelo tak, Ze sa vypocital urcity percentudlny podiel z hodnoty sporu, ktord bola stanovend na 1000 eur,
a k vyslednej sume sa pripocitali hotové vydavky (20 eur).

1 Pozri bod 29 a nasl. nizsie.
I Rozsudok z 28. jula 2016 (C-57/15, EU:C:2016:611; dalej len ,rozsudok United Video Properties®).
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— clanky 3, 13 a 14 [smernice 2004/48],
— ¢lanok 8 [smernice 2001/29] a

— ¢lanok 7 [smernice 2009/24],

vykladat v tom zmysle, Ze vlastnik prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 2
[smernice 2004/48] ma v zasade pravo na ndhradu vydavkov na sluzby advokata uvedenych
v prvej otizke pism. a) v plnej vyske a v kazdom pripade na ndhradu primeranej
a podstatnej casti tychto vydavkov, aj ked

— sa predmetného porusenia prav dopustila fyzickd osoba, ktord nekonala v ramci svojej
profesijnej alebo podnikatelskej ¢innosti, a

— vnutro$tatna pravna Uprava v takomto pripade stanovuje, ze vyska takychto vydavkov na
sluzby advokata, ktoré mozno nahradit, sa spravidla urcuje len na zdklade znizenej
hodnoty predmetu sporu?

b) V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku pism. a), majt sa ustanovenia prava Unie
uvedené v druhej otdzke pism. a) vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie vynimky zo zasady
uvedenej v druhej otdzke pism. a), podla ktorej sa vlastnikovi prav nahradia vydavky na
sluzby uvedené v prvej otdzke pism. a) v plnej vyske alebo v kazdom pripade v primeranej
a podstatnej Casti, je s ohladom na dalsie faktory (ako napriklad aktudlnost diela, doba
zverejnovania a skutoc¢nost, ze predmetného protipravneho konania sa dopustila fyzicka
osoba, ktord nekonala v rdmci svojej podnikatelskej alebo profesijnej ¢innosti) mozné aj
vtedy, ak porusenie prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 2 [smernice 2004/48]
spociva v zdielani siborov (filesharing), teda v spristupnovani diela verejnosti tym, Ze sa
vSetkym uzivatelom volne dostupnej vymennej platformy, ktord nepodlieha sprave
digitalnych prav, poskytne moznost bezplatného prevzatia diela?“

III. Konanie na Sidnom dvore

26. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
26. oktdébra 2020.

27. Pisomné pripomienky predlozili Koch Media, nemecka vlada a Eurépska komisia.

28. Uskutocnenie pojednavania sa nepovazovalo za nevyhnutné.
IV. Posudenie

A. Spresnenia tykajiice sa uplatnitelného vniitrostitneho prdva podla rozhodnutia
vniitrostdatneho sudu

29. Vnutrostatny sud vyklada relevantné vnutrostatne predpisy a opisuje vnutrostatnu prax tak,

ako to bude uvedené nizsie. Sidny dvor sa musi v zdsade pridrziavat uvedeného opisu, lebo
vymedzenie dosahu vnutrostatneho prava je ilohou vnutrostatneho sadu.
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30. Podla § 97a v spojeni s § 97 ods. 1 UrhG méze poskodeny vlastnik prav dusevného vlastnictva
Ziadat od porusovatela, aby sa zdrzal protiprdvneho konania a nahradil mu vzniknutd ujmu.

31. Vo vSeobecnosti vlastnik prava, ktory vyuziva sluzby advokata, uplatiuje v prvom rade svoje
pravo domdhat sa upustenia od protipravneho konania. Advokat zasiela vyzvu v stlade s § 97a
ods. 1 UrhG, ktorého cielom je, aby sa porusovatel ,zavia[zal] zdrzat sa uvedeného konania, spolu
s primeranou zmluvnou pokutou®.

32. Taky zavdzok odstranuje riziko opakovania protipravneho konania a predstavuje splnenie
naroku na zdrzanie sa konania. Nasledne uz nie je nevyhnutné ani mozné uplatnit uvedeny narok
na sude. V tomto zmysle vyzva plni funkciu spocivajicu vo vyhnuti sa sidnemu konaniu.

33. Podla § 97a ods. 3 UrhG ten, kto porusil autorské préva, v zdsade nahradi ,potrebné vydavky*,
ktoré vzniknu vlastnikovi tychto prav.

34. Na urcenie pravidiel, ktorymi sa riadia ,potrebné vydavky“ spojené s mimosidnou vyzvou,
ktoré mozno povazovat za odmenu advokata, treba pouzit Gesetz iiber die Vergiitung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) .

35. Podla RVG:

— odmena advokata sa nahradza v stlade so sadzbou, ktord stanovuje tento zdkon. Sud spravidla
rozhodne, Ze odmenu advokdta, ktord je vysSia nez odmena advokata stanovend v RVG,
nemozno nahradit,

— odmena, ktort méze advokat ziadat od svojho klienta, zavisi od hodnoty sporu. Cim vyssia je
tato hodnota, tym vyssia je odmena.

36. Podla Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) je hodnota sporu v pripade niroku
na zdrzanie sa konania, ktory uplatnil vlastnik prav tykajicich sa filmov, hudby alebo DVD
nosic¢ov, minimalne 10 000 eur.

37. V §97a ods. 3 druhej vete UrhG je véak hodnota sporu, na ktort sa uplatni urcitd percentualna
sadzba, obmedzena na 1 000 eur, ak osoba, ktorej je vyzva adresovana: 1. je fyzickou osobou, ktora
nepouziva diela alebo predmety ochrany na podnikatelské ucely alebo na dcely vykonu samostat-
nej zarobkovej ¢innosti, a 2. eSte nema povinnost zdrzat sa urcitého konania v désledku zmluv-
ného naroku osoby, ktord zasiela vyzvu, alebo z dovodu pravoplatného sidneho rozhodnutia
alebo predbezného opatrenia.

38. Obmedzenie hodnoty sporu je G¢inné vo vztahoch medzi vlastnikom prav a porusovatelom,
ale nie vo vztahu medzi vlastnikom prav a jeho advokatom. Advokat vyuctuje vlastnikovi prava
svoju odmenu na zdklade skutocnej hodnoty sporu (teda bez obmedzenia vysky), ¢o moze
spoOsobit znacné rozdiely.

39. § 97a ods. 3 stvrtd veta UrhG vsak obsahuje vynimku, ktord dovoluje v konkrétnych pripadoch
nedodrzat obmedzenie hodnoty sporu, ak by vzhladom na okolnosti ,,nebolo spravodlivé“ stanovit
juna 1000 eur.

12 Zakon o odmeriovani advokdtov (dalej len ,RVG®).

13 Napriklad vo veci, v ktorej sa hodnota sporu uré¢i na 10 000 eur, vlastnik prdv musi zaplatit svojmu advokétovi odmenu vo vyske 745 eur,
ale poru$ovatel mu nahradi len 124 eur.
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B. Prva prejudicidlna otdzka

40. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i odmena za sluzby advokata, ktoru zaplatil vlastnik prav
dusevného vlastnictva v suvislosti s mimostdnou vyzvou zaslanou porusovatelovi s cielom
dosiahnut, aby upustil od porusovania takych prav, spadd pod smernicu 2004/48 (konkrétne pod
jej ¢lanok 14 alebo subsididrne pod jej ¢lanok 13).

41. Mimostudny postup urovnavania sporov méze zodpovedat cielu smernice 2004/48, pokial je
jednym z ,opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy potrebnych na zabezpecenie
vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva“.

42. Sidny dvor v rozsudku M.LC.M konstatoval, Zze ,pokus o dosiahnutie zmieru je casto
podmienkou podania zaloby o ndhradu skody v pravom zmysle slova“. ®

43. V tom istom rozsudku zdo6raznil, ze smernica 2004/48 sa uplatni na samostatné konanie, ktoré
sa uskuto¢nuje na zdklade clanku 8 ods. 1 uvedenej smernice, tykajice sa ,ziados[ti]
o informacie... predlozen[ej] v konani pred podanim zaloby*.*¢

44. Z toho vyplyva, ze v kontexte ochrany prav dusevného vlastnictva smernica 2004/48 v zdsade
predstavuje referen¢ny pravny rdmec pre postupy, ktorych cielom je — sidnou alebo mimosudnou
cestou — nielen zistit, kto je pachatelom, ale tiez dosiahnut, aby pdchatel upustil od svojho
konania.

45. Vychadzajuc z tohto predpokladu, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i odmena za sluzby advokata
suvisiace so zaslanim vyzvy na zdrzanie sa konania patri: a) k trovim konania alebo inym
vydavkom uvedenym v clanku 14 smernice 2004/48 alebo b) subsididarne k nahrade ujmy
spomenutej v ¢lanku 13 tejto smernice.

46. Ako som uviedol v ndvrhoch United Video Properties, ,zo systematického hladiska smernica
[2004/48] upravuje v tom istom ($iestom) oddiele ,ndhradu ujmy* aj ,trovy konania‘. Hoci v jej
odovodneni 26, ktoré sa tyka nahrady vzniknutej ujmy, nie si spomenuté trovy konania, dalo by sa
tvrdit, ze vzhladom na to, Ze st upravené v tom istom oddiele, mozno ich povazovat za dalsiu
polozku, ktord mé podla smernice sluzit na od$kodnenie majitelov prav dusevného vlastnictva“.?’

47. Subjekt, ktorého prava dusevného vlastnictva boli porusené, moze podniknut rézne kroky
pred zacatim stidneho konania na ucely ochrany tychto prav, pricom ndklady na vsetky tieto
kroky nemusia patrit k trovim konania v zmysle smernice 2004/48.

48. Na ucely zaradenia mimosudneho postupu na ochranu prava dusevného vlastnictva do
posobnosti smernice 2004/48 je potrebné zohladnit jeho $pecifické znaky — ndsledne bude
potrebné vymedzit pojmy trovy konania a ndhrada ujmy, lebo vzhladom na ich podobnost
existuje riziko ich zdmeny.

4 Cldnok 1 smernice 2004/48.
15 Rozsudok zo 17. jiina 2021 (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 80).

Tamze, body 82 a 84. V uvedenej veci ,zalobkyna... pozad[ovala] od poskytovatela pristupu na internet... informdcie umoziiujice
identifikdciu jeho zdkaznikov prdve na tcely moznosti u¢inne podat Zalobu proti udajnym porusitelom”. KedZe uvedena ziadost sa
podévala — a samostatné konanie vyplyvajtice z nej sa viedlo — na prislusnych sidoch, nemozno automaticky v celom rozsahu uplatnit
analégiu s mimosudnymi vyzvami.

17 C-57/15, EU:C:2016:201, bod 58.
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49. Ak by sa vydavky spojené so zaslanim mimostdnej vyzvy povazovali za jednu zo zloziek
ndhrady ujmy podla ¢ldnku 13 smernice, mohlo by to spdsobit, ze ustanovenie ¢lanku 14 by
stratilo Cast svojej posobnosti.

50. Naopak, ,zo sirokého vykladu ¢lanku 14 smernice 2004/48 v tom zmysle, ze tento ¢lanok
uvadza, ze netspesna strana musi vo vSeobecnosti znasat ,iné vydavky’ vzniknuté Gspesnej strane,
bez uvedenia akéhokolvek spresnenia, pokial ide o povahu tychto vydavkov, hrozi nebezpecenstvo,
ze tomuto ¢lanku 14 sa udeli prilis sirokd posobnost, ¢im sa ¢lanok 13 tejto smernice zbavi jeho
potrebného ucinku”.'

51. V zaujme nastolenia rovnovahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,tento pojem... treba vykladat
prisne a konstatovat, ze medzi ,iné vydavky’ v zmysle ¢lanku 14 patria iba vydavky, ktoré priamo
a bezprostredne suvisia s predmetnym sudnym konanim®. "

52. Sudny dvor v tom istom zmysle konstatoval, pokial ide o ,mimostdne vydavky suvisiace
najmé s Casom, ktory musela poskodena osoba investovat do ochrany svojich prav®, ze tieto
vydavky mozno zaradit pod ¢ldnok 14 smernice 2004/48, kedZe toto ustanovenie md za ciel
»posilnit droven ochrany dusevného vlastnictva, aby sa zabrédnilo tomu, ze poskodend strana
bude odradend od zacatia sidneho konania na tcely ochrany svojich prav (pozri rozsudok zo
16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 77)“.*

53. Uplatnenie naroku na zdrzanie sa protipravneho konania formou mimostudnej vyzvy ide nad
rdmec inych pripadnych krokov pred zacatim sidneho konania, ktorych cielom je umoznit
poskodenému urcit rozsah a dosah porusenia a zistit, kto je zodpovedny za toto porusenie.?

54. Ak by vnitrostitne pravo stanovovalo, Ze uvedend vyzva je Standardnym (aj ked nie povinnym
v pravom zmysle slova) postupom na dosiahnutie zdrzania sa protipravneho konania, a v praxi by
sa obvykle pouzivala s takym cielom, bolo by mozné povazovat ju za krok, ktory bezprostredne
a priamo predchddza sidnemu konaniu. Ak sa takyto mechanizmus vo vnitrostitnom pravnom
styku zmeni de facto na nevyhnutny, treba konstatovat, ze ,bezprostredne stvisi“ so sidnym
konanim, na zabranenie ktorému slazi.

55. To by platilo tym skor, ak by uz nielen prax, ale samotné vnutrostitne pravo vyzadovalo, aby
sa pred zacatim stidneho konania povinne pouzil uvedeny mechanizmus.

56. S vyhradou vykladu vnutrostatneho prava, ktory poda vnuatrostatny sud, § 97a ods. 1 UrhG by
pripastal dva vyklady tykajuce sa povahy uvedenej vyzvy: a) tito vyzva predstavuje kogentnu
poziadavku, ak poskodeny chce podat Zzalobu,”? alebo b) je to len nezdvdznd rada alebo
upozornenie pred podanim zaloby?.

18 Rozsudok United Video Properties, bod 36.
1 Tamze, bod 36 in fine.

% Rozsudok z 9. jina 2016, Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, bod 62). Podla bodu 3 vyroku tohto rozsudku ¢lédnok 94 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolodenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390)
umoznuje, aby sa nezohladnili mimostidne vydavky vynaloZené v ramci konania o merite veci. ,Nezohladnenie tychto vydavkov vsak
podlieha podmienke, Ze vyska trov konania, ktorych nédhradu mozno priznat poskodenej osobe, nie je takej povahy, Ze by mohla odradit
poskodent osobu od uplatnenia svojich prav na stide so zretelom na sumy, ktoré bude musiet sama znasat ako vynalozené mimostdne
vydavky, ako aj ich uZito¢nost s ohladom na konanie vo veci samej o ndhrade $kody.“

2 Takéto kroky su upravené v odoévodneni 26 smernice 2004/48, v ktorom je spomenuty ciel ,poskytnit ndhradu zaloZenu na objektivnom
kritériu a zohladnit pri tom vydavky, ktoré znésa vlastnik prav, ako napriklad ndklady spojené s identifikiciou a vyskumom
[presetrovanim — neoficidlny preklad]”.

2 Pred zacatim sudneho konania poskodeny md zaslat porusovatelovi vyzvu, ktorou ho vyzve, aby sa zdrzal predmetného konania“.
% Pred zac¢atim sidneho konania by poskodeny mal zaslat porusovatelovi vyzvu, ktorou ho vyzve, aby sa zdrzal predmetného konania“.
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57. Vnutrostatny sud sa vo svojom rozhodnuti podla vsetkého implicitne priklana k druhému
z uvedenych vykladov. Oba tieto vyklady vsak v skutoc¢nosti vedud k rovnakému vysledku:

— ak by predchddzajuca vyzva na zdrzanie sa protiprdvneho konania bola podla nemeckych
procesnych predpisov nevyhnutnou podmienkou pripustnosti zaloby s rovnakym predmetom,
suvislost medzi sidnym konanim a mimostidnym postupom by bola tplne jednoznacna,

— uvedend savislost by tieZ existovala (aj ked by nebola taka zjavnd) v pripade, ak by mimosidna
vyzva bola — podla toho, ¢o sa uvddza v UrhG - krokom pred zacatim sidneho konania, ktory je
podla vnitrostitneho prava navrhovany alebo odportacany v takom zmysle, Ze je de facto
takmer nevyhnutny.*

58. Z uvedeného predpokladu vyplyva, ze na tcely ¢lanku 14 smernice 2004/48:

— vydavky spojené s uplatnenim ndroku na zdrzanie sa protiprdvneho konania formou
mimosudnej vyzvy st priamo a bezprostredne spojené s neskor$im sidnym konanim, aj ked sa
sudne konanie z dovodu uspesnosti tejto vyzvy napokon nezacne,

— porusovatel ako ,neuspe$nd” strana (z dévodu, ze vyhovel vyzve na zdrzanie sa svojho konania)
musi znd$at vydavky, ktoré mohli vzniknut vlastnikovi prav (dspe$nej strane), pokial to
neodporuje spravodlivosti,

— porusovatel mé povinnost nahradit vydavky protistrany, lebo ,autor zdsahu do prav dusevného

vlastnictva [musi] vo vSeobecnosti zndsat vsetky finan¢né dosledky svojho konania®. %

59. Medzi vydavkami stvisiacimi s vyzvou — ktoré, pripominam, znd$a porusovatel — sa v zdsade
moze nachddzat odmena advokdta, ktory sa podielal na jej vypracovani, aj ked vnitros$tatne pravo
povinne nevyzaduje, aby tato vyzvu, ktord predchadza siidnemu konaniu, vypracoval advokat.
Tento aspekt spomeniem pri rozbore druhej prejudicidlnej otazky.

60. Aby som to zhrnul, podla mé6jho nézoru ni¢ nebrani tomu, aby vydavky na uplatnenie naroku
na zdrZanie sa konania voci poru$ovatelovi formou mimostdnej vyzvy — vritane odmeny
advokata — z dovodu, Ze stvisia s moznym a bezprostrednym sidnym konanim (ktoré by tiez
smerovalo k ukonceniu zisteného porusovania, za ktoré zodpoveda urcitd osoba), spadali pod
clanok 14 smernice 2004/48.

C. Druhd prejudicidalna otdzka

61. Druha prejudicidlna otazka obsahuje dve otazky, ktoré mozno preskiimat spolocne.

Uvedent suvislost potvrdzuje argument, ktory tcastnici konania spomenuli vo svojich pripomienkach: vyzva md nielen za ciel predist
sudnemu konaniu, ale méze tiez zabrnit tomu, aby sa vlastnikovi prav pripadne ulozila povinnost nahradit trovy konania, ak by sa
priamo obrétil na sid. Uvddzaju, Ze podla nemeckého prava by poskodenému v pripade, ak by hned podal Zalobu, hrozilo, Ze porusovatel
by pravdepodobne uznal uplatneny nérok, ¢o by mohlo viest k tomu, Ze vlastnik préva (a poskodeny) by musel nielen znasat vlastné trovy
a vydavky spojené so sudnym konanim, ale tiez trovy a vydavky spojené so sidnym konanim, ktoré vznikli porusovatelovi. Poskodena
strana by mohla byt za tychto podmienok ,odradend od zacatia sidneho konania na ucely ochrany svojich prav*.

% Rozsudok z 18. oktébra 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 49).
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62. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i vlastnik prav dusevného vlastnictva ,ma v zdsade pravo na
nahradu vydavkov na sluzby advokata... v plnej vyske a v kazdom pripade na ndhradu primeranej
a podstatnej Casti tychto vydavkov®, ak:

— sa predmetného porusenia prav dopustila fyzickd osoba, ktorda nekonala v rdmci svojej
profesijnej alebo podnikatelskej ¢innosti, a

— vnutro$§titna pravna uprava stanovuje, Ze v takomto pripade sa vyska vydavkov na sluzby
advokata, ktoré mozno nahradit, spravidla urcuje na zaklade znizenej hodnoty predmetu sporu.

63. Vnttro$tatny sud na tento tcel Ziada o ,vyklad prava Unie, najmi s ohladom na ¢lanky 3, 13
a 14 smernice 2004/48, ¢lanok 8 smernice 2001/29 a ¢lanok 7 smernice 2009/24...".

64. Je pravda, ze uvedené clinky smernice 2001/29 a smernice 2009/24 upravuji opatrenia
suvisiace s ochranou vlastnika prava dusevného vlastnictva, ktorého sa tyka protipravne konanie.

65. Vzhladom na ich vSeobecnu formuldciu v porovnani s ¢lankom 14 smernice 2004/48, ktory
osobitne upravuje trovy konania a iné vydavky spojené s tymto typom konani, je vsak namieste
zamerat sa na tento posledny uvedeny ¢lanok a nebrat do Givahy ostatné ustanovenia.

66. Ako som uviedol v ndvrhoch prednesenych (v tento isty den) vo veci Nova Text®, ¢lanok 14
smernice 2004/48 nie je bezpodmienecny, kedze okrem toho, Ze predstavuje ,vSeobecné
pravidlo®, uklada clenskym $tatom povinnost zarucit ndhradu len tych trov konania, ktoré su
opodstatnené? a primerané .

67. § 97a ods. 3 UrhG jednoznacne stanovuje, ze vydavky vynalozené na sluzby advokata
povereného zaslanim vyzvy (logicky za predpokladu, ze takd vyzva je opodstatnend) sa povazuju za
»potrebné vydavky“?. Vnutrostitny sud sa podla vsetkého tiez domnieva, Ze uvedené vydavky st
v prejedndvanej veci potrebné.

68. To isté ustanovenie UrhG v$ak obmedzuje, ,pokial ide o vyuzitie sluzieb advokata, nahrad[u]
potrebnych vydavkov” na zadkonni odmenu urcenu na zéklade hodnoty sporu vo vyske 1 000 eur za
kazdy ndrok na zdrzanie sa konania alebo odstranenie protipravnych nasledkov uplatneny voci
fyzickej osobe, ktord kond v postaveni takej osoby (teda nekond v ramci svojej profesijnej alebo
podnikatelskej ¢innosti).

69. Vzniknuti situdcia je podobnad situdcii, o ktord islo vo veci United Video Properties. Zatial ¢o
v uvedenej veci belgickd pravna dprava zavadzala absolttnu hranicu pre vydavky stvisiace
s pravnou pomocou advokata, v tomto pripade sa k podobnému vysledku dospieva inym
sposobom, a to tak, Ze v pripade, ak sa porusenia prava dusevného vlastnictva dopustila fyzicka
osoba, hodnota sporu je stanovena na 1 000 eur.

% Bod 34 névrhov prednesenych vo veci Nova Text (C-531/20 ECLI).

7 Rozsudok United Video Properties, bod 24: ,Clénok 14 smernice 2004/48... ¢lenskym $titom uklad4 zabezpedit len ,opodstatnené trovy
konania. Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje najmé, ze konania stanovené ¢lenskymi $tdtmi nesmu byt zbyto¢ne
nékladné”.

Tamze, bod 29: ,,... ¢ldnok 14 smernice 2004/48 uvddza, Ze trovy konania, ktoré md znésat neuspes$na strana, musia byt ,primerané’.
Otézka, ¢i st tieto trovy primerané, sa nemoéze posudzovat nezdvisle od trov, ktoré skutoéne vznikli strane dspe$nej v konani ako
vydavky na pravnu pomoc advokata, pokial st tieto vydavky opodstatnené...“.

¥V savislosti s otdzkou, ¢i s vydavky potrebné, poukazujem na svoje ndvrhy prednesené vo veci Nova Text (C-531/20 ECLI).
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70. V uvedenej veci som vyjadril nazor, ze ¢lanok 14 smernice 2004/48 zavadza zasadu, ktora
pripasta vynimky, ,pricom odkazuje na kritérid opodstatnenosti a primeranosti, ktoré
prizndvaji clenskym §$titom zna¢nd mieru volnej dvahy pri tvorbe pravnych predpisov.
Vnitrostatny zdkonodarca moze podla mojho ndzoru — okrem iného s prihliadnutim na pravnu
kultdru a postavenie advokatov v Belgicku — sdm postdit hornd hranicu, po prekroceni ktorej
odmena advokata, ktord mozno vymahat od acastnika konania, ktory nemal vo veci tspech, uz
nie je opodstatnend”.*

71. Sadny dvor v rozsudku United Video Properties rozhodol, Ze systém maximalnych sadzieb na
stanovenie odmeny advokata, ktord mozno vyméhat od netspesnej strany, v zdsade neodporuje
smernici 2004/48, ale spresnil uvedené konstatovanie, pricom uviedol, Ze

— poziadavka opodstatnenosti ,nemdze na ucely vykonania c¢lanku 14 smernice 2004/48
v ¢lenskom stite oddvodnovat pravnu Gpravu, ktora ukladd pausdlne sadzby podstatne nizsie,
nez su sadzby uplatnované v tomto ¢lenskom state na sluzby advokata“,*

— pravna Gprava, ktord stanovuje také obmedzenie, musi ,na jednej strane zabezpecit, aby tato
hranica odrazala realitu sadzieb uplatinovanych v oblasti sluzieb advokata v odbore dusevného
vlastnictva, a na druhej strane [z hladiska primeranosti], aby aspon podstatnii a vhodnii ¢ast
opodstatnenych trov, ktoré skutocne vznikli strane uspesnej v konani, znasala netspes$na
strana“.*

72. Na zéklade tychto pravnych predpokladov mozno dospiet k odpovedi na prvia cast druhej
prejudicidlnej otazky: poskodeny md v zdsade pravo na ndhradu vydavkov na sluzby advokéta
suvisiace s uplatnenim ndroku na zdrzanie sa konania formou mimosudnej vyzvy v plnej vyske
alebo v kazdom pripade v podstatnej casti, ak sa uvedené sluzby povazuju za potrebné
a pozadovand suma je opodstatnend a primerana (¢o musi posudit vnutrostatny sud).

73. Uvedenej odpovedi nebrani skutocnost, ze predmetného porusenia prav dusevného
vlastnictva sa dopustila fyzickd osoba, ktora nekonala v rdamci svojej profesijnej alebo
podnikatelskej ¢innosti. Domnievam sa, ze tito okolnost je nepodstatnd, ak sa posudzuje
z hladiska ¢ldnku 14 smernice 2004/48, ktory m4a zabezpecit ochranu prav poskodeného, ktorého
podnikatelska ¢innost je aj v tychto pripadoch ukrétena.

74. Subjektu, ktorého pravo dusevného vlastnictva bolo porusené, moze vzniknit nasledna ujma
tak v pripade, ak sa tohto porusenia dopustila fyzickd osoba, ktora nekonala v rdmci svojej
profesijnej alebo podnikatelskej ¢innosti, ako aj v pripade, ak uvedend osoba konala v ramci takej
¢innosti.

75. Rozsah uvedenej ujmy sa médze podla konkrétneho pripadu menit (je logické predpokladat, ze
v druhom uvedenom pripade bude ujma viacsia), ale na jej ndhradu v plnej vyske?® sluzi nahrada
podla ¢lanku 13 smernice 2004/48, a nie ,trovy konania“ podla ¢lanku 14 tejto smernice.

76. Ak by pravidlo, ktoré sa na zaklade § 97a ods. 3 UrhG uplatni na fyzické osoby, ktoré sa
dopustili protiprdvneho konania a nekonali v rdmci svojej profesijnej alebo podnikatelskej
¢innosti, nepriptstalo vynimky, bolo by nezlucitelné s ¢lankom 14 smernice 2004/48, vykladanym

% Néavrhy prednesené vo veci United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, bod 76).

31 Rozsudok United Video Properties, bod 26. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Tamze, bod 30. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Pozri opdt rozsudok z 18. oktébra 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 49), citovany v bode 58.
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v zmysle, ktory som opisal vyssie. Neraz by viedlo k ndhrade sim, ktoré st ,,podstatne nizsie“ nez
odmeny, ktoré sa bezne uctuju, ¢o by znamenalo, Ze by nebolo v silade s kritériami stanovenymi
v rozsudku United Video Properties. *

77. Uvedené pravidlo vsak nie je nemenné a nemecké sudy si opravnené neuplatnit ho a stanovit
ako referen¢ntt hodnotu (na zéklade ktorej sa vypocita prislusny percentudlny podiel) vyssiu sumu,
ak je to opodstatnené z ddvodov spravodlivosti v zavislosti od ,,0sobitnych okolnosti konkrétneho
pripadu®.

78. Dalo by sa namietat, ze uvedeny vnutrostatny predpis napriek tomu nie je v sulade
s ¢lankom 14 smernice 2004/48: podla tohto ustanovenia sa musia uspe$nej strane nahradit trovy
konania, ktoré su opodstatnené, ,pokial to [neodporuje spravodlivosti]®, zatial ¢o — ako
poznamendva vnutrostatny sud — prostrednictvom § 97a ods. 3 UrhG bol prave obrateny vztah
pravidla a vynimky.

79. Domnievam sa, Ze uvedend ndmietka nepostacuje na vylicenie uplatnenia tohto
vnutrostitneho predpisu, ak ho mozno vylozit spésobom, ktory je v stilade s pravom Unie, aby bol
v kone¢nom désledku v stlade s vysledkom, ktory predpisuje pravo Unie.

80. Odkaz na spravodlivost, ktory sa nachddza v oboch ustanoveniach (v § 97a ods. 3 UrhG
a v ¢ldnku 14 smernice 2004/48), dovoluje vnutrostdtnemu sudu upravit smerom nahor odmenu,
ktort mozno vymadhat, ak by odmena vyplyvajica zo striktného uplatnenia vnutrostitneho
pravidla pripustala jej ndhradu len v podstatne niz$ej sume, nez je opodstatnend a primerana
suma.

81. Suhlasim teda s nazorom Komisie, ktora tvrdi, ze ,... § 97a UrhG priznava vnutrostatnemu
sidu dostato¢nd mieru volnej tvahy na to, aby v kazdom pripade posddil, ¢i je uplatnenie

obmedzenia vzhladom na okolnosti sporu nespravodlivé®,*

82. Vnutrostatny sud teda musi overit dve okolnosti, ktoré namiesto neho nemoéze overit Siudny
dvor:

— v prvom rade musi overit, ¢i obmedzenie hodnoty sporu v tychto pripadoch sposobuje, ze
odmena advokdta, ktord mozno vymdahat od porusovatela, je podstatne nizsia nez bezna sadzba
(alebo priemerna sadzba) tykajica sa mimosudnych vyziev,

— v druhom rade, ak ide o taky pripad, moze z doévodov spravodlivosti zvysit sumu uvedenej
odmeny tak, aby dosiahla opodstatnent a primerant droven.

83. Ni¢ nebréani tomu, aby vnutrostatny sid pri posudzovani uvedenych okolnosti zvazil okrem
iného vplyv faktorov, ktoré tento sid uvadza v druhej casti druhej prejudicidlnej otazky:
»aktudlnost diela, doba zverejiovania“ alebo skutoc¢nost, ze porusenie spocivalo v spristupnovani
chraneného diela verejnosti ,tym, Ze sa vSetkym uzivatelom volne dostupnej vymennej platformy,
ktora nepodlieha sprave digitalnych prav, poskytne moznost bezplatného prevzatia diela“.

'V tejto veci Koch Media tvrdi, Ze musi zaplatit svojim advokdtom odmenu v presnej vyske vypocitanej zo skutoc¢nej hodnoty sporu
(20 000 eur), zatial ¢o sa jej nahradi len ¢ast zodpovedajtica sume 1 000 eur.

% Bod 33 jej pisomnych pripomienok.
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V. Navrh

84. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré mu polozil Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sid Saarbriicken, Nemecko), takto:

1.

Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do jeho
posobnosti patria vydavky (odmena) na sluzby advokata, ktoré vzniknu vlastnikovi prav
dusevného vlastnictva preto, ze si formou mimosidnej vyzvy uplatnil narok na zdrzanie sa
protipravneho konania voci osobe porusujicej tieto prava, pricom tito vyzva je krokom
predchadzajicim podaniu zaloby s tym istym cielom.

Clanok 14 smernice 2004/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnitrostatny
predpis, podla ktorého je hodnota sporu pri vypocte odmeny, ktord mozno vymdhat od
porusovatela, za sluzby advokdta sdvisiace s uplatnenim ndroku na zdrzanie sa konania
formou mimostudnej vyzvy obmedzend na 1 000 eur, ak sa predmetného porusenia prav dopus-
tila fyzickd osoba, ktord nekonala v rdmci svojej profesijnej alebo podnikatelskej ¢innosti, pokial
tento vnutrostatny predpis dovoluje sidu, aby v danom pripade z dovodov spravodlivosti
nezohladnil uvedentt hranicu.

Pri urcovani, ¢i je odmena za sluzby advokéta, ktord mozno vymdhat od porusovatela,
opodstatnend a primerand, musi sid zohladnit vsetky okolnosti daného pripadu. K tymto
okolnostiam patri aktudlnost chraneného diela, doba zverejnovania alebo skutocnost, Ze
porusenie spocivalo v spristupnovani uvedeného chraneného diela verejnosti na bezplatné
prevzatie na volne dostupnej vymennej platforme, ktord nepodlieha sprave digitdlnych prav.
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