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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. oktébra 2021

Vec C-556/20

Schneider Electric SA,
Axa SA,
BNP Paribas,
Engie,
Orange SA,
L’Air liquide, société anonyme pour I’étude et ’exploitation des procédés Georges Claude
proti
Premier ministre,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systém pozostavajuici z preddavkovej zrazkovej
dane a danového uveru v pripade prerozdelenia dividend — Vztah smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach (smernica 90/435) k zakladnym slobodam - Zrazkova dan —
Zdanovanie dividend vyplatenych materskej spolo¢nosti podla ¢lanku 4 smernice 90/435 —
Ustanovenia tykajtce sa vyplacania danového uveru prijemcom dividend (¢lanok 7 ods. 2

smernice 90/435)“

I. Uvod

1. Francudzske spolo¢nosti museli pri prerozdelovani dividend svojim akciondrom do roku 2004
platit preddavkova zrazkova dan (,précompte mobilier”), ak vyplacané zisky spolo¢nosti (v tomto
pripade prijaté dividendy) nepodliehali dani z prijmov pravnickych osob. Stc¢astou tohto systému
bol aj danovy aver, ktory pri prerozdeleni ziskal prijemca dividend, ale tento systém zlyhdval, ak
islo o dividendy vyplacané zahrani¢nymi dcérskymi spolo¢nostami.

2. Stdny dvor sa preto uz vo veciach Accor? a Komisia/Franctizsko?® zaoberal francizskou
pravnou upravou tykajicou sa zdanovania dividend v retazci majetkovej ucasti, pricom v oboch
veciach konstatoval porusenia slobody usadit sa a volného pohybu kapitilu. Teraz ide

! Jazyk prednesu: nemcina.
2 Rozsudok z 15. septembra 2011 (C-310/09, EU:C:2011:581).
> Rozsudok zo 4. oktébra 2018, Komisia/Francuzsko (Zrazkova dai z hnutelného majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811).
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o zlucitelnost prislusnych franctazskych predpisov so smernicou 90/435* (dalej len ,smernica
o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach®). V prejedndavanom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiz Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) ziada o jej vyklad, pricom sa najmi pyta, ¢i
¢lanok 7 ods. 2 tejto smernice nedovoluje, aby Francuzsko vyberalo taka preddavkovu zrazkova
dan.

3. Okrem zlucitelnosti francizskeho systému so smernicou o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach teda vznika tiez otdzka, ¢i Clensky $tat na zdklade clanku 7 ods. 2 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach predsa moze byt opravneny uplatiovat systém
zdanenia, ktory porusuje zdkladné slobody.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Cielom smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach je podla jej oddovodneni oslobodit
dividendy a iné prerozdelenie ziskov, ktoré st vyplacané dcérskymi spolo¢nostami ich materskym
spolo¢nostiam, od zrazkovej dane a vylucit dvojité zdanenie tychto prijmov na trovni prijimajtcej
materskej spolo¢nosti.

5. Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice stanovuje:

»1. Ked materska spoloc¢nost alebo jej stéle sidlo [stila prevadzkaren — neoficidlny preklad] na
zaklade zdruzenia materskej spolo¢nosti s jej dcérskou spolo¢nostou dostava prerozdelené zisky,
stat materskej spolocnosti a Stat jej staleho sidla [stdlej prevadzkarne — meoficidlny preklad)],
okrem pripadu likvidécie dcérskej spolo¢nosti, bud:

— upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

— zdani tieto zisky, pricom udeli materskej spolo¢nosti a stilemu sidlu [oprdvni materskd
spolo¢nost a stdlu prevadzkaren - mneoficidlny preklad] odratat si od dane zlomok
[Cast — meoficidlny preklad] dane z prijmu pravnickych osob spojent s tymito ziskami
a platent dcérskymi spolo¢nostami a vSetkymi drovniami, ktoré si pod nimi, za podmienky, ze
sa na vSetkych urovniach splnia poziadavky ustanovené v clanku 2 a 3, do vysky limitu
zodpovedajucej dane.

2. Kazdy ¢lensky $tét si véak ponechdva moznost ustanovit, ze akékolvek poplatky vztahujtce sa
na podiel a akékolvek straty pochddzajice z rozdelenia ziskov dcérskej spolo¢nosti nemozno
odrétat zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti. Tam, kde sd ndklady na riadenie tykajuce
sa podielu v takomto pripade urcené pausilne, uréené mnozstvo nemoze presiahnut 5 % ziskov
rozdelenych dcérskou spolo¢nostou.”

*  Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) — v tomto pripade v zneni
naposledy zmenenom smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U.v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3), ktoré bolo
uc¢inné v roku 2004.

2 ECLLI:EU:C:2021:857



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-556/20
SCHNEIDER ELECTRIC A 1.

6. Clanok 5 ods. 1 smernice znie:

»Zisky, ktoré dcérska spolo¢nost prerozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, sa oslobodzuju od
vyberu dani [zrazkovej dane — neoficidlny preklad].”

7. Clanok 7 ods. 2 smernice v$ak stanovuje:

»Lato smernica sa nedotyka uplatiovania vnutrostatnych alebo z dohod vyplyvajtcich ustanoveni,
ktorych dcelom je zamedzit alebo obmedzit dvojité hospodérske zdanenie dividend, najma
ustanoveni  tykajacich sa prepldcania danovych dobropisov [vypldcania danového
uveru — neoficidlny preklad) prijemcom dividend.”

B. Francuzske prdvo

8. Clanok 146 ods. 2 code général des impdts (Vseobecny darovy zakonnik, dalej len ,,CGI“)
v zneni u¢innom pocas zdanovacich obdobi, o ktoré ide vo veci samej, znel:

»Ak vyplatenie dividend vykonané materskou spolo¢nostou vedie k uplatneniu preddavkovej
zrazkovej dane stanovenej v clanku 223e, tito preddavkova zrdzkova dan sa pripadne znizi
o sumu danovych uverov spojenych s vynosmi z podielov... prijatymi za ukoncené uctovné
obdobia za najviac poslednych pat rokov.*

9. Clanok 158a ods. 1 CGI v zneni ti¢innom pocas zdanovacich obdobi, o ktoré ide vo veci samej,
stanovoval:

»Osoby, ktorym st vyplacané dividendy franctizskymi spolo¢nostami, maju z tohto dévodu prijem
pozostavajuci zo:

a) sum, ktoré dostavaju od spolo¢nosti;
b) zapoctu dane v podobe danového tveru na ucte statnej pokladnice.

Tento danovy uver zodpoveda polovici sum, ktoré spolo¢nost skutocne zaplatila. Mozno ho
pouzit len vtedy, ak je prijem zahrnuty do zdkladu dane z prijmov, ktoru je prijemca povinny
zaplatit. Vyberie sa pri platbe tejto dane. Vréti sa fyzickym osobdm, pokial jeho vyska presahuje
vysku dane, ktord maju tieto osoby zaplatit.”

10. Clanok 216 ods. 1 CGI stanovoval:

»Z celkového cistého zisku materskej spolo¢nosti mozno odratat Cisté vynosy z podielov, pri
ktorych vznikd ndrok na uplatnenie rezimu materskych spolo¢nosti..., ktoré tito materska
spoloc¢nost dosiahla v priebehu hospodarskeho roka...“

11. Clanok 223e ods. 1 prvy pododsek CGI v zneni ti¢innom od 1. janudra 2000 stanovoval:

»... ak vynosy vypldcané spolo¢nostou pochddzaji zo sim, s ohladom na ktoré nepodlieha dani
z prijmov pravnickych osob v beznej sadzbe..., tato spolo¢nost je povinna zaplatit preddavkova
zrazkovd dan vo vyske danového uveru vypocitaného podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 158a ods. 1 Preddavkova zrazkova dan sa plati z vyplateného zisku, v ktorého pripade
vznikol ndrok na danovy dver stanoveny v ¢lanku 158a, bez ohladu na jeho prijemcov.”
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III. Konanie vo veci samej

A. Okolnosti veci C-556/20

12. Predmetom prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je franctzsky systém
zdanovania dividend v retazci majetkovej Gcasti, ktory existoval do roku 2004 vratane.

13. Tento systém sa skladal z viacerych zloziek. Pokial — francuzska alebo zahrani¢nd — dcérska
spolo¢nost vyplatila zisky svojej francizskej materskej spoloc¢nosti, tieto zisky boli podla
clanku 216 ods. 1 CGI - s vynimkou pausalneho podielu vo vyske 5% ndkladov
a vydavkov — oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob.

14. Vo Francuzsku bol navyse uz od roku 1965 zavedeny systém zdanovania pozostdvajuci
z danového tuveru a preddavkovej zrdzkovej dane (,précompte mobilier”), pokial doslo
k prerozdeleniu dividend v retazci majetkovej ucasti. Tieto predpisy boli s Gc¢innostou od
1. janudra 2005 zrusené, ale este platili pre sporné roky 2000 az 2004.

15. Podla ¢lanku 158a CGI ziskali prijemcovia dividend od franctzskej spolo¢nosti automaticky
danovy uver vo vyske 50% vyplatenej dividendy. Tento danovy tver mal neutralizovat
predchadzajici vyber dane z prijmov pravnickych oséb na trovni spolo¢nosti a zabezpecit
spravne zdanenie investorov (fyzickych osdéb) podla ich finan¢nej platobnej schopnosti v rdmci
ich dane z prijmov. Z vyplateného zisku totiz bola uz na arovni vyplacajicej spolo¢nosti, ktora
dosiahla tento zisk, vybratd dan z prijmov pravnickych osob vo vyske 33,33 % a tento zisk bol
opét zdaneny u akciondrov. Tento danovy aver v kone¢nom désledku neutralizoval u prijemcu
prave dan z prijmov pravnickych osob vybratd od vyplacajicej spolocnosti. Prijemca dostane
v kone¢nom dosledku 100 % zisku (66,66 ako dividendu a 50 % z 66,66 = 33,33 ako danovy uver)
a tychto 100 % zdani podla svojej individudlnej dafiovej sadzby v rdmci dane z prijmov.

16. Vzhladom na vyssie uvedené bol vSak danovy Gver nevyhnutny len v pripade, ak z vyplatenych
ziskov bola od prislusnych vyplacajicich spolo¢nosti skutoc¢ne vybrata dan z prijmov pravnickych
osob. Z praktickych dovodov sa v§ak danovy uver pausalne poskytoval vsetkym akcionarom, ktori
ziskali dividendy od francuzskych spolo¢nosti. Bolo nepodstatné, ¢i z tychto prijmov predtym
skuto¢ne bola vybratd dan z prijmov pravnickych oséb na tirovni vyplacajicej spolo¢nosti.

17. Ako opravny mechanizmus vs$ak bola ¢lankom 223e CGI zavedend preddavkova zrazkova dan
na urovni prislu$nej vyplacajicej spolo¢nosti. Tdto dan sa vyberala okrem iného vtedy, ked zisky,
z ktorych sa vyplatili dividendy, na arovni prislusnej vyplacajticej spolo¢nosti neboli zdanené alebo
boli zdanené len ciastocne. V tomto smere preddavkova zrazkova dan na urovni vyplacajicej
spolo¢nosti slazila na odévodnenie pausdlneho danového tveru na trovni akcionarov.
Nezdaneny zisk napriklad vo vyske 100 sa preddavkovou zrazkovou danou znizi na sumu 66,66,
ktord sa potom vyplati a prostrednictvom danového taveru (50 % zo 66,66 = 33,33) sa u prijemcu
dividend opat zvysi na 100.

18. Ak napriklad franctzska materskd spolo¢nost dostala od svojej francizskej dcérskej
spolo¢nosti dividendu, materska spolo¢nost pausdlne ziskala danovy tver vo vyske 50 %
dividendy. Kedze dividenda bola na urovni materskej spolo¢nosti z dovodu rezimu vztahujiceho
sa na materské a dcérske spolo¢nosti stanoveného v clanku 216 CGI oslobodend od dane, ale
akcionar tiez ziskal danovy tuver, pri prerozdeleni dividendy materskou spolo¢nostou jej
akcionarom bola vybratd preddavkova zrazkova dan. Na preddavkova zrazkova dan vsak
materskd spolo¢nost podla ¢ldnku 146 ods. 2 CGI mohla zapoditat svoj danovy tver. Na Grovni

4 ECLLI:EU:C:2021:857



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-556/20
SCHNEIDER ELECTRIC A 1.

materskej spoloc¢nosti teda v kone¢nom dosledku nedoslo k dodato¢nému danovému zatazeniu.
Danovy tver a preddavkovd zrdzkovd dan sa na jej Grovni vidy vyrovnali, pokial neslo
o cezhrani¢né vyplatenie dividend.

19. Podla ¢lanku 158a CGI naopak franciizska materské spolo¢nost nemala narok na danovy uver,
ak ziskala dividendy od dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom S$tate. Na zdklade
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach prinajmensom nemusela zdanit tieto prijmy
z dividend. Pri prerozdeleni vsak jej vlastni akciondri ziskali dafiovy tver podla ¢lanku 158a CGI,
kedZze vyplatend dividenda pochédzala od franctizskej spoloc¢nosti (v tomto pripade od materskej
spolocnosti). Z dovodu nezdanenia prijmov z dividend na drovni materskej spoloc¢nosti v$ak bol
tento danovy uver u akcionara korigovany preddavkovou zrazkovou danou na urovni materskej
spolo¢nosti. Ak teda materskd spolo¢nost prerozdelila tieto dividendy od svojej dcérskej
spolo¢nosti svojim vlastnym akciondrom, bola povinnd zaplatit preddavkovi zrazkovu dan.
V tomto pripade si vSak nemohla zapocitat vlastny danovy aver. Tym sa znizila suma, ktord
materska spolo¢nost mohla vyplatit svojim vlastnym akciondrom.

20. Skutocnost, Ze materska spoloc¢nost na zdklade ¢lanku 158a CGI neziskala danovy aver pri
prijati dividend od dcérskych spoloc¢nosti so sidlom v zahranic¢i, v tomto smere brdnila
neutralnemu prerozdeleniu dividend prislusnym akciondrom a viedla k rozdielnemu
zaobchddzaniu s dividendami v cezhrani¢nych situdciach.

B. Sudne konanie vo veci samej

21. Spolocnosti Schneider Electric SE, AXA SA, BNP Paribas, Engie SA, Orange SA a L’Air
Liquide SA (dalej len ,Zalujace spolo¢nosti“) preto poziadali o vritenie preddavkovej zrazkovej
dane zaplatenej v rokoch 2000 az 2004, za ktoru neziskali zodpovedajice danové avery.

22. Z tvrdeni zalujucich spolo¢nosti vyplyva, ze tieto spolo¢nosti dostali v rokoch 2000 az 2004
dividendy, ktoré im vyplatili ich dcérske spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych statoch, a pri
prerozdeleni tychto dividend zaplatili preddavkova zrdzkova dan podla ¢lanku 146 ods. 2 CGI
v spojeni s ¢lankami 158a a 233e CGL

23. V tomto smere sa odvoldvaju na to, Ze uvedené ustanovenia nie st v stlade so smernicou
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach. Na prvom stupni boli Zaloby na Cour administrative
d’appel de Versailles (Spravny sud Versailles, Francizsko) ¢iasto¢ne uspesné, avsak Franctuzska
republika podala opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Stdtna rada).

24. Na urychlenie rozhodnutia Zalujice spolo¢nosti sticasne podali 27. a 28. juila 2020 priame
zaloby na Conseil d’Etat (Stitna rada). Domahali sa v nich ur¢enia neplatnosti spravnych
predpisov, ktoré boli zverejnené 1. novembra 1995 pod spisovymi znackami 4-J-1321 a 4-J-1322
a obsiahnuté v pokyne 4 J-1-01 z 21. marca 2001.

25. V tejto suvislosti zalujice spolo¢nosti uvadzajd, ze v napadnutych spravnych pokynoch boli
zopakované ustanovenia clanku 223e CGI, ktory bol v tom c¢ase ucinny. Domnievaju sa, Ze toto
ustanovenie je vSak podla judikatiry Stidneho dvora samo osebe nezlucitelné s ¢lankom 4
smernice 90/435, takze zodpovedajuice spravne predpisy su tiez neplatné.
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26. Vnutrostatny sud si okrem zlucitelnosti s ¢lankom 4 smernice 90/435 tiez kladie otdzku, ¢i
francizsky danovy systém pozostdvajuci z danového tveru a preddavkovej zrazkovej dane
pripadne méze byt pripustny ako jednotny systém na zamedzenie dvojitého zdanenia podla
clanku 7 ods. 2 smernice 90/435.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

27. Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Stitna rada) prerusila konanie tykajice sa spravnych
predpisov a polozila Sidnemu dvoru nasledujicu otazku:

»Brania ustanovenia clanku 4 [smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach], najma
s prihliadnutim na ¢ldnok 7 ods. 2 tejto smernice, takému ustanoveniu, akym je ustanovenie
clanku 223e code général des impdts (Vseobecny danovy zdkonnik), ktoré na ucely spravneho
uplatnovania systému na zamedzenie dvojitého hospoddarskeho zdanenia dividend stanovuje
preddavkovd zrazkovu dan zo zisku, ktory materskej spolocnosti vyplatili dcérske spolo¢nosti so
sidlom v inom c¢lenskom state Eurdpskej unie, pri jeho prerozdeleni zo strany materskej
spoloc¢nosti?“

28. Schneider Electric, AXA, Engie, Orange, L’Air liquide, Franctizsko a Eurdpska komisia
predlozili v konani na Sidnom dvore pisomné pripomienky a ztcastnili sa na pojednéavani, ktoré
sa konalo 8. septembra 2021.

V. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnej otdazke

29. Vnutrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otdzkou vyslovne pyta len na zlucitelnost
preddavkovej zrazkovej dane stanovenej v clanku 223e CGI s ¢lankom 4 smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach s prihliadnutim na jej ¢ldnok 7 ods. 2 Vnitrostitny sad ziada
o odpoved v suvislosti so situdciou, v ktorej dcérska spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $tate
vyplati dividendy svojej materskej spolo¢nosti vo Francuzsku, ktora ich prerozdeli svojim
akcionarom.

30. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Zalujice spolo¢nosti napadaju
zaplatenie preddavkovej zrazkovej dane na zaklade spravnych predpisov, ktoré boli zverejnené
1. novembra 1995 pod spisovymi znackami 4-J-1321 a 4-J-1322 a obsiahnuté v pokyne 4 J-1-01
z 21. marca 2001. Danovd povinnost vSak majui len v pripade a z dovodu, Ze tito preddavkova
zrazkova dan v ich situdcii (na rozdiel od cisto vnutrostitnej situdcie) nie je kompenzovana
zodpovedajucim danovym tuverom.

31. Prave toto znevyhodnenie cezhrani¢nej situdcie v porovnani s Cisto vnutrostatnou situaciou
Sadny dvor uz vo veci Accor® oznacil za nezlucitelné s pravom Unie. V uvedenej veci
konstatoval, Ze franctuzska pravna tuprava relevantna v prejedndvanej veci je v rozpore so
slobodou usadit sa (¢ldnok 49 ZFEU) a s volnym pohybom kapitdlu (¢lanok 63 ZFEU).
Nezlucitelnost tohto zdanenia s pravom Unie bola potvrdend vo veci Komisia/Francizsko®.

Rozsudok z 15. septembra 2011 (C-310/09, EU:C:2011:581).
¢ Rozsudok zo 4. oktébra 2018, Komisia/Francizsko (Zrdzkové dan z hnutelného majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811).
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Vnutrostatny sud z toho spravne vyvodzuje zaver, Ze spoloc¢nost, ktord dostane dividendy od
dcérskej spoloc¢nosti so sidlom v zahranic¢i a pri prerozdeleni by musela zaplatit preddavkova
zrazkovd dan, md narok na danovy uver.

32. Nie je vsak jasné,” ¢i a ako tento narok na danovy uver teraz (t. j. po prebrati poziadaviek prava
Unie, ktoré vyplyvaji z oboch rozhodnuti Stidneho dvora) mozno zapocitat s preddavkovou
zrazkovou danou. Preto je mozné, zZe Zalujice spolocnosti este stale neziskaju danovy aver ako vo
vnutrostatnej situdcii. TieZ je véak mozné, ze sa domahaju tak danového uveru (ako prijemcovia
dividend), ako aj neuplatnenia preddavkovej zrdzkovej dane (ako spolocnosti, ktoré prerozdeluja
dividendy).

33. Ak Zalujtce spolocnosti este stéle neziskaji porovnatelny danovy aver, potom vznikd otdzka
tykajtica sa dosledkov potencidlnej zlucitelnosti preddavkovej zrazkovej dane podla ¢lanku 223e
CGI so smernicou o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach pre zdkladné slobody (pozri v tejto
suvislosti ¢ast B). Ak naopak Zzalujice spoloc¢nosti ziskali porovnatelny danovy uver ako vo
vnutro$tatnej situdcii, potom treba objasnit, ¢i tento franctizsky systém zdanovania dividend
pozostavajuci z preddavkovej zrazkovej dane a danového uveru patri do posobnosti smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach (pozri v tejto savislosti cast C), a ak ano, ¢i ¢lanok 7
ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach pripadne pripdsta taky systém (pozri
v tejto suvislosti ¢ast D).

B. O vztahu medzi smernicou o materskych a dcérskych spolocnostiach a zdkladnymi
slobodami (sloboda usadit sa a volny pohyb kapitdlu)

34. Sulad ustanoveni tykajucich sa preddavkovej zrdzkovej dane podla ¢lanku 223e CGI so
smernicou o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach by nemal za nésledok, ze by z neho bolo
mozné vyvodit, ze cely francizsky systém je napriek chybajicemu danovému dveru v stlade
s pravom Unie.

35. Sudny dvor uz konstatoval, ze franctizska pravna uprava, resp. jej vyklad podany
vnutro$taitnym sidom porusuje zdkladné slobody a predstavuje nesplnenie povinnosti zo strany
Francizska.® Toto porusenie primarneho prava je zalozené na nedostato¢nom danovom uvere
v pripade vyplatenia dividend spolo¢nostou, ktora nema sidlo vo Francuzsku. Ako zalujuce
spolocnosti tiez uviedli na pojedndvani, toto porusenie by nebolo napravené alebo odévodnené,
ak sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach nedotyka sporného
francuzskeho danového systému, teda mu nebrani.

36. Hierarchia pravnych predpisov je jasna. Smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa
musi posudzovat podla zdkladnych slobod a nie naopak. Aj ked sa v judikatire Stiidneho dvora
daju ngjst konstatovania, podla ktorych sa pravna uprava, ktord patri do oblasti, ktord bola
predmetom dplnej harmonizdcie na udrovni Unie, nema posudzovat s prihliadnutim na
ustanovenia primarneho prava, ale len s prihliadnutim na harmoniza¢né opatrenie,® nevyplyva
z nej opak.

7 Pozri tiez stanovisko Komisie vyjadrené v bode 41 jej pisomnych pripomienok.

8 Rozsudky zo 4. oktébra 2018, Komisia/Francizsko (Zrazkovd dan z hnutelného majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811),
az 15. septembra 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

° Pozri rozsudky z 20. decembra 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, body 45 a 46); zo
7. septembra 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 15); z 30. aprila 2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, bod 63);
z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64); z 23. mdja 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
EU:C:1996:205, bod 18), a z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836, bod 9).
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37. Po prvé Sudny dvor skiima zlucitelnost sekundérneho prava s primarnym pravom.!° Po druhé
vyssie uvedené konstatovanie plati v pripadoch, v ktorych neexistuji pochybnosti o zlucitelnosti
sekundarneho prava s primarnym pravom. V takom pripade sa totiz sekundarne pravo musi
prednostne uplatnit ako lex specialis. Ak uz z toho vyplynie rozpor napadnutého aktu s pravom
Unie, nie je potrebné skiimat este aj nezlucitelnost s primdrnym pravom.

38. Ak by clanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach pripustal taky
systém bez danového dveru, existovali by na jednej strane pochybnosti o zlucitelnosti so
zakladnymi slobodami. Na druhej strane ¢lanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach sa v tomto smere nedotyka ,uplatnovania vnutros$titnych alebo z dohdd
vyplyvajicich ustanoveni®. Nedoslo teda ani k tplnej harmonizdcii prostrednictvom smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

39. Pokial teda danovy uver, ktory sa zapocita s preddavkovou zrdzkovou danou, nadalej zavisi od
toho, ¢i vyplacajuca dcérska spolo¢nost ma sidlo v tuzemsku alebo v inom c¢lenskom $tate,
franctuzsky systém pozostavajuci z preddavkovej zrazkovej dane a danového tveru je podla
judikattry Sidneho dvora'' stile v rozpore s pravom Unie. Na tom by nemohol ni¢ zmenit ani
clanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

C. O uplatnitelnosti smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach pri poskytnuti
darnového nveru v pripade prijatia ,,zahranicnej dividendy“

40. Ak sa zalujucim spolo¢nostiam naopak poskytne zodpovedajici danovy aver aj v pripade
dividend, ktoré im vyplatia dcérske spolo¢nosti so sidlom v zahranici, je otazne, ¢i je smernica
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach relevantna.

1. O pésobnosti smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach

41. Z tretieho odovodnenia smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach totiz vyplyva, ze
cielom tejto smernice je vylucit dvojité zdanenie ziskov rozdelenych dcérskou spolo¢nostou
v prospech materskej spolo¢nosti na trovni tejto materskej spolo¢nosti.' To vSak uz zabezpecuje
ustanovenie ¢lanku 216 CGI. Materska spolo¢nost nemusi este raz zdanit prijaté dividendy, ktoré
pochddzaji zo zdanenych ziskov dcérskej spolocnosti. Od toho vsak treba odlisit franctzsky
systém pozostavajuci z preddavkovej zrazkovej dane a danového uveru.

42. Dariovy vver ma na drovni prijemcu dividend neutralizovat vyber preddavkovej dane od
vyplacajicej spoloc¢nosti, aby bolo v kone¢nom dosledku mozné zdanit len akciondra, a to
pripadne podla progresivnej sadzby zodpovedajicej jeho platobnej schopnosti. Danovy dver
zamedzuje dvojitému hospodarskemu zdaneniu. Preddavkovd zrdzZkovd darni ma naopak
odstranit, resp. odovodnit danovy aver, ktory je vlastne neopravneny, tym, Ze sa vyplacajtcej

1 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 104);
z 8. decembra 2020, Polsko/Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 87); z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, bod 50), a z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64 in fine).

1 Rozsudky zo 4. oktébra 2018, Komisia/Francizsko (Zrdzkova dafi z hnutelného majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811),
az 15. septembra 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

12 Pozri tieZ v tejto suvislosti najma rozsudky zo 17. méja 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, bod 70), a z 25. septembra 2003, Océ Van der
Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 45).
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spoloc¢nosti ulozi povinnost zaplatit prislusnt preddavkova dan pre pripad, ze takd dan nebola
zaplatena. Preddavkova zrazkova dan teda zamedzuje dvojitému, resp. definitivhemu nezdaneniu
vyplatenych dividend.

43. Ak zalujuce spolo¢nosti maji nirok na danovy uver, tento danovy uver zodpoveda
preddavkovej dani z prijmov pravnickych osob vybratej z prijatych dividend na drovni dcérskej
spolo¢nosti a zapocita sa s preddavkovou zrazkovou danou podla ¢ldnku 146 ods. 2 CGI, pokial ide
o prerozdelené dividendy, v takom pripade neddjde k nijakému dvojitému hospodarskemu
zdaneniu dividend. Sved¢ia o tom priklady, ktoré Komisia uvddza vo svojich pisomnych
pripomienkach. K znevyhodnujicemu zatazeniu totiz dochddza len v pripadoch, v ktorych sa
preddavkova zrazkova dan na drovni materskej spolo¢nosti nemoéze zapocitat s danovym
uverom, ktory zodpovedd dani z prijmov pravnickych oséb vybratej na turovni dcérskej
spoloc¢nosti.

44. Danovy uver a sucasné neuplatnenie preddavkovej zrazkovej dane na drovni materskej
spoloc¢nosti by naopak viedlo k bezdovodnému obohateniu akciondra materskej spolo¢nosti.
Tento akcionar by totiz ziskal danovy uver, hoci dividenda — ktortt mu prerozdelila materskd
spolo¢nost — nikdy nebola zdanena.

45. Neutrdlne zaobchiddzanie s dividendou zahranicnej dcérskej spolo¢nosti pri jej prerozdeleni
materskou spoloc¢nostou akciondrovi véak nezavisi — na rozdiel od ndzoru Komisie a zalujucich
spoloc¢nosti — od rovnakej vysky danového averu pri prijati dividendy a preddavkovej zrazkovej
dane pri jej prerozdeleni na tGrovni materskej spolo¢nosti (t. j. od jej platobnej povinnosti).
Rozhodujuce naopak je, aby sa preddavkovd zrazkovd dan u materskej spolo¢nosti pri
prerozdeleni a danovy tver u akcionara zhodovali.

46. Ukazuje to nasledujuci priklad, v ktorom materska spolo¢nost ziska od dcérskej spolo¢nosti
bez zdanenia dividendu vo vyske 66,66. Predpokladajme, Ze dcérska spoloc¢nost zaplatila
v zahranici zo svojho zisku vo vyske 100 dan z prijmov pravnickych osob presne vo vyske 33,33
(t. j. v zahranidi platila rovnaka sadzba dane z prijmov pravnickych osob ako vo Francuzsku).
Materskd spoloc¢nost teraz ziska — aj ked oneskorene — vdaka judikature Sudneho dvora
Eurdpskej tnie so spédtnou ucinnostou danovy aver vo vyske 33,33 a mohla by v celom rozsahu
(t.j. 100) vyplatit akcionarom zisk, ktory dosiahla dcérska spolo¢nost. Preddavkova dan z prijmov
pravnickych osdb je v celom rozsahu neutralizovana. Ak materska spoloc¢nost vyplati tychto 100,
akcionar by bez preddavkovej zrazkovej dane na trovni materskej spolo¢nosti vsak ziskal 100
a danovy uver vo vyske 50 %, t. j. presne 150. Zisk dcérskej spolo¢nosti, ktory sa v ramci
prerozdelenia nema dvakrat zdanit, véak predstavoval len 100 a bez preddavkovej zrazkovej dane
sa teraz zvysi na 150. Tomuto neobvyklému vysledku (pri prerozdeleni sa dividenda zvysi) zabrani
az preddavkova zrazkova dan.

47. Ak by tdto materskd spolocnost totiz zaplatila preddavkovd zrazkovu dan (33,33) zo 100,
mohla by uz prerozdelit len 66,66 a akcionar by ziskal presne 100 (66,66 ako dividendu a 33,33
ako vlastny danovy uver). Kedze na trovni materskej spoloCnosti sa jej danovy uver
a preddavkova zrazkova dan presne prekryvaja, nevznika nijakd platobnd povinnost.

48. Ak by materska spoloc¢nost prerozdelila len 50, akcionar by ziskal 75 (50 ako dividendu a 25
ako vlastny danovy tver) a preddavkova zrazkova dan by predstavovala len 50% z 50 = 25.
Materska spoloc¢nost by vsak ziskala aj danovy tver vo vyske 33,33, takze by mala kladny zostatok
vo vyske 8,33. Ak naopak materska spoloc¢nost zvysi vypldcanie prijmov oslobodenych od dane zo
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66,66 na 100, v takom pripade akcionar ziska 150 (100 ako dividendu a 50 ako vlastny danovy
uver). Vznikne jej povinnost zaplatit preddavkovd zrazkovi dan vo vyske 50 (50 % z 100) a na
druhej strane ziska vlastny danovy aver vo vyske 33,33. Zostane jej povinnost zaplatit 16,66.

49. Rovnaky vysledok vznikne, ked bola zaplatend zahrani¢nd dan z prijmov pravnickych osob
nizsia (napriklad 15 %) a Franctzsko prostrednictvom danového Gveru tiez neutralizuje len tuto
dan. Dcérska spoloc¢nost vyplati francizskej materskej spolo¢nosti 85. Franctzsko neutralizuje
preddavkovd dan danovym tverom vo vyske 15. Materskd spolo¢nost teda (tak ako vo
vnutrostitnej situdcii) ziska nezdanenu dividendu vo vyske 100. Akciondrovi sa vyplati 66,66
a 33,33 sa zaplati ako preddavkova zrazkova dan. Francizsko poskytne akciondrovi danovy aver
vo vyske preddavkovej zrazkovej dane, takze akciondr dostane 100. Zamedzi sa dvojitému
zdaneniu dividendy. Na tdrovni materskej spolo¢nosti aj v tomto pripade zostane platobna
povinnost (teraz vo vyske 33,33 — 15 = 18,33).

50. Tato platobna povinnost (a tiez kladny zostatok) v$ak v nijakom pripade nepredstavuje dvojité
zdanenie dividendy. Naopak zarucuje, aby akciondr ziskal povodnd dividendu dcérskej
spolo¢nosti bez toho, aby sa tdto dividenda znizila alebo zvysila. To, ¢i po zapocitani
preddavkovej zrazkovej dane a danového tuveru zostane materskej spolo¢nosti platobna
povinnost alebo kladny zostatok, zavisi od postupu materskej spolo¢nosti pri vyplacani dividend
a od preddavkovej dane z prijmov pravnickych osob vybratej z dividendy, ako aj od vysky
danového tuveru u akciondra. Domdhanie sa danového tuveru pri sucasnom neuplatneni
preddavkovej zrazkovej dane by sa rovnalo uc¢elovému vyberu, ktory podla zdkladnych slobod ani
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach nie je opodstatneny. Namiesto zabezpecenia
neutrality pri prerozdeleni dividend by sa objem vyplatenych dividend zvysil na tkor Francuzskej
republiky.

51. V kone¢nom dosledku sa preto uplatnenie danového uveru v spojeni s preddavkovou
zrazkovou danou v prejednavanom pripade uz nedotyka pdsobnosti smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach. Z tohto dovodu nemozno konstatovat ani porusenie ¢lanku 4 (pozri
v tejto suvislosti ¢ast 3) a ¢lanku 5 (pozri v tejto suvislosti Cast 2) tejto smernice.

2. Neexistencia zrdzkovej dane v zmysle clanku 5 smernice o materskych a dcérskych
spolocnostiach

52. Kedze preddavkovu zrazkovu dan musi zaplatit vyplacajuca spolo¢nost, a nie majitel cennych
papierov (t. j. prijemca dividend), uz nejde o zrazkovd dan v zmysle clanku 5 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.” V tomto pripade nejde ani o vyber zrazkovej dane od
zahrani¢ného prijemcu dividend, ale ,len“ o danové zatazenie franctizskej materskej spolo¢nosti,
ktord prerozdeluje dividendy.

2 Pokial ide o belgicku fairness tax, pozri vyslovne rozsudky zo 17. maja 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, bod 65); z 24. juna 2010,
P. Ferrero a General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 26); z 26. jina 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365,
bod 52 a tam citovand judikatdra); z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 109),
a z 25. septembra 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 47). Pokial ide o pojem zrazkova dar, pozri tiez navrhy, ktoré
som predniesla vo veci X (C-68/15, EU:C:2016:886, bod 37 a nasl.).
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3. Neexistencia porusenia clanku 4 smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach

53. Tiez je vylucCené porusenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.
V tomto ustanoveni sa uvadza, ze $tat materskej spolo¢nosti bud upusti od zdanenia ziskov, ktoré
plyna tejto spolocnosti (v tomto pripade v podobe dividend), alebo zapocita preddavkova dan
vybrata v zahranici.

54. Francuzsko sa rozhodlo pre metédu oslobodenia od dane. Podla ¢ldnku 216 CGI mozno tieto
prijmy z dividend odpocitat od zisku materskej spolo¢nosti. Clanok 4 ods. 2 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach pritom v kone¢nom dosledku umoznuje zdanenie az do
vysky 5% prijmov z dividend. Pokial francuzsky systém zabezpecluje, aby dividendy prijaté
materskou spolo¢nostou neboli zdanené vo va¢som rozsahu nez 5%, nedochddza k poruseniu
clanku 4 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach. Zda sa, Ze ¢lanok 216 CGI to
zarucuje. V kone¢nom dosledku to vsak musi posudit vnutrostatny sad.

55. Ako bolo uvedené vyssie (bod 42 a nasl.), cielom systému pozostdvajuceho z preddavkovej
zrazkovej dane a danového uveru naopak nie je zdanovat zisky alebo dividendy, ale zarucit, aby
zisky, z ktorych uz bola vybratd dan z prijmov pravnickych osob, boli u akcionédra oslobodené od
dane z prijmov pravnickych osob a nésledne sa mohli ako celok zdanit podla jeho individuélnej
(spravidla progresivnej) sadzby dane.

56. Len v pripade cisto izolovaného posudzovania preddavkovej zrazkovej dane by bolo mozné
spolu so zalujicimi spolo¢nostami a s Komisiou dospiet k zaveru, Ze dochddza k poruseniu
clanku 4 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach. To by bolo mozné, ak by sa
preddavkova zrazkova dan mala posudzovat ako (dodato¢né) zdanenie prijatych dividend pri ich
prerozdeleni.

57. Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach
sa uplatni aj na dodato¢né zdanenie pri prerozdeleni prijatych dividend.' Tdto vec sa vSak tykala
dodato¢ného vyberu dane z prijmov pravnickych oséb pri prerozdeleni prijatych dividend
v pripade, ktory Belgické kralovstvo povazovalo za nespravodlivy. Hoci bol danovy vysledok
spoloc¢nosti v roku, v ktorom doslo k prerozdeleniu dividend, celkom alebo sc¢asti znizeny
prostrednictvom uplatnenia réznych znizeni stanovenych vnuitrostitnymi danovymi predpismi,
akcionari ziskali dividendy (takzvand fairness tax). Tdto fairness tax bola len dodato¢nym
zdanenim prijatych dividend (ktoré boli v skutoc¢nosti oslobodené od dane) pri ich prerozdeleni.
Také zdanenie je nezlucitelné s c¢ldnkom 4 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych
spoloc¢nostiach.

58. Ako Francuzsko opit zddraznilo na pojedndvani, povaha preddavkovej zrazkovej dane vo
franctzskom prave sa vsak podstatne 1isi od uvedeného zdanenia. Tato preddavkova zrazkova dan
nevytvara — napriklad na rozdiel od fairness tax — nijaky danovy prijem, ale ,len“ koriguje nasledny
danovy tver u akcionara. Cisto izolované posudzovanie samotnej preddavkovej zrazkovej dane by
prehliadalo nevyhnutnu stvislost preddavkovej zrazkovej dane na urovni vyplacajicej spolo¢nosti
s danovym tverom u prijemcu dividend vo francizskom systéme.

59. Ak by spoloc¢nost nezaplatila dan z prijmov pravnickych oséb zo zisku (napriklad v pripade
prijmov oslobodenych od dane) a vyplatila ho vo vyske 100, nebolo by mozné odévodnit danovy
uver (v takom pripade vo vyske 50) u prijemcu dividend. Francizsko vo svojich pisomnych

4 Rozsudok zo 17. mdja 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, bod 77 a nasl.). Pozri v tejto savislosti tiez ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci
X (C-68/15, EU:C:2016:886, bod 53 a nasl.).
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pripomienkach v tejto stvislosti spravne hovori o bezd6vodnom obohateni, resp. o dvojndsobnom
oslobodeni od dane. Na zabranenie tejto situacii Franctizsko tiez mohlo zrusit danovy tver
u akciondra, ¢o by z hladiska prava Unie nebolo mozné kritizovat.

60. Francuzsko sa vSak rozhodlo pre iny postup. Sice poskytne danovy aver, ale zaviadza pripadne
chybajtiice uplatnenie dane z prijmov pravnickych os6b na udrovni vyplacajicej spoloc¢nosti
(v tomto pripade materskej spoloc¢nosti) prostrednictvom preddavkovej zrazkovej dane (pozri
vys$ie uvedeny bod 45 a nasl.).

61. Preddavkova zrazkova dan v tomto systéme teda nepredstavuje zdanenie, ale len postup na
zabezpecenie vyplatenia ziskov v plnej vyske akcionarovi, u ktorého sa vyplatené zisky
spolo¢nosti moézu spravne zdanit. Len formdlne je viazand na vyplatenie dividend.
Z hmotnopravneho hladiska je v$ak spojend s danovym dverom u prijemcu dividend. Tento
danovy tver sa tak v konecnom doésledku zrusi, ak prijmy na drovni vypldcajucej spoloc¢nosti
neboli zdanené.

62. Preddavkova zrazkova dan teda nie je dodatocnou darou zaloZzenou na vyplateni dividend (ako
napriklad fairness tax'). Naopak je len viac alebo menej komplexnym ndpravnym prostriedkom
na zabezpecenie spravneho zdanenia na urovni prijemcu dividend. Preddavkova zrazkova dan
slen“ koriguje danovy uver u prijemcu dividend, ktory je inak neod6vodneny, pricom k oprave
dochddza u vyplacajicej spoloc¢nosti. V konecnom dosledku sa cast dividendy (33,33 %)
nevyplaca akcionarom priamo, ale nepriamo prostrednictvom stitnej pokladnice, ktord ju vsak
nezdanuje (t. j. neznizuje).

4. Predbezny zdver

63. Preddavkova zrdzkova dan vybratd od spolo¢nosti vypldcajucej dividendy, ktora sa
kompenzuje danovym dverom u prijemcu tychto dividend, z vecného hladiska pri celkovom
posudeni franctuzskeho systému nepredstavuje dodatocné zdanenie vyplacanych dividend,
a preto nemoze porusovat clinok 5 ani ¢ldnok 4 smernice o materskych a dcérskych
spoloc¢nostiach.

D. Subsididrne: vyklad clanku 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach

64. Len v pripade, ak Stdny dvor dospeje k inému zaveru a preddavkova zrazkovu dan bude
izolovane posudzovat ako dodato¢né zdanenie dividend, ktoré prijala materska spolo¢nost, pri
ich prerozdeleni akciondrom, vznikd subsididrne otdzka tykajiica sa posobnosti ¢lanku 7 ods. 2
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

65. Podla uvedeného ustanovenia sa tito smernica sa nedotyka uplatniovania vnutrostitnych
ustanoveni, ktorych tcelom je zamedzit alebo obmedzit dvojité zdanenie dividend (prva
moznost), a najmd ustanoveni tykajicich sa vyplacania danového dveru prijemcom dividend
(druhd moznost). Prva moznost v tomto pripade nie je relevantnd, kedze preddavkovd zrazkova
dan — v pripade, ak sa v rozpore s mojim navrhom posudzuje izolovane — neslizi na obmedzenie
alebo zamedzenie dvojitého zdanenia. Ako tiez potvrdil zastupca jednej zo zalujicich spolo¢nosti,
zamedzuje nanajvy$ dvojitému nezdaneniu.

* Rozsudok zo 17. mdja 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379).
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66. Preddavkova zrazkova dan by sa vSak mohla posudzovat ako ustanovenie tykajice sa
vyplacania danového uveru prijemcom dividend (druhd moznost). Podmienkou vsak je, Ze
clanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach sa tyka aj ¢lanku 4 tejto
smernice. Zalujice spolo¢nosti zastavaji nazor, ze ¢lanok 7 ods. 2 sa vztahuje len na vynimky zo
zékazu zrazkovej dane podla ¢lankov 5 a 6 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.
Tvrdia, ze vzhladom na to, ze preddavkova zrdzkova dan nie je zrazkovou danou, nemoéze sa
uplatnit ani ¢lanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach. Oddvodnujua to
predovsetkym poziadavkou doslovného vykladu vynimiek'® a skuto¢nostou, ze ¢lanok 7 ods. 1
tejto smernice ' objasnuje, ¢o nepatri pod pojem ,zrazkova dan®.

67. Tento restriktivny vyklad posobnosti ¢lanku 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach vsak nepovazujem za presvedCivy. Po prvé nevyplyva zo znenia uvedeného
ustanovenia a po druhé je v rozpore s histériou vzniku tohto ustanovenia a pri podrobnejSom
preskimani aj s doterajsou judikatirou Stiidneho dvora.

68. Zo znenia clanku 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach nevyplyva
obmedzenie na zékaz zrazkovej dane stanoveny v ¢ldnkoch 5 a 6 tejto smernice. Clanok 7 ods. 2
naopak povoluje odchylky od smernice ako celku, teda aj od ¢lanku 4. V druhej moznosti sa tiez
hovori o danovych uveroch, ktoré — tak ako v prejedndvanom pripade — nevyhnutne nemusia
suvisiet s vyberom zrdzkovej dane. Ni¢ nenasvedcCuje tomu, ze clanok 7 ods. 2 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa nemad vztahovat prave na ¢ldanok 4 tejto smernice.

69. Podla mojho nézoru ¢ldnok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach len
spresiuje, Ze vnutrostatne systémy zdanenia, ktoré sleduju ciele smernice pomocou urcitych
technik, ktoré by pri izolovanom posudzovani pripadne mohli byt problematické, mézu byt
v ramci celkového postuidenia predsa pripustné. Také vynimky nesmu odporovat ,len“ zmyslu
a ucelu smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach. '

70. Z judikatiry Sudneho dvora rovnako mozno vyvodit, ze clanok 7 ods. 2 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa nemd vykladat len so zretelom na zdkaz zrdzkovej
dane podla ¢ldnkov 5 a 6 tejto smernice. Vo veci Océ van der Grinten' bolo sporné, ¢i sa
clanok 7 ods. 2 tejto smernice vztahuje aj (!) na zdkaz zrazkovej dane. Sudny dvor dospel
k zdveru, ze clanok 7 ods. 2 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze pripusta zdanenie aj
v pripade, ak je tito dan zrazkovou danou v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice, pokial sa uplatni na
dividendy, ktoré dcérska spolocnost vypldca svojej materskej spolo¢nosti.*® Sidny dvor teda
vychdadza z toho, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa vztahuje
»aj" na zdkaz zrdzkovej dane podla ¢lanku 5. Tomu by odporovalo obmedzenie ¢lanku 7 ods. 2
smernice ,len“ na zdkaz zrazkovej dane.

Pozri v stvislosti s ¢lankom 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach rozsudky z 24. jina 2010, P. Ferrero a General
Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 45), a z 25. septembra 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495,
bod 86).

Toto ustanovenie znie: ,Pojem ,zrazkova dan’ pouzity v tejto smernici sa nevztahuje na preddavky na dan z prijmov pravnickych osob
¢lenskému $tatu dcérskej spolocnosti, ktord sa uskutoériuje [ktoré sa uhrddzaju — neoficidlny preklad] v stvislosti s rozdelovanim jej
zisku materskej spolo¢nosti®.

18 Pozri v tomto zmysle zrejme tiez rozsudky z 24. juna 2010, P. Ferrero a General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364,
bod 46), a z 25. septembra 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 102).

1 Rozsudok z 25. septembra 2003 (C-58/01, EU:C:2003:495).
% Rozsudok z 25. septembra 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 89).
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71. Potvrdzuje to histéria vzniku c¢ldnku 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, ktort Franctzsko zdoraznuje vo svojich pripomienkach. Predmetna vynimka
bola zavedend na zdklade iniciativy Spojeného krélovstva z dévodu $pecifik jeho systému dane
z prijmov pravnickych oséb. Ako vyplyva zo zavere¢cného kompromisného navrhu
z 12. juna 1989, touto formuldciou sa malo zabezpeclit, aby sa smernica nevztahovala na
»précompte” a ,crédit d'impot (avoir fiscale)“.?" Oba tieto prvky boli tiez sucastou francizskeho
systému zdanenia, ktory uz v tom case existoval. Formuldcia navrhnuta v uvedenom kompromise
sa dodnes nachadza v ¢lanku 7 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

72. Pouzitie druhej moznosti uvedenej v clanku 7 ods. 2 preto prichddza do tuvahy, hoci
v prejedndvanom pripade nejde o zrazkovi dan. Musi vSak ist o ustanovenie tykajice sa
vyplacania danového uveru prijemcom dividend.

73. Aj ked — ako zalujuce spolo¢nosti spravne uvddzaji — preddavkova zrazkova dan sa v tomto
pripade vyberad na trovni spoloc¢nosti vyplacajicej dividendy, jej funkcia (pozri v tejto stvislosti
bod 58 a nasl. vyssie) napriek tomu spociva v ndprave danového tveru u prijemcu dividend, ktory
je z vecného hladiska neoprdvneny. Ako bolo uvedené vyssie, preddavkova zrdzkovd dan
nevyhnutne stvisi so zdanenim na trovni spolo¢nosti vyplacajicej dividendy (dan z prijmov
pravnickych os6b alebo preddavkova zrazkova dan) a so systémom danového tiveru na trovni
prijemcu dividend. Podla francizskeho systému nie je jedno bez druhého myslitelné.

74. Preddavkova zrazkova dan sa teda tyka aj vyplacania danového dobropisu (t. j. danového
uveru) prijemcom dividend. Na toto ustanovenie francuzskeho pravneho poriadku sa preto
vzhladom na jeho znenie vztahuje clanok 7 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach. V tomto poslednom uvedenom ustanoveni sa uvadza, Zze smernica o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach sa nedotyka takého napravného mechanizmu.

75. Podmienkou vsak je, ze tdto vynimka nenardsa zmysel a tcel smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach. V kazdom pripade to tak nie je, ak materskd spolo¢nost pri prijimani
dividend od svojej zahrani¢nej dcérskej spolocnosti ziska zodpovedajici danovy uver, ktorym sa
neutralizuje preddavkové dan z prijmov pravnickych osdéb vybrata z tychto dividend. Pokial tento
danovy Gver mozno pri prerozdeleni zapocitat so zrazkovou danou, ktorou sa len koriguje danovy
uver u akciondra, ktory je z hmotnoprdvneho hladiska neoprédvneny, neexistuju nijaké
pochybnosti: aj v tomto pripade franctuzsky systém umoznuje danovo neutralne vyplacanie
dividend medzi spolo¢nostami, ktoré patria do posobnosti smernice o materskych a dcérskych
spoloc¢nostiach.

VI. Navrh

76. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord mu polozila
Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko), takto:

Ustanovenia clanku 4 v spojeni s clankom 7 ods. 2 smernice 90/435 nebrania ustanoveniu, ktoré
na ucely uplatiovania systému ur¢eného na spravne zdanenie akcionara stanovuje preddavkova
zrazkova dan pri prerozdeleni ziskov s cielom neutralizovat zodpovedajuci danovy aver dalsieho
prijemcu dividend (akcionara materskej spoloc¢nosti). To plati aj v pripade, ak tieto zisky predtym

2 Compromis soumis au Conseil ECOFIN du 17 avril 1989 concernant trois problémes essentiels relatifs aux propositions de directives
Jfusion” et ,sociétés meres et filiales“ — n 7322/89, page 7/11 — version frangaise.
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vyplatila materskej spolo¢nosti dcérska spolo¢nost so sidlom v inom c¢lenskom §tate Eurdpskej
unie. Naproti tomu odopretie danového uveru materskej spolo¢nosti v tejto situdcii podla
judikatiry Stidneho dvora uz porusuje zdkladné slobody.
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