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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 16. decembra 2021

Vec C-533/20

Upfield Hungary Kft.
proti
Somogy Megyei Kormanyhivatal

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Karia (Najvyssi sud, Madarsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nariadenie (EU)
¢.1169/2011 — Poskytovanie informécii o potravinich spotrebitelom — Povinné udaje —
Zoznam zloziek — Specificky ndzov — Nariadenie (ES) ¢. 1925/2006 — Prid4vanie vitaminov do
potravin — Povinnost uviest genericky ndzov vitaminov a formy vitaminov*

I. Uvod

1. Predmetom prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad nariadenia
(EU) ¢ 1169/2011% ktoré stanovuje vieobecné pravidla tykajiice sa poskytovania informdcii
o potravinich spotrebitelom, v spojeni s nariadenim (ES) ¢. 1925/2006°, ktoré upravuje priddvanie
vitaminov, minerdlnych latok a dalsich latok do potravin.

2. Tento navrh bol podany v konani, ktorého tcastnikmi st na jednej strane Upfield Hungary Kft.
(dalej len ,Upfield“) a na druhej strane Somogy Megyei Kormdanyhivatal (Zupny trad Somogy,
Madarsko) a ktorého predmetom je rozhodnutie, ktorym uvedeny orgén nariadil spolo¢nosti
Upfield, aby zmenila oznacenie potraviny, ktora obsahuje pridané vitaminy, umiestiovanej na trh
v Madarsku.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

*  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktobra 2011 o poskytovani informécii o potravinich spotrebitelom, ktorym sa menia
a dopliaji nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smegnica ]::ur(')pskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304, 2011, s. 18).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. decembra 2006 o priddvani vitaminov a mineralnych latok a niektorych dalsich latok do
potravin (U. v. EU L 404, 2006, s. 26).
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II. Pravny ramec
A. Prdvo EU

1. Nariadenie ¢. 1169/2011

3. Nariadenim ¢. 1169/2011 sa poskytuje zdklad zaistenia vysokej rovne ochrany spotrebitela vo
vztahu k informécidm o potravinich, pricom sa zohladiuji rozdiely vo vnimani spotrebitelov
a v ich informacnych potrebach, a zaroven sa zabezpecuje hladké fungovanie vnatorného trhu.

4. V ¢lanku 2 ods. 2 pism. f), h), n), 0) a s) nariadenia ¢. 1169/2011 sa uvadza, Ze na Gcely tohto
nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov ,zlozka“, ,zlozend zlozka“, ,ndzov podla
pravnych predpisov®, ,zauzivany ndzov* a ,zivina“:

99eee

f) ,zlozka' je akdkolvek latka alebo vyrobok vritane arém, pridavnych latok v potravinich
a potravindrskych enzymov a akdkolvek ind sucast zlozenej zlozky, ktora sa pouziva pri vyrobe
alebo priprave potraviny a ktoréd sa nachddza v kone¢nom vyrobku dokonca aj v pozmenenom
stave; za zlozky sa nepovazuju rezidug;

h) ,zlozena zlozka' je zlozka, ktora je zloZend z viac ako jednej zlozky;

n) ,ndzov podla pravnych predpisov’ je ndzov potraviny ustanoveny v prislusnych predpisoch
Unie[,] alebo ak takéto predpisy Unie neexistuju, je to nazov ustanoveny v zikonoch, inych
pravnych predpisoch a spravnych opatreniach platnych v ¢lenskom $tate, v ktorom sa
potravina preddva kone¢nému spotrebitelovi alebo zariadeniam spolo¢ného stravovania;

0) ,zauzivany nazov‘ je nazov, ktory pouzivaji ako ndzov potraviny spotrebitelia v ¢clenskom $tate,
v ktorom sa potravina predava, bez toho, aby ho bolo treba vysvetlovat;

s) ,zivina‘ znamend bielkovinu, sacharid, tuk, vldkninu, sodik, vitaminy a mineralne latky, ktoré st
uvedené v casti A bode 1 prilohy XIII k tomuto nariadeniu, a latky, ktoré patria do jednej
z tychto kategdrif alebo su zlozkami jednej z tychto kategdrii;

5. Clanok 3 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany , VsSeobecné ciele®, v odsekoch 1, 2 a 4 stanovuje:
»1. Poskytovanim informdcii o potravindch sa sleduje ciel vysokej Grovne ochrany zdravia
a zduyjmov spotrebitelov tak, Ze sa kone¢nym spotrebitelom poskytuje zéklad na rozhodovanie

o vybere na zdklade informdcii a na bezpeéné pouzivanie potravin najmd so zretelom na
zdravotné, hospodadrske, environmentdlne, socidlne a etické aspekty.
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2. Cielom potravinového informa¢ného prava je dosiahnut v Unii volny pohyb legélne
vyrdbanych a na trh umiestnenych potravin, v prislusnych pripadoch so zretelom na potrebu
chrénit legitimne zaujmy vyrobcov a propagovat vyrobu kvalitnych vyrobkov.

4. Pocas pripravy, hodnotenia a revizie potravinového informac¢ného prava sa budu uskuto¢novat
otvorené a transparentné konzultcie s verejnostou vratane zainteresovanych stran priamo alebo
prostrednictvom zastupujucich orgdnov s vynimkou pripadov, ked to neumoznuje naliehavost
zélezitosti.”

6. Clanok 4 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany ,Zasady, ktoré sa vztahuji na povinné informicie
o potravinach®, v odseku 2 stanovuje:

,Pri zvazovani potreby povinnych informdcii o potravinich, a aby sa umoznilo spotrebitelovi
rozhodovat sa o vybere na zdklade informadcii, sa berie do tvahy siroko rozsirena potreba vacsiny
spotrebitelov dostavat urcité informadcie, ktorym prikladaju velky vyznam, alebo akykolvek
véeobecne prijaty prinos pre spotrebitela.”

7. Clanok 7 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany ,Cestné informaéné postupy”, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Informadcie o potravindch nesmu uvadzat do omylu, najma:

a) ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zlozenie...;

c) poukazovanim na to, Ze potravina md osobitné vlastnosti, aj ked v skuto¢nosti maja takéto
vlastnosti vsetky podobné potraviny, najméd konkrétnym zdoéraznovanim pritomnosti alebo
nepritomnosti urcitych zloziek a/alebo Zivin;

2. Informdcie o potravinidch musia byt presné, jasné a lahko zrozumitelné pre spotrebitela.”

8. Clanok 9 tohto nariadenia, nazvany ,,Zoznam povinnych tdajov*, v odseku 1 stanovuje:

»V sulade s ¢lankami 10 az 35 a okrem vynimiek obsiahnutych v tejto kapitole je povinné uvadzat
tieto udaje:

b) zoznam zloziek;

1) vyzivové udaje.”
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9. Clanok 17 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany ,Nazov potraviny*, v odseku 1 stanovuje:

»2Ndzov potraviny je jej ndzov podla pravnych predpisov. Ak takyto ndzov neexistuje, nazov
potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany nazov alebo sa zauzivany nazov
nepouziva, uvadza sa opisny ndzov potraviny.“

10. Clanok 18 tohto nariadenia, nazvany ,Zoznam zloziek“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Zoznam zloziek sa uvadza pod alebo za vhodnym nadpisom, ktory pozostava zo slova
,zlozenie* alebo toto slovo obsahuje. Zahfna vsetky zlozky potraviny v zostupnom poradi podla

hmotnosti, ako st zaznamenané v Case ich pouzitia pri vyrobe potraviny.

2. Zlozky sa oznacia ich $pecifickym ndzvom, kde je to vhodné, v silade s pravidlami
ustanovenymi v ¢lanku 17 a v prilohe VL.“

11. Clanok 30 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory sa tyka obsahu vyzivovych tdajov uvedenych
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. 1) tohto nariadenia, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Povinné vyzivové udaje obsahuj[u] tieto udaje:
a) energetickd hodnotu a

b) mnozstvo tuku, nasytenych mastnych kyselin, sacharidov, cukrov, bielkovin a soli.

2. Obsah povinnych vyzivovych tdajov uveden[y] v odseku 1 sa moéze doplnit o uvedenie
mnozstva jednej alebo viacerych z tychto latok:

f) ktorykolvek z vitaminov alebo ktordkolvek z minerdlnych liatok uvedenych v prilohe XIII
Casti A bode 1 a pritomnych vo vyznamnych mnozstvich, ako je vymedzené v prilohe XIII
Casti A bode 2.

12. Sacastou prilohy XIII k nariadeniu ¢. 1169/2011, nazvanej ,Referencné prijmy*, je cast A,
nazvand ,Denné referencné prijmy vitaminov a mineralnych latok (dospeli)“. V bode 1 tejto Casti
su vymenované ,vitaminy a minerdlne latky, ktoré mozno uvadzat, a ich referen¢né vyzivové
hodnoty (NRV)“. K tymto vitaminom patria vitamin A a vitamin D.

2. Nariadenie ¢. 1925/2006

13. Nariadenie ¢. 1925/2006 harmonizuje ustanovenia stanovené zakonom, pravnym predpisom
alebo spravnym opatrenim v clenskych statoch, ktoré sa vztahuju na priddvanie vitaminov
a minerdlnych litok a niektorych dal$ich litok do potravin, aby sa zabezpecilo efektivne
fungovanie vnutorného trhu pri si¢asnom zabezpeceni vysokej irovne ochrany spotrebitela.
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14. Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Poziadavky na priddvanie vitaminov a mineralnych
latok®, v odseku 1 stanovuje:

»,Do potravin, na ktoré sa vztahuju pravidld ustanovené v tomto nariadeni[,] sa mézu pridavat len
vitaminy a/alebo mineralne latky uvedené v prilohe I vo formach uvedenych v prilohe II.“

15. Clanok 7 nariadenia ¢ 1925/2006, ktory sa tyka oznacCovania, prezenticie a reklamy,
v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Oznacovanie, prezenticia a reklama potravin, do ktorych boli pridané vitaminy a mineralne
latky[,] nesmie zavddzat alebo klamat spotrebitelov[,] pokial ide o vyzivovy prinos potraviny,
ktory moze vyplyvat z pridania tychto zivin.

3. Oznacovanie vyzivovej hodnoty vyrobkov, do ktorych boli pridané vitaminy a mineralne latky
a na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, je povinné. Informdcia, ktord sa ma poskytnit, pozostava
z informacie uvedenej v ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia [¢. 1169/2011] a z informdcii o celkovych
mnozstvach vitaminov a mineréalnych latok pridanych do potraviny.”

16. V prilohe I k nariadeniu ¢. 1925/2006, v ktorej st vymenované ,vitaminy a mineralne latky,
ktoré mozno pridavat do potravin“, s spomenuté okrem iného ,vitamin A“ a ,vitamin D*.

17. V prilohe II k tomuto nariadeniu, v ktorej s vymenované ,formy vitaminov a minerdlnych
latok, ktoré mozno pridavat do potravin®, st okrem iného pod nadpisom ,vitamin A“ uvedené
styri formy vitaminov, konkrétne ,retinol®, ,retinyl-acetat®, ,retinyl-palmitat” a ,beta-karotén®.
Pod nadpisom ,vitamin D“ st v nej tiez uvedené dve formy vitaminov zndme ako ,kolekalciferol”
a yergokalciferol”.

II1. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

18. Upfield umiestiiuje v Madarsku na trh margariny vrdtane vyrobku znidmeho ako ,Fléra
ProActiv®, ¢o je rastlinnd ndtierka s 35 % obsahom tuku a s pridavkom rastlinnych sterolov.
Sacastou zoznamu zloziek tohto vyrobku je slovné spojenie ,vitaminy (A, D)“, ktoré oznacuje to,
ze vyrobok obsahuje pridané vitaminy A a D.

19. Zupny urad Somogy, ktory je prislusny vo veciach ochrany spotrebitela, konstatoval, Ze
oznacenie vyrobku spoloc¢nosti Upfield nebolo v stlade s nariadenim ¢. 1169/2011, a vydal
rozhodnutie, ktorym nariadil spolo¢nosti Upfield, aby okamzite upustila od tohto protipravneho
konania. V podstate sa domnieval, Ze podla nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni s nariadenim
¢. 1925/2006 je potrebné uviest na oznaceni potravin okrem jednotlivych zloziek, ktoré sa ich
sucastou, ak sd tymito zlozkami vitaminy, aj ndzvy foriem vitaminov pouzitych vo vyrobnom
procese.

20. Prvostupnovy sud v konani o zalobe podanej proti uvedenému rozhodnutiu zrusil toto
rozhodnutie z dvoch dévodov. Po prvé konstatoval, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 nedefinuje pojem
»Specificky nazov“ zloziek potraviny v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia ani neobsahuje
dalsie ustanovenia tykajice sa tejto problematiky. Po druhé poznamenal, Ze nariadenie

v

¢. 1925/2006 stanovuje pravidld tykajuce sa oznacovania, prezenticie a reklamy vyrobkov
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obsahujucich pridané vitaminy, ale neupravuje pomenovanie zloziek. V tejto suvislosti uvedeny
sud dospel k zaveru, ze neexistuje ustanovenie, ktoré by branilo uviest v zozname zloziek vyrobku
nazvy ,vitamin A“ a ,vitamin D“.

21. Madarsky orgdn podal kasa¢ny opravny prostriedok proti rozsudku prvostupnového sudu na
Kuria (Najvyssi siad, Madarsko). Vo svojom kasacnom opravnom prostriedku na jednej strane
tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 vyzaduje, aby bol na oznaceni potravin uvedeny ,$pecificky
nazov“ kazdej zo zloZiek, ktoré su ich sucastou, a na druhej strane tvrdi, Ze — pokial ide o zloZky,
ako su vitaminy A a D —, ,$pecificky nazov* zodpovedd forme vitaminu uvedenej v nariadeni
¢. 1925/2006. Ten isty organ tiez zdoraziuje, zZe formy pouzité v zlozeni potraviny majd vyznam
z metodickych a technologickych dovodov merania na ucely analytického skiimania potravin.

22. Kdaria (Najvyssi sud) sa domnieva, Ze v tomto konani je potrebné odpovedat na otdzku, ¢o
znamend pojem ,Specificky ndzov® na ucely uplatiiovania clanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 1169/2011, osobitne v pripade vitaminov pridanych do potravin. Podla uvedeného sudu
skuto¢nost, ze v uplatnitelnych pravnych predpisoch sa nenachddza definicia pojmu ,$pecificky
ndzov“, sposobuje tazkosti pri vyklade, ktoré potvrdzuje nejednotnost postupov vyrobcov

a distribatorov, spravnych organov a sudov.

23. Za tychto okolnosti Kuria (Najvyssi sud) rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru nasledujticu prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ustanovenia nariadenia [¢. 1169/2011], a najmé jeho ¢lanok 18 ods. 2 vykladat v tom
zmysle, ze ak sa do potravin pridaju vitaminy, zoznam zloziek potraviny musi zahfnat nielen nazov
vitaminov, ale aj ich oznacenie podla foriem vitaminov, ktoré mozno pridavat do potravin?*

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
21. oktébra 2020. Pisomné pripomienky predlozili Chorvatska republika, Madarsko a Eur6pska
komisia. Vo veci sa neuskuto¢nilo pojednivanie. Ucastnici konania vo veci samej a vedlajsi
ucastnici konania vSak pisomne odpovedali na otdzky Sidneho dvora z 29. juna 2021.

IV. Analyza

25. Vnutrostatny sud sa svojou otazkou pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 1169/2011 a najmaé c¢lanok 18
ods. 2 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze ak sa do potraviny pridaji vitaminy, zoznam
zloziek musi zahfnat okrem generického nazvu vitaminov* — napriklad vitamin A a vitamin
D - aj pouzitd formu vitaminu, ktora je uvedena v prilohe II k nariadeniu ¢. 1925/2006.

26. Na avod uvadzam, zZe v rozsahu, v akom sa vnuatrostatny sid svojou otazkou pyta na vyklad
clanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory sa tyka sposobu, akym sa zlozky potravin maja
uviest na oznaceni, tento sud vychddza z predpokladu, Ze vitaminy spadaju pod pojem ,zlozka“,
ktory je vymedzeny v ¢ldanku 2 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia.

27. Preto najprv stru¢ne preskimam, ¢i vitaminy spadaji pod pojem ,zlozka“ v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1169/2011. Ndésledne rozoberiem, ¢i sa ma ¢lanok 18 ods. 2 nariadenia
¢. 1169/2011 vykladat v tom zmysle, ze ak sa vitamin prida do potraviny, zoznam zloziek musi
okrem generického nazvu tohto vitaminu zahfnat aj ndzov prislusnej formy vitaminu.

* KedzZe v uplatnitelnych pravnych predpisoch sa nenachddza presny pojem, v tychto ndvrhoch budem pouZivat na oznacenie nizvu

vitaminov v ich generickej forme pojem ,genericky ndzov*.
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A. Vitaminy ako zlozky v zmysle cldnku 2 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1169/2011

28. Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1169/2011 je ,zlozka“ v podstate akdkolvek latka
alebo vyrobok a akakolvek ind stucast zlozenej zlozky, ktord sa pouziva pri vyrobe alebo priprave
potraviny a ktord sa nachddza v kone¢nom vyrobku. Naproti tomu cldnok 2 ods. 2 pism. s)
nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuje, Ze ,zivina“ znamena bielkovinu, sacharid, tuk, vlakninu, sodik,
vitaminy a minerdlne latky, ktoré st uvedené v casti A bode 1 prilohy XIII k tomuto nariadeniu,
ako aj latky, ktoré patria do jednej z tychto kategorii.

29. Z toho vyplyva, Ze vitaminy su sice v nariadeni ¢. 1169/2011 vyslovne vymedzené ako Ziviny,
no nie je jasné, ¢i ich tiez mozno povazovat za zlozky na tcely toho istého nariadenia.

30. V tejto suvislosti poznamendvam, ze Sudny dvor uz vylozil pojem ,zlozka® v oblasti
potravinového informa¢ného prava EU. V rozsudku Bablok a i.* Stdny dvor rozhodol, ze
o ,zlozku“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice 2000/13/ES® pdjde, ¢o sa tyka pelu
obsiahnutého v potravinovych doplnkoch na bize pelu, ,vtedy, ked sa tam dostane pocas ich
vyroby alebo ich pripravy®. Kritérium, ktoré Stidny dvor pouzil pri rozhodovani, ¢i mozno urcita
latku povazovat za ,zlozku” potraviny, teda bolo zalozené na druhej casti ¢lanku 6 ods. 4 pism. a)
smernice 2000/13, v ktorej bolo uvedené, Ze tito latka sa pouziva pri vyrobe alebo priprave
potraviny.

31. Definicia pojmu ,zlozka“ podla ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice 2000/13 je — s urcitymi
doplneniami — rovnakd ako definicia uvedend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1169/2011,
ktorym bola uvedena smernica nahradena. Preto zastdvam ndazor, ze v prejednavanej veci by sa
mal uplatnit ten isty vykladovy pristup.’

32. Ako Komisia vysvetluje vo svojich pripomienkach, je mozné, aby zivina bola pouzitd pri
vyrobe potraviny a tiez sa nachddzala v kone¢nom vyrobku. Je to tak najmi vtedy, ked st latky
pouzité pri priprave potravin c¢isté alebo takmer cisté Ziviny, ako napriklad cukry, sol, ¢i dokonca
vitaminy, ktoré potom mozu spadat pod pojem ,zlozka“ v zmysle nariadenia ¢. 1169/2011.

33. Charakteristickym znakom vyrobkov, o ktoré ide v prejednavanej veci, teda potravin
s pridanymi vitaminmi, napokon je, ze vitaminy sa priddvaju ako samostatné latky pocas procesu
vyroby potraviny s cielom obohatit ju alebo posilnit jej vyzivové vlastnosti.® Tym skor to plati pre
potravinové doplnky, ktoré si podla smernice 2002/46/ES° potravinami, ktoré st v podstate
koncentrovanymi zdrojmi Zivin, a to bud samostatne, alebo v kombindcii. V tejto smernici sa
uvadza, ze ,na vyrobu potravinovych doplnkov sa mézu pouzivat“! iba vitaminy a mineraly
uvedené v prilohe I k tejto smernici, Co sved¢i o tom, Ze oba typy latok spadaji pod pojem zlozka,
ako ho vylozil Sadny dvor.

34. Z toho vyplyva, ze pdsobnost pojmu ,zlozka“ a pésobnost pojmu ,Zivina®, ktoré st vymedzené
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) a s) nariadenia ¢. 1169/2011, sa vzdjomne nevylucuja.

> Rozsudok zo 6. septembra 2011 (C-442/09, EU:C:2011:541, bod 74).

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych $titov tykajucich sa
oznacdovania, prezentécie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, 2000, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75).

7 Pozri tiez ¢lanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, v ktorom sa uvddza, Ze zoznam zloziek ,zahfna vsetky zlozky potraviny v zostupnom
poradi podla hmotnosti, ako st zaznamenané v ¢ase ich pouZitia pri vyrobe potraviny“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

8 Pozri v tomto zmysle ¢ldanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1925/2006.

°  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 10. juna 2002 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa potravinovych
doplnkov (U. v. ES L 183, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 490). Pozri najmé ¢lanok 2 pism. a) tejto smernice.

1 Clanok 4 smernice 2002/46. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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35. Je namieste poznamenat, ze len ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 1169/2011 podla
vSetkého stanovuje rozliSovanie medzi zlozkami na jednej strane a zivinami na druhej strane,
kedze je v nom uvedené, Ze informdcie o potravinich nemaju uvddzat do omylu, ,najmi
konkrétnym zdoraznovanim pritomnosti alebo nepritomnosti urcitych zloZiek a/alebo Zivin“!'.
Toto rozliovanie vsak mozno vysvetlit tak, Ze nasved¢uje tomu, Ze nie vSetky zlozky st Zivinami,
pricom prva z tychto dvoch kategérii je Sirsia nez druh4d, ale nebrani tomu, aby samotné ziviny
v urcitych pripadoch predstavovali zlozky.

36. Ak je totiz zivina, ako napriklad vitamin, tiez zlozkou potraviny, jej uvedenie ako Ziviny a ako
zlozky na etikete vyrobku poskytuje spotrebitelom odli$né informdcie. Zoznam zloziek informuje
spotrebitela o pritomnosti vitaminu v konecnej potravine, zatial ¢o vyzivové udaje umoziuja
spotrebitelovi pochopit konkrétny obsah vitaminu v potravine podla referen¢ného prijmu.

37. Vzhladom na vyssie uvedené musim konstatovat, ze aj ked ziviny nie st vZdy zlozkami, mozu
nimi byt, ak sa pouzivaja pri vyrobe alebo priprave potraviny. Preto by sa malo vykonat postidenie
zalozené na konkrétnom pripade. Za okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, ktora sa
tyka potravin s pridanymi vitaminmi, vSak tieto vitaminy treba povazovat za zlozky v zmysle
clanku 2 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1169/2011.

B. Formy vitaminov ako povinny vdaj v zozname zloZiek

38. Karia (Najvyssi sad) sa pyta Stdneho dvora na vyklad clanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 1169/2011. Chce najma vediet, ¢i sa ma slovné spojenie ,$pecificky nazov* pouzity v tomto
ustanoveni v pripade, ak je pridany vitamin pouzity ako zlozka potraviny, chépat tak, ze sa tyka
len generického nazvu vitaminu, alebo naopak kombindacie jeho generického nazvu a prislusnej
formy vitaminu, ktord je uvedenad v prilohe II k nariadeniu ¢. 1925/2006.

39. V prvom rade musim pripomenut vykladové pravidld, ktoré treba pouzit pri vyklade
ustanovenia prava EU. Podla ustalenej judikatdry je potrebné zohladnit nielen znenie takého
ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele pravnej Gpravy, ktorej je sucastou.’” V prejedndvanej veci
som na zdklade doslovného, systematického a teleologického vykladu nariadenia ¢. 1169/2011
dospela k zaveru, ze v pripade potraviny s pridanymi vitaminmi nemusi byt v zozname zloziek
spolu s generickym ndzvom vitaminu uvedeny ddaj o forme vitaminu, ktord je $pecificky
vymedzenad v nariadeni ¢. 1925/2006.

1. Doslovny vyklad

40. Otazka, ktora kladie vnitrostitny sud, si vyzaduje zohladnit nielen znenie ustanoveni
nariadenia ¢. 1169/2011, ale aj znenie nariadenia ¢. 1925/2006, v prilohdach I a II ktorého su
uvedené nazov vitaminov, ktoré mozno pridavat do potravin, v ich generickej forme a konkrétne
formy, ktoré mozno pouzit ako zdroj tychto vitaminov.

41. V ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 sa uvadza, Ze zlozky sa maju oznacit v zozname
zloziek ich ,$pecifickym ndzvom“ v stulade s pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 17 tohto
nariadenia.” Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory sa nasledne analogicky uplatni na
1 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

12 Rozsudok zo 16. novembra 2016, Hemming a i. (C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27 a tam citovana judikatdra).

18 Clanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 tiez odkazuje na prilohu VI k tomu istému nariadeniu. T4to priloha v$ak nie je relevantna pre

prejednavanu vec.
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zlozky, v podstate stanovuje, Ze nazov zlozky potraviny md byt jej ,ndzov podla pravnych
predpisov, alebo ak takyto nazov neexistuje, jej ,zauzivany nazov“. V takom pripade este treba
urcit, ¢i formy vitaminov, ktoré si vymenované v prilohe II k nariadeniu ¢. 1925/2006,
predstavuju ndzov takého vitaminu ,podla pravnych predpisov” alebo jeho ,zauzivany“ ndzov.

42. Tieto dve kategoérie ndzvov nie si v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 doslovne
vymedzené. Toto ustanovenie sa vSak tyka definicii, ktoré sa uplatiiuji na zaklade ¢lanku 2 ods. 2
pism. n) a o) tohto nariadenia, v ktorom je stanoveny vyznam slovnych spojeni ,ndzov podla
pravnych predpisov” a ,zauzivany ndzov“. Hoci sa obe definicie v radmci uvedeného clanku
vztahujd na nazvy relevantné pre potraviny, treba ich chdpat tak, Ze sa mézu uplatnit aj na nazvy
relevantné pre zlozky, ak sa vykladaja z hladiska ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 1169/2011.

a) Formy vitaminov ako ndzov vitaminov podla prdvnych predpisov

43. Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. n) nariadenia ¢. 1169/2011, ktory sa analogicky uplatni na zlozky,
slovné spojenie ,ndzov podla pravnych predpisov® v podstate odkazuje na ndzov zlozky
ustanoveny v prislugnych predpisoch Unie. Len v pripade, ak takéto predpisy Unie neexistujy, je
to nazov ustanoveny v zdkonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach platnych
v ¢lenskom $tdte, v ktorom sa potravina preddva kone¢nému spotrebitelovi.

44. Skutocnost, ze v prilohe II k nariadeniu ¢. 1925/2006 sa nachddza zoznam foriem vitaminov,
ktoré mozno priddvat do potravin, podla vietkého podporuje tvrdenie, Ze tieto formy predstavuji
nazov tychto vitaminov ustanoveny v pravnych predpisoch EU, a teda ich nazov podla pravnych
predpisov. Podla mojho nézoru vsak taky vyklad nevyplyva zo znenia nariadenia ¢. 1925/2006.

45. Nariadenie ¢. 1925/2006 podla jeho ¢ldnku 1 harmonizuje ustanovenia stanovené v ¢lenskych
Statoch, ktoré sa vztahujd na pridavanie vitaminov, mineralnych latok a dalsich latok do potravin.
Clanok 7 tohto nariadenia vymedzuje pravidld tykajice sa oznac¢ovania, prezenticie a reklamy
potravin, do ktorych boli pridané vitaminy a minerdlne latky. Tento clanok vSak neupravuje
pomenovanie zloziek, ktoré spadé vylu¢ne do pdsobnosti nariadenia ¢. 1169/2011.*

46. Musim poznamenat, ze prejednavand vec sa odlisuje od veci Tesco Stores CR (C-881/19),
ktoru prejedndva Stidny dvor. Uvedend vec sa tyka pouzivania ndzvu zlozenej zlozky na oznaceni
potraviny v stlade s nariadenim ¢. 1169/2011 vo forme, ktora je $pecificky vymedzena v smernici
2000/36/ES*™ tykajacej sa vyrobkov z cokolady. Generalny advokat Tancev v navrhoch, ktoré
nedavno predniesol', dospel k zaveru, Ze zlozend zlozka, ktor4d je sic¢astou predmetnej potraviny,
md ndzov podla pravnych predpisov, ktory je spomenuty v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. n) nariadenia
¢. 1169/2011. V tvahéch, na zaklade ktorych dospel k uvedenému zaveru, spravne poznamendva,
ze Clanok 3 smernice 2000/36 vyslovne vyzaduje, aby pri uplatiovani nariadenia ¢. 1169/2011"
»obchodné nazvy [vyrobkov] vymenované v prilohe I [k tejto smernici]... b[oli] v ramci
obchodovania pouzivané na ich oznacenie”. Podla ndzoru tohto generilneho advokata sa teda
uvedeny nazov musi pouzit v povinnom zozname zloziek.

4 Pozri ¢ldnok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1169/2011.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. jina 2000 o vyrobkoch z kakaa a ¢okolddy uréenych na Iudskd spotrebu (U. v. ES
L 197, 2000, s. 19; Mim. vyd. 13/025, s. 431).

16 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev vo veci Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2021:830, body 51, 52 a 54).

7 Odkaz na smernicu Rady 79/112/EHS z 18. decembra 1978 o aproximdcii prévnych predpisov clenskych Stitov tykajicich sa
oznacovania, prezenticie a reklamy potravin urcenych na predaj kone¢nému spotrebitelovi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 33, 1979,
s. 1), ktory sa nachddza v ¢ldnku 3 smernice 2000/36, treba v stcasnosti vykladat ako odkaz na nariadenie ¢. 1169/2011.
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47. Naopak, ako Komisia uznala v tomto konani, nariadenie ¢. 1925/2006 ani nariadenie
¢. 1169/2011 nestanovuje, Ze nazvy uvedené v prilohach I a II k prvému z tychto nariadeni sa
maji chdpat ako ustanovené ndzvy na oznacovanie vyrobkov s pridanymi vitaminmi
a mineralnymi latkami. Z doslovného hladiska ich preto nemozno povazovat za nizov vitaminov
pridanych do potravin podla pravnych predpisov.

b) Generickd forma vitaminov ako ich zauZivany ndzov

48. Pokial ide o subsididrny pojem ,zauzivany ndzov*, ako ho uvddza ¢ldnok 2 ods. 2 pism. o)
nariadenia ¢. 1169/2011, ktory sa analogicky uplatni aj na zlozky, znamend ndzov, ktory
pouzivaju spotrebitelia v ¢clenskom State, v ktorom sa potravina predava, bez toho, aby ho bolo

treba vysvetlovat.

49. Je vseobecne zname, ze ndzov vitaminu v jeho generickej forme, ako napriklad ,vitamin A*
alebo ,vitamin D, viac zodpoveda definicii zauzivaného ndzvu nez nazov formy vitaminu, kedze
genericky ndzov vitaminu je beznym oznacenim tejto latky. Tuto skutoc¢nost nespochybnuje
ziadny z ucastnikov konania na Stdnom dvore.

50. Napriek tomu mozno tvrdit, Ze ak je forma vitaminu ndzvom, ktory spotrebitel dokaze
rozoznat, mala by sa povazovat za zauzivany ndzov vitaminu, a teda uviest v zozname zloziek
vyrobku. Spotrebitelia vSak zvycCajne nerozozndvaju chemické formy uvedené v prilohe II
k nariadeniu ¢. 1925/2006, ako su ,retinol®, ,retinyl-acetat®, ,retinyl-palmitat” a ,beta-karotén”
na jednej strane a ,kolekalciferol® a ,ergokalciferol* na druhej strane ako ndzvy oznacujuce
vitaminy A a D. Aj ked by sa teda vo vSeobecnosti nikdy nemala vylacit analyza konkrétneho
pripadu, formy vitaminov uvedené v prilohe II k nariadeniu ¢. 1925/2006 nepredstavuju
zauzivany ndzov tychto vitaminov. Tiez nie je opodstatnené domnievat sa, Zze kombindcia
generického ndzvu predmetného pridaného vitaminu so zodpovedajicou formou vitaminu
predstavuje uvedeny zauzivany nazov.

51. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy som na zdklade doslovného vykladu relevantnych
ustanoveni nariadenia ¢. 1169/2011 a nariadenia ¢. 1925/2006 dospela k zaveru, ze genericky
nazov vitaminu predstavuje jeho zauzivany ndzov, a teda jeho ,Specificky nazov® v zmysle
¢lanku 18 ods. 2 prvého uvedeného nariadenia.

2. Systematicky vyklad

52. Doslovny vyklad ustanovenia priava EU, ktory je zaloZeny len na jeho zneni, moZno
prehodnotit po uvedeni tohto ustanovenia do sdvislosti a podani jeho vykladu so zretelom na
pravo EU ako celok.” V prejedndvanej veci musi Sidny dvor rozhodnut, ¢i doslovny vyklad
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory som navrhla v predchadzajtcich bodoch vyssie,
obstoji z hladiska systematickej koherentnosti pri uvedeni tohto ustanovenia do savislosti s inymi
relevantnymi ¢lankami toho istého nariadenia. Sidny dvor musi potom preskdmat, ¢i navrhovany
doslovny vyklad nariadenia ¢. 1169/2011 obstoji aj vtedy, ked sa uvedie do suvislosti s inymi
relevantnymi ustanoveniami potravinového prava EU.

8 Rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 20).
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a) Systematickd koherentnost: zoznam zloZiek a vyZivové iidaje

53. Musim poznamenat, ze sibezne so zoznamom zloziek, ktory je povinnym tdajom pri
prezentovani potraviny podla ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, to isté ustanovenie
vyzaduje, aby sa uviedli vyzivové idaje. Ako som uz spomenula, tieto dva tdaje sleduju odlisné
ciele a poskytuja spotrebitelom odli$né informdcie. Zatial ¢o zoznam zloziek poskytuje informdcie
o zlozeni potraviny®, vyzivové udaje poskytuju podrobné informdcie o energetickej hodnote
potraviny a pritomnosti urcitych Zivin, ktoré su dolezité pre fudské zdravie”.

54. Vo vyzivovych tdajoch musia byt konkrétne uvedené energeticka hodnota a mnozstvo zivin,
ako napriklad tuku, nasytenych mastnych kyselin, sacharidov, cukrov, bielkovin a soli.* Iné
ziviny vymenované v bode 1 casti A prilohy XIII k nariadeniu ¢. 1169/2011, ako napriklad
vitaminy, sa moézu uviest vo vyZivovych tdajoch dobrovolne.? V tomto zozname su vsak
vitaminy oznacené ich generickym ndzvom a nie formou vitaminu.

55. V prvej Casti svojej analyzy som dospela k zaveru, Ze — pokial ide o potraviny s pridanymi
vitaminmi — mozno konstatovat, Ze pridané vitaminy spadaja tak pod pojem ,zlozka“, ako aj pod
pojem ,zivina“, ktoré s upravené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) a s) nariadenia ¢. 1169/2011. Teraz
musim dodat, ze podla méjho ndzoru neexistuje systematicky argument, ktory by nasvedcoval
tomu, Ze normotvorca EU mal v timysle podriadit idaje o vitaminoch ich generickému nazvu
v ramci vyzivovych udajov a kombinicii ich generického ndzvu a formy vitaminu, ktord je
vymedzena v nariadeni ¢. 1925/2006, v ramci zoznamu zloziek.

56. Chorvétska vlada a Komisia v$ak tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze zoznam zloziek a vyzivové udaje
plnia odli$né funkcie, ktoré sa véak navzajom doplnaju, nariadenie ¢. 1169/2011 by sa uplatiiovalo
konzistentnejsie a presnejsie, ak by sa vykladalo tak, ze vyzaduje, aby sa v zozname zloziek uviedli
konkrétnejsie informadcie a aby sa vo vyzivovych tidajoch uviedli v§eobecnejsie informéacie. Taky
néazor by v$ak bolo mozné prijat — pokial ide o potraviny s pridanymi vitaminmi — iba v pripade,
ak by ho aspon ciastocne podporoval doslovny vyklad nariadenia ¢. 1169/2011 a/alebo nariadenia
¢. 1925/2006, co — ako som uz preukdzala — nie je tak. V tejto suvislosti pripominam, ze
systematicky vyklad ustanovenia sa md pouzit, ked je jeho doslovny vyklad nejednoznacny alebo
vedie k nezmyselnym vysledkom,* ale nemoze preformulovat znenie tohto ustanovenia do takej
miery, ze by narusil pravnu istotu a predvidatelnost.*

57. Okrem toho by som chcela upriamit pozornost Stiidneho dvora na cast C prilohy VII

k nariadeniu ¢. 1169/2011 tykajucu sa pridavnych latok v potravindch a potravinarskych
enzymov, ktoré su dal$im typom zlozky v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia. V tejto

casti prilohy VII k nariadeniu ¢. 1169/2011 sa v podstate uvadza, ze urcité pridavné latky
v potravindch a potravinarske enzymy, ktoré patria do jednej z kategérii uvedenych v tejto casti,
musia byt oznacené ndazvom tejto kategérie spolu s ich Specifickym nizvom alebo ¢islom
E. Z toho vyplyva, Ze — na rozdiel od toho, ako to bolo v pripade pridavnych latok v potravinach

a potravindrskych enzymov — normotvorca EU nepovazoval genericki formu vitaminov za

¥ Cldnok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011.
% Odévodnenie 36 nariadenia ¢. 1169/2011.
2 Clanok 30 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011.
2 Clanok 30 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14,
EU:C:2016:179, bod 37 a tam citovand judikatdra).

# Pozri oddvodnenia 9 a 11 nariadenia ¢. 1169/2011, v ktorych je vyslovne spomenuté pravna istota pre spotrebitelov a iné zainteresované
strany.
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kategériu zloziek a formy vitaminov za ich $pecificky ndzov, ako to tvrdia vedlajsi Gcastnici
konania vo svojich pripomienkach. Nevyhnutne treba predpokladat, Ze ak by to nebolo tak, do
uvedeného nariadenia by bolo vlozené ustanovenie tykajtce sa vitaminov, ktoré by bolo podobné
casti C prilohy VII k nariadeniu ¢. 1169/2011.

b) Nariadenie ¢. 1169/2011 v kontexte potravinového prdava EU

58. Prejedndvana vec, ktord sa tyka potravin s pridanymi vitaminmi, si vyzaduje uviest nariadenie
¢. 1169/2011 do suvislosti s nariadenim ¢. 1925/2006, v ktorom — ako uz bolo uvedené — su
vymenované nazvy vitaminov, ktoré mozno pridavat do potravin, ako aj formy vitaminov.

59. Uz som uviedla, Ze z doslovného vykladu nariadenia ¢. 1925/2006 nevyplyva zaver, Ze
v pripade, ak st vitaminy pridané do potravin, také vitaminy musia byt uvedené kombinovane
v podobe ich generického ndzvu a prislusnej formy vitaminu. Teraz by som chcela poukazat na
to, Ze zoznam foriem vitaminov uvedeny v prilohe II k nariadeniu ¢. 1925/2006 sa nachadza
v tomto pravnom akte od jeho prvej verzie, ktord bola prijatd v roku 2006. Ak by normotvorca EU
chcel, aby vitaminy pridané do potravin boli uvedené aj podla formy vitaminov, pre koherentnost
pravnej Gpravy by do nariadenia ¢. 1169/2011 pri jeho prijati v roku 2011 bolo zrejme vlozené
konkrétne konstatovanie alebo ustanovenie s takym obsahom.

60. Navyse treba upriamit pozornost na to, Ze normotvorca EU pri prijati nariadenia ¢. 1169/2011
objasnil informdcie, ktoré sa maji uviest pri oznac¢ovani vyzivovej hodnoty vyrobkov, do ktorych
boli pridané vitaminy a mineralne latky. Urobil to prostrednictvom c¢lanku 50 tohto nariadenia,
ktorym bol cldnok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 1925/2006 zmeneny tak, aby stanovoval, ze vo
vyzivovych tudajoch tychto vyrobkov sa musia nachadzat informdacie uvedené v ¢lanku 30 ods. 1
nariadenia ¢. 1169/2011. Preto je opit opodstatnené domnievat sa, Ze ak by normotvorca EU chcel
vyzadovat, aby boli vitaminy pridané do potravin uvedené v zozname zloziek nielen v podobe ich
generického nazvuy, ale aj ako forma vitaminov, prostrednictvom nariadenia ¢. 1169/2011 mohol

zmenit nariadenie ¢. 1925/2006, ako to urobil v suavislosti s informdciami, ktoré sa maju
poskytnut vo vyzivovych udajoch.

61. Za tychto okolnosti sa domnievam, zZe ak sa nariadenie ¢. 1169/2011 uvedie do suvislosti
s nariadenim ¢. 1925/2006, nemozno ho chdapat tak, Ze vyzaduje, aby vitaminy pridané do
potravin boli v zozname zloziek uvedené pod ndzvom ich formy.

62. Pre tGplnost by som sa chcela venovat podrobnému tvrdeniu tykajicemu sa vykladu ¢ldanku 18
ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni so smernicou 2002/46, ktory chorvatska vlada a Komisia
uvadzaju vo svojich pripomienkach.

63. Obaja vedlajsi Gcastnici konania totiz poukazuji na prilohu II k tejto smernici, v ktorej st
vymenované vitaminy, ktoré mozno pouzit pri vyrobe potravinovych doplnkov, a v ktorej je ako
zdroj  foldtu  alebo  kyseliny listovej uvedend ,glukozaminovd  sol  kyseliny
(6S)-5-metyltetrahydrolistovej“* spolu s ,kyselinou pteroylmonoglutdmovou“ a ,L-metylfoldtom
vdapenatym“. Poukazujd na to, ze podla vykonavacieho rozhodnutia 2014/154/EU%

% Nariadenie Komisie (EU) 2015/414 z 12. marca 2015, ktorym sa men{ smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/46/ES, pokial ide
o glukozaminov sol kyseliny (6S)-5-metyltetrahydrolistovej pouZivanej pri vyrobe vyzivovych doplnkov (U. v. EU L 68, 2015, s. 26).
% Vykonévacie rozhodnutie Komisie z 19. marca 2014, ktorym sa povoluje umiestnenie na trh glukozaminovej soli kyseliny

(6S)-5-metyltetrahydrolistovej ako novej zlozky potravin v stlade s nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97
(U.v. EU L 85, 2014, s. 10).

12 ECLLI:EU:C:2021:1027



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-533/20
UprrIELD HUNGARY

a vykondvacieho nariadenia (EU) 2017/2470” musi byt ,glukézaminovd sol kyseliny
(6S)-5-metyltetrahydrolistovej na oznaceni potravin, ktoré ju obsahujd, uvedend v podobe
prislusnej formy vitaminu. Ak by sa teda nariadenie ¢. 1169/2011 malo vykladat tak, ze
nevyzaduje uviest formy vitaminov, potravinové doplnky obsahujace ,kyselinu
pteroylmonoglutamovi® a ,L-metylfoldt vidpenaty“ by sa oznacovali generickymi pojmami ,folat*
alebo ,kyselina listova“. Naopak ,glukozaminovd sol kyseliny (6S)-5-metyltetrahydrolistovej“ by sa

oznacovala v podobe jej formy, aj ked vSetky tri latky patria do tej istej kategdrie vitaminov.

64. Toto tvrdenie je podla méjho ndzoru irelevantné na ucely vykladu nariadenia ¢. 1169/2011
v prejedndvanej veci. V prvom rade prijatie vykondvacieho rozhodnutia alebo vykonévacieho
nariadenia Komisiou na zdklade zdsady hierarchie noriem nemoéze podmienit systematicky
vyklad nariadenia ¢. 1169/2011, prijatého Parlamentom a Radou.

65. Po druhé tvrdenie, ktoré uvddzaju vedlaj$i dcastnici konania, sa netyka - tak ako
v prejedndvanej veci — pomenovania vitaminov pridanych do potravin v zozname zloziek, ktoré
treba vymedzit vykladom nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni s nariadenim ¢. 1925/2006. Namiesto
toho sa tyka pomenovania zloZziek potravinovych doplnkov, ktoré sa musi preskimat
prostrednictvom vykladu nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni so smernicou 2002/46.

66. V tejto stvislosti je pravda, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 sa podla jeho ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 6
vztahuje na vsetky potraviny urcené kone¢nému spotrebitelovi. Sidny dvor si potom musi byt
vedomy, ze vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 1169/2011 — a najmi clanku 18 ods. 2 tohto
nariadenia — mo6ze mat vplyv na poziadavky tykajice sa zoznamu zloziek, ktoré sa vztahuja na
vSetky potraviny. Napriek tomu sa nariadenie ¢. 1169/2011 pri uvadzani nazvu zloziek urcitych
potravin nemd vykladat izolovane, ale v spojeni so samostatnym pravnym aktom EU, ktory sa
méze znenim, pdsobnostou a cielmi odlisovat od inych pravnych aktov EU. Za tychto okolnosti
moze vyklad ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 viest k odliSnym zdverom v zavislosti od
konkrétnej potraviny, o ktoru ide, bez toho, aby podla mo6jho nézoru ovplyvnil konzistentné
uplatiiovanie tohto ustanovenia v kontexte potravinového informa¢ného prava EU.

67. Pokial ide o prejedndvanu vec, aj za predpokladu, Ze vykondvacie rozhodnutie alebo
vykondvacie nariadenie, ktoré cituja vedlajsi Gcastnici konania, mozno vziat do Gvahy na ucely
vykladu ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni so smernicou 2002/46 tykajicou sa
potravinovych doplnkov,”® nemédze od neho zavisiet vyklad toho istého clanku vo vztahu
k nariadeniu ¢. 1925/2006 o potravindch s pridanymi vitaminmi. V nasledujtcich bodoch nizsie
uvediem, ze ¢lanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 by sa z teleologickych dévodov mal vo
vztahu k obom kategéridm potravin vykladat odliSne, najmd s prihliadnutim na informacné
potreby spotrebitelov v kazdom z tychto pripadov.*

68. S prihliadnutim na vys$$ie uvedené tvahy zo systematického vykladu nariadenia ¢. 1169/2011
nevyplyva potreba prehodnotit doslovny vyklad tohto nariadenia, ktory bol uvedeny v bode 51
vyssie. Tento systematicky vyklad v skuto¢nosti podporuje nazor, ze ak st do potraviny pridané
vitaminy, v zozname zloziek nemusi byt uvedend kombindacia generického nazvu predmetného
vitaminu a formy tohto vitaminu.

* Vykondvacie nariadenie Komisie z 20. decembra 2017, ktorym sa zriaduje Gnijny zoznam novych potravin v silade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravindch (U. v. EU L 351, 2017, s. 72).

% Pozri v tejto suvislosti ¢ldnok 6 ods. 3 pism. a) smernice 2002/46.
¥ Pozri body 79 a 80 nizsie.
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3. Teleologicky vyklad

69. Podla judikatdry Sidneho dvora® ciel nariadenia ¢. 1169/2011 spociva, ako to vyplyva z jeho
¢lanku 1 ods. 1, v zaisteni vysokej trovne ochrany spotrebitela vo vztahu k informécidm
o potravindch a zdroven sa ma zabezpecit hladké fungovanie vnitorného trhu.*' Toto nariadenie
tym zohladnuje rozdiely vo vnimani spotrebitelov a v ich informac¢nych potrebach. Z ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 — ako aj z od6évodneni 3 a 4 tohto nariadenia, so zretelom na ktoré
sa ma uvedené ustanovenie vykladat — tiez vyplyva, Ze poskytovanie informdcii spotrebitelom im
musi umoznit rozhodovanie o vybere na zdklade informdcii najméd so zretelom na — okrem
iného — zdravotné aspekty.

70. Ako vysvetlim nizsie, v pripade vitaminov pridanych do potravin mam pochybnosti, ¢i je
uvedenie formy vitaminu v spojeni s jeho generickym ndazvom v zozname zloziek spdsobilé splnit
ciele nariadenia ¢. 1169/2011. Tato nesposobilost je podla méjho ndzoru osobitne zjavna pri
posudeni vnimania spotrebitelov a ich informac¢nych potrieb, ako to vyzaduje ¢lanok 1 ods. 1 tohto
nariadenia. Domnievam sa vs$ak, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 neobsahuje potrebné informacie na
to, aby bolo mozné dospiet ku kone¢nému zaveru, ¢i by bolo uvedenie foriem vitaminov
v zozname zloziek prospe$né pre rozhodovanie spotrebitelov o vybere na zaklade informécii
v stlade s cielmi, ktoré sleduje toto nariadenie. Preto podla mo6jho ndzoru také posudenie
nemoze vyplynut zo sidneho vykladu, ale musi sa vykonat legislativnhymi prostriedkami.

a) Vnimanie spotrebitelov

71. Pri vymedzeni rozsahu povinnosti tykajicich sa informdcii o potravinach vyplyvajicich
z nariadenia ¢. 1169/2011 treba vychddzat z ,priemerného, riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného spotrebitela“. *

72. Ako som uz poznamenala v bode 50 vyssie, podla mdjho nézoru nie je isté, ze priemerny
spotrebitel, ako ho vymedzil Sddny dvor, pravdepodobne rozoznd formy ako ,retinol,
sretinyl-acetat”, ,retinyl-palmitat, ,beta-karotén®, ,kolekalciferol” a ,ergokalciferol® — ¢i uz
samostatne, alebo v spojeni s generickym ndzvom — ako spdsob oznacenia vitaminov A a D. Na
to, aby spotrebitelia [ahsie pochopili, Ze potravina obsahuje tieto latky ako zlozky, sa naopak javi
vhodnejsie jednoducho uviest vitamin A a vitamin D.

73. Treba zdoéraznit, Ze vzhladom na to, Ze jednym z cielov nariadenia ¢. 1169/2011 je poskytnut
kone¢nému spotrebitelovi zdklad na rozhodovanie o vybere na zdklade informdcii, toto nariadenie
mad zabezpecit, aby konec¢ny spotrebitel lahko rozumel informacidm poskytnutym na oznaceni
potraviny. V odévodneni 37 nariadenia ¢. 1169/2011 sa ako priklad uvadza, Ze je vhodné pouzivat
na oznaceni potraviny termin ,sol“ namiesto zodpovedajiceho ndzvu ziviny ,sodik”. Ak ked sa
toto odovodnenie tyka informacii poskytnutych vo vyzivovych idajoch, rovnaké argumentdcia sa
musi uplatnit aj na oznacovanie latok v povinnom zozname zloziek. Generické nazvy vitaminov,
ktoré sit uvedené samostatne, a nie v kombindcii s formami vitaminov vymedzenymi v prilohe II
k nariadeniu ¢. 1925/2006, sa opit javia vhodnejsie na dosiahnutie uvedeného ciela.

% Rozsudok z 12. novembra 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, body 52 a 53).
' Pozri tiez ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1925/2006.

® Pozri rozsudky zo 16. jala 1998, Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, bod 31), a z 10. septembra 2009, Severi
(C-446/07, EU:C:2009:530, bod 61).
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74. Plati to dokonca aj pri posudzovani kombinovaného oznacenia vitaminu v zozname zloziek
v jeho generickej podobe a v jeho zdrojovej forme. Vzhladom na Gzku vzdjomnu suvislost medzi
zoznamom zloziek a vyzivovymi udajmi, ktord vymedzuje nariadenie ¢. 1169/2011, totiz odlisné
oznacenie vitaminov v kazdom z tychto povinnych udajov moze spdsobit, Ze informécie
poskytnuté spotrebitelom na oznacCeni potraviny budi menej jasné. Ako sa uvadza
v oddvodneni 26 nariadenia ¢. 1169/2011, treba tieZ venovat pozornost tomu, Ze dolezitym
prvkom maximalizdcie moznosti, Ze informdcie na etikete ovplyvnia citatelov, je dobra ¢itatelnost
a ze necitatelné informdacie na vyrobku su jednou z hlavnych pri¢in nespokojnosti spotrebitelov
s etiketami na potravinich. Preto sa mnozstvo informacii uvedenych na oznaceni potraviny
nesmie neprimerane zvi¢$ovat, kedze by to mohlo viest k znizeniu jasnosti a ohrozeniu cielov,
ktoré nariadenie ¢. 1169/2011 sleduje, najma pokial ide o vnimanie spotrebitelov.

b) Informacné potreby

75. Tiez pochybujem o tom, ¢i je v pripade potravin s pridanymi vitaminmi uvedenie foriem
vitaminov v zozname zloziek od6vodnené z hladiska informacénych potrieb spotrebitelov.
Uzndvam vsak, ze vzhladom na to, Ze z nariadenia ¢. 1169/2011 nevyplyvaji jednoznacnejsie
informadcie, moje pochybnosti s len subjektivne.

76. V tejto suvislosti by som chcela zdoraznit, ze clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory sa
m4 vykladat so zretelom na oddvodnenie 28 tohto nariadenia, stanovuje, Ze pri zvazovani potreby
povinnych informadcii o potravinach sa ma brat do Gvahy Siroko rozsirend potreba vacsiny
spotrebitelov dostdvat urcité informdcie, ktorym prikladaju velky vyznam, alebo akykolvek
véeobecne prijaty prinos pre spotrebitela.

77. Pokial ide o potraviny s pridanymi vitaminmi, uvedenie foriem vitaminov v zozname zloziek
po prvé podla médjho ndzoru nezodpovedd potrebe vyznamnej hodnoty vzhladom na to, ze — ako
uz bolo spomenuté — velkd vicsina spotrebitelov nemusi lahko rozumiet formdm uvedenym
v prilohe II k nariadeniu ¢. 1169/2011.

78. Po druhé nemozno konstatovat, Ze z povinného uvedenia formy v zozname zloziek potraviny
vyplyva prijaty prinos pre spotrebitela. V tejto suvislosti uzndvam, ze — ako poznamendvaji
vedlajsi ucastnici konania — vitaminy moézu plnit r6zne funkcie v zévislosti od toho, aky je zdroj ich
formy. Vyrobky, o ktoré ide v prejednavanej veci, st vsak bezné potraviny, do ktorych sa pridava
obmedzené mnozstvo vitaminov s cielom obohatit alebo posilnit ich vyzivové vlastnosti. Ué¢inok
tychto vitaminov — bez ohladu na ich formu - je potom obmedzeny. Z tohto dévodu sa napriklad
predavaju v beznych obchodoch bez povinného letdku a neplatia pre ne osobitné obmedzenia
tykajace sa uzivania.

79. V tejto suvislosti moéze byt uzitoéné poukdzat z porovndvacieho hladiska na potravinové
doplnky, v pripade ktorych podla méjho ndzoru informac¢né potreby spotrebitelov odévodnuja
odlisny vyklad posobnosti ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni so smernicou
2002/46. Z clanku 2 pism. a) tejto smernice v kone¢nom dosledku vyplyva, ze potravinové
doplnky st koncentrovanymi zdrojmi zivin alebo inych latok vratane vitaminov s nutri¢nym
alebo fyziologickym tcinkom predavané vo forme davok, ako su pilulky, tablety, kapsule alebo
kvapaliny v meranych davkach. Ich tUcelom je dopliovanie beznej stravy a najmé nédprava
vyzivovych nedostatkov, udrzanie primeraného prijmu urcitych zivin alebo podpora konkrétnych
fyziologickych funkcii.

ECLI:EU:C:2021:1027 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-533/20
UprrIELD HUNGARY

80. Informacné potreby spotrebitelov preto sice m6zu odovodnit uvedenie foriem vitaminov
v zozname zloziek potravinovych doplnkov, ale vzhladom na odlisné funkcie, ktoré plni kazdy
z tychto zdrojov, a konkrétne vyzivové alebo fyziologické tucinky, ktoré chcd spotrebitelia
dosiahnut, tieto potreby neoddvodnuja ich uvedenie v zozname zloziek potravin s pridanymi
vitaminmi, kedZe ich G¢inok pri konzumacii je obmedzeny.

81. Napokon stru¢ne spomeniem, Ze vzhladom na to, Ze uvedenie formy vitaminu v zozname
zloziek potravin s pridanymi vitaminmi nie je odévodnené z hladiska informacnych potrieb,
tvrdenie, Ze oznacenie takych vyrobkov bez uvedenia formy vitaminu uvddza spotrebitelov do
omylu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, ktoré uvadza Komisia, nemozno prijat.

¢) Postdenie, ktoré musi vykonat normotvorca EU

82. V odovodneni 19 nariadenia ¢. 1169/2011 sa uvadza, ze akékolvek nové poziadavky tykajuce sa
povinnych informdcii o potravindch by sa mali stanovit len vtedy, ak a ked je to potrebné v stilade
so zasadami subsidiarity, proporcionality a trvalej udrzatelnosti. Ako uz bolo spomenuté, ¢lanok 4
ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 tiez v podstate stanovuje, Ze vSetky tvahy o potrebe povinnych
informdcii o potravindch by mali zohladnovat $iroko prejavovany zdujem vacsiny spotrebitelov
o poskytovanie urcitych informécii.

83. Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze kombindcia generického nazvu vitaminov a ich foriem
moze mat priaznivy vplyv na podporu rozhodovania o vybere na zdklade informaicii, také
posudenie sa musi podla nariadenia ¢. 1169/2011 vykonat na zéklade vnimania spotrebitelov
a ich informac¢nych potrieb a okrem iného zdsady proporcionality.* Pokial neexistuje pevnejsia
opora zalozend na doslovnom a systematickom vyklade, toto postidenie nemozno vyvodit z Cisto
teleologickych argumentov, ako to v podstate tvrdia vedlajsi i¢astnici v tomto konani, a namiesto
toho by ho mal vykonat normotvorca EU.

84. Navyse treba poznamenat, Ze hoci poziadavka uviest povinné informdcie o potravinach je
odovodnend predovsetkym tym, Ze spotrebitelom sa umozni rozhodovanie o vybere na zéklade
informdcii a vhodné pouzitie potraviny, clanok 3 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory je nazvany
»Vseobecné ciele”, v odseku 2 tiez stanovuje, ze cielom potravinového informa¢ného prava ma
byt dosiahnut v Eurdépskej tnii volny pohyb legilne vyrdbanych a na trh umiestnenych potravin
so zretefom na potrebu chrénit legitimne zdujmy vyrobcov. V ¢ldnku 3 ods. 4 toho istého
nariadenia sa dalej uvddza, ze pocas pripravy, hodnotenia a revizie potravinového informaé¢ného
prava sa maju uskutoc¢novat otvorené a transparentné konzulticie s verejnostou vratane
zainteresovanych stran.

85. Ciel spocivajuci v zaruceni vysokej trovne informovanosti spotrebitelov preto treba podla
cielov stanovenych v nariadeni ¢. 1169/2011 vyvazit s potrebou prihliadat pri stanovovani novych
poziadaviek tykajicich sa oznacovania potravin na zainteresované strany. To obmedzuje vyklad
nariadenia ¢. 1169/2011 tykajuceho sa ucelov informdcii o potravinidch a podla méjho ndzoru
vyzaduje zdsah normotvorcu EU.

3 Pozri napriklad neddvny navrh Komisie na reviziu predpisov EU tykajticich sa informécii poskytovanych spotrebitelom, ktorého cielom je
zabezpecit lepSie informécie na etiketich, aby si spotrebitelia mohli vyberat zdravsie a trvalo udrzatelnejsie potraviny:
https://ec.europa.eu/food/safety/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-legislation_en.
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4. Zdvereénd pozndmka

86. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Zze nariadenie ¢. 1169/2011 v spojeni s nariadenim
¢. 1925/2006 podla ziadneho z pravidiel vykladu prava EU nevyzaduje, aby bol pridany vitamin
uvedeny v zozname zloziek potraviny aj pod niazvom jeho formy. Ak by sa povinnost uviest
v zozname zloziek formu vitaminu povazovala za vhodnd na podporu rozhodovania spotrebitelov
o vybere na zidklade vicsieho mnozstva informdcii, uplatnitelné pravne predpisy by sa mali
zodpovedajucim spésobom zmenit.

V. Navrh

87. Na zaklade vyssie uvedenej analyzy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazku, ktort
mu polozil Karia (Najvyssi sud, Madarsko), takto:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktobra 2011 o poskytovani
informécii o potravinich spotrebitelom, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) ¢. 608/2004, a najma ¢lanok 18 ods. 2 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa
do potraviny pridaju vitaminy, zoznam zloziek nemusi zahfnat okrem generického ndzvu
vitaminov aj pouziti formu vitaminu, ktord je uvedena v prilohe II k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1925/2006 z 20. decembra 2006 o pridavani vitaminov a mineralnych
latok a niektorych dalsich ldtok do potravin.
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