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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud, Taliansko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 89/665/EHS —
Clénok 1 — Pravo na tG¢inny prostriedok ndpravy — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie — Povinnost ¢lenskych §tatov stanovit postup preskiimania — Pristup k postupom
preskiimania — Zaloba o neplatnost rozhodnutia o zadani verejnej zidkazky — Vzijomna Zaloba
podana uspe$nym uchddzacom — Judikatura dstavného sidu obmedzujtca pripady, v ktorych je
mozné podat kasa¢ny opravny prostriedok — Clanok 267 ZFEU*

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje ddlezité a v urcitych ohladoch nové
nejasnosti tykajuce sa otazky, ¢i je clensky $tat povinny stanovit dal$ie pravo na odvolanie, ak
odvolaci stid nespravne vylozil alebo nespravne uplatnil pravo Unie. Taktiez nastoluje otdzku, aké
(ak existuju) iné procesné prostriedky moze poskodend strana vyuzit v pripade neexistencie
takéhoto prava na opravny prostriedok.

2. Tento navrh sa konkrétnejsie tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 2
ods. 1 a 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 267 ZFEU, vykladanych aj s ohladom na ¢ldnok 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®). Vyvoldva tiez otdzky tykajice sa spravneho
vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a 3 a ¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatnovania postupov preskimavania v raimci verejného obstardvania tovarov a prac? zmenenej
najmé smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007°.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.ESL 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246.
3 U.v.EUL 335,2007,s. 31.
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3. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Randstad Italia SpA (dalej len
»Randstad“) a Umana SpA, Azienda USL (Unita Sanitaria Locale) Valle d’Aosta (zdravotny organ
regionu Valle d’Aosta, Taliansko; dalej len ,USL”), IN. VA SpA a Synergie Italia agenzia per il
lavoro SpA (dalej len ,Synergie®). Predmetny spor sa tyka jednak vyldcenia spolo¢nosti Randstad
z postupu verejného obstardvania a jednak zdkonnosti tohto konania.

4. Stdny dvor je teda ndvrhom talianskeho stiidu opét vyzvany k tomu, aby sa zaoberal rozsahom
povinnosti clenskych S§tatov, stanovenej v c¢lanku 1 smernice 89/665, zabezpecit ucinné
preskiimanie verejnych zéakaziek, ak v rdmci Zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu
o zadani zdkazky podd uspesny uchadzac proti vyli¢enému uchadzacovi vzajomnu zalobu.

5. Tento ndvrh je vSak zasadeny do osobitného a citlivého kontextu, ked sa na strane jednej
Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) podla vietkého potyka — prinajmensom v okamihu,
ked mala rozhodnit o predmetnom spore — s urcitymi tazkostami pri uplatiiovani judikattry
Sudneho dvora v tejto oblasti, a na strane druhej Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko) ma pochybnosti o rozsahu svojej pradvomoci v oblasti opravnych prostriedkov
proti rozsudkom Consiglio di Stato (Stitna rada), ako neddvno spresnil Corte costituzionale
(Ustavny sud, Taliansko). Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania je teda Stidny dvor
implicitne vyzvany k tomu, aby vyriesil spor medzi tromi najvys$simi talianskymi stdmi.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Ododvodnenie 17, 34 a 36 smernice 2007/66 stanovuje:

»(17) Postup preskiimania by mala mat moznost uplatnit minimélne kazda osoba, ktord ma alebo
mala zdujem o ziskanie konkrétnej zakazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko
poskodenia idajnym porusenim.

(34) ... V stilade so zasadou proporcionality podla [¢ldnku 5 ZEU], tato smernica neprekracuje
rdmec nevyhnutny na dosiahnutie uvedeného ciela, pricom dodrziava zdsadu procesnej
nezavislosti ¢lenskych §tatov.

(36) Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najmd Chartou
zékladnych prav Eurdpskej tunie. Cielom tejto smernice je najmé zabezpecit plné
dodrziavanie prava na acinny prostriedok napravy a spravodlivy proces v stulade s prvym
a druhym pododsekom ¢lanku 47 charty.”

7. Clanok 1 smernice 89/665, v jej aktudlnom zneni, s ndzvom ,Rozsah posobnosti a dostupnost
postupov preskiimania“ stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU [z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18/ES
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(U. v. EU L 94, 2014, s. 243], pokial tieto zdkazky nie st v stlade s ¢lankami 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15,
16, 17 a 37 uvedenej smernice z jej rozsahu pdsobnosti vylicené.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice [2014/24] alebo smernice
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2014/23/EU [z 26. februira 2014 o udelovani koncesii
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65)], ¢lenské $taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpedenie toho, aby sa
rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli u¢inne a predovsetkym ¢o najskér preskimat
v sulade s podmienkami stanovenymi v c¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z dévodu, Ze tymito
rozhodnutiami sa porus$ilo pravo Spolocenstva v oblasti verejného obstardavania alebo
vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskiimania mohla na zéklade podrobnych pravidiel,
ktoré mozu ustanovit ¢lenské staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord ma alebo mala
zaujem o ziskanie urcitej zakazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia
udajnym porusenim.”

8. Clanok 2 smernice 89/665 ma nazov ,Poziadavky na postupy preskimania“. Podla prvych
dvoch odsekov tohto ustanovenia:

»1. Clenské sStaty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaju postupov preskimania
uvedenych v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely
ndpravy ddajného porusenia alebo zabrdnenia dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov
vratane opatreni na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej
zdkazky alebo vykonévania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstaravatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstranenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach
na predloZenie ponuk, v sttaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch
tykajacich sa postupu zaddvania zakazky;

c) uznat skody, ktoré osobam vznikli porusenim.

2. Pravomoci uvedené v odseku 1 a v ¢lankoch 2d a 2e mézu byt prenesené na samostatné organy,
ktoré st zodpovedné za rozne aspekty postupu preskimania.”

B. Talianske pravo
9. Clanok 111 é6smy odsek Ustavy Talianskej republiky stanovuje:

,Proti rozhodnutiam Consiglio di Stato [Statna rada] a Corte dei conti [U¢tovny dvor, Taliansko]
mozno podat kasacny opravny prostriedok iba z dévodov tykajicich sa sidnej pravomoci.”
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10. Clanok 360 prvy odsek bod 1 Codice di procedura civile (Civilny sporovy poriadok) stanovuje:

»Rozsudky vyhldsené v odvolacom konani alebo v rdmci jednoinstan¢ného konania mozno
napadnut kasa¢nym opravnym prostriedkom:

1. z dévodov tykajucich sa sudnej pravomoci...“
11. Clénok 362 prvy odsek bod 2 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»1. Kasa¢nym opravnym prostriedkom mozno napadnut... rozhodnutia $pecidlneho sudu vydané
v odvolacom konani alebo v ramci jednoinstancného konania, a to z dévodov tykajtcich sa
pravomoci daného sudu...

2. Kasac¢ny opravny prostriedok mozno vzdy podat v pripade:

(1) pozitivnych alebo negativnych kompeten¢nych sporov medzi $pecidlnymi sidmi alebo medzi
$pecidlnymi a vSeobecnymi sidmi;

(2) negativnych kompetencnych sporov medzi verejnou spravou a véeobecnym stdom.”
12. Cléanok 91 Codice del processo amministrativo (Spravny sidny poriadok) stanovuje:

»Opravné prostriedky proti rozsudkom [spravnych sudov] st odvolanie, zaloba na obnovu
konania, staznost tretej osoby a, vylucne z dovodov tykajicich sa sidnej pravomoci, kasacny
opravny prostriedok.”

13. Clanok 110 Spravneho stidneho poriadku stanovuje:

,Kasa¢ny opravny prostriedok mozno podat proti rozsudkom Consiglio di Stato [Statna rada]
vylu¢ne z dévodov tykajucich sa stidnej pravomoci.”

II1. Skutkovy stav vo veci samej

14. USL vyhlésil verejné obstaravanie, v ramci ktorého sa mala zdkazka v hodnote presahujtcej
12 000 000 eur zadat na zdklade kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, a to s cielom identi-
fikovat persondlnu agentiru na ucely doc¢asného poskytovania pracovnikov. Verejny obstaravatel
urcil v sataznych dokumentoch vo vztahu k technickej c¢asti ponuky ,prahovia
hodnotu“ — stanovenu na 48 bodov — vo vztahu k technickej ¢asti ponuky, s tym, ze uchadzaci,
ktori dosiahnu niz$i pocet bodov, budu vylaceni.

15. Na dotknutom verejnom obstaravani sa zt¢astnilo osem uchadzacov, okrem iného spolo¢nost
Randstad, docasné zdruzenie podnikov Synergie a Umana (dalej len ,TAU®) a spolo¢nost Gi
Group Spa. Po vyhodnoteni technickej ¢asti pontk komisia prijala na ekonomické vyhodnotenie
iba ponuky TAU a Gi Group, pricom spolo¢nost Randstad vylucila z dovodu, Ze neziskala
potrebny pocet bodov. V obstardavani nakoniec uspelo TAU, ktorému bola 6. novembra 2018
zadana zakazka.
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16. Randstad napadla svoje vylicenie z ddvodu neziskania potrebného poctu bodov, ako aj
zadanie zdkazky TAU na Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Regionalny
spravny sad pre Valle d’Aosta, Taliansko), pricom s cielom dosiahnut opitovné prijatie do
verejného obstardvania poukidzala na neprimeranost ziskaného poctu bodov, neurcitost
hodnotiacich kritérii a nedostatok odévodnenia prideleného hodnotenia, nezikonné vymenovanie
a zlozenie komisie a skutoc¢nost, Ze zdkazka nebola rozdelend na casti.

17. USL a TAU sa k zalobe vyjadrili v tom zmysle, Ze namietali nepripustnost zalobnych dévodov
uvedenych spolo¢nostou Randstad, pricom uviedli, Ze tato spolo¢nost nebola aktivne legitimovana
na podanie zaloby z dévodov, ktoré uviedla, pretoze bola v kazdom pripade z verejného
obstaravania vylucena.

18. V rozsudku uverejnenom 15. marca 2019 Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (Regiondlny spravny sud pre Valle d’Aosta) tato namietku zamietol a konstatoval, ze
Randstad sa legitimne zucastnila na danom verejnom obstaravani, kedze spinala prislusné
podmienky a z obstardvania bola vylacena v dosledku negativneho vyhodnotenia jej ponuky,
pricom z tohto ddévodu bola aktivne legitimovana na spochybnenie vysledku dotknutého
obstardvania. Tento sid nasledne preskumal vsetky uvedené Zalobné dévody a z vecného
hladiska ich zamietol.

19. Randstad podala proti tomuto rozsudku Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (Regionalny spravny sid pre Valle d’Aosta) odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada),
pricom opatovne zdoraznila svoje tvrdenia uvedené v konani pred sidom prvej instancie. Synergie
a Umana podali vzdjomné odvolanie, pricom rozsudku regiondlneho spravneho sudu vytkli, Ze
zalobné ddvody povazoval za pripustné a vecne ich preskimal, kym podla ich nédzoru islo
o namietky vznesené subjektom bez aktivnej legitimdicie, a to vzhladom na to, Ze ich predniesla
spolocnost vylicena z obstaravania.

20. V rozsudku uverejnenom 7. augusta 2019 Consiglio di Stato (Stitna rada) zamietla odvolaci
doévod uvedeny v hlavnom odvolacom névrhu, ktorym Randstad spochybnila nedostato¢ny pocet
bodov, a vyhovela vzdjomnym odvolaniam; konkrétne Consiglio di Stato (Statna rada) ¢iasto¢ne
zmenila prvostupnovy rozsudok a vyhlésila, ze Randstad nebola aktivne legitimovand, kedze bola
z dotknutého obstardvania vylicend, a Ze regionalny spravny sid nemal z tohto dovodu vecne
skumat dalsie zalobné dévody uvedené touto spoloc¢nostou v poévodnej Zalobe.

21. Podla nizoru Consiglio di Stato (Stitna rada) Randstad nemala vzhladom na svoje vyld¢enie
aktivnu legitimdciu, kedZe mala cisto fakticky zdujem, rovnako ako kazdy iny hospodérsky
subjekt posobiaci v danom odvetvi, ktory sa na dotknutom verejnom obstardvani nezucastnil.
Consiglio di Stato (Statna rada) vychddzala z vlastnej skorsej judikatiry, podla ktorej uchadzac,
ktory je z verejného obstardvania vylucCeny, nie je aktivne legitimovany na napadnutie aktov
prijatych v rdmci daného obstaravania, pokial neziska rozhodnutie o nezdkonnosti vylac¢enia.

22. Randstad podala proti rozsudku Consiglio di Stato (Statna rada) kasa¢ny opravny prostriedok
na vnutro$titny sud. Synergie, Umana a verejny obstaravatel vstupili do konania na strane
odporcov.

23. Randstad uvadza, ze Consiglio di Stato (Stitna rada) konala v rozpore s ¢ldnkom 362 prvym
odsekom talianskeho Civilného sporového poriadku a c¢lankom 110 talianskeho Spravneho
sudneho poriadku, kedZe subjektu, ktory bol z obstaravania vylaceny — na zéklade rozhodnutia,
ktorého zdkonnost sa este pravoplatne nepotvrdila, vzhladom na to, Ze v ramci konania doslo
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k jej spochybneniu — uprela aktivnu legitimaciu a zdujem na vzneseni namietok proti samotnému
obstardvaniu. Toto rozhodnutie viedlo podla spolo¢nosti Randstad k poruseniu zdsady Gc¢innosti
sudnej ochrany zakotvenej v smernici 89/665 a k odopretiu pristupu k takejto ochrane, ¢o mozno
podla ¢lanku 111 6smeho odseku Ustavy Talianskej republiky napadntt kasaénym opravnym
prostriedkom z dovodov tykajucich sa sidnej pravomoci.

24. Randstad sa dovoldva judikatdry Sddneho dvora, podla ktorej by uZz samotnd
pravdepodobnost ziskania vyhody v désledku podania opravného prostriedku, spocivajicej
v akomkolvek vysledku, ako je napriklad opakovanie verejného obstardvania, mohla od6vodnit
zdujem a pravo na sidnu ochranu. Odvolatelka odkazuje na rozsudky zo 4. jula 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448); =z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199),
a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

25. Odporcovia poukazuju na nepripustnost kasacného opravného prostriedku. Namietaju, ze
predmetny odvolaci dovod sa tyka domnelého porusenia zdkona. Nie je podla nich ,,dévodom
tykajacim sa siidnej pravomoci® a nie je ho mozné predlozit na preskiimanie Corte suprema di
cassazione (Najvy$si kasa¢ny std) s ciefom napadnit rozsudok Consiglio di Stato (Statna rada).

26. Podla vnutrostitneho sudu by malo byt v takom pripade mozné podat kasatny opravny
prostriedok uvedeny v ¢&lanku 111 6smom odseku talianskej Ustavy. Potrebny twcinok
¢lanku 267 ZFEU by bol ohrozeny, ak by vnitrostitny sid nemohol v stlade s judikattrou
Stdneho dvora bezprostredne uplatnit pravo Unie. V takom pripade, ako je tento, predstavuje
kasa¢ny opravny prostriedok posledntt moznost na zabranenie tomu, aby rozsudok Consiglio di
Stato (Statna rada), ktory je (idajne) v rozpore s pravom Unie, zalozil prekazku rozhodnutej veci.

27. No z rozsudku Corte costituzionale (Ustavny std) ¢. 6 z 18. janudra 2018* tykajiceho sa
¢lanku 111 6smeho odseku talianskej Ustavy (dalej len ,rozsudok ¢. 6/2018%) viak vyplyva, ze
podla v sucasnosti uc¢inného talianskeho ustavného préava, ako je vykladané v tomto rozsudku, nie
je pripustné povazovat porusenie prava Unie za dovod tykajuci sa stidnej pravomoci. Podla tohto
rozsudku sa ,,prekrocenie sidnej pravomoci’, ktoré moze byt spochybnené odvolanim podanym
na Najvyssi kasacny sud, a to z dévodov tykajucich sa sidnej pravomoci [v zmysle ¢lanku 111
6smeho odseku talianskej Ustavy], ako bolo vidy chdpané... tyka vyhradne dvoch druhov
pripadov: pripadov, ktoré sa vyznacuji absolitnym nedostatkom stdnej pravomoci, to znamena,
ak si pravomoc v danej oblasti vyhradenej zdkonodarcovi alebo spravnemu organu narokuju
Consiglio di Stato (Stitna rada) alebo Corte dei Conti (U¢tovny dvor) (tzv. zdsah
alebo prekrocenie), alebo ked naopak Consiglio di Stato (Stitna rada) alebo Corte dei Conti
(U¢tovny dvor) tvrdia, Ze nemajt pravomoc, pricom vychadzaji z nespravneho predpokladu, Ze
dand vec nemdze podliehat ich sidnemu preskimaniu (tzv. necinnost), ako aj takych pripadov
[tykajucich sa relativneho nedostatku] pravomoci, ked si sprdvne orginy alebo Corte dei Conti
(U¢tovny dvor) narokuju préavomoc vo veci, v ktorej ma pravomoc iny organ, alebo ked naopak
spravne organy alebo Corte dei Conti (Uétovny dvor) tvrdia, Ze nemaji pravomoc, pricom
vychadzaju z chybného predpokladu, ze pravomoc maja iné sady“°.

28. Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, Ze ak by mal vyhoviet uvedenému rozsudku Corte
costituzionale (Ustavny sud), mal by odvolanie spolo¢nosti Randstad vyhlasit za nepripustné. Za
tychto podmienok si vnuatrostatny sud kladie otazku, ¢i rozsudok ¢. 6/2018, ktory v spravnych

*  Rozsudok z 18. janudra 2018, ¢. 6/2018 (ECLLIT:COST:2018:6).

5 Rozsudok ¢. 6/2018, bod 15 (v anglickom preklade k dispozicii na webovych strinkach Corte costituzionale (Ustavny std)
(https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%206%20del%202018%20red.%
20Coraggio%20EN.pdf).
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veciach obmedzuje pravomoc Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny std) uvedent
v ¢lanku 111 6smom odseku talianskej Ustavy na prlpady, ked je Con51gllo di Stato (Statna rada)
vytykané, ze porusila ,vonkajsie hranice” svoje pravomoci, neporuduje pravo Unie.

29. V tomto ohlade sa vndtroététny sud domnieva, Ze ak Consiglio di Stato (Stitna rada)
nespravne pouziva alebo nespravne vykladd vnutrostatne pravne predpisy sposobom
nezluc1telnym s ustanoveniami prava Unie, ako st vyldadane Stdnym dvorom, vykondva sudnu
pravomoc, ktort nemd. V skutoc¢nosti vykondva pravomoc vytvarat pravo, ktord nie je zverena
ani vnutrostatnemu zakonodarcovi. Ide o nedostatok pravomoci, proti comu by malo byt mozné
podat opravny prostriedok na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud). V tomto
ohlade nie je podstatné, ¢i bol rozsudok Sudneho dvora, z ktorého vyplyva nezlucitelnost medzi
pouzitim alebo vykladom zo strany vnitrostitneho stidu a préavom Unie, vydany pred alebo po
tomto pouziti alebo vyklade.

30. Vnutrostatny sid uvédza, Ze pred vydanim rozsudku ¢. 6/2018 bola ustilend judikatura Jeho
senatov taka, ze v pripade odvolania proti rozsudku Consiglio di Stato (Stitna rada) s
preskimanie vonkajsich hranic ,pravomoci“ v zmysle ¢lanku 111 6smeho odseku tahanske)
Ustavy nevztahovalo na presktimanie sposobov vykladu spravnych sddov, ktoré sa mézu tykat
jednoduchych pochybeni ,in iudicando® (vecnych) alebo ,in procedendo” (procesnych), pokial
nedoslo k zdsadnému naruseniu platnych pravidiel, ktoré moze viest k odmietnutiu
spravodlivosti, ako je pochybenie in procedendo spocivajice v pouziti vnatrostatneho procesného
pravidla, ktorého néasledkom j je to, ze dotknutému tcastnikovi konania nebude umozneny pristup
k stidnej ochrane, ktory priznavaja priamo uplatnitelné ustanovenia prava Unie.

31. Takyto pristup by bol zlucitelny so zdsadami ekvivalencie a efektivity, ktoré podla judikatary
Sadneho dvora podmienuju vykon procesnej autonémie clenskych statov. Rozsudok ¢. 6/2018
a judikatura, ktora sa vyvinula na jeho zdklade, st naopak s tymito zdsadami nezlucitelné.

32. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny stid) chce tiez v savislosti s tymto navrhom na
zadatie prejudicidlneho konania vediet, ¢i pristup uplatnovany Consiglio di Stato (Stitna rada)
v napadnutom rozsudku je zlucitelny s rozsudkami zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448); z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a z 5. septembra 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675). Tento aspekt sporu nastoluje dve samostatné otdzky.

33. Vnutrostatny sid sa na jednej strane pyta, ¢i judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa prava
uchadzacov vylucenych z procesu verejného obstardvania na preskimanie mozno pouzit na taka
vec, ako je vec, o ktort ide v konani vo veci samej. Dalej vzhladom na to, Ze Consiglio di Stato
(Statna rada) bez uvedenia dévodov nepoziadala Stidny dvor o zodpovedanie otazky, ¢i poznatky
obsiahnuté v rozsudkoch citovanych v predchddzajicom bode tychto navrhov je mozné pouzit
na takd vec, ako je vec, o ktord ide v konani vo veci samej, je podla vnitros$titneho stdu
potrebné, aby mohol teraz sadm tato otazku predlozit Sidnemu dvoru.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Saidnom dvore

34. Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) rozhodnutim zo
7. jula 2020, doru¢enym Sudnemu dvoru 30. septembra 2020, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto otazky:

,1. Brdnia ¢lanok 4 ods. 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 ZFEU, ako aj
¢lanok 267 ZFEU, vykladané aj s ohladom na ¢lanok 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej
unie, vykladovej praxi, aka predstavuje postup tykajuci sa clanku 111 6smeho odseku
Costituzione [Ustava Talianskej republiky], ¢lanku 360 prvého odseku bodu 1 a ¢ldnku 362
prvého odseku codice di procedura civile [Civilny sporovy poriadok] a ¢lanku 110 codice del
processo amministrativo [Spravny sudny poriadok] — v casti, v ktorej tieto ustanovenia
umoznuju podanie kasa¢ného opravného prostriedku proti rozsudkom Consiglio di Stato
(Statna rada) z ,dovodov tykajicich sa sidnej pravomoci‘ —, vyplyvajicej z nilezu Corte
costituzionale [Ustavny std, Taliansko] ¢. 6/2018 a z neskor$ej vnutrostitnej judikatdry,
ktorymi vnutrostitne sidy zmenili dovtedajsiu judikataru, pricom dospeli k zaveru, zZe
prostriedok napravy spocivajuci v podani kasa¢ného opravného prostriedku nemozno
v suvislosti s tzv. ,nedostatkom stdnej pravomoci‘ pouzit s cielom napadnut rozsudky
Consiglio di Stato [Statna rada], ktoré uplatiujt vnitrostatne vykladové postupy odporujtice
rozsudkom Sddneho dvora, a to v oblastiach upravenych pravom Eurdpskej unie
(v prejedndvanej veci ide o oblast verejného obstaravania), vo vztahu ku ktorym sa clenské
staty vzdali vykonu svojich zvrchovanych priavomoci spésobom nezlucitelnym s tymto
pravom, v désledku ¢oho dochadza k ustéleniu u¢inkov porusenia prava Unie, ktoré by bolo
mozné napravit pomocou vyssie uvedeného prostriedku ndpravy, ako aj k ohrozeniu
jednotného uplatfiovania prava Unie a Gcinnosti sidnej ochrany subjektivnych pravnych
situdcii relevantnych z hladiska prava Unie, v rozpore s poziadavkou, aby kazdy sid uvedené
pravo uplne a urychlene vykonal, a to zavaznym spdsobom, v stlade so spravnym vykladom
prava Unie, ktory poskytol Stidny dvor, a s ohladom na obmedzenia ,procesnej autonémie’
¢lenskych $tatov pri dprave procesnych institutov?

2. Brénia ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢lanok 267 ZFEU, vykladané aj s ohladom
na clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, vykladu a uplatnovaniu ¢lanku 111
6smeho odseku Costituzione [Ustava Talianskej republiky], ¢lanku 360 prvého odseku bodu 1
a ¢lanku 362 prvého odseku codice di procedura civile [Civilny sporovy poriadok] a ¢lanku 110
codice del processo amministrativo [Spravny sudny poriadok], tak, ako vyplyvaju
z vnatro$titnej judikatiry, podla ktorej kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom m4
rozhodovat Najvyssi kasacny std na plendrnom zasadnuti z ,ddévodov tykajtcich sa stidnej
pravomoci', a to z hladiska tzv. ,nedostatku sidnej pravomoci’, nie je pripustny ako opravny
prostriedok proti rozsudkom Consiglio di Stato [Statna rada], v ktorych uvedeny najvyssi
spravny sud v ramci rozhodovania o spornych otdzkach tykajicich sa uplatnovania prava
Unie bezdévodne nepodal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom neboli splnené
podmienky podliehajice striktnému vykladu, ktoré Sidny dvor taxativne uviedol (po¢nic
rozsudkom zo 6. oktébra 1982, Cilfit, 238/81 [EU:C:1982:335]) a ktoré oslobodzuju
vnutrostatny sid od vyssie uvedenej povinnosti, a to v rozpore so zdsadou, podla ktorej s
s pravom Unie nezluéitelné také vnutrostitne procesné predpisy a postupy, hoci s pravnou
silou zakona alebo ustavy/ustavného zdkona, na zaklade ktorych sa vnuatrostatny sud (nielen
poslednej instancie) zbavuje slobody podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ¢o vedie
k neoprdvnenému prisvojeniu si vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora, pokial ide o sprévny
a zaviazny vyklad prava Unie, k nemoznosti napravit pripadny vykladovy rozpor medzi
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pravom uplatiiovanim vnttro$tatnym sidom a pravom Unie (a k ustaleniu tohto rozporu)
a k ohrozeniu jednotného uplatiiovania a tcinnosti sidnej ochrany subjektivnych pravnych
situdcii vyplyvajucich z prava Unie?

3. Mozno zésady, ktoré konstatoval Stiidny dvor v rozsudkoch z 5. septembra 2019, Lombardi,
C-333/18 [,EU:C:2019:675]); z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13 [,EU:C:2016:199], a zo
4. jula 2013, Fastweb, C-100/12 [,EU:C:2013:448], a to v suavislosti s ¢lankom 1 ods. 1 a 3
a ¢lanku 2 ods. 1 smernice [89/665], ktora bola zmenena a doplnena smernicou [2007/66],
uplatnit na pripad, ktory je predmetom konania vo veci samej a v ktorej Consiglio di Stato
[Statna rada] vecne preskiimala, v rozsahu navrhu konkurené¢ného uchadzaca, ktory napadol
svoje vylucenie z verejného obstardvania a zadanie zdkazky inému podniku, iba odvolaci
dovod, ktorym vylic¢eny podnik spochybnil fakt, ze za technicka cast predlozenej ponuky
ziskal niz$i pocet bodov, ako bolo potrebné pre prijatie ponuky, pricom prednostne sa
zaoberala vzijomnymi ndvrhmi verejného obstardvatela a uspe$ného uchiddzaca, ktorym
vyhovela, pricom vyhlésila nepripustnost dal$ich odvolacich dévodov uvedenych v hlavnom
ndvrhu (a nepreskumala ich z vecného hladiska), ktorymi navrhovatelka napadla vysledok
dotknutého verejného obstardavania na zdklade inych skuto¢nosti (z dovodu neurcitosti
kritérii na hodnotenie ponuk v sutaznych podkladoch, nedostatku odévodnenia, pokial ide
o pridelené hodnotenie, nezikonného vymenovania a zlozenia vyberovej komisie), a to
v stlade s vnitrostatnou judikatirou, podla ktorej podnik, ktory bol vyliceny z verejného
obstardvania, nie je aktivne legitimovany na podanie ndmietok s cielom spochybnit zadanie
zdkazky konkuren¢nému podniku, hoci aj prostrednictvom zru$enia ucinkov verejného
obstaravania, v dosledku ¢oho je potrebné preskiimat, ¢i je s pravom Unie zlucitelny a¢inok
uvedenej judikatiry spocivajuci v zabraneni tomu, aby dotknuty podnik uplatnil pravo nechat
sudne preskamat akykolvek dévod spochybnujuci vysledok obstardvania, a to v situdcii, ked
vylicenie tohto podniku nie je pravoplatné a kazdy uchddza¢ moze uplatnit obdobny
opravneny zdujem na vyliceni ponuky ostatnych uchadzacov, ¢o moze viest k zisteniu, Ze
verejny obstardvatel nemd moznost vybrat regularnu ponuku, a k vyhldseniu nového postupu
na zadanie zdkazky, na ktorom by sa mohol opétovne zGcastnit akykolvek uchddza¢?*

35. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud) poziadal, aby bol tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prerokovany v skratenom
konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Studneho dvora.

36. Na podporu svojho navrhu vnutrostatny sud v podstate uviedol, Ze existuju padne dovody,
ktoré vyzaduju rychle objasnenie zasadnych otdzok ustavného vyznamu. Corte suprema di
cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) prerokava niekolko opravnych prostriedkov podanych proti
rozsudkom Consiglio di Stato (Stdtna rada), ktoré sa tykaji veci upravenych pravom Unie, ¢o
sved¢f o vaznej neistote s ohladom na rozsah stidnej ochrany prav priznanych pravom Unie. Ttto
neistotu treba rychlo rozptylit, najmd v tak kldcovom odvetvi, ako je odvetvie verejného
obstardvania, aby sa tiez zabrdnilo ustdleniu vnutrostatnej judikatary sudov posledného stupna,
ktord by mohla byt prevzatd do mnohych dal$ich rozhodnuti.

37. Dna 21. oktébra 2020 predseda Sudneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho
advokdta rozhodol o zamietnuti zZiadosti vnuatrostatneho sidu tykajucej sa skrateného konania.
V ten isty den predseda Stidneho dvora tiez rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci
v stlade s ¢lankom 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.
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38. Pisomné pripomienky predlozili Randstad a Umana, USL, Synergie, talianska vlada a Komisia.
Randstad a Umana, talianska vlada, ako aj Komisia tiez predniesli svoje tstne pripomienky na
pojedndavani 6. jula 2021.

V. Uvodné poznamky ku kontextu

39. Ako bolo uvedené v ivode tychto navrhov, tato vec sa od zaciatku tyka rozsahu povinnosti
Clenskych statov, stanovenej v ¢lanku 1 smernice 89/665, zabezpecit ucCinné preskimanie
v oblasti verejného obstardvania v konkrétnom pripade, ked uspe$ny uchidza¢ podd vzdjomny
navrh. Predlozené otizky st okrem toho sucastou Sirsej diskusie medzi troma talianskymi
najvyssimi sudmi. V tomto kontexte bude pred konkrétnym preskiimanim otdzok polozenych
Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) zrejme uzito¢né zacat analyzu
pripomenutim nielen judikatiry Stdneho dvora v predmetnej oblasti, ale aj talianskeho
procesného kontextu.

A. O zhrnuti judikatiry Sudneho dvora tykajiicej sa smernice 89/665 v pripade podania
vzdjomného navrhu vispesnym uchdadzacom

40. Otdzka, ako podla smernice 89/665 riesit situdciu, v ktorej je proti uchadzacovi podana zaloba
na jeho vylucenie a je podany vzdjomny névrh, nie je novinkou. Podla mo6jho ndzoru mozno
povedat, Ze z radu ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze problematika aktivnej
legitimacie v oblasti verejného obstaravania bola Sidnym dvorom jasne vyrieSena.

41. Po prvé z ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 tretieho pododseku a ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665
vyplyva, Ze preskimanie rozhodnutia verejného obstaravatela musi byt dostupné prinajmensom
kazdej osobe, ktora mé alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktorej v désledku tvrdenia
o nezdkonnom konani vznikla alebo hrozi $koda, ak ma byt povazované za G¢inné.®

42. Ak teda po uskuto¢nenom verejnom obstaravani dvaja uchadzaci podali zaloby znejtce na ich
vzajomné vylucenie, ma kazdy z tychto uchadzacov zdujem o ziskanie urcitej zakazky v zmysle
ustanoveni uvedenych v predchddzajicom bode. Vylicenie jedného uchadzaca totiz moze viest
k tomu, Ze iny zédkazku ziska priamo v tom istom konani. Dalej ak by boli vyltc¢eni vietci uchadzaci
a doslo k zacatiu nového verejného obstardvania na verejnu zakazku, mohol by sa na takom konani
zGcastnit kazdy z tychto uchadzacov, a zdkazku tak ziskat nepriamo.’

43. Z toho vyplyva, ze vzajomna zaloba tGspesného uchddzaca nemoze viest k zamietnutiu zaloby
iného uchdadzaca za predpokladu, ze zdkonnost ponuky kazdého z tychto hospodarskych
subjektov je spochybnend v ramci toho istého konania, kedze v takejto situdcii kazdy
z konkurentov moze uplatnit rovnaky legitimny zdujem na vyliceni pontk inych konkurentov, ¢o
moze viest k zisteniu, Ze je nemozné, aby verejny obstaravatel pristupil k vyberu riadnej ponuky.®

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 25); z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, bod 23), a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 22).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 27), a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 23).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33); z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, bod 24), a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 24).
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44. Po druhé Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze pocet ti¢astnikov konania na dotknutd verejna zakazku
rovnako ako pocet ucastnikov, ktori podali zalobu, ako i r6zne dovody, ktoré uviedli, nie su
relevantné pre uplatiiovanie zdsady, podla ktorej su zaujmy sledované vo vzdjomnych
»vylucovacich” zalobach povazované v zasade za rovnocenné.’

45. To znamend, Ze tato zdsada sa taktiez uplatni vtedy, ked predlozili ponuky v rdmci verejného
obstaravania dalsi uchddzaci a vzdjomné ,vylucovacie” zaloby sa netykaju tychto ponuk, ktoré sa
umiestnili za ponukami, ktoré si predmetom uvedenych ,vylucovacich® zalob.' Ak by totiz bolo
o zalobe vylaceného uchddzaca rozhodnuté, ze je opodstatnend, verejny obstaravatel by mohol
prijat rozhodnutie zrusit konanie a zacat nové verejné obstardvanie z dovodu, Ze zostdvajice
riadne ponuky dostato¢ne nesplnaju ocakdvania verejného obstardvatela. '

46. Po tretie Sidny dvor v tejto stvislosti uviedol, ze ak nema byt ohrozeny potrebny tc¢inok
smernice 89/665, nemoéze byt za tychto podmienok podriadend pripustnost hlavnej Zzaloby
predchidzajicemu zisteniu, ze vSetky ponuky, ktoré st umiestnené za ponukou uchiadzaca, ktory
podal uvedenu zalobou, takisto nie st platné. '

47. Vyznam vyssie uvedeného spociva v tom, zZe vSetky strany sporu maji opravneny zaujem na
vyluceni ponuky inych konkurentov. Dévodom je to, Ze niektora z nezrovnalosti, ktord viedla
k vylaceniu ponuky tspesného uchddzaca aj uchddzaca, ktory napdda rozhodnutie obstaravatela
o prideleni zakazky, mdze mat za nésledok aj neplatnost ostatnych predlozenych ponuk, ¢o by
mohlo obstardvatela viest k zacatiu nového verejného obstaravania. '*

48. Z tejto judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze pripustnost hlavnej Zaloby nemdze byt
podriadend podmienke, Ze uvedeny uchiadza¢ musi predlozit dokaz o tom, Ze verejny obstaravatel
bude nuteny opakovat verejné obstardvanie na verejni zakazku. Existencia takejto moznosti sa
musi v tomto ohlade povazovat za dostato¢nu. **

49. Inymi slovami uchadzac vylaceny z konania musi mat pravo podat navrh na preskimanie
rozhodnutia o jeho vyluceni z verejného obstaravania, ako aj pravo na preskdmanie inych
rozhodnuti verejného obstardvatela za podmienky, ze takéto preskiimanie moze aspon teoreticky
viest bud k zadaniu zékazky Zalobcovi, alebo k novému verejnému obstardvaniu. *°

50. Ak mdzem predvidat aspekty obsiahnuté v rdmci tretej otazky, zastdvam teda nézor, Ze kedze
Consiglio di Stato (Statna rada) v tejto veci rozhodla inak, i§lo — objektivne'® — o nespravne
pouzitie existujicej judikatiry Sddneho dvora o aktivnej legitimacii v oblasti verejného
obstardvania. Tieto pravidld tykajuce sa aktivnej legitimdcie — ktoré si nevyhnutne Siroké
a liberdlne — sluzia hlavnému cielu verejnej politiky, ktorym je zabezpecenie toho, aby podniky,
ktoré tvrdia, Ze boli neopravnene alebo nespravodlivo vylicené z verejného obstardvania, mohli
toto rozhodnutie napadndt. Cielom pravidiel o obstaravani je zabezpelit férové rozdelovanie

° Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 29), a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 30).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 26).
" Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 28).
12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29).

3 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 28), a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 27).

4 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29).

> Pozri v tomto zmysle GINTER, C., Viljaots, T.: Excluded Tenderer’s Access to a Review in a Public Procurement Procedure. In:
European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2018/4, s. 301 — 306, najmé s. 303.

16 Pozri v tejto suvislosti vyhradu uvedent v bode 78 nizsie.
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verejnych prostriedkov a verejnych zdkaziek na zdklade objektivhe oddvodnenych kritérii.
Nespravne pouzitie tychto pravidiel tykajucich sa aktivnej legitimdcie teda nie je iba technickym
zlyhanim alebo chybou vnutrostatneho sudu, ale ide o zlyhanie alebo chybu, ktord moze mat
dopad - v urcitych pripadoch dalekosiahly — na efektivitu a dokonca integritu celého postupu
verejného obstaravania.

51. Je pravda, ze rozsudok vo veci Lombardi, na ktory odkazuje aj samotna Consiglio di Stato
(Statna rada), bol vydany v septembri 2019 priblizne mesiac po rozsudku Consiglio di Stato
(Stitna rada) v tejto veci. Existujtica judikattira Stdneho dvora vo veciach, ako st Fastweb a PPE
pritom uz poskytla velmi jasné usmernenie k tejto vseobecnej otdzke aktivnej legitimacie v oblasti
postupov verejného obstardvania. V kazdom pripade, aj ked v rdmci r6znych senatov Consiglio di
Stato (Stitna rada) existovali skuto¢né pochybnosti o riadnom pouziti tejto skorsej
judikatiry — o ¢om sved¢i rozsudok vo veci Lombardi”” — bol tento sud ako std posledného
stupfia povinny podat névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU.

B. Verejné obstardvanie a postupy preskiimania v Taliansku

52. Velmi schematicky mozno povedat, Ze postupy preskimania v oblasti verejného obstaravania
v Taliansku patria do pravomoci spravnych stdov. Existuje dvojstupnové konanie: Tribunale
Amministrativo Regionale (regiondlne spravne sidy) rozhoduji o sporoch na prvom stupni
a proti ich rozhodnutiu mozno podat opravny prostriedok na Consiglio di Stato (Stdtna rada).

53. Okrem tohto ,klasického® usporiadania stanovuje ¢lénok 111 6smy odsek talianskej Ustavy, ze
proti rozhodnutiam Consiglio di Stato (Statna rada) je mozné podat odvolanie, ale iba z dévodov
tykajucich sa pravomoci.

54. Corte costituzionale (Ustavny stid) nedavno vymedzil rozsah tohto osobitného opravného
prostriedku na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) v rozsudku ¢. 6/2018. Ako
som uz uviedol vys$sie, podla tohto rozsudku sa ,prekrocenie pravomoci“ vylu¢ne tyka dvoch
druhov pripadov: pripadov, ktoré sa vyznacuju absolitnym nedostatkom sudnej pravomoci, to
znamend, ak si prdvomoc v danej oblasti vyhradenej zakonodarcovi alebo spravnym organom
narokuje Consiglio di Stato (Statna rada) (tzv. zasah alebo prekrocenie), alebo naopak ked
Consiglio di Stato (Statna rada) tvrdi, ze nemd prdvomoc, pricom vychidza z nespravneho
predpokladu, Ze dand vec nemoze byt predmetom jej sidneho preskiimania (tzv. necinnost), ako
aj takych pripadov tykajucich sa relativneho nedostatku stdnej prdvomoci, ked si sidnu
pravomoc vo veci, v ktorej ma prdvomoc iny orgdn, narokuja spravne organy, alebo ked naopak
spravne organy tvrdia, Ze nemaju pravomoc, pricom vychadzaju z chybného predpokladu, zZe
pravomoc maju iné sudy.*

55. V tom istom rozsudku Corte costituzionale (Ustavny stid) objasnil dva dalsie body. Po prvé
zasah Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny stid) v ramci jeho preskimania pravomoci
,nemodze byt odovodneny ani porusenim [prava] Unie“”. Po druhé je tieZ ,nepripustné napadat
rozsudky [tymto procesnym sposobom], ak spravny sdd... prijal taky vyklad procesného alebo
hmotného pravidla, podla ktorého sa nerozhoduje o celom merite veci®*.

17 Pozri v danej stvislosti rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, body 13 az 19).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok ¢. 6/2018, bod 15 (anglicka verzia). Pozri internetovd adresu uvedend v poznamke pod ¢iarou 5.
¥ Rozsudok ¢. 6/2018, bod 14.1 (anglickd verzia). Pozri internetovti adresu uvedent v pozndmbke pod ¢iarou 5.

% Rozsudok ¢ 6/2018, bod 17 (anglickd verzia). Pozri internetovii adresu uvedend v pozndmbke pod ¢iarou 5.
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VI. Analyza

A. O prvej otdzke

56. Podstatou prvej otazky Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) v podstate je, ¢i
¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 ZFEU, ako aj ¢lanok 267 ZFEU,
vykladané aj s ohladom na ¢ldnok 47 Charty brdnia takému pravidlu, ako je ¢ldnok 111 6smy
odsek talianskej Ustavy, ako je vykladany v rozsudku ¢. 6/2018, podla ktorého nie je mozné podat
odvolanie z doévodov tykajucich sa pravomoci proti rozsudkom sidu druhého stupna, ktory
uplatnuje vyklad stanoveny na vnutrostatnej urovni, ktory je v rozpore s rozsudkami Stidneho
dvora v oblastiach upravenych pravom Unie.

1. O ustanoveniach relevantnych pre odpoved na prvi otdzku

57. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora plati, Ze v rdmci procesu spoluprice medzi
vnttro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU je na Stidnom dvore,
aby poskytol vnutrostaitnemu stidu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejednéva.
Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prisliicha pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené.
Ulohou Stidneho dvora je totiz vykladat véetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnttro$titne stdy
potrebuja pre rozhodnutie v prejednavanej veci, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne
spomenuté v otdzkach polozenych Stidnemu dvoru tymito sidmi.*

58. V dosledku toho, aj ked formdlne vnitrostitny sud obmedzil svoju prva otdzku na vyklad
¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 267 ZFEU,
vykladanych aj s ohladom na ¢ldnok 47 Charty, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru, aby
objasnil vnutrostdtnemu sudu vetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré moézu byt uzitoéné pre
rozhodnutie v prejedndvanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich tento sid vo svojich otdzkach uviedol.
V tejto suvislosti prindlezi Stidnemu dvoru, aby zo vsetkych poznatkov predlozenych
vnutro§titnym sidom, najmé z odoévodnenia rozhodnutia vnuatrostitneho sudu, vybral tie prvky
uvedeného prava, ktoré je s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej potrebné vylozit.*

59. V tomto ohlade sa vyklad ¢lanku 2 ods. 1 a 2 ZFEU a ¢lanku 267 ZFEU vzhladom na
informacie obsiahnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zrejme nejavi ako
nevyhnutny na poskytnutie uZito¢nej odpovede na prvi otdzku vzhladom na to, Ze uvedené
¢lanky sa tykaja pravidiel o vylu¢nej a spolo¢nej pravomoci Unie a systému prejudicialneho
konania. Naopak je potrebné pripomenut, ako vyplyva z odovodnenia 36 smernice 2007/66,
a teda aj smernice 89/665, ktor smernica 2007/66 zmenila a doplnila, Ze cielom tychto smernic
je zabezpecit uplné dodrziavanie prava na ucinny prostriedok ndpravy a spravodlivy proces
v sulade s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty.?

60. Rovnako tak v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na ¢lenské staty, ¢lanok 47 Charty odzrkadluje
text ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a konkrétne vyjadruje zdsadu lojdlnej spoluprace
zakotvenu v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.* Z ustédlenej judikatury teda vyplyva po prvé to, ze ,suidom

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2020, 5th AVENUE Products Trading (C-775/19, EU:C:2020:948, bod 34),
a z 22. aprila 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 50).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 45).

*  Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka E. Sharpston v spojenych veciach Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:307,
pozndmbka pod ¢iarou 32).
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¢lenskych $tatov prislicha, aby v zmysle zasady lojélnej spoluprace uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
zabezpecili sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie [a po druhé, Ze] ¢lanok 19 ods. 1 ZEU uklad4d okrem iného ¢lenskym $titom povinnost
ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie Uc¢innej pravnej ochrany najmd v zmysle clanku 47 Charty“*. Sidny dvor navyse uz
poukdzal na to, ze tato povinnost ¢lenskych $tatov uvedend v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU ,zodpovedd
pravu upravenému v ¢lanku 47 Charty“*.

61. Kedze v tejto suvislosti nie je sporné, ze v Taliansku existuje proces preskimania pred
nezavislymi sudmi a ze sa diskusia netyka zavedenia prostriedku napravy, ale spdsobu, akym je
tento prostriedok napravy uplatnovany prislusnymi sidmi, zda sa, ze uzito¢né nie s ani clanok 4
ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU.

62. Preto sa domnievam, ako navrhuje Komisia,” ze prvad otdzka vnutrostiatneho sidu sa ma
chépat tak, Ze jej cielom je zistit, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665, vykladané vo svetle
clanku 47 Charty, maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takému pravidlu, ako je ¢lanok 111
6smy odsek talianskej Ustavy, ako je vykladané v rozsudku ¢. 6/2018, podla ktorého nie je mozné
podat opravny prostriedok z dévodov tykajicich sa pravomoci proti rozsudkom stidu druhého
stupna, ktoré uplatnuju vyklady stanovené na vnutrostitnej urovni, ktoré si v rozpore
s rozsudkami Stidneho dvora v oblastiach upravenych pravom Unie.

2. O rdmci analyzy: procesnd autonémia podla élanku 47 Charty

63. Povinnost ¢lenskych statov zabezpecit postup preskiimania v oblasti verejného obstaravania je
stanovend v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 89/665. Podla tretieho odseku tohto ustanovenia plati, Ze
pokial ide o zdkazky alebo koncesie, ktoré spadaja do poOsobnosti smernice 2014/24 alebo
smernice 2014/23, ¢lenské staty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie moznosti tc¢inného,
a predovsetkym co najskorsieho preskimania rozhodnuti verejnych obstardvatelov z dévodu, ze
takéto rozhodnutia porusili pravo Unie v oblasti verejného obstaravania alebo vnutro$tatne
predpisy, ktoré ho transponuju.

64. V tejto suvislosti ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 iba spresnuje, Ze Clenské staty zabezpecia,
aby mohla postupy preskiimania podla podrobnych pravidiel, ktoré mézu clenské $taty samy
zaviest, uplatnit kazda osoba, ktord md alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktorej bola
udajnym porusenim spdsobend alebo hrozi skoda.

65. Inymi slovami smernica 89/665 neobsahuje ustanovenia, ktoré by osobitne upravovali
podmienky, za ktorych mozno tieto prostriedky napravy uplatnit. Tdto smernica obsahuje len
ustanovenia stanovujice minimélne poziadavky, ktorym musia zodpovedat preskiimania
zavedené do vnutrostatnych pravnych poriadkov na zabezpecenie dodrziavania predpisov prava
Unie v oblasti verejného obstardvania.® V kazdom pripade treba pripustit, ze smernica 89/665
neobsahuje ziadne konkrétne ustanovenia tykajtice sa moznosti alebo povinnosti zaviest opravné
prostriedky.

% Rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 54, kurzivou zvyraznil generdlny advokét). Pozri tiez
rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143).

* Rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 58). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

7 Pisomné pripomienky Komisie, body 35 a 39.
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jila 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 52).
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66. Podla ustalenej judikattry vdak v pripade neexistencie pravnej tipravy Unie v danej oblasti
prindlezi kazdému clenskému Statu, aby upravil podmienky spravnych a sddnych konani
uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z préava Unie.” Toto
re$pektovanie procesnej autonémie clenskych sStatov je vyslovne uvedené v oddévodneni 34
smernice 2007/66 a je vyjadrené v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665.

67. Ako uz uviedol Sidny dvor, ¢lenské §taty teda musia pri vymedzovani procesnych podmienok
pre sudne zaloby urcené na ochranu prdv, ktoré smernica 89/665 priznava ziujemcom
a uchddzacom poskodenym rozhodnutiami verejnych obstaravatelov, zabezpecit dodrziavanie
prava na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Charty.*

68. Inymi slovami, pri implementdcii smernice 89/665 si clenské Staty v sulade so svojou
procesnou autondémiou zachovavaji moznost prijat pravidld, ktoré sa mozu v jednotlivych
¢lenskych $tatoch lisit. Clenské staty vsak musia dbat na to, aby tieto pravidld neohrozili
poziadavky vyplyvajuce z tejto smernice, najmd pokial ide o sudnu ochranu garantovand
clankom 47 Charty, na ktorom je zalozena.* To znamend, Ze znaky takého opravného
prostriedku, akym je opravny prostriedok stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665, musia byt
vymedzené v stlade s ¢lankom 47 Charty, a nie s ohladom na zasady ekvivalencie a efektivity, ktoré
iba ,vyjadruju vSeobecnu povinnost clenskych stitov zabezpecit sidnu ochranu prav, ktoré
osobam podliehajiicim stidnej pravomoci vyplyvajd z prava [Unie]“®, teraz zakotvené v ¢lanku 19
ods. 1 ZEU a v ¢lanku 47 Charty.®

69. Obmedzenie prdva na G¢inny prostriedok ndpravy na stide v zmysle ¢ldnku 47 Charty je podla
clanku 52 ods. 1 Charty odévodnené iba vtedy, ak je stanovené zakonom, respektuje podstatu
uvedeného prava a pri dodrzani zdsady proporcionality je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda
cielom v$eobecného zaujmu, ktoré uzndva Eurdpska unia, alebo je potrebné na ochranu priv
a slobdd inych.*

¥ Pozri napriklad v suvislosti so smernicou 89/665 rozsudok z 12. marca 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 39).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).

Pozri v tomto zmysle vo vztahu k rdmcovému rozhodnutiu Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzddvania osdb medzi ¢lenskymi $tdtmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) v zneni rdmcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24), rozsudok z 10. marca 2021, PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, bod 58).

%2 Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 47). Pozri tiez rozsudky z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49), a zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lopez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680,
bod 59).

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit M. Wathelet vo veci Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:405, body 32 az
35).

*  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49).
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3. O uplatneni zdsad na prejedndvant vec

70. V tejto veci sa sporné pravidlo tyka obmedzenia prava na podanie kasacného opravného
prostriedku z doévodov tykajucich sa pravomoci. Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vsak
vyplyva, Ze ¢ldanok 47 Charty nevyzaduje existenciu dvojstupniového konania.** Podla tohto
ustanovenia ddva totiz zdsada ucinnej sidnej ochrany prdavo na pristup k sdadu, nie
k dvojstupnovému sidnemu konaniu. *

71. Za tychto podmienok skutoc¢nost, ze kasa¢ny opravny prostriedok, ktory moze podat vylaceny
uchddzac, je ako treti stupen sidneho konania obmedzeny na otdzky tykajice sa pravomoci,
nemdze byt sama osebe povazovana za okolnost, ktora je v rozpore s pravom Unie, a to ani
v pripade, ked brani napadnutiu rozsudku, v ktorom sid druhého stupna pouzil vyklad
vnttrostatneho préava, ktory je objektivne povedané v rozpore s pravom Unie.

72. Pravo Unie totiz v zdsade nebrani tomu, aby ¢lenské $tity v stlade so zdsadou procesnej
autonémie obmedzili alebo podmienili dovody, ktoré je mozné uplatnit v konaniach o kasa¢nom
opravnom prostriedku, s vyhradou dodrzania zdsad uvedenych v ¢lanku 47 Charty.?” Ak vsak
vnuatro$tatne procesné predpisy zabezpecuju dodrziavanie prava uchadzaca na meritérne
preskimanie jeho zaloby sidom prvého stupna a pripadne v odvolacom konani,*® predmetna
procesna norma pravdepodobne neohrozi potrebny tcinok smernice 89/665 alebo poziadavky
clanku 47 Charty.

73. Pre Gplnost tiez doddvam, ze ak by sa takéto procesné pravidlo, ako je obmedzenie prava na
podanie kasa¢ného opravného prostriedku, malo povazovat za obmedzenie prava na ucinny
prostriedok ndpravy pred sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, bolo by potrebné pripustit, ze ide
o opatrenie, ktoré je na jednej strane stanovené ,zakonom“ a ktoré na druhej strane moze
obmedzit tcelové navrhy a v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti zabezpecit vsetkym
jednotlivcom, aby boli ich ndvrhy ¢o najrychlejsie posidené v stulade s ¢lankom 47 prvym
a druhym odsekom Charty.* Napokon sporné pravidlo neprekracuje ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie tohto ciela.

74. Clanok 47 Charty prirodzene vyzaduje zavedenie G¢inného prostriedku napravy tak v prave,
ako aj v praxi.” Ak sa vsak javi, na jednej strane, ze pristup k ,sadu” v zmysle ¢lanku 47 Charty je
zabezpeceny bez tazkosti a na strane druhej, Ze vnutro$titne pravo prizniva tomuto ,sudu”

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. juna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 57), a z 26. septembra 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny tc¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 34). Mozno tiez dodat, ze Eurépsky dohovor
o ochrane [udskych prav a zékladnych slobod, podpisany 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), doteraz nevytvoril ani nevyzaduje
préavo na dvojstupniové konanie, prinajmensom v ob¢ianskopravnych veciach.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2014, Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 36); z 11. marca 2015,
Oberto a O’Leary (C-464/13 a C-465/13, EU:C:2015:163, bod 73); z 19. juna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 57);
z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny dcinok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 34), a z 29. jula 2019,
Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia (C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 51).

7 Pozri v tomto zmysle (s odkazom na zésady efektivity a ekvivalencie a nie na ¢ldnok 47 Charty) rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada
Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 27).

% Vo vztahu k tejto poziadavke pozri rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 33).

® Pozri v tomto zmysle (pokial ide o zdruku riadneho postupu) rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, bod 54). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor vykladé ¢ldnok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 tak, Ze
ukladé ¢lenskym $tdtom povinnost prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie moznosti uc¢inného, a predovsetkym ¢o najskorsieho
preskimania rozhodnuti, ktoré prijali verejni obstardvatelia v rdmci verejnych obstardvani z dévodu, Ze takéto rozhodnutia porusili
pravo Unie v oblasti verejného obstaravania alebo vniitrodtatne pravne predpisy, ktoré ich vykonavajd (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. marca 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 50; z 15. septembra 2016, Star Storage a i, C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, bod 39, a z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 50).

% Pozri v tomto zmysle (o ¢ldnkoch 6 a 13 EDLP), VARGA, Z.: National Remedies in the Case of Violation of EU Law by Member State
Courts. In: CML Rev., 2017, zvézok 54, s. 52 — 80, najmad strana 75.
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pravomoc skimat vec meritérne — o ¢om svedc¢i rozsudok Tribunale Amministrativo Regionale
della Valle d’Aosta (Regiondlny spravny sud pre Valle d’Aosta) v tejto veci — nemozno smernicu
89/665 ani clanok 47 Charty vykladat tym sposobom, ze si vyzaduju dal$i stupen odvolacieho
konania s cielom ndpravy nespravneho pouzitia tychto pravidiel odvolacim sudom.

75. Ako totiz zddraznili niektori ucastnici konania, je potrebné si polozit otazku, co by sa stalo,
keby sud tretieho stupna nasledne potvrdil vyklad sidu druhého stupna. Vyzadoval by potom
clanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 v spojeni s clankom 47 Charty vytvorenie stvrtého stidneho
stupna? Tato otdzka si v podstate odpovedd sama. Podla mojho ndzoru musi byt rieSenie
nespravneho pouzitia prava Unie sidom posledného stupiia nijdené v inych procesnych
formach, ako je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU* alebo napriklad zaloba
typu Francovich®, ktord umoznuje namietat zodpovednost §titu, aby sa tymto postupom
jednotlivci domohli pravnej ochrany svojich prav uznanych pravom Unie.

4. Dalsie pozndmky k judikatiire vyplyvajiicej z rozsudku Francovich a k potrebe jej vyvoja

76. V tejto suvislosti treba pripustit, Ze na pojednavani sa Siroko rozoberalo, aké opravné
prostriedky mohla Randstad za danych okolnosti uplatnit, pretoze sa zda byt korektné povedat,
ze samotné rozhodnutie Consiglio di Stato (Stitna rada) — ktorym bol zamietnuty opravny
prostriedok z dovodov tykajucich sa aktivnej legitimacie — zrejme obhajoval len malokto.

77. Na pojednévani bolo tiez uvedené, ze Randstad by sa mohla odvolavat na ¢lanok 2 ods. 1
pism. c) smernice 89/665, ktory stanovuje priznanie ndhrady $kody za porusovanie pravidiel
verejného obstaravania. Aj ked prisne vzaté nie je nutné o tejto otdzke rozhodnit, domnievam sa,
Ze toto ustanovenie sa tyka len pravomoci vnutrostatnych sidov priznat nahradu skody na zaklade
objektivnej zodpovednosti za poru$enie pravidiel verejného obstardvania obstardvatelom na
rozdiel od nespravneho uplatiiovania prava Unie v oblasti verejnych zikaziek sidom. Takisto bolo
uvedené, ze Taliansko mo6ze zodpovedat za nahradu skody vyplyvajicej z veci Francovich, ktora
vznikla pochybenim talianskeho sudneho systému spocivajucim v nespravnom uplatiiovani prava
Unie.

78. V tejto stvislosti mozno uviest, ze presné okolnosti, za ktorych Consiglio di Stato (Statna
rada) v tomto bode rozhodla v neprospech spolo¢nosti Randstadt, nie st celkom jasné. V pripade,
Ze by Randstadt néasledne podala dalsie Zaloby, bolo by vecou prislu$ného vnitrostatneho sudu,
aby ur¢il a posidil doévody, na zdklade ktorych Consiglio di Stato (Stitna rada) zrejme nepouzila
ustalend judikatiru Sidneho dvora o aktivnej legitimacii v oblasti verejného obstaravania, alebo
ak by tento sid mal pochybnosti, Ze nepodala (ako siid posledného stupna) ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Mozno ma rozhodnutie Consiglio di Stato
(Statna rada) v tejto veci vysvetlenie.

79. No vyuzil by som tato prilezitost a uviedol, ze podla mo6jho nézoru by sa na judikatiru
vyplyvajucu z rozsudku Francovich malo nazerat novym pohladom vo svetle poziadaviek
¢lanku 47 Charty a z tohto hladiska ju pripadne dalej rozvinut. Z rozsudku z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) (dalej len ,rozsudok vo

# Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Komisia/Franctzsko (Zrazkova dan z hnutelného majetku) (C-416/17,
EU:C:2018:811).

# Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

# Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, body 67 az 69), a z 29. jala 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 64).
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veci Brasserie du pécheur a Factortame®) jasne vyplyva, ze cClenské $taty st povinné zaplatit
ndhradu za zdvazné porusenie priva Unie, ak ,zjavne a vdzne prekrocili hranice volnej Gvahy,

ktoré s im ulozené“*.

80. Problém pri praktickom pouziti tohto kritéria vsak spociva v tom, Ze jasné pochybenia zo
strany Clenskych $tdtov (vratane sudnych pochybeni) je mozné prili§ casto a prilis lahko
ospravedlnit tym, ze k nim doslo v dobrej viere, alebo Ze st za danych okolnosti inak obhdjitelné,
alebo ze v kazdom pripade nie st ,zjavné a vazne“. Uvahy o stidnej zdvorilosti alebo respektovani
vazenych vnutrostatnych justi¢nych organov by vsak nemali viest k pochybnostiam o tom, Ze tieto
pochybenia nemozno oznacit za ,zjavné a vazne“ v zmysle rozsudku vo veci Brasserie du pécheur,
ak je to odovodnené. Vola alebo ndchylnost ospravedlnit zjavné a vdzne poru$enia povinnosti
¢lenského $tatu pri uplathovani prava Unie zniZovanim zdvaznosti takéhoto porusenia by totiz
samy osebe predstavovali jasné popretie Gc¢inného pravneho prostriedku napravy na zaklade
¢lanku 47 Charty, najmi ak by z objektivnheho hladiska porusenia povinnosti pouzit jasne
stanovené pravo Unie nemohlo byt redlne odévodnené alebo inak ospravedlnené. Aj ked dosah
rozsudku vo veci Francovich nie je predmetom prejedndvanej veci, ni¢ to nemeni na tom, ze tato
otdzka bude musiet byt vyrieSena neskor, pretoze nie je v ramci tohto konania priamo vznesena.

81. Sui¢asne by akakolvek vola ospravedlnit neplnenie povinnosti zo strany ¢lenskych $tatov bola
iba slabou utechou pre zalobkynu, ak by moznost podat ,zalobu typu Francovich” mala byt v praxi
nadmerne stazend. Mozno to zhrnat tak, Ze ak odvolaci sid, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je
mozné podat opravny prostriedok, porusi povinnost spravne pouzit ustdlent judikatiru Stiidneho
dvora, nezaklada to samo osebe zalobu na nahradu $kody z dévodu kritérii ,zjavného a vazneho
porusenia“, je nevyhnutné, aby tieto kritéria — ktoré koniec koncov platili pred nadobudnutim
w¢innosti Charty — boli dalej spresnené. Pokial nemd byt prislub ¢ldnku 47 Charty prazdny,
domnievam sa, Ze nepouzitie ustdlenej judikatiry Sudneho dvora stiidom, ktory rozhoduje
v poslednom stupni o opravnom prostriedku, by malo viest k zodpovednosti prislusného
clenského statu vyplyvajucej z rozsudku Francovich. Sidny dvor v kazdom pripade rozhodol, ze
pokial vnitrostatny sid porusil pravo Unie ,v zjavhom rozpore s judikatdrou Sidneho dvora“,
samo osebe to naznacuje dostatocne zavazné porusenie.*

82. To vsetko pripomina pripad Sherlocka Holmesa tykajuci sa psa, ktory nestekal.* V tomto
ohlade je vypovedajica vSeobecnd neexistencia judikatdry v tejto oblasti.” To mdze byt samo
osebe povazované za indiciu, zZe tieto chyby a nesplnenie povinnosti si v praxi prili§ fahko
ospravedlnitelné a Ze pre mnoho tych, ktorych prava vyplyvajice z priva Unie neboli
zabezpecené, zostdva opravny prostriedok vyplyvajici z rozsudku Francovich skoér ildziou nez
skuto¢nostou. To je dalsi dovod, preco kritérid ,vdznosti a zjavnosti“ uvedené v rozsudku
Brasserie du pécheur a Factortame moézu vyzadovat prehodnotenie, aby pravo Unie bolo
vyméhatelné stiidnou mocou clenskych $tatov so zodpovedajicim stupnom utcinnosti, aj ked je
potrebné zohladnovat S$pecifické skutoCnosti uvedené Sudnym dvorom v rozsudku
z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) tykajtice sa zodpovednosti za stidne
pochybenia, a sice ,osobitosti sudcovskej funkcie“, a poziadavky pravnej istoty.* Rozsudok

# Rozsudok vo veci Brasserie du pécheur a Factortame (bod 55).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 56), a z 25. novembra 2010, Fuf3 (C-429/09,
EU:C:2010:717, bod 52).

%, The Adventure of the Silver Blaze“ in CONAN DOYLE, A.: The Memoirs of Sherlock Holmes, London, 1892.

4 Pozri vSeobecne BEUTLER, B.: State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle? In: CML Rev. 46, 2009, s. 773 — 787.

*  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 53).

18 ECLL:EU:C:2021:725



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-497/20
RANDSTAD ITALIA

Francovich je teda takpovediac pes, ktorému musi byt dovolené stekat, lebo prave toto $tekanie
nds ma upozornit na to, ze prava, ktoré pravo Unie malo za ciel poskytnut a chrdnit, st
ohrozené — niekedy mlcky — vnutrostaitnym stidnym pochybenim.

83. K tomu mozno dodat, Ze v $pecifickom kontexte porusenia pravnych predpisov pri verejnom
obstaravani by bolo trochu nestirodé, aby smernica 89/665 stanovila formu prisnej zodpovednosti
za pochybenie verejného obstardvatela, pricom zodpovednost za pochybenie vnutrostatneho sadu
tykajuce sa preskimania vyhlaseni verejného obstardvania by zarover mala ostat na velmi vysokej
urovni.

84. Domnievam sa v$ak, Ze pravo sa od vydania rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513), do urcitej miery zmenilo. S ohladom na nésledné nadobudnutie t¢innosti
clanku 47 Charty sa domnievam, ze z uz uvedenych dévodov je potrebné este preskiimat, ¢i bolo
predmetné sidne pochybenie objektivne ospravedlnitelné. Bez takéhoto preskiumania existuje
redlne nebezpecenstvo, Ze pouzitie kritérii stanovenych v rozsudku Brasserie du pécheur
a Factortame by v praxi mohlo viest k nadmernému stazeniu ndhrady skody vyplyvajicej
z rozsudku Francovich z dévodu sidneho pochybenia, takze by tieto podmienky zodpovednosti
mohli byt splnené len za tplne osobitnych okolnosti.

5. Zaver o prvej otdzke

85. Suhrnne treba konstatovat, ze ¢ldnok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 sa méd s ohladom na
clanok 47 Charty vykladat tak, ze neodporuje pravidlu, akym je ¢ldnok 111 6smy odsek talianskej
Ustavy, ako je vyloZené v rozsudku ¢. 6/2018, podla ktorého kasa¢ny opravny prostriedok na
zdklade ,nedostatku sidnej prdvomoci“ nemozno podat proti rozsudkom, ktorymi sud druhého
stupna objektivne uplatnuje vyklady stanovené na vnutro$tatnej drovni, ktoré si v rozpore
s rozsudkami Stidneho dvora v oblastiach upravenych pravom Unie.

86. Riesenie tykajtice sa nespravneho uplatnenia prava Unie sitdom rozhodujticim na poslednom
stupni musi byt hladané v inych procesnych formach, ako je zaloba o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU alebo moznost uplatnit zodpovednost $tatu s cielom dosiahnut stidnu ochranu
prav uznanych pravom Unie.

B. O druhej otdzke

87. Prostrednictvom druhej otdzky sa Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud)
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢lanok 267 ZFEU, vykladané aj
s ohladom na ¢ldnok 47 Charty, brania tomu, aby sa pravidld o odvolani z ,,d6vodov tykajucich sa
sidnej pravomoci“ vykladali a uplatnovali takym spo6sobom, podla ktorého odvolanie nemozno
podat proti rozsudkom Consiglio di Stato (Stitna rada), ktord bezdévodne nepodala navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, a to pri neexistencii podmienok uvedenych
Sidnym dvorom v rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81 EU:C:1982:335), ktoré zbavuja
vnutrostatny sud tejto povinnosti.

88. Tato otazka vychddza z myslienky, Ze vnutrostatnemu sidu nemozno, hoci len docasne,
branit v tom, aby podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze by to viedlo
k uzurpovaniu vyluénej pravomoci Sidneho dvora podat spravny a zavizny vyklad prava Unie, ¢o
by ohrozovalo jednotné uplatnovanie a G¢innu sidnu ochranu prav, ktoré jednotlivci pozivaja na
zaklade prava Unie.
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89. Na tvod mozno uviest, Ze Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) v ivodnej Casti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vznasa dodato¢nu otdzku vztahujicu sa k druhej
otdzke, ktord nie je uvedend v nakoniec polozenej otizke. Z bodu 50 ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) sa
okrem formélne poloZenej otdzky pyta aj na pristup, podla ktorého nemédze sdm priamo podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

90. Vzhladom na to, ze tito problematika nie je obsiahnutd v nakoniec poloZenej otdzke, budem
stru¢ny. Okrem toho sa domnievam, Ze odpoved na tato otdzku nie je problematickd. Podla
ustalenej judikattry prizndva ¢lanok 267 ZFEU vnutrostitnym stidom tG najsirsiu moznost
obratit sa na Sudny dvor, ak sa domnievaji, Ze vec, ktord prejednavaji, vyvolava otazky
vyzadujtice vyklad alebo postidenie platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre vyriesenie
sporu.®” Ak teda Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sid) opravnene vec prejedndva,
vnutrostitne procesné predpisy nemozu ohrozit pradvomoci a povinnosti, ktoré tento sid ma
podla ¢lanku 267 ZFEU.*

91. S ohladom na vyssie uvedené, a teraz sa dostdvam k druhej vyslovne poloZenej otdzke, sa
nedomnievam, ze takéto vnutrostatne procesné predpisy, ako su predpisy v prejedndvanej veci,
ktoré obmedzuja kasa¢ny opravny prostriedok na otazky tykajice sa pravomoci, musia byt na to,
aby boli zlucitelné s pravom Unie, nutne vykladané tak, e umoziiuji podanie kasa¢ného
opravného prostriedku v pripade, ked sud prvého stupna alebo sud, ktorého rozhodnutia
nemozno podla vnutrostitneho prava napadnidt prostriedkom ndpravy, Stidnemu dvoru
nepredlozi navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

92. Vzhladom na to, Ze vnutro$tatne stidy musia uplatiiovat pravo Unie, musia ho najprv tieto
sudy vylozit. Ako uz Sidny dvor uviedol, vnuitrostatne sudy v spolupraci so Sidnym dvorom plnia
ulohu, ktord im je zverena spolo¢ne a smeruje k zabezpeceniu dodrziavania prava pri vyklade
a uplatnovani Zmlav.”® Zo sidneho systému zavedeného Zmluvami, a najmid z c¢lanku 4
ods. 3 ZEU, ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 267 ZFEU, na ktoré odkazuje vnttrostatny sdd,
vyplyva, ze Sudny dvor nema monopol na vyklad prava Unie, ale ma vyluénti pravomoc na
podanie konecného vykladu prava Unie. %>

93. Povinnost vnutrostatnych stdov, ktorych rozhodnutia nemozno napadnut opravnymi
prostriedkami vnatrostatneho prava, predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania stanovena v ¢lanku 267 tretom odseku ZFEU, je si¢astou spoluprice zavedenej s cielom
spravneho uplatnenia a jednotného vykladu prava Unie vo vietkych ¢lenskych $titoch medzi
vnttro$tatnymi sidmi ako stdmi zodpovednymi za uplatiiovanie prava Unie a Sidnym dvorom.®

# Pozri v tomto zmysle okrem inych rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88); z 15. janudra 2013,
Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 64), a z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sid — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 91 a citovana judikatdra).

%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 32). Skuto¢nost, ze tak
Consiglio di Stato (Stétna rada) ako aj Corte di cassazione (Kasa¢ny siid) mozu byt v ramci toho istého sporu povazované za sudy, ktoré
majdi povinnost podat na Stdny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 tretieho odseku ZFEU, nie je
problematicka. Naopak v takom pripade, ked taky sud, ako je Consiglio di Stato (Statna rada), nepredlozi vec Stidnemu dvoru, musi
Sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku predlozit taky sid, ako je Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) (v tomto zmysle
a v kontexte, kedy mo6zu mat dva sidy povinnost podat na Sidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pozri rozsudok zo
4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, bod 30).

' Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému rie$enia patentovych sporov) z 8. marca 2011
(EU:C:2011:123, bod 69) a rozsudok z 27. februdra 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 33).

2 Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/17 z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 111).

5 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 7), a z 9. septembra 2015, X a van Dijk (C-72/14
a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 54).
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94. Clénok 267 ZFEU teda umoziuje nastolenie dialégu medzi Stidnym dvorom a sddmi
¢lenskych $tatov.** Ako uz bolo v tychto navrhoch uvedené, podla ustélenej judikatiry Sidneho
dvora priznava ¢lanok 267 ZFEU vnttrostatnym sidom td najsirsiu moznost obritit sa na Stidny
dvor, ak maju za to, ze vec, ktoru prejednédvaji, vyvolava otazky vyzadujuce vyklad alebo postdenie
platnosti ustanoveni prava Unie nevyhnutnych pre vyrie$enie sporu, ktory im bol predlozeny.’
Treba pripomendt, Ze v stlade s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU je navy$e vnutrostatny sad,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostétneho priva,
v zdsade povinny predlozit vec Sidnemu dvoru, ak je pred nim vznesena otazka tykajuca sa
vykladu prava Unie.*

95. V tomto $pecifickom kontexte spoluprice zavedenej ¢ldnkom 267 ZFEU je zakazané, aby
pravidlo vnutrostatneho prava brdnilo vnatrostatnemu sudu, aby uvedené moznosti vyuzil alebo
aby uvedenu povinnost splnil.” Inymi slovami minimdlnou poziadavkou je, aby sud urceny
vnttro$tadtnym procesnym systémom na rozhodovanie otazok stvisiacich s pravom Unie — ako st
v tejto veci Tribunali amministrativi regionali (regiondlne spravne sidy) a Consiglio di Stato
(Statna rada) v oblasti verejného obstardvania — mal moznost, ak nie povinnost, podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Ak to tak je, je len na vnutrostatnom sude, ktory vec prejednava
a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie, ktoré vydd, aby posudil s ohladom na
konkrétne okolnosti veci potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otizke pre vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.*® Mozno zhrnuat, ako
nedavno vysvetlil generdlny advokat M. Bobek, Ze logika, z ktorej vychddza judikatira Stidneho
dvora v tejto oblasti, vyzaduje iba to, aby sa zabezpecilo, Ze vnutrostatne procesné pravidla
nebrania kladeniu otdzok tykajticich sa prava Unie a ze navrh na zadatie prejudicialneho konania
je mozné pripadne podat bez ohladu na dant fizu konania.*

96. No ako bude uvedené v ramci mojej analyzy tretej otazky polozenej Corte suprema di
cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud), ak je jasné, ze Consiglio di Stato (Stitna rada) mala polozit
Sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, pokial mala pochybnosti o pdsobnosti ¢lanku 1 ods. 1 a 3
smernice 89/665, ako boli predtym vylozené Stidnym dvorom, je nutné konstatovat, ze
neexistovalo vnutrostatne procesné pravidlo, ktoré by jej branilo zacat tento dialég so Sidnym
dvorom.

97. NepredloZenie nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru teda podla méjho
nazoru moze viest k nezakonnosti veci samej (z dévodu nespravneho uplatnenia prava Unie, ktoré
bolo nirodnym sidom nespravne vylozené) a/alebo procesnej nezakonnosti (z dévodu
nepredlozenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru, hoci bol dotknuty sad
povinny tak urobit), ale nemozno ho povazovat za otazku tykajucu sa pravomoci v zmysle
¢lanku 111 ésmeho odseku talianskej Ustavy. Ako som uviedol na konci svojej analyzy prvej
prejudicidlnej otdzky, aj ked tieto rieSenia nie si optimdlne, odpoved na nespravne uplatnenie
prava Unie stdom posledného stupna - a navy$e povinnosti vyplyvajicich

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 90).

% Pozri judikatdru citovanu v poznidmke pod ¢iarou 49.

5% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 43). Pozri aj inak formulované v rozsudkoch
z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32), a z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153, bod 92).

57 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 a 33), a z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie
sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 93).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 57).

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit M. Bobek vo veci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:291, bod 27).
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z ¢lanku 267 ZFEU — musi byt ndjdend v inych procesnych formdch, ako je zaloba o nesplnenie
povinnosti alebo moznost vzniku zodpovednosti $tatu za skodu s cielom ziskat pravnu ochrany
prav jednotlivcov.

98. Vzhladom na zdkladnt Glohu sidnej moci pri ochrane prav, ktoré jednotlivcom poskytuja
pravidld prava Unie, by bola plnd tGcinnost tychto pravidiel poskytujtcich takéto prava
spochybnend a bola by oslabena ochrana tychto prav, ak by bolo vylicené, aby jednotlivci mohli
pri splneni urcitych podmienok dosiahnut ndhradu ujmy, ktora im bola sposobend porusenim
prava Unie pripisatelnym rozhodnutiu vnttrostitneho sidu rozhodujiceho v poslednej
instancii. ®

99. V stlade s uvedenymi uvahami som preto dospel k zaveru, Ze c¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 19
ods. 1 ZEU, ako aj ¢lanok 267 ZFEU, vykladané aj s ohladom na ¢ldnok 47 Charty, nebréania
tomu, aby sa pravidla o kasa¢nych opravnych prostriedkoch z dévodov tykajucich sa pravomoci
vykladali a uplatiiovali takym sposobom, podla ktorého nemozno na Corte suprema di cassazione
(Najvyssi kasa¢ny std) podat odvolanie proti rozsudku Consiglio di Stato (Statna rada), ktord
bezddvodne nepodala navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor.

C. O tretej otdzke

100. Svojou tretou otdzkou sa Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) v podstate
pyta, ¢i sa na prejednavanu vec pouzije vyklad ¢lanku 1 ods. 1 a 3 a ¢lanku 2 ods. 1 smernice
89/665, vyplyvajuci z rozsudkov Sudneho dvora zo 4. jdla 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448); z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a z 5. septembra 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675).

101. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry dovodom pre navrh
na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych nazorov na vSeobecné alebo
hypotetické otazky, ale potreba efektivneho vyrieSenia sporu tykajiceho sa prava Unie. ®

102. No vzhladom na to, ze som v ramci prvej prejudicidlnej otdzky dospel k zaveru, Ze
obmedzenie pravomoci Corte suprema di cassazione (Najvys$si kasacny sud) stanovené
v ¢ldnku 111 6smom odseku talianskej Ustavy, ako je vylozené v rozsudku ¢&. 6/2018, nie je
v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 a ¢lankom 47 Charty, vnuatrostatny sud by
nemal mat pravomoc na preskiimanie pdsobnosti smernice 89/665 vo veci samej. Navrhujem
vsak posudit tuto otazku pre pripad, Ze by Sidny dvor rozhodol inak.

103. Pripominam, Ze vo veci samej Randstad spochybnila svoje vylicenie a zadanie zakazky
inému podniku. Consiglio di Stato (Stitna rada) v$ak preskimala z meritérneho hladiska iba
odvolaci dovod, ktorym Randstad napadla pocet bodov nedosahujtici ,,minimalnu hranicu®, ktory
bol prideleny jej technickej ponuke, a prednostne preskiimala vzdjomné odvolania verejného
obstaravatela a uspesného uchddzaca. Tymto vzdjomnym odvolaniam vyhovela, pri¢om
z meritérneho hladiska nepreskimala dalsie dovody hlavného odvolania, ktoré napddali vysledok
verejného obstardvania z inych dévodov, nez bol pocet bodov, ktory bol prideleny jej technickej
ponuke.

® Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 33), a z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva
e Brito a i. (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 47).

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, A a i. (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 73).
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104. V tvodnych poznamkach tychto navrhov som uz uviedol judikatiru Stidneho dvora tykajicu
sa rozsahu povinnosti stanovit postup preskimania uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665
v osobitnom kontexte vzdjomnej zaloby podanej ispesnym uchadzacom. V tejto fize mozno teda
konstatovat, Ze rozhodujicim kritériom pre povinnost sudu preskimat opravny prostriedok
zalobcu je to, Ze vSetci zucastneni maji opravneny zdujem na vyliCenie ponudk inych
konkurentov. To znamend, Ze nie je vylicené, Ze niektord z nezrovnalosti, ktora viedla
k vylaceniu ponuky tspesného uchadzaca aj uchddzaca, ktory napada rozhodnutie obstaravatela
o prideleni zakazky, mdze mat za nésledok aj neplatnost ostatnych predlozenych ponuk, ¢o by
mohlo obstardvatela viest k zacatiu nového verejného obstaravania. ®

105. Sudny dvor sa v tomto ohlade vyjadril velmi jasne: ,pripustnost hlavnej zaloby nemdze byt
bez toho, aby bol ohrozeny potrebny tucinok smernice 89/665, podmienend predchidzajiacim
konstatovanim, ze vSetky ponuky, ktoré st horsie umiestnené ako ponuky uchddzaca, ktory podal
uvedend zalobu, su taktiez nezdkonné, [alebo Ze] tito pripustnost nemodze byt navyse podmienena
tym, aby uvedeny uchddza¢ predlozil dokaz o tom, Ze verejny obstardvatel bude vedeny k tomu,
aby zopakoval verejné obstaravanie. Existenciu takejto moznosti treba v tejto suvislosti povazZovat
za dostatocni“®. Uchddzacovi, ktorého ponuku verejny obstardvatel vyluc¢il z verejného
obstardvania, moze byt odmietnuty pristup k preskiimaniu rozhodnutia o zadani zdkazky len
v pripade, Ze rozhodnutie o vyliceni uvedeného uchadzaca bolo potvrdené rozhodnutim, ktoré
zalozilo prekazku rozhodnutej veci predtym, nez sud, na ktory bol podany ndvrh na preskimanie
smerujuce proti rozhodnutiu o zadani zdkazky, v tejto veci rozhodol, takze uvedeného uchadzaca
bolo treba povazovat za vyliceného z predmetného verejného obstardvania s konec¢nou
platnostou. *

106. V konani vo veci samej sa jednak nespochybnuje, ze v okamihu, ked Randstad podala
odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada), nebola este definitivne vylic¢end z verejného
obstardvania. Okrem toho z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze jednym
z dovodov spolo¢nosti Randstad pre jej opdtovné zaradenie do verejného obstaravania bola
protipravnost vymenovania a zlozenia vyberovej komisie poverenej vykonanim ekonomického
posudenia. Ak by vsak boli tieto nezrovnalosti zistené, boli by dovodom pre vylicenie ponuky
uspe$ného uchadzaca aj uchadzaca, ktory napdda rozhodnutie obstardvatela, a takisto by viedli
k neplatnosti ostatnych predlozenych ponik vo verejnom obstardvani, na zaklade coho by
obstardvatel mohol byt povinny zacat nové verejné obstardvanie.

107. Za tychto okolnosti sa mi zd4 isté, ze zdsada vytvorend a potvrdend judikatdrou citovanou
vnttro$tatnym sidom bola uplatnitelna vo veci samej. Consiglio di Stato (Stdtna rada) bola preto
povinna uznat zaujem spolo¢nosti Randstad na spochybneni zdkonnosti konania na prvom stupni
aj odvolacieho konania, a teda zdkonnosti rozhodnutia o zadani zékazky, alebo podporne podat
v pripade pochybnosti Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa tejto
veci.

© Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 28), a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 27).

% Rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 31 a citovand judikatura).
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VII. Navrh

108. S ohladom na predchadzajtce Gvahy teda navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky
polozené Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko) takto:

1.

24

Clanok 1 ods. 1 a 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatnovania postupov
preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a priac, zmenenej najma smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, sa ma s ohladom na
¢lanok 47 Charty vykladat tak, ze neodporuje pravidlu, akym je clanok 111 6smy odsek
talianskej Ustavy, ako je vylozené v rozsudku ¢. 6/2018, podla ktorého kasaény opravny
prostriedok na zdklade nedostatku sidnej pravomoci nemozno podat proti rozsudkom,
ktorymi stid druhého stupna objektivne uplatiiuje vyklady stanovené na vnutrostatnej irovni,
ktoré su v rozpore s rozsudkami Stidneho dvora v oblastiach upravenych pravom Unie.

Riesenie tykajtice sa nespravneho uplatnenia prava Unie stidom rozhodujicim na poslednom
stupni musi byt hladané v inych procesnych forméch, ako je zaloba o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU alebo moznost uplatnit zodpovednost $titu s cielom dosiahnut stdnu
ochranu prav jednotlivcov uznanych pravom Unie.

Clanok 4 ods. 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢lanok 267 ZFEU, vykladané aj s ohladom na
¢lanok 47 Charty, nebrania tomu, aby sa pravidla o kasacnych opravnych prostriedkoch
z dovodov tykajacich sa pravomoci vykladali a uplatiovali takym sposobom, podla ktorého
nemozno na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) podat odvolanie proti
rozsudku Consiglio di Stato (Statna rada), ktord bezdévodne nepodala nivrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

Alternativne,

. Vyklad ¢lanku 1 ods. 1 a 3 a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/665, zmenenej smernicou 2007/66,

ktory vyplyva z rozsudkov Stidneho dvora zo 4. jila 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:4438);
z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a z 5. septembra 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675), sa uplatiiuje na prejedndvanu vec, ak rozhodnutie o vyliceni netspesného
uchddzaca nebolo potvrdené rozhodnutim, ktoré zalozilo prekazku rozhodnutej veci predtym,
ako sud, na ktory bol podany ndvrh na preskimanie smerujtci proti rozhodnutiu o zadani
zékazky, v tejto veci rozhodol, a pokial uvedeny uchddza¢ uplatnil doévod, ktory by mohol
zaddvatela viest k zacatiu nového verejného obstardvania.
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