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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 15. aprila 2021

Vec C-490/20

V.M.A.
proti
Stoli¢na obstina, Rajon ,,Pancarevo“ (mesto Sofia, obvod Pancarevo, Bulharsko)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofija-grad (Spravny
sud Sofia, Bulharsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clanok 21 ZFEU — Pravo na
volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych $tatov — Dieta manzelského paru rovnakého pohlavia
narodené v ¢lenskom Stite — Rodny list vydany tymto ¢lenskym $tatom oznacujici dve matky
dietata, z ktorych jedna je statnou prislusnickou iného clenského $tatu — Vnutrostatna pravna

uprava tohto druhého ¢lenského $tatu, ktord nepovoluje vydanie rodného listu oznacujiceho dve

matky — Urcenie rodicovstva k dietatu — Odmietnutie uviest zenu, ktora porodila dieta —
Cldnok 4 ods. 2 ZEU — Res$pektovanie narodnej identity ¢lenskych $tatov — Miera
sidneho preskimania“

I. Uvod

1. Musi ¢lensky stat vydat rodny list, v ktorom st dve Zeny zapisané ako matky, a jedna z nich je
statnou prislusnickou tohto clenského statu, dietatu narodenému v inom clenskom Stéte,
v ktorom mu bol takyto rodny list vydany? Ide v podstate o otazku, ktorti Sidnemu dvoru polozil
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) v tomto prejudicidlnom konani.

2. Odmietnutie bulharskych organov vydat takyto rodny list je v podstate odévodnené tym, ze
bulharské pravo neumoznuje zapisat do rodného listu dve matky ako rodicov dietata. Této
nemoznost vyplyva zo skuto¢nosti, Zze v Bulharsku prevazuje koncepcia takzvanej ,tradi¢nej*
rodiny, ktord podla informécii vnutrostitneho sudu predstavuje hodnotu chrédnend ako stcast
narodnej identity v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. KedZe to znamen4, Ze dieta moZze mat len jednu
matku, bulharské orgdany povazuju za potrebné zistit totoznost Zeny, ktora dieta porodila, aby do
rodného listu zapisali len ju, pricom tato informdaciu odmieta dotknuty par odhalit.

3. Vydanie pozadovaného rodného listu by de facto potvrdilo nielen $tatnu prislusnost
dotknutého dietata, ale aj jeho postavenie obcana Eurdpskej tinie. Od tohto vydania tiez zavisi, ¢i
zalobkyna vo veci samej a jej manzelka budi moct byt povazované za rodicov ich dcéry podla
vnutrostatneho prava c¢lenského statu povodu jednej z nich. Za tychto okolnosti sa vnuitrostatny

! Jazyk prednesu: francdzstina.
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sud obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢i odmietnutie vydat bulharsky rodny list, ktorym by boli
uznané rodinné vizby zalozené v Spanielsku, je v rozpore s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, ako aj so
zékladnymi prdavami vymedzenymi v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®),
a to najma v jej clanku 7 a ¢lanku 24 ods. 2.

4. Této otazka je velmi citlivd vzhladom na vylu¢nu pravomoc ¢lenskych $tatov v oblasti $tatnej
prislusnosti, ako aj rodinného prava, a na vyznamné rozdiely, ktoré doteraz existuju v Unii, pokial
ide o pravne postavenie a prava priznané parom rovnakého pohlavia. Okrem toho ma tato otazka
znacny prakticky vyznam, ¢oho dékazom je vec C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, ktora je
v sucasnosti prejedndvand na Sidnom dvore a ktorej skutkovy a pravny ramec je velmi podobny
ramcu prejedndvanej veci, pricom scasti vyvolava takmer rovnaké otazky.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Nariadenie (EU) 2016/1191

5. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 zo 6. jula 2016 o podporovani
volného pohybu obcanov prostrednictvom zjednodusenia poziadaviek na predkladanie urcitych
verejnych listin v Eurépskej tnii a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1024/2012> oslobodzuje od
vysSieho overenia alebo podobnej formélnej ndlezitosti urcité verejné listiny vydané orgdnmi
clenského statu v sulade s ich vnutrostaitnym pravom, ktorych dcelom je osved¢it okrem iného
narodenie a rodicovstvo. Toto nariadenie sa podla jeho ¢lanku 2 ods. 1 uplatni, ak sa tieto listiny
musia predlozit orgdnom iného ¢lenského $tatu.

6. V stulade s odovodnenim 7 tohto nariadenia by sa tymto nariadenim nemala ¢lenskym $tatom
ulozit povinnost vydavat verejné listiny, ktoré v ich vniatrostatnom prave neexistuju.

7. Clanok 2 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa neuplatnuje na
uzndvanie pravnych uc¢inkov tykajucich sa obsahu verejnych listin vydanych orgdnmi jedného
¢lenského $tatu v inom ¢lenskom State.

2. Smernica 2004/38/ES

8. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov,
ktord meni a dopiﬁa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS?,
vymedzuje v ¢lanku 2 ods. 2 ,rodinnych prislusnikov* ob¢ana Unie takto:

»a) manzelsky partner;

> U.v.EUL200,2016,s. 1.
> U.v.EUL 158, 2004, 5. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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b) partner, s ktorym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zdklade legislativy
Clenského statu, ak legislativa hostitelského c¢lenského §titu povazuje registrované
partnerstvd za rovnocenné s manzelstvom, a v sulade s podmienkami stanovenymi
v prislusnej legislative hostitelského ¢lenského $tatu;

c) priami potomkovia, ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo
partnera, ako je definovany v bode b);*

9. Tato smernica v ¢lanku 4, nazvanom , Pravo vystupu®, stanovuje:
»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych preukazoch pouzitelné na vnutrostitne
pohrani¢né kontroly, vSetci obcania Unie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a ich

rodinni prislusnici, ktori nie sd $tatnymi prislusnikmi clenského statu a ktori majua platny pas,
maju pravo opustit tzemie clenského $tatu, aby cestovali do iného ¢lenského statu.

3. Clenské stity vydaju v stlade so svojimi zdkonmi vlastnym $tatnym prislusnikom preukaz
totoznosti alebo pas, ktory uvadza ich statnu prislusnost, a obnovia takéto preukazy.

B. Bulharské pravo
10. Podla ¢lénku 46 ods. 1 bulharskej Ustavy, ktory sa nachidza v jej kapitole 2 s ndzvom
,Zékladné prava a povinnosti obc¢anov“, ,manzelstvo je dobrovolny zvizok medzi muzom

a Zenou“.

11. V sucasnosti bulharské privo nepovoluje ani manzelstvo ani aktkolvek ind formu zvizku
s pravnymi nasledkami medzi osobami rovnakého pohlavia.

12. Rodi¢ovstvo je upravené v kapitole VI Semejen kodex (zdkon o rodine)*. Podla § 60 ods. 1 a 2
tohto zakona:

»1. Rodi¢ovstvo matky je ur¢ené pérodom.

2. Matkou dietata je Zena, ktora dieta porodila, a to aj v pripade asistovanej reprodukcie.”

13. § 61 zakona o rodine stanovuje:

»1. Za otca dietata, ktoré sa narodilo pocas manzelstva alebo v lehote tristo dni po zaniku

manzelstva, sa povazuje manzel matky.

4 DV ¢. 47 z 23. juna 2009, zmenené znenie v DV ¢. 74 z 15. septembra 2009, DV ¢. 82 zo 16. oktébra 2009, DV ¢. 98 zo
14. decembra 2010, DV ¢. 100 z 21. decembra 2010, zmenené a doplnené znenie v DV ¢. 82 z 26. oktdbra 2012, zmenené znenie v DV
¢. 68 z 2. augusta 2013, DV ¢. 74 z 20. septembra 2016, zmenené a doplnené znenie v DV ¢. 103 z 28. decembra 2017, zmenené
a doplnené znenie v DV ¢. 24 z 22. marca 2019 a DV ¢. 101 z 27. decembra 2019.
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2. Ak sa dieta narodilo do tristo dni po zaniku manzelstva, ale po tom, ako sa matka znovu vydala,
povazuje sa za otca dietata neskors$i manzel matky.

“«

14. Podla § 64 zikona o rodine, ak nie je zndme rodic¢ovstvo jedného z rodi¢ov vo vztahu k dietatu,
moze kazdy rodi¢ uznat dieta za vlastné. Toto uznanie sa podla § 65 toho istého zdkona vykondva
jednostrannym vyhldsenim na matrike alebo vyhlasenim s podpisom osved¢enym notdrom.

15. Naredba ¢. RD-02-20-9 z 21. méja 2012 o fungovani jednotného systému registracie obcanov,
vydany ministrom regiondlneho rozvoja a uzemného pldnovania (dalej len ,nariadenie
¢. RD-02-20-9%)° v § 12 stanovuje:

»1. V pripade zapisu narodenia, ktoré nastalo v cudzine, sa informécie o mene dotknutej osoby,
datume a mieste narodenia, pohlavi a ur¢enom rodicovstve zapisu do rodného listu tak, ako st
uvedené v predlozenej képii alebo v preklade zahrani¢ného dokumentu do bulharského jazyka.

3. Pokial nie je urcené rodicovstvo (matky alebo otca) pri vystaveni rodného listu v Bulharskej
republike, prislusna kolénka urcend pre idaje o tomto rodic¢ovi sa nevyplni a preskrtne sa.

4. Ak kopia alebo vypis neobsahuje vsetky potrebné udaje tykajice sa rodicov, pouzija sa udaje
z ich preukazov totoznosti alebo z registra obyvatelov. Informdcie o rodnom Ccisle, ddtume
narodenia, patronyme (ak existuje) a $tatnej prislusnosti rodica, ktory je bulharskym $tatnym
prislusnikom, sa doplnia na zdklade registra obyvatelov. Ddtum narodenia a $tdtna prislusnost
rodic¢a, ktory je cudzim $tatnym prislusnikom, mozno doplnit z jeho vnutrostatneho preukazu
totoznosti. Ak nie je mozné vyplnit vSetky tidaje o tomto rodic¢ovi, v rodnom liste sa uvedu iba
dostupné udaje.

“«

III. Skutkové okolnosti a spor vo veci samej

16. V.M.A., zalobkyna vo veci samej, je bulharskd stitna prislusnicka, zatial ¢o jej manzelka je
statnou prislusnickou Spojeného kralovstva narodenou na Gibraltari, kde obe Zeny v roku 2018
uzavreli manzelstvo. Od roku 2015 majd bydlisko v Spanielsku. V decembri 2019 sa im narodila
dcéra, ktora sa narodila a Zije s oboma svojimi rodi¢mi tiez v Spanielsku. Rodny list tejto dcéry
vydany $panielskymi orgdnmi oznacuje Zalobkynu vo veci samej ako ,,matku A“ a jej manzelku ako
»matku“ dietata.

17. Dna 29. janudra 2020 zalobkyna vo veci samej poziadala prislusny organ, konkrétne Stoli¢na
obstina (mesto Sofia, Bulharsko), o vydanie rodného listu pre svoju dcéru, ktory je potrebny
najmé na vydanie bulharského preukazu totoznosti. K tejto ziadosti prilozila iradne overeny
preklad vypisu z matriky v Barcelone (Spanielsko) tykajiceho sa osved¢enia o narodeni dietata do
bulharského jazyka.

5 DV ¢ 43 z 8. juna 2012, zmenené a doplnené znenie v DV ¢. 4 zo 14. janudra 2014, zmenené znenie v DV ¢. 2 z 9. janudra 2015,
zmenené a doplnené znenie v DV ¢. 64 z 21. augusta 2015, zmenené a doplnené znenie v DV ¢. 22 z 22. marca 2016, zmenené
a doplnené znenie v DV ¢. 32 z 13. aprila 2018.
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18. Listom zo 7. februara 2020 mesto Sofia vyzvalo zalobkynu vo veci samej, aby v lehote 7 dni
predlozila dokazy tykajiice sa rodi¢ovstva k dietatu, pokial ide o jeho biologicki matku. V tejto
suvislosti uviedlo, ze vzorové tlacivo rodného listu, ktory je sticastou platného vnutrostatneho
préva, obsahuje len jednu kolénku pre ,matku” a dal$iu kolénku pre ,otca“, pricom do kazdej
z tychto kolénok mozno zapisat len jedno meno.

19. Dna 18. februara 2020 zalobkyna vo veci samej na tuto ziadost odpovedala, Ze nemoze
poskytnut pozadované informédcie a ze podla bulharskych pravnych predpisov nie je povinna tak
urobit.

20. Rozhodnutim z 5. marca 2020 mesto Sofia zamietlo ziadost o vydanie rodného listu. Toto
zamietavé rozhodnutie odovodnilo nedostatkom informécii o biologickej matke dietata
a skutoc¢nostou, ze zapis dvoch rodi¢ov zenského pohlavia do rodného listu je v rozpore
s verejnym poriadkom Bulharska, ktory nepovoluje manzelstvd medzi osobami rovnakého
pohlavia.

21. Zalobkyfa vo veci samej preto podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu zalobu na
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia), vnutrostatny sud, ktory podal tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

22. Tento sid uvédza, Ze na zaklade ¢ldnku 25 ods. 1 bulharskej Ustavy a § 8 zakon za balgarskoto
grazdanstvo (zdkon o bulharskom §titnom obcianstve) ma dieta bulharsku $tatnu prislusnost, aj
ked k danému dnu nema bulharsky rodny list. Nevydanie takéhoto listu totiz nepredstavuje
odmietnutie priznat $tatnu prislusnost.

23. Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sid Sofia) ma pochybnosti o tom, ¢i odmietnutie
bulharskych organov zapisat narodenie bulharskej statnej prislusnicky, ku ktorému doslo v inom
¢lenskom Sstate a ktoré bolo potvrdené rodnym listom uvadzajicim dve matky, ktory bol vydany
tymto poslednym uvedenym clenskym S$tatom, neporusuje prava priznané uvedenej bulharskej
$tatnej prislusnicke ¢lankami 20 a 21 ZFEU, ako aj ¢ldnkami 7, 24 a 45 Charty. Odmietnutie vydat
bulharsky rodny list totiz moéze viest k vaznym administrativnhym prekdzkam pri vydavani
bulharskych preukazov totoznosti, a tym dietatu stazit vykon prdva na volny pohyb, ako aj
neobmedzeny vykon jeho prav ako ob¢ana Unie.

24. Okrem toho, kedze druhd matka dietata je $tatnou prislu$ni¢ckou Spojeného krélovstva, tento
sud sa pyta, ¢i st pravne nasledky vyplyvajtice z vystipenia Spojeného kralovstva z Unie, a najmi
skuto¢nost, Ze dieta uz nemodze mat postavenie ob¢ana Unie prostrednictvom $titnej prislusnosti
svojej druhej matky, relevantné na acely postidenia tejto otazky.

25. Vnutrostatny sud sa zaroven pyta, ¢i pripadnd povinnost bulharskych orginov zapisat pri
osvedcovani narodenia do bulharského rodného listu dve matky ako rodicov dietata nezasahuje
do nérodnej identity Bulharskej republiky, ktord nepoznd moznost zapisat do rodného listu
dvoch rodicov rovnakého pohlavia. Tento sud v tejto suvislosti poznamendva, ze pravne
ustanovenia upravujice rodicovstvo vo vztahu k dietatu maju vzhladom na sdcasny stav vyvoja
spolo¢nosti v Bulharsku zdsadny vyznam v bulharskej ustavnej tradicii, ako aj v bulharskej
pravnej nduke v oblasti rodinného a dedi¢ského priva, a to tak z cisto prdvneho hladiska, ako aj
z hladiska hodnét.
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26. Tento sud tak predklada otdzku, ¢i je potrebné ndjst rovnovahu medzi réznymi legitimnymi
zaujmami, o ktoré ide v prejednavanej veci: na jednej strane nirodnou identitou Bulharskej
republiky a na druhej strane zdujmami, a najmé pravom na sikromny Zivot a pravom na volny
pohyb dietata, ktoré nie je nijako zodpovedné za rozdiely v hierarchii hodnot spolo¢nosti medzi
¢lenskymi $tatmi Unie. V tejto stvislosti sa pyta, ¢i by takito rovnovéhu bolo mozné dosiahnut
uplatnenim zdsady proporcionality. Konkrétne chce vediet, ¢i by bolo mozné dosiahnut
prijatelnti rovnovahu medzi tymito réznymi legitimnymi zdujmami, ak by sa do kolénky ,, matka“
zapisala jedna z dvoch matiek uvedenych v $panielskom rodnom liste, teda bud biologickd matka
dietata, alebo jej manzelka, ktord sa stala matkou dietata inym postupom (napriklad osvojenim),
pricom kolénka ,,otec” by zostala nevyplnena.

27. Napokon v pripade, Ze by Stidny dvor dospel k zéveru, Ze pravo Unie vyzaduje zapis oboch
matiek dietata do bulharského rodného listu, sa vnitrostatny sud pyta, ako sa ma tato poziadavka
vykonat, kedze vie, Ze sdim nemoze nahradit platné vzorové tlacivo rodného listu.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Siédnom dvore

28. Rozhodnutim z 2. oktébra 2020, doru¢enym Sudnemu dvoru v ten isty den, Administrativen
sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia) teda rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢lanky 20 a 21 ZFEU, ako aj ¢lanky 7, 24 a 45 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze
bulharskym spravnym organom, ktorym bola predlozena ziadost o osvedcenie narodenia
dietata s bulharskou $tatnou prislusnostou, ku ktorému doslo v inom ¢lenskom $tite Unie
a ktoré bolo osvedcené $panielskym rodnym listom, v ktorom st ako matky zapisané dve
osoby zenského pohlavia bez podrobnejsich tdajov o tom, ¢i, a ak dno, ktord z nich je
biologickou matkou dietata, nedovoluji odmietnut vyhotovit bulharsky rodny list
s odovodnenim, ze zalobkyna odmieta uviest, kto je biologickou matkou dietata?

2. Majt sa ¢lanok 4 ods. 2 ZEU a ¢lanok 9 Charty vykladat v tom zmysle, Ze re$pektovanie
narodnej identity a ustavnej identity clenskych $tatov znamend, Ze tieto Staty disponuju
S$irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o predpisy tykajice sa urCovania rodicovstva?
Konkrétne:

— M sa ¢lanok 4 ods. 2 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje ¢lenskym $tatom vyzadovat
informadcie o biologickych rodicoch dietata?

— M sa ¢lanok 4 ods. 2 ZEU v spojeni s ¢ldankom 7 a ¢ldankom 24 ods. 2 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze je nevyhnutné navzdjom zvézit na jednej strane narodnu identitu a ustavnu
identitu clenského $titu a na druhej strane najlep$i zdujem dietata s cielom nastolit
rovnovahu zdujmov, pricom treba vziat do uvahy, Ze v sicasnosti neexistuje z hladiska
hodnét ani z pravneho hladiska zhoda, pokial ide o moznost dat zapisat ako rodicov
v rodnom liste osoby rovnakého pohlavia bez podrobnejsich tidajov o tom, ¢i, a ak dno,
ktory z nich je biologickym rodicom dietata? V pripade, ak je odpoved na tito otdzku
kladn4, ako by sa konkrétne dala docielit tdto rovnovaha zdujmov?
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3. Su relevantné pravne nasledky Brexitu na zodpovedanie prvej otazky z doévodu, Ze jedna
matka, ktord je uvedend v rodnom liste vystavenom v inom clenskom $tite, je Statnou
prislusnickou Spojeného kralovstva, a druhd matka je stitnou prislusnickou ¢lenského $tatu
Unie, ak sa vezme do tivahy najmi to, Ze odmietnutie vyhotovit dietatu bulharsky rodny list
brani tomu, aby clensky $tat vystavil dietatu preukaz totoznosti, a tym pripadne stazuje
neobmedzeny vykon jeho prav ako ob¢ana Unie?

4. V pripade, ak je odpoved na prvii otazku kladna, vyzaduje pravo Unie, najmi zésada efektivity,
aby sa prislusné vnutrostatne organy odchylili od vzorového tlaciva rodného listu, ktoré je
sucastou platného vnutrostatneho prava?“

29. Dna 19. oktébra 2020 predseda Sudneho dvora vyhovel Ziadosti vnutrostitneho sudu
o prejednanie tejto veci v skriatenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora.

30. Zalobkyna vo veci samej, nemeckd, $panielska, talianska, madarsk4, polska a slovensk4 vlada,
ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky k prejudicidlnym otdzkam. Na
pojedndvani 9. februdra 2021 vystapili Zalobkyna vo veci samej, bulharskd, $panielska, madarska,
talianska, holandskd a polskd vldda, ako aj Komisia.

V. Posudenie

A. O skutkovych predpokladoch vo veci samej a ich vplyve na analyzu prejudicialnych
otazok

31. Najskor je potrebné objasnit niekolko skutkovych predpokladov ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré spochybnila bulharskd vldda na pojednévani, ako aj ich vplyv na
analyzu prejudicialnych otazok.

32. Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania viackrat uvadza, ze je
nesporné, ze dieta ma bulharsku $tatnu prislusnost na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 bulharskej Ustavy.
Podla tohto ustanovenia ,bulharska $titnu prislusnost ma kazdd osoba, ktorej aspon jeden
z rodicov je bulharskym $tatnym prislusnikom®. V tejto stvislosti bulharska vlada na pojednavani
pred Sidnym dvorom potvrdila, Ze bulharska $tatna prislusnost sa na zaklade vyssie uvedeného
ustanovenia nadobuda zo zdkona, to znamena, Ze nie je potrebny nijaky spravny akt, ktorym sa
prizndva $tatna prislusnost.

33. Kedze podla § 60 ods. 2 zdkona o rodine je matkou dietata ,Zena, ktora dieta porodila“ (dalej
len ,biologicka matka“), a prave tato informdcia v spore vo veci samej chyba, bulharskd vlada na
pojedndvani spochybnila tvrdenie vnuitrostitneho sidu, podla ktorého je nesporné, ze dieta mé
bulharsku statnu prislusnost. Inak povedané, Bulharsko neuznava rodi¢ovstvo medzi zalobkynou
vo veci samej a dietatom, a teda ani skutocnost, Ze toto dieta ma bulharsku $tatnu prislusnost len
na zaklade predlozenia $panielskeho rodného listu.

34. Je pravda, ze bulharska vlada tiez zdoraznila, ze na tGcely priznania bulharskej $tatnej
prislusnosti dietatu staci, aby zalobkyna vo veci samej uznala svoje materstvo v sulade s § 64
zdkona o rodine. Tito moznost nie je vyhradend muzovi v heterosexudlnom vztahu, ani
nepodlieha predlozeniu dékazu o biologickom rodicovstve. Inymi slovami, aj keby zalobkyna vo
veci samej nebola biologickou matkou v zmysle § 60 ods. 2 zdkona o rodine, moze takto ziskat
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postavenie matky dietata podla bulharského prava (¢o dalej budem nazyvat ,zdkonnd matka“). To
by vsak malo podla vysvetleni bulharskej vlddy za nésledok odstranenie akejkolvek rodicovske;j
viazby medzi dietatom a jeho biologickou matkou podla bulharského prava.

35. V tejto suvislosti treba pripomentat, Ze v rdmci postupu spolupriace zavedeného
¢lankom 267 ZFEU Stdnemu dvoru neprinalezi spochybniovat posidenie skutkovych okolnosti
z hladiska uplatnitelnej vnatrostitnej pravnej Gpravy, tak ako ho vykonal vnitrostitny sad.® Za
tychto podmienok je Stdny dvor v zdsade viazany predpokladom, ze dieta ma bulharska $tatnu
prislusnost.

36. Vzhladom na zjavnu neistotu tykajicu sa tejto otdzky a s cielom poskytnut vnitrostdtnemu
stdu uzito¢na odpoved treba prejednavand vec preskumat z hladiska dvoch pripadov.

37. Prvym pripadom je situdcia, ked dieta neziskalo bulharski $titnu prislusnost zo zdkona,
pretoze zalobkyna vo veci samej nie je jeho biologickou matkou, a ani ju nemoéze ziskat
v budtcnosti, pretoze zZalobkyna nechce uznat svoje materstvo podla § 64 zdkona o rodine.
V druhom pripade dieta tuto $titnu prislusnost ziskalo, pretoze Zalobkyna vo veci samej je
v skutocnosti jeho biologickou matkou, alebo ju moze ziskat na zdklade toho, ze zalobkyna uzna
svoje materstvo podla § 64 zdkona o rodine.

38. Hoci v prvom pripade dieta nie je ob¢anom Unie podla ¢ldnku 20 ods. 1 druhej vety ZFEU,
treba zdoraznit, Ze situdcia vo veci samej tym nie je vyfata z pésobnosti prava Unie. V takom
pripade totiZ vznika otdzka, ¢i ob¢ianka Unie — Zalobkyfia vo veci samej — ktora vyuzila svoje
pravo na volny pohyb a stala sa matkou dietata spolu so svojou manzelkou na zdklade prava
iného clenského statu, mdze pozadovat od svojho c¢lenského statu povodu uznanie tejto situdcie
a vydanie rodného listu, v ktorom budd obe zZeny oznacené ako rodicia dotknutého dietata.
Znenie prvej a druhej prejudicidlnej otdzky totiz nevylucuje ich preskdimanie z pohladu
zalobkyne vo veci samej, kedze sa vyslovne alebo vylu¢ne netykajd prava dietata na volny pohyb.

39. Pokial ide o druhy pripad, treba rovnako poznamenat, Ze prejudicidlne otdzky sa nestand
bezpredmetnymi, ak sa preukaze materstvo (biologické alebo zdkonné) zalobkyne vo veci samej. Je
pravda, Ze znenie prvej prejudicidlnej otazky moéze vyvolavat dojem, Ze vydanie bulharského
rodného listu zavisi len od identifikdcie (biologickej) matky dietata. V skutocnosti by pritom ani
identifikacia zalobkyne ako matky dietata ni¢ nemenila na tom, ze bulharské organy nie st
ochotné vydat pozadovany rodny list, v ktorom by boli podobne ako v $panielskom rodnom liste
oznacené ako matky dietata zalobkyna vo veci samej a jej manzelka. Tuto okolnost potvrdila
bulharskd vlada na pojednavani. Odmietnutie vydat pozadovany rodny list okrem toho
sposobuje, ze dieta de facto nemdze ziskat bulharsky preukaz totoznosti. Stile teda vyvstiva
otdzka zlucitelnosti tejto situdcie s ¢ldnkami 20 a 21 ZFEU, ako aj s ¢lankami 7, 24 a 45 Charty.

6 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15), ako aj z 25. oktébra 2017,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27).
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40. Stdny dvor bude preto v kazdom pripade musiet odpovedat na otazku, ¢i pravo Unie uklada
¢lenskému $tatu povinnost uznat na tcely vystavenia rodného listu rodi¢ovstvo k dietatu, pokial
ide o zosobaseny par zien, ako uz bolo urcené vo verejnej listine vydanej inym c¢lenskym §tatom,
alebo ¢i naopak tento prvy clensky $tat moze slobodne urcit rodicovstvo v stlade so svojim
vnutro$titnym pravom, ak to znamend uznanie len jednej Zeny ako matky.’

41. Otazka, ¢i bulharské organy mozu vyzadovat informacie o totoznosti biologickej matky
dietata, na ktoru poukazuje vnutrostitny sud vo svojej prvej prejudicidlnej otazke, teda nie je
nezdvislej povahy. Ak by totiz Bulharsko muselo uznat rodicovstvo k dietatu, pokial ide o dve
zeny oznacené ako matky v $panielskom rodnom liste, identifikdcia biologickej matky by sa
odsunula do tzadia, kedZe bulharské organy budd v kazdom pripade povinné zapisat obe Zeny do
rodného listu. Naproti tomu, ak by Bulharsko mohlo slobodne urc¢it rodi¢ovstvo v stlade so svojim
vnutrostaitnym pravom, nevyhnutne by to znamenalo, Ze za matku dietata bude moct povazovat
len jednu Zenu, ¢i uz ide o biologickd matku, alebo matku, ktord dieta uznala.

B. Pristup, ktory treba uplatnit

42. Vzhladom na predchadzajtace Gvahy treba preskiimat spolo¢ne prva a druhd prejudicidlnu
otazku, ako boli vymedzené v bode 40 tychto navrhov. V tejto stuvislosti bude tiez poskytnuta
odpoved na tretiu prejudicidlnu otdzku, ktora sa tyka dosledkov Brexitu na situdciu vo veci samej.

43. Na ucely odpovede na tieto otazky treba v prvom rade preskimat, ¢i odmietnutie vydat
pozadovany rodny list predstavuje, pokial ide o kazdy z pripadov uvedenych v bode 37 vyssie,
t. j. ked dieta mé alebo nema bulharskd statnu prislusnost, prekdzku préav zakotvenych v druhej
¢asti ZFEU, najmi prava obc¢anov Unie na slobodny pohyb a pobyt na tizemi Unie podla
¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU.

44. V druhom rade treba preskimat, ¢i pripadnd prekdzka volného pohybu méze byt
odovodnens, a to najmi z hladiska ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU, ktory zarucuje re$pektovanie narodnej
identity clenskych Statov. Vnutrostatny sud sa tomuto bodu podrobnejsie venuje v rdmci svojej
druhej prejudicidlnej otazky. V tejto suvislosti bude potrebné predovsetkym urcit, ¢i odvolavanie
sa na narodnu identitu vyzaduje vyvazenie s inymi zdujmami, akymi sa zdkladné prava Charty
uvedené v prvej prejudicidlnej otazke, a akd je pripadne intenzita preskiimania zo strany Sidneho
dvora.

45. Tato analyza sa najskor zameria na prvy pripad uvedeny v bode 37 vyssie, konkrétne na
pripad, ked dieta nemd bulharskd s$titnu prislusnost. V tejto stvislosti bude zodpovedand aj
otdzka polozena prinajmensom implicitne na pojedndvani, a to ¢i by za okolnosti prejedndvanej
veci mohla byt Bulharskd republika povinna udelit $tatne obcianstvo dietatu zalobkyne vo veci
samej (Cast C).

46. Nésledne bude preskumany pripad, ked dieta ma bulharska $tatnu prislusnost (¢ast D).

7 Této otézka je velmi podobna otdzke, ktorti Sidnemu dvoru polozil vnutrostétny std vo veci C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich,
spomenutej v bode 4 vyssie. Této vec sa totiz tyka dietata polskej $tatnej prislusni¢ky zosobésene;j s irskou ob¢iankou, pricom spolu Ziji
v Spanielsku. Tento ¢lensky $tét vystavil rodny list, v ktorom boli obe Zeny oznac¢ené ako matky dietata. Vnitrostatny sid sa teda pyta
Sudneho dvora, ¢i polské spravne organy mézu odmietnut prepisat tento rodny list, ktorého prepis je nevyhnutny na to, aby mohlo
dieta ziskat polsky doklad totoznosti, z dévodu, Ze polské pravo nepozné rodicovstvo pérov rovnakého pohlavia, pricom v uvedenom
rodnom liste s osoby rovnakého pohlavia oznac¢ené ako rodicia.
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47. Nakoniec v odpovedi na stvrta prejudicidlnu otdzku budi uvedené niektoré praktické ivahy
s cielom usmernit vnutrostatny sid pri uplatiovani navrhovaného riesenia (¢ast E).

C. O prvej a druhej prejudicidlnej otidzke v pripade, ze dieta nema bulharska s$tatnu
prislusnost

1. O prekdzke volného pohybu obéanov Unie

a) O prekdzke prdv dietata

48. Podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU m4 kazdy ob¢an Unie pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat
na uzemi clenskych Sstatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v Zmluvich a v opatreniach prijatych na ich vykonanie. S cielom zarucit vykon tohto prava
v praxi sd c¢lenské $taty povinné podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/38 vydat svojim $tatnym
prislusnikom preukaz totoznosti v stlade s ich vnitro§titnym pravom.

49. Pokial ide o tato poslednd uvedend povinnost, treba na Gvod poznamenat, Ze bulharské
organy nemajui pravomoc vydat preukaz totoznosti dietatu na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 uvedenej
smernice, ak toto dieta nema bulharska $tatnu prislusnost.

50. Pokial ide o otdzku, ¢i by za okolnosti prejedndvanej veci mohli byt bulharské orgéany povinné
udelit mu bulharské obcianstvo, treba na jednej strane pripomenut, ze vymedzenie podmienok
ziskania a straty obcianstva patri v sulade s medzinarodnym pravom do pravomoci kazdého
clenského statu.®

51. Na druhej strane, pokial ide o vyhradu, podla ktorej ¢lenské $taty musia pri vykone tejto
pravomoci dodrziavat pravo Unie,® je potrebné pripomentt, Ze tito vyhrada sa uplatiuje len
vtedy, ak tento vykon ovplyviiuje prava poskytované a chranené pravnym poriadkom Unie.
Inymi slovami, akt upravujici nadobudnutie alebo stratu obcianstva ¢lenského statu moze spadat
do posobnosti prava Unie len vtedy, ak obmedzuje prava vyplyvajice z postavenia ob¢ana Unie. ™!
Naproti tomu, ak osoba nikdy nenadobudla prava vyplyvajtce z postavenia ob¢ana Unie, takyto
akt nemoze ani obmedzovat tieto prava. Preto sa nemozno domnievat, Ze situdcia tejto osoby
spadd ,vzhladom na jej povahu a désledky“ do posobnosti prava Unie. ?

52. To je dovod, pre ktory v pripade, ze dieta nenadobudlo bulharskiu stitnu prislusnost zo
zdkona, nemozno sktimat otdzku, ¢i by Bulharskd republika mohla byt z pohladu dietata povinnd
udelit mu $tatne obcianstvo na zdklade ¢lankov 20 a 21 ZFEU.*

8 Rozsudky zo 7. jila 1992, Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104,
bod 39), ako aj z 12. marca 2019, Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2019:189, bod 30).

9 Rozsudky zo 7. jala 1992, Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); z 20. februdra 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106,
bod 19); z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 45), a z 12. marca 2019, Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2019:189,
bod 32).

10 Rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 48).

1 Rozsudky z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 48), a z 12. marca 2019, Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2019:189,
bod 32).

12 Pozri rozsudky z 20. februdra 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, bod 25), a z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104,
body 42 a 49).

Pokial ide o otdzku, ¢i by takato povinnost mohla vyplyvat z postavenia zalobkyne vo veci samej ako ob¢ana Unie a z prav, ktoré z toho
vyplyvajd, pozri body 65 a 133 niZsie.
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53. Pre uplnost treba v tomto kontexte zdoraznit, ze $panielska vlada potvrdila na pojednavani, ze
ak by dieta nemohlo uplatnit ndrok na bulharské obcianstvo, ani na obcianstvo Spojeného
krélovstva,* bude mat ndrok na $panielske obcianstvo v sdlade s ¢lankom 17 $panielskeho
Obcianskeho zakonnika. Nehrozi teda, Ze by sa dieta stalo osobou bez §tatnej prislusnosti.

54. Preto v pripade, Ze dieta nemd bulharskd stitnu prislu$nost, nepoziva prava vyplyvajtce
z Clanku 4 ods. 3 smernice 2004/38, ako aj z c¢lankov 20 a 21 ZFEU, ktoré su vyhradené pre
ob¢anov Unie. V désledku toho odmietnutie bulharskych organov vydat dietatu bulharsky rodny
list, v ktorom by boli podobne ako v $panielskom rodnom liste oznacené zalobkyna vo veci samej
a jej manzelka ako matky tohto dietata, ako aj odmietnutie vydat tomuto dietatu bulharsky
preukaz totoznosti, nemozu porusovat tieto prava.

b) O prekdzke prav Zalobkyne vo veci samej

55. Treba pripomenut, Ze v posudzovanom pripade zZalobkyna vo veci samej nie je biologickou
matkou dietata a nechce uznat svoje materstvo podla § 64 zikona o rodine.*

56. Odmietnutie vydat pozadovany rodny list by vsak mohlo byt prekdzkou jej prava na volny
pohyb, kedZe legdlne nadobudla postavenie matky dietata podla $panielskeho prava.

57. Rodny list odraza rodicovstvo vo vztahu k urcitej osobe, ako ho urcili prislusné organy.
V tomto zmysle z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z vysvetleni poskytnutych
bulharskou vladou na pojednavani vyplyva, Ze prepis Spanielskeho rodného listu by mal v praxi za
nasledok priznanie postavenia matky zalobkyni vo veci samej a jej manzelke. Naopak, ak sa jedna
z tychto zien neuvedie v tomto dokumente, nebude povazovand za matku dietata v zmysle
bulharského rodinného prava.

58. V tejto stvislosti je nepochybne pravda, zZe prévo Unie za sdiéasného stavu jeho vyvoja
neupravuje pravidld tykajice sa urcenia osobného stavu osoby, ' a konkrétne rodic¢ovstva. To vsak
neznamend, Ze vnutroStitne opatrenie prijaté v tejto oblasti nemo6ze predstavovat prekazku
zékladnych prav a slobdd zarucenych Zmluvami. Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Ze ak urcita
situdcia patri do vecnej posobnosti Zmlav, ¢lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci
dodrziavat pravo Unie. "

59. Je nepochybné, Ze situdcia Zalobkyne vo veci samej, ktora je bulharskou $tatnou prlslusmckou
s bydliskom v Spanielsku, spada do posobnost1 ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, a Ze sa mdze domahat prav,
ktoré z toho vyplyvaju, aj vo vztahu k jej ¢lenskému $tatu povodu.’® V tejto stvislosti treba

4 7Zd4 sa, Ze britské organy po tom, ¢o Administrativen sid Sofija-grad (Spravny sid Sofia) predlozil vec Sidnemu dvoru, odmietli dietatu
priznat britské ob¢ianstvo podla British Nationality Act 1981 (zdkon z roku 1981 o britskom $titnom ob¢ianstve) z dovodu, Ze britské
matka, ktord sa narodila na Gibraltari rodi¢ovi britskej $tatnej prislusnosti, nemoze preniest svoju $tatnu prislusnost na dieta narodené
mimo Uzemia Spojeného krélovstva.

5 Pozri bod 37 vyssie.
© Rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25); zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16), a z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 37).

17" Rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, body 25 a 26); zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16); z 2. jina 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 32), ako aj z 5. juna 2018, Coman
ai. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 38).

18 Rozsudky z 18. jula 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, bod 23); zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 51), ako aj z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 31).
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pripomentt, ze prekdzkou volného pohybu ob¢anov méze byt akékolvek vnutrostitne opatrenie,
ktoré statnym prislusnikom Unie méze branit vykonavat tato slobodu alebo ju robit pre nich
menej pritazlivou.”

60. Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze prava priznané stitnym prislusnikom c¢lenskych
Statov podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU zahfhajt pravo viest bezny rodinny Zivot tak v hostitelskom
Clenskom state, ako aj v ¢lenskom state, ktorého st Statnymi prislusnikmi, pri ndvrate do tohto
Statu, za pritomnosti ich rodinnych prislusnikov.*

61. V tejto suvislosti Sidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, Ze ,rodinni prislusnici“ sa
v kazdom pripade osoby uvedené v clanku 2 bode 2 smernice 2004/38.* Toto ustanovenie
odkazuje najmi na ,manzelského partnera“ ob¢ana Unie [pismeno a)] a na jeho ,priamych
potomkov“ [pismeno c)]. Nemoznost kvalifikovat manzelského partnera ob¢ana Unie rovnakého
pohlavia, s ktorym tento obc¢an platne uzatvoril manzelstvo v stlade s pravnou Gpravou urcitého
Clenského $tatu, ako ,rodinného prislusnika“ z dovodu, Ze pravo iného clenského statu tuto
moznost nestanovuje, by pritom mohla viest k tomu, Ze prava vyplyvajuce z clanku 21
ods. 1 ZFEU sa budd v jednotlivych ¢lenskych stitoch lisit v zavislosti od ustanoveni
vnutrostaitneho prava.? Z toho istého dovodu Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,priamy
potomok“ sa ma vykladat jednotne v celej Unii.® V prejedndvanej veci je nesporné, ze tak
zalobkyna vo veci samej, ako aj jej manzelka platne nadobudli postavenie rodi¢a dietata podla
$panielskeho prava® a ze vedt skuto¢ny rodinny Zivot s ich dcérou v Spanielsku.

62. Neuznanie tychto rodinnych vztahov zalozenych v Spanielsku by pritom vytviralo vazne
prekazky pre rodinny zivot v Bulharsku. Postavenie rodinného prislusnika je totiz zakladom
mnohych prav a povinnosti vyplyvajtcich tak z prava Unie, ako aj z vnutro$titneho préava.
Napriklad, po¢ntc neistotou tykajicou sa prava dietata na pobyt v Bulharsku, cez prekazky vo
veciach starostlivosti a socidlneho zabezpecenia, by toto odmietnutie malo désledky aj
v manzelskych veciach a v oblasti dedenia. Za tychto podmienok niet pochyb o tom, zZe
neuznanie rodinnych vztahov zalozenych v Spanielsku by mohlo Zalobkytiu vo veci samej odradit
od navratu do jej clenského statu povodu.

63. Je pravda, ako bolo uvedené v bode 34 vyssie, Ze aj keby zalobkyna vo veci samej nebola
biologickou matkou dietata, mohla by uznat svoje materstvo podla ¢lanku 64 zikona o rodine.
Uznanie materstva vSak nevyhnutne znamena vylicenie uznania inej Zeny, a to predovsetkym jej
manzelky ako matky.*

1 Rozsudky z 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 70); z 18. jila 2017, Erzberger (C-566/15,
EU:C:2017:562, bod 33); z 13. jina 2019,TopFit a Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, bod 47), a z 10. oktébra 2019, Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850, bod 41).

% Rozsudky zo 7. jula 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 21 a nasl.); zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
bod 52), ako aj z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 32).

2 Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 33).
2 Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 39).

% Rozsudok z 26. marca 2019, SM (Dieta zverené do porucnictva na zdklade alzirskeho institutu kafala) (C-129/18, EU:C:2019:248,
bod 50).

% Vychéddzam tu z predpokladu potvrdeného $panielskou vladou na pojedndvani, ze urcenie rodi¢ovstva je podla $panielskeho
medzindrodného prava sukromného spojené s miestom obvyklého pobytu dietata, teda so $panielskym pravom, ktoré stanovuje
rodi¢ovstvo manzelky biologickej matky dietata. Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. decembra 2010,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 62 a 63), je teda zdkonnost postavenia ziskaného v inom c¢lenskom stite
nepochybnd.

% Pozri bod 34 vyssie.

12 ECLLI:EU:C:2021:296



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-490/20
STOLICNA OBSTINA, RAJON ,PANCAREVO”

64. Uvedené by teda zalobkyni vo veci samej branilo v tom, aby v pripade navratu do Bulharska
pokracovala v rodinnom Zivote, ktory viedla v Spanielsku. Konkrétne by musela sama prevziat
vSetky rodicovské tlohy, ktoré si vyzaduju preukdzanie postavenia rodica, ¢i uz ide o zdpis do
skoly, lekarske rozhodnutia alebo akékolvek administrativne postupy v mene dietata, pretoze jej
manzelka by bola z postavenia matky vyldcend. Z tohto hladiska by tito manzelka, ktora tiez
legélne nadobudla postavenie matky, a teda pravo na starostlivost o dieta v ¢lenskom Stéte bydliska
paru, konkrétne v Spanielsku, mohla branit ndvratu dietata do Bulharska. To méze tiez odradit
zalobkynu vo veci samej od navratu do jej ¢lenského $tatu povodu.

65. Naproti tomu neudelenie $tatneho obcianstva dietatu by samo osebe nepredstavovalo
prekdzku préva zalobkyne vo veci same) na volny pohyb. Pokial st totiZ rodinné vztahy zalozené
\ Spanlelsku re$pektované a uznané na uGcely uplatnema pravidiel Unie v oblasti volného
pohybu, * samotna okolnost, Ze dietatu ob¢ianky Unie nie je udelené $titne obcianstvo ¢lenského
statu z dévodu tychto vztahov, nemdze brnit volnému pohybu dotknute] ob¢ianky Unie. Ako
bolo uvedené vyssie, Clenské $taty st v zdsade nadalej opravnene volne vymed21t podmlenky
nadobudnutia a straty $titneho ob¢ianstva.” Predovietkym nie st podla prava Unie povinné
udelovat $tatne obcianstvo priamym potomkom svojich ob¢anov. Tato Gvahu ilustruje samotnd
existencia smernice 2004/38, ktorej cielom je prave zaruéit volny pohyb obéanov Unie spolu s ich
rodinnymi prislu$nikmi, medzi ktorych patria najmé ich priami potomkovia, ktori st Statnymi
prislusnikmi tretich statov.

¢) Predbezny zdver

66. V pripade, ze dieta nemd bulharskd statnu prislusnost, nemodze sa dovolavat prav
vyplyvajtcich z ¢ldnku 4 ods. 3 smernice 2004/38, ani prav vyplyvajucich z ¢lankov 20 a 21 ZFEU.
Tieto posledné uvedené ustanovenia mu tiez neprizndvaji prdvo domdhat sa udelenia
bulharského ob¢ianstva.

67. V tom istom pripade vSak odmietnutie bulharskych organov vystavit bulharsky rodny list,
v ktorom by boli podobne ako v rodnom liste vydanom Spanielskymi orgdnmi oznacené ako
rodic¢ia dietata zalobkyna vo veci samej a jej manzelka, predstavuje prekdzku prava zalobkyne vo
veci samej podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

2. O odévodneni prekdazky prava zZalobkyne vo veci samej na volny pohyb

68. Podla ustélenej judikatiry moze byt prekazka volného pohybu 0séb odoévodnend len vtedy, ak
vychadza z objektivnych dovodov a je primerand cielu legitimne sledovanému vnutro$titnym
pravom.

69. V prejednavanej veci bulharské organy tvrdia, Ze zapis manzelského paru rovnakého pohlavia
ako rodic¢ov dietata do rodného listu by zasahoval do narodnej identity Bulharska v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Preto treba najskor preskdmat, ¢i Bulharsko méze v tejto stvislosti namietat
zasah do svojej narodnej identity v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU [¢ast a)]. V pripade kladnej

% Pozri v tejto stvislosti najmé bod 102 a nasl. niZsie.

2 Pozri bod 50 vyssie.

% Rozsudky z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 81); z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, bod 48), ako aj z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 41).
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odpovede je dalej potrebné preskiumat pravne ddsledky takejto ndmietky, najmé pokial ide o mieru
preskiimania zo strany Sidneho dvora [cast b)], eSte predtym, nez sa napokon preskima
prejedndvand vec [Cast c)].

a) O pojme ,,ndrodnd identita“v zmysle cldnku 4 ods. 2 ZEU

70. Podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje nirodnt identitu obsiahnutt v zakladnych
politickych a dstavnych systémoch clenskych stitov. Toto obmedzenie na zakladné politické
a Ustavné systémy sved¢i o tom, Ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU nie je len odkazom na koncepcie
tistavného prava ¢lenskych $titov, ale Ze zavadza autonémny pojem prava Unie, ktorého vyklad
prindlezi Sidnemu dvoru. Presny obsah tohto pojmu sa vSak moze v jednotlivych ¢lenskych
statoch lisit a vzhladom na jeho samotnd povahu ho nemozno urcit bez zohladnenia koncepcii,
ktoré prijali clenské staty v pripade ich narodnej identity.

71. V tejto stvislosti povinnost Unie respektovat narodnt identitu ¢lenskych $tdtov mozno totiz
chédpat ako povinnost reSpektovat viaceré koncepcie, a teda rozdiely, ktoré st charakteristické pre
jednotlivé clenské staty.” Ndarodna identita tak zaruc¢uje motto Unie, ako bolo po prvykrat
zakotvené v c¢lanku I-8 navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu (dalej len ,Zmluva o dstave®)®,
konkrétne ,Zjednoteni v rozmanitosti“.

72. Prave z tohto dévodu pojem narodn4 identita nemozno na trovni Unie vykladat abstraktne.

73. Vychodiskovym bodom pre vyklad ¢lanku 4 ods. 2 ZEU st totiZ informdcie poskytnuté zo
strany vnutro$tatneho sidu a dotknutého c¢lenského $tatu,* ktory v tejto suvislosti disponuje
sirokou mierou volnej Gvahy.*? T4 je véak obmedzend povinnostou lojilnej spolupréce stanovenou
v odseku 3 toho istého ustanovenia.® Okrem toho podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU mozno chrénit len
koncepciu narodnej identity, ktora je v stilade so zakladnymi hodnotami Unie zakotvenymi najma
v ¢lanku 2 ZEU.*

74. V prejednavanej veci podla vnutro$titneho sidu spociva zdsah do bulharskej ndrodnej
identity v tom, Ze pozadovany rodny list sa odchyluje od koncepcie tradi¢nej rodiny zakotvenej
v ¢ldnku 46 ods. 1 bulharskej Ustavy, ktora z pravneho hladiska tvori zdklad rodinného
a dedicského prava, ako aj jednu zo zdkladnych hodnét bulharskej spolo¢nosti. Tato koncepcia
podla neho nevyhnutne znamen4, Ze dieta méze mat len jednu matku (alebo otca).

75. V stcasnosti v rdmci Unie neexistuje konsenzus, pokial ide o podmienky pristupu
k zakladnym institGtom rodinného prava. Rodinné vztahy, ktoré tvoria samotny predmet tejto
oblasti, st vymedzené prave vnutro$titnymi predpismi, ktoré upravuji manzelstvo
(alebo rozvod) a rodic¢ovstvo (¢i dokonca reprodukciu). Pokial ide napriklad o rozvod, pri
priprave nariadenia o rozhodnom prave pre tento institat boli zistené neprekonatelné koncep¢né

»  Pozriv tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 91 a 92), ako aj z 2. juna 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73).

% U.v.EUC 310, 2004, s. 1.
31 Pozri rozsudok zo 17. jila 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 58).

22 Pozri, pokial ide o definiciu verejného poriadku, rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18); zo
14. oktdébra 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, bod 31); z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
bod 87), ako aj z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 68).

% Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:2, bod 40).

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:7, bod 61),
ako aj rozsudok z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 89).
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rozdiely, ktoré viedli k netspechu legislativnej iniciativy Komisie a k jej nahradeniu posilnenou
spolupracou.” Pokial ide o manzelstvo, v sti¢asnosti iba trinast z 27 ¢lenskych $tatov Unie
spristupnilo tento institt pre pary rovnakého pohlavia.* Okrem toho iba cast z tychto trindstich
Clenskych Statov stanovuje ,automatické” rodicovstvo manzelky biologickej matky dietata.®
Z dovodu tychto rozdielov nariadenie ¢. 2016/1191, ktoré zjednodusuje poziadavky na
predkladanie urcitych verejnych listin osved¢ujicich okrem iného narodenie, manzelstvo, rozvod
a rodiCovstvo, opakovane uvddza, ze nemeni hmotné privo v tejto oblasti, ani povinnosti

uzndvania pravnych ucinkov spojenych s takymito listinami. *

76. V tomto kontexte Sudny dvor uz implicitne uznal, Ze pravidld upravujice manzelstvo st
sucastou narodnej identity v zmysle clanku 4 ods. 2 ZEU.*

77. Dovodom toho je, Ze rodinné pravo je osobitne citlivou prdvnou oblastou, ktora sa vyznacuje
pluralitou koncepcii a hodnét v ramci ¢lenskych statov a spolo¢nosti, ktoré ich tvoria. Rodinné
pravo — ¢i uz je zalozené na tradicnych alebo ,modernejsich“ hodnotach — je vyjadrenim vlastnej
koncepcie $tatu tak na politickej, ako aj spolocenskej irovni. Moze vychddzat z nabozenskych
myslienok alebo znamenat odmietnutie tychto myslienok zo strany prislusného statu. Z tohto
pohladu je vSak v kazdom pripade vyjadrenim néarodnej identity obsiahnutej v zdkladnych
politickych a ustavnych §truktarach.

78. Pravidld urcujice rodinné vztahy maji navySe zdsadny vyznam pre fungovanie $tatneho
spolo¢enstva vo vSeobecnosti.” Rodicovstvo tak urcuje $tatnu prislusnost osoby, pokial stat
v tejto suvislosti uplatiuje ius sanguinis, a teda samotna prislusnost tejto osoby k danému $tatu.

79. Pravne vymedzenie toho, ¢o predstavuje rodinu alebo jedného z jej Clenov, sa tak dotyka
zdkladnych Struktar spolo¢nosti. Toto vymedzenie teda moéze spadat pod ndrodnd identitu
clenského statu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

b) O prdavnych désledkoch odvoldvania sa na ndrodnii identitu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU

80. Po konstatovani, ze definicia rodinnych vztahov modze byt stucastou ndrodnej identity
Clenskych $titov, treba dalej preskumat, aké dosledky z toho vyplyvajd, pokial ide o moznost
odovodnit odmietnutie organov ¢lenského $tatu uznat definiciu rodinnych vztahov pouzivanu
inym c¢lenskym S$tatom. V tejto stvislosti sa vnuatrostatny sud v ramci svojej druhej prejudicidlnej
otazky Sudneho dvora predovsetkym pyta, ¢i odvolavanie sa na narodnd identitu v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 ZEU vyzaduje vyvéazenie s inymi zdujmami vyplyvajicimi z prava Unie, a to najmi
so zakladnymi pravami zarucenymi Chartou.

% Pozri oddvodnenie 5 nariadenia Rady (E}j) ¢. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnend spoluprica v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a rozluku (U. v. EU L 343, 2010, s. 10).

% Konkrétne Belgické krélovstvo, Dénske kralovstvo, Spolkové republika Nemecko, frsko, Spanielske krélovstvo, Franctzska republika,
Luxemburské velkovojvodstvo, Maltska republika, Holandské kralovstvo, Rakidska republika, Portugalskd republika, Finska republika
a Svédske krélovstvo.

7 Podla mojho prieskymu st to Belgické kralovstvo, Danske kralovstvo, §panielske krélovstvo, Holandské kralovstvo, Rakuska republika,
Finska republika a Svédske krélovstvo. Vo vicsine tychto §tatov je viak tdto moznost pripustnd len v pripade asistovanej reprodukcie,
s ktorou manzelka biologickej matky sthlasila.

*  Pozri najméi odévodnenia 7 a 18, ako aj ¢lanok 2 ods. 4 nariadenia 2016/1191.

®  Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 42 a 43).

* Vo svojom rozsudku vo veci Lissabon tak Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny std, Nemecko) konstatoval, ze rodinné préavo je
sucastou oblasti osobitne citlivych pre schopnost demokratického sebaurc¢enia tGstavného $tatu, na zdklade ¢oho sa musi ¢innost Unie

obmedzit na minimum nevyhnutné na koordindciu cezhraniénych situdcii (pozri rozsudok z 30. juna 2009, Lissabon,
DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, body 251 a 252).
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81. Na tGcely odpovede na tuto otdzku je potrebné sa najskoér zaoberat povahou a funkciou
ustanovenia o ochrane ndrodnej identity [bod 1)] s cielom ndsledne vyvodit zavery, pokial ide
o pravne ucinky odvoldvania sa na toto ustanovenie [bod 2)].

1) O povahe a funkcii ustanovenia o ochrane ndarodnej identity

82. Na rozdiel od toho, ¢o na prvy pohlad doteraz naznacuje judikattira Sidneho dvora v tejto
oblasti,” nirodna identita zakotvend v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU nie je len jednym z legitimnych
cielov, ktoré mozno zohladnit pri skimani mozného odévodnenia obmedzenia prava na volny
pohyb.

83. Zo znenia tohto ustanovenia v kontexte ¢lanku 4 a dal$ich ustanoveni hlavy I ZEU totiz
vyplyva, Ze tento pojem ma aj vertikdlny rozmer, teda Ze mu Zmluvy prizndvaja dlohu pri
vymedzeni pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi.

84. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze jednym z hlavnych cielov Lisabonskej zmluvy bolo
jasnejsie vymedzenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi. Zmluva o Gstave v tomto
kontexte znamenala prechod od ustanovenia o ochrane nérodnej identity k vynutitelnej zdsade
tykajtcej sa rozdelenia pravomoci. Uvedené bolo zrejmé uz z ndzvu ¢lanku I-5 Zmluvy o Gstave,
z ktorého vychddza sicasny ¢lanok 4 ZEU a ktory bol nazvany ,,Vztahy medzi Uniou a ¢lenskymi
statmi“. Na porovnanie, ustanovenie tykajuce sa ndrodnej identity zavedené Maastrichtskou
zmluvou sa nachddzalo najprv v ¢lanku F ods. 1 ZEU* a neskor v ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, ktory sa
tyka hodnét a zdsad Unie®.

85. Tento vyklad potvrdzujti dal$ie dva odseky sti¢asného ¢lanku 4 ZEU: k ustanoveniu o zasade
lojalnej spoluprace, ktord uz bola prepojend s ochranou narodnej identity v ¢lanku I-5 ods. 2
Zmluvy o Gstave, sa teraz pridal ¢lanok 4 ods. 1 ZEU. Ten uvadza zésadu prenesenia pravomoci,
¢im sa jasne stanovuje spojitost medzi tymto ustanovenim a rozdelenim pravomoci medzi Uniou
a jej ¢lenskymi $tatmi. Rovnako ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU, ktory podobne ako jeho vzor v Zmluve
o ustave uvadza priklady roznych oblasti, ktoré mézu spadat pod narodnu identitu, ako napriklad
ndrodna bezpecnost, v sicasnosti obsahuje dodato¢né spresnenie, Ze ndarodna bezpecnost ,ostava
vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého clenského statu”.

86. Tento vyvoj ukazuje, Ze nirodna identita, ako je uvedend v ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU, bola
koncipovana s cielom obmedzit vplyv prava Unie v oblastiach, ktoré si povazované za zasadné
pre ¢lenské $tity, a nielen ako hodnota Unie, ktord musi byt vyvdZena s inymi rovnocennymi
zaujmami.

87. Toto je v stlade s cielom nérodnej identity zachovat, pokial ide o zdkladné politické a ustavné
struktury, osobitné pristupy vlastné kazdému clenskému statu.

# Pozri najmd rozsudky z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 83 a 84); z 12. mdja 2011,
Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, body 86 a 87); zo 16. aprila 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, body 26 a 27);
z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 65), ako aj z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16,
EU:C:2018:385, bod 43 a nasl.).

2 Pozri konsolidované znenie (U. v. ES C 224, 1992, s. 1).
% Pozri konsolidované znenie Zmluvy z Nice (U.v. ES C 325,2002,s. 1).
“  Pozri v tejto suvislosti bod 71 vyssie.
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88. Iba tdto funkcia ochrannych ustanoveni o nérodnej identite by navy$e mohla vysvetlovat,
prec¢o bolo ustanovenie ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU obmedzené v porovnani s predchadzajicim
ustanovenim Maastrichtskej zmluvy® tak, Ze sa zuzil rozsah narodnej identity na zakladné
politické a tistavné Strukttry. Ak by totiz narodna identita bola len jednym zo zaujmov, na ktoré
sa mozno odvolavat na tcely odoévodnenia odchylky od prava Unie, toto obmedzenie by nemalo
ziaden zmysel a bolo by navySe v rozpore s judikatirou Stdneho dvora. Podla ustdlenej
judikattiry sa totiz na tcely odovodnenia obmedzenia prav vyplyvajtcich z prava Unie mozno vo
vSeobecnosti odvolavat na akykolvek legitimny ziujem a nielen na zaujem, ktory je obsiahnuty
v zédkladnych politickych a dstavnych struktarach clenskych statov.*

2) O miere preskiimania zo strany Stidneho dvora

89. Z judikattry Stidneho dvora mozno vyvodit, Ze miera preskiimania vnutrostatnych opatreni
obmedzujucich zdkladné slobody vo vSeobecnosti zavisi od stupna harmonizicie dotknutej
oblasti. Pokial ur¢itd oblast (zatial) nie je predmetom harmonizacie na trovni Unie alebo patri do
pravomoci ¢lenskych statov, Sidny dvor prizndva clenskym $tatom $irokd mieru volnej tivahy.*

90. Ak m4 teda povinnost re$pektovat narodnt identitu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU za ciel
zachovat zakladné politické a ustavné struktury vlastné kazdému clenskému $tatu a tak vymedzit
hranice integra¢nej ¢innosti Unie, vyplyva z toho, Ze Stdny dvor méze vykondvat len obmedzené
preskimanie opatreni prijatych ¢lenskym §taitom na ticely ochrany jeho narodnej identity. Naproti
tomu preskiimanie proporcionality tychto opatreni by zuzilo nirodnu identitu na jednoduchy
legitimny ciel. *

91. Vysvetluje sa tym skutoc¢nost, Ze vSetci Gcastnici konania na Stiidnom dvore s vynimkou
Spanielskej vlady a Zalobkyne vo veci samej tvrdili, Ze Bulharsko nie je povinné na ucely
uplatnenia bulharského rodinného a dedi¢ského prava uznat rodicovstvo, ako bolo stanovené
v $panielskom rodnom liste, kedZe urcenie rodicovstva v zmysle rodinného prava patri vylu¢ne
do pravomoci clenskych statov. Tito Ucastnici sa teda prinajmensom implicitne domnievali, Ze
tato prdvomoc nemozno spochybnit Gtvahami tykajicimi sa prava zalobkyne vo veci samej a jej
dcéry na respektovanie ich sukromného a rodinného zivota podla ¢lanku 7 Charty alebo
najlepsieho zdujmu dietata zakotveného v jej clanku 24 ods. 2.

92. Takéto obmedzené preskimanie sa vsak nesmie uplatiovat na akykolvek prejav nirodnej
identity, ale iba na zakladné vyjadrenie dotknutej nirodnej identity, aby sa zabréanilo tomu, Ze
uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2 ZEU sa dostane do konfliktu so zdsadou prednosti prava Unie.*

93. Vo veciach, v ktorych bola doteraz nastolend otdzka ochrany nirodnej identity, neslo
o zakladné vyjadrenie koncepcie, ktort chcel dotknuty clensky stat chranit z dévodu svojej
narodnej identity. Vacsina tychto veci sa tykala obmedzeni volného pohybu obé¢anov Unie
z dévodu odmietnutia uznat meno, ktoré prijali v inom ¢lenskom $tate. Je pravda, ze Sidny dvor
konstatoval, Ze zrusenie S$lachtického stavu, ochrana uradného s$titneho jazyka alebo

%V ktorom sa uvadzalo len to, Ze ,Unia re$pektuje narodnd identitu svojich ¢lenskych $tatov*.

% Pozri rozsudky z 20. februara 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, bod 14); zo 14. decembra 2004, Komisia/Nemecko (C-463/01,
EU:C:2004:797, bod 75), ako aj z 10. oktébra 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, bod 55).

¥ Pozri napriklad rozsudky z 9. decembra 1997, Komisia/Francuzsko (C-265/95, EU:C:1997:595, body 33 a 34); z 11. septembra 2008,
Komisia/Nemecko (C-141/07, EU:C:2008:492, bod 46), ako aj z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 69).

% Pozri v tejto suvislosti najméd body 86 a 88 vyssie.
¥ Pozri najmé rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3).
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republikdnske s$tatne zriadenie, uvddzané ako dovody tohto zamietnutia, mozu byt sucastou
narodnej identity v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU.* Treba vsak zdoéraznit, ze povinnost zapisat
alebo uznat meno sa vo véeobecnosti nedotyka podstaty tychto cielov. Z tohto dévodu Sidny
dvor analyzoval odévodnenie uvedené dotknutym ¢lenskym statom ako legitimny ciel, ktory by
mohol odévodnit obmedzenie. **

94. Na ilustréciu tejto rozdielnosti treba poznamenat, ze povinnost uznat $lachticky titul alebo
prvok ako stucast mena, o ktort iSlo vo veciach Sayn-Wittgenstein a Bogendorff von
Wolfersdorff, nespochybnuje zrusenie slachtického stavu alebo republikidnske $titne zriadenie,
kedze z nich nevyplyva Ziadna vysada. Podobne vo veci Coman Stdny dvor rozhodol, ze
povinnost uznat manzelstvd oséb rovnakého pohlavia uzavreté v inom c¢lenskom state v silade
s pravom tohto §tatu, len na acely priznania odvodeného prava na pobyt statnemu prislusnikovi
tretieho S§tatu, sa nedotyka institatu manzelstva, ktord spadd do vylucnej pravomoci ¢lenskych
statov. Dovodom je skutocCnost, Ze uznanie takého manzelstva len na ucely priznania prava na
pobyt neznamen3, ze uvedeny clensky §tit musi upravit vo svojom vnutrostaitnom préave institat
manzelstva oséb rovnakého pohlavia. Takato povinnost uznania vylu¢ne na ucely vykonu prav,
ktoré ob¢anom Unie vyplyvaju z prava Unie, preto neporusuje narodnu identitu dotknutého
¢lenského statu. >

95. Inak je to v pripade, ked akt pozadovany na zaklade priva Unie moze skutoéne zmenit
vnutros$tatny institat alebo vnutrostitnu koncepciu, ¢im by zasahoval do vylu¢nej pravomoci
¢lenskych $tatov v dotknutej oblasti. K tomu moze ddjst najmé vtedy, ked ide o pravidla tvoriace
samotny predmet koncepcie, ktort chce ¢lensky stat chranit z dovodu svojej ndrodnej identity.

96. Pokial ide o takéto zdkladné vyjadrenie ndrodnej identity, je teda nevyhnutné obmedzit mieru
preskimania, aby sa zachovala existencia oblasti vecnych pravomoci vyhradenych clenskym
statom v ramci posobnosti prava Unie. >

97. Prejedndvand vec dokonale ilustruje tito nevyhnutnost.

98. Z dovodu nedostatku pravomoci Unie v tejto oblasti tak vnutrostatne rodinné pravo v zasade
nepodlieha preskiimaniu z hladiska Charty, kedze ¢lenské $taty v tejto oblasti nevykonédvaja pravo
Unie v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1 Vzhladom na svoju osobitne citlivi povahu a zédsadny vyznam
moze tato oblast dokonca spadat pod narodnt identitu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ¢o
znamend, Ze pravo Unie tu redpektuje rozdiely v hodnotach a koncepciach. >

99. Avsak hned ako v rodinnom vztahu existuje cezhrani¢ny prvok, kazdé vnutrostitne
ustanovenie v oblasti rodinného prava méze predstavovat obmedzenie ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU uz
len preto, ze sa odliSuje od pravnej Gpravy iného clenského statu.> Ak by Sudny dvor v ramci

% Pozri rozsudky z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 83, 88 a 92); z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, body 86 a 87), ako aj z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
bod 73).

51 Pozri v tejto suvislosti bod 82 vyssie a judikatiru uvddzand v poznamke pod ¢iarou 41 vyssie.

%2 Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 45 a 46).

5 Pozriv tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, body 24
a25).

% Pozri body 70 a 79 vyssie.

%5 Pretoze, ako to bolo pripomenuté vyssie, ak sa v hostitelskom ¢lenskom $téte vytvoril alebo upevnil rodinny Zivot, podla judikatiry
Stidneho dvora z prava na volny pohyb obc¢anov Unie vyplyva, ze dotknuti rodinni prislusnici mézu v tomto rodinnom Zivote
pokracovat pri ndvrate do svojho ¢lenského $tatu povodu. Pozri rozsudky zo 7. jula 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, body 21
a 23); zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 52), ako aj z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 32).
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skimania dévodov takéhoto obmedzenia zakazdym vykonal Gplné preskiimanie vnutrostatnej
pravnej upravy z hladiska Charty a najmai jej ustanoveni tykajacich sa rodinnych vztahov, ako st
clanky 7 a 24, malo by to za nasledok, ze vnutrostitne rodinné pravo ako celok, vratane
zakladného vyjadrenia rozdielov, ktoré Unia re$pektuje na zaklade ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU, by bolo
potrebné zosuladit s jednotnou koncepciou rodinnej politiky, ktort by Stidny dvor prijal v ramci
vykladu uvedenych ustanoveni.

100. Takyto vyklad by bol okrem toho v rozpore s ¢lankom 51 ods. 2 Charty, podla ktorého Charta
nerozsiruje rozsah posobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie.

¢) Uplatnenie na prejedndvanii vec

101. Z predchadzajucich avah vyplyva, ze ak ide o zakladné vyjadrenie narodnej identity v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 ZEU, Sidny dvor sa musi obmedzit na preskiimanie medzi uplatfiovania tejto
zdsady, a najmi re$pektovania hodnot zakotvenych v ¢ldnku 2 ZEU.* Preto je potrebné
preskdmat, ¢i v prejedndvanej veci ide o takyto pripad.

1) O zasahovani do zikladného vyjadrenia ndrodnej identity v zmysle clanku 4 ods. 2 ZEU

102. Treba pripomentt, ze prekidzka volného pohybu zalobkyne vo veci samej vyplyva
z neuznania jej rodinnych vizieb zalozenych v Spanielsku. *’

i) O uznani rodicovstva na ticely vystavenia rodného listu

103. V tejto suvislosti, pokial ide o vystavenie rodného listu, tak ako sa pozaduje v prejednavanej
veci, t. j. v ktorom st ako matky dietata uvedené zalobkyna vo veci samej a jej manzelka, treba na
jednej strane konstatovat, Ze zapisanie zalobkyne vo veci samej ako matky v takomto akte
nevyhnutne predpokladda uznanie pravnych tGc¢inkov manzelstva na acely urcenia rodic¢ovstva.
V pripade skiimanom v tejto Casti, t. j. ze zalobkyna vo veci samej nie je biologickou matkou
dietata,*® totiz jej materstvo vyplyva z jej postavenia manzelky biologickej matky dietata.
Zalobkyni vo veci samej by okrem toho jej zapis do rodného listu spolu s touto manzelkou
prinajmensom de facto priznal postavenie matky v zmysle bulharského rodinného prava.

104. Povinnost vyhoviet ziadosti na zdklade prava Unie by tak pre Bulharsko zakladala povinnosti
v oblasti rodinného prava, teda v oblasti, ktord moze spadat pod narodnu identitu c¢lenskych
$tatov, a to nielen, ako to bolo vo veci Coman, v takej oblasti upravenej pravom Unie, akou je
pravo na pobyt ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov. Ako totiZz v podstate uviedla polska
vldda v konani na Sidnom dvore, nie je mozné vystavit rodny list vylu¢ne na tucely volného pohybu
v zmysle prava Unie.® Prave rodny list svojou povahou odréZa rodi¢ovstvo v zmysle rodinného
prava.

% Pozri bod 73 vyssie.

7 Pozri body 62 az 64 a 67 vyssie.

% Pozri body 37 a 55 vyssie.

% Pozri tiez bod 57 vyssie.

©  Zalobkyna vo veci samej to navyse neziada, pretoze chce ziskat préave uznanie rodi¢ovskych vizieb zalozenych v Spanielsku.
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105. Pravidla rodicovstva pritom urcuju rodinné vézby, ktoré tvoria samotny predmet rodinného
prava. Tieto pravidld sa tykaju podstaty koncepcie, ktort chce Bulharskd republika chrénit ako
sucast svojej narodnej identity.® Ako je uvedené v bode 78 vyssie, vymedzenie toho, ¢o je rodina
a kto su jej prislusnici, ma totiz pre Stitne spoloCenstvo zdsadny vyznam. Povinnost prepisat
$panielsky rodny list by tak dokonca viedla k prejudikovaniu toho, komu ma Bulharska republika
udelit statne obcianstvo.

106. Z ¢ldanku 2 ods. 4 nariadenia 2016/1191 v tejto suvislosti jasne vyplyva vola eurépskeho
normotvorcu vylucit povinnost uznavat okrem iného rodicovstvo stanovené vo verejnej listine
vydanej inym clenskym sStitom. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze povinnost uznat
rodi¢ovstvo na ucely vystavenia rodného listu ovplyvinuje zédkladné vyjadrenie narodnej identity
Bulharskej republiky v zmysle opisanom vyssie. ©

107. Samozrejme, bolo by mozné namietat, a nie bezdévodne, Ze prdvne uznanie inych foriem
rodinného zivota by vobec nemalo negativne ddsledky na koncepciu ,tradi¢nej* rodiny, ktora
chce Bulharska republika chranit, ale naopak by ju nijako neovplyvnilo. Ddlezité je vsak to, ze ide
o normativne posudenie, ktoré vzhladom na systém rozdelenia pravomoci prinélezi ¢lenskym
statom. Ak by Sidny dvor mal nahradit clenské staty pri posudzovani nevyhnutnosti opatrenia
na ochranu narodnej identity, ako ju vymedzil dotknuty clensky $tat, tento samotny koncept by
bol zbaveny svojho zmyslu. Této okolnost podla méjho nédzoru svedci o zdvere, Ze odvoldvanie sa
na podstatu nirodnej identity nemoze byt predmetom preskiimania proporcionality (v ramci
ktorej je jednou z faz analyza nevyhnutnosti opatrenia vzhladom na sledovany ciel).

ii) O uznani rodi¢ovstva na icely vykonu prav vyplyvajicich zo sekunddrneho prdva Unie
tykajiiceho sa volného pohybu obéanov

108. Na druhej strane v$ak treba poznamenat, ze velku ¢ast prekdzok volného pohybu Zalobkyne
opisanych v bode 62 vyssie mozno odstranit prostrednictvom uznania rodinnych vézieb
zalozenych v Spanielsku vyluéne na téely uplatnenia sekundérneho prava Unie tykajiceho sa
volného pohybu obcanov. Uznanie jej dcéry ako ,priameho potomka“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
pism. ¢) smernice 2004/38, ako aj uznanie jej manzelky ako ,manzelského partnera“ v zmysle
pismena a) toho istého ustanovenia by tak malo za nésledok, ze by sa tymto osobam umoznilo
zdrziavat sa na Gzemi bulharského $tétu spolu so Zalobkyiiou vo veci samej.®® Rovnako, kedze
definicia tychto pojmov v ramci smernice 2004/38 sa ma uplatnit aj v stvislosti s pojmom
yrodinni prislusnici migrujuceho pracovnika v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU
141, 2011, s. 1)*, bolo by tym okrem toho zarucené, ze dieta sa v stlade s ustdlenou judikatirou
Studneho dvora tykajacou sa ¢lanku 7 ods. 2 toho istého nariadenia® moze napriklad doméhat
socialnych a danovych vyhod spojenych s pripadnym postavenim zalobkyne vo veci samej ako
migrujuicej pracovnicky, a to z rovnakého titulu ako biologické dieta.

109. Kedze sa v$ak prdvne tcinky uznania rodinnych vézieb vylu¢ne na ucely vykonu prav
vyplyvajucich z takého aktu sekunddrneho prdva, akym je smernica 2004/38 alebo nariadenie

v

¢. 492/2011, obmedzuja na oblast patriacu do prdvomoci Unie, nemozno sa domnievat, Ze

¢ Pozri v tejto suvislosti body 74 a 95 vyssie.

@ Pozri najmé body 92 a 95 vyssie.

% Pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 51 a 56).

¢ Pozri rozsudok z 15. decembra 2016, Depesme a i. (C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 51).

% Rozsudky z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40); z 15. decembra 2016, Depesme a i. (C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 40), ako aj z 10. jula 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, bod 38).
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povinnost ¢lenského $tatu zarucit tieto prava ob¢anom Unie, ktori platne zalozili takéto rodinné
vazby podla préava iného ¢lenského §tatu, predstavuje zdsah do pravomoci, ktord si ¢lenské $taty
zachovavaju v oblasti rodinného prava.

110. Za tychto podmienok preto uznanie rodinnych viézieb zalozenych v Spanielsku vylu¢ne na
ucely uplatnenia sekunddrneho prava Unie tykajiceho sa volného pohybu oso6b nezasahuje do
narodnej identity clenskych statov.

111. Odmietnutie uznat rodinnd situdciu vytvorent v Spanielsku a na tento ti¢el povazovat dcéru
za ,priameho potomka“ zalobkyne vo veci samej a jej manzelku za jej ,manzelského partnera“
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) a c¢) smernice 2004/38 by teda malo podliehat preskiimaniu
jeho proporcionality z hladiska Charty.®

112. V tejto suvislosti treba najskor pripomenut, Zze pojem ,rodinny zivot* v zmysle ¢lanku 7
Charty zdvisi — v sdlade s definiciou rozvinutou Eurépskym stidom pre ludské prava (dalej
»ESLP“) v jeho judikatdre tykajtcej sa ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) — od praktickej
existencie uzkych osobnych vizieb.® Sudny dvor tak rozhodol, Ze ¢lanok 7 Charty zahfna rodinné
vztahy, ktoré sa vyvinuli v rdmci vztahu medzi osobami rovnakého pohlavia,® bez ohladu na ich
pravnu kvalifikdciu v danom ¢lenskom State. Zo znenia ¢lanku 24 ods. 2 Charty v spojeni s jej
clankom 24 ods. 3 vyplyva, zZe najlepsi zdujem dietata spravidla predpoklada zachovanie celistvosti
rodiny.”

113. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze obe zeny nielenze platne nadobudli postavenie rodicov
podla $panielskeho prava, ale tiez vedd skuto¢ny rodinny zivot so svojou dcérou v Spanielsku. Ako
uz bolo uvedené vyssie,” tento rodinny zivot by bol ohrozeny, najma ak by sa zalobkyna vo veci
samej nemohla za normélnych podmienok zdrziavat v ¢lenskom $tite svojho povodu so svojimi
rodinnymi prislu$nikmi.” Pritom prave prava vyplyvajace z takych regula¢nych aktov, akymi st
smernica 2004/38 a nariadenie ¢. 492/2011, zaru¢uji ob¢anovi Unie moznost viest rodinny Zivot
v zmysle ¢lanku 7 Charty. V tomto kontexte uz Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 Charty moze
Clenskym statom ukladat aj ,pozitivne* povinnosti, pricom tieto $taty musia re$pektovat
rovnovahu medzi protichodnymi zdujmami dotknutych jednotlivcov a spolo¢nosti ako celku.”

114. Za tychto podmienok, kedze povinnost uznat rodinné vizby zalozené v Spanielsku vylu¢ne
na tcely uplatnenia sekunddrneho prava Unie tykajiceho sa volného pohybu ob¢anov nement
koncepciu rodic¢ovstva alebo manzelstva podla bulharského rodinného prdva, ani nevedie
k zavedeniu novych koncepcii do tohto prava, treba kons$tatovat, Ze odmietnutie uznat
rodic¢ovstvo zalobkyne a jej manzelky vo vztahu k dietatu na tieto tcely presahuje ramec toho, co
je nevyhnutné na zachovanie tychto cielov.

% Pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 45 a 46).
¢ Pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 47).

% ESLP z 12.jula 2001, K. a T. v. Finsko (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, § 150).

% Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 49 a 50).

?  Potvrdzuji to rdzne akty sekunddrneho préva Unie: pozri napriklad odévodnenie 18 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdich pre oprdvnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titneho
obtianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo os6b oprdvnenych na doplnkovti ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), ktoré stanovuje, Ze ¢lenské $taty by ,pri posudzovani najlepsich zdujmov
dietata... mali riadne zohladnovat najmi zésadu celistvosti rodiny“; pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Pikamie vo
veci TQ (Ndvrat maloletej osoby bez sprievodu) (C-441/19, EU:C:2020:515, bod 65).

"t Pozri najmd bod 62 vyssie.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 48).

7 Rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 54).
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115. Treba preto dospiet k zaveru, ze Bulharska republika neméze odmietnut uznat rodicovstvo
zalobkyne a jej manzelky vo vztahu k dietatu vylu¢ne na Gcely uplatnenia sekundarneho préava
Unie tykajticeho sa volného pohybu obé¢anov z odévodnenim, ze bulharské pravo nepozna ani
institut manzelstva osdb rovnakého pohlavia, ani materstvo manzelky biologickej matky dietata.

2) O dodrzani éldnku 2 ZEU, pokial ide o neuznanie rodicovstva na ticely vystavenia rodného listu

116. Zostava urcit, ¢i odmietnutie uznat rodinné vazby zalozené v Spanielsku medzi dietatom na
jednej strane a zalobkynou vo veci samej a jej manzelkou na strane druhej na acely vystavenia
rodného listu neporusuje ¢lanok 2 ZEU. V stlade s tymto ustanovenim je Unia zaloZend na
hodnotidch dcty k Iudskej déstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho $tétu
a re$pektovania ludskych prdv vratane prav osob patriacich k mensinam.

117. ReSpektovanie hodnét zakotvenych v ¢lanku 2 ZEU je predpokladom na pristdpenie k Unii,
ktory musi v akomkolvek okamihu splnat kazdy ¢lensky stat.”

118. Preskiimanie na zéklade ¢lanku 2 ZEU, a najmi preskimanie dodrziavania zasady rovnosti
a ludskych prav, véak nemdze byt porovnatelné s preskimanim vndtro$titneho opatrenia
z hladiska prislusnych zékladnych prav podla Charty.” Charta nezavddza harmonizovana
minimélnu uroven ochrany zdkladnych prav v ¢lenskych $tatoch, ktord by bola vzdy uplatnitelnd.
V stlade so svojim ¢lankom 51 ods. 2 Charta totiz nerozsiruje pdsobnost prava Unie nad ramec
pravomoci Unie. Za tychto podmienok sa preskiimanie na zéklade ¢lanku 2 ZEU musi obmedzit
na dodrzanie podstaty tychto zasad a prav.”

119. Pokial predmetnd vnuatro$tdtna pradvna dGprava v praxi dodrziava poziadavky EDLP alebo
dokonca Charty, treba sa a fortiori domnievat, ze to tak je aj v pripade poziadaviek vyplyvajucich
z ¢lanku 2 ZEU.

120. V prejedndvanej veci treba preskumat, ¢i jednak samotna koncepcia, ktorti chce Bulharsko
chranit z titulu svojej ndrodnej identity, a jednak vysledok, ku ktorému vedie, su v stlade s tymito
poziadavkami.

121. Pokial ide v prvom rade o ciel ochrany takzvanej ,tradi¢nej“ rodiny, treba najma preskimat
jeho sulad s podstatou zdsady nediskrimindcie, ¢o je zdsada, ktort Unia podporuje na zéklade
¢lanku 2 ZEU.

122. Skutocnost, ze na tento ucel sa zakazuje manzelstvo osob rovnakého pohlavia a Ze len jedna
Zena sa pripusta ako matka dietata, nepochybne znamend rozdielne zaobchddzanie
s heterosexudlnymi pdrmi a homosexudlnymi parmi. Pokial vSak ide o manzelstvo, treba
konstatovat, ze v sdcasnosti neexistuje v Unii konsenzus, Ze toto rozdielne zaobchédzanie
nemozno odovodnit. Sidny dvor tak doposial vo svojej ustdlenej judikatire konstatuje, ze ¢lenské
$taty nie su povinné stanovit vo svojom vnutrostitnom prave institat manzelstva medzi osobami
rovnakého pohlavia.” Dalej, pokial ide o okolnost, Ze manzel biologickej matky diefata sa na

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 42).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februdra 2018, Associacado Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29 a 30),
ako aj z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 48), ako aj z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58).

77 Rozsudky z 24. novembra 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59), ako aj z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 37).
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rozdiel od jej manzelky povazuje za druhého rodica tohto dietata, treba poznamenat, Zze ESLP
zastdva ndzor, ze to nepredstavuje rozdielne zaobchddzanie. KedZe totiz neexistuje skutkovy
zéklad pre pravnu domnienku, podla ktorej dieta pochddza od manzelky biologickej matky,”
situdcia manzela biologickej matky nie je porovnatelnd so situdciou jej manzelky.” Za tychto
podmienok sa nemozno domnievat, Ze koncepcia manzelstva a rodi¢ovstva, ktory chce Bulharska
republika zachovat z titulu svojej ndrodnej identity, porusuje ¢ldnok 2 ZEU.

123. V druhom rade, pokial ide o vysledok, ku ktorému vedie tito koncepcia, teda Ze podla
bulharského prava neexistuje rodinna vizba medzi dietatom a zalobkynou vo veci samej, tento
vysledok musi byt v sulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 2 ZEU, pokial ide
o dodrziavanie Iudskych prav. Ide najmi o privo na re$pektovanie sikromného a rodinného
zivota zakotvené v ¢lanku 8 EDLP a najlep$i zaujem dietata, ktory je Bulharska republika povinna
chrénit podla toho istého ustanovenia,® ako aj podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru Organizicie
Spojenych narodov z 20. novembra 1989 o pravach dietata.

124. Podla judikatdry ESLP si vSak dodrziavanie podstaty tychto prav nevyzaduje pravne uznanie
rodi¢ovského vztahu s rodicom, ktory nie je biologickym rodicom dietata. Hoci sa biologické
rodi¢ovstvo povazuje za zdkladny prvok identity kazdého ¢loveka,® ktoré je chranené ¢lankom 8
EDLP, v st¢asnosti to vsak neplati pre pravne rodicovstvo jednej osoby vo vztahu k druhej osobe
zalozené v zahranici.®

125. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ESLP doteraz tiez zastdva ndzor, ze zmluvny $tat nie je
povinny povolit jednoduché osvojenie dietata homosexudlnym partnerom jeho biologickej
matky.*

126. Okrem toho je pravo na reSpektovanie rodinného Zivota vo svojej podstate charakterizované
moznostou zit spolo¢ne v podmienkach, ktoré su celkovo porovnatelné s podmienkami, v ktorych
zija iné rodiny.* Inymi slovami, na Gcely reSpektovania podstaty tohto prava je dolezita zaruka
skuto¢ného rodinného zivota. V praxi by predovsetkym nemalo hrozit odlicenie rodinnych
prislusnikov na zdklade opatrenia $tatu.®*®* Ako bolo pritom uvedené vyssie,® aj v pripade
neuznania rodinnych vézieb v zmysle vnutrostatneho rodinného prava je v praxi zabezpecené, ze
zalobkyna vo veci samej a jej manzelka budi moct zit spolu so svojou dcérou v Bulharsku a v inych
¢lenskych $tatoch Unie za podmienok porovnatelnych s podmienkami inych rodin, pretoze sa
s nimi v kazdom pripade musi zaobchddzat ako s rodinnymi prislusnikmi najmi na tcely
uplatnenia smernice 2004/38 a nariadenia ¢. 492/2011.

127. Vyssie poziadavky, ktoré by pripadne vyplyvali zo stanoviska ESLP vydaného na ziadost
francizskeho Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v nadvédznosti na rozsudok ESLP vo veci
Mennesson v. Francizsko, nemozno povazovat za poziadavky odrazajuce podstatu prava na

7 Pokial nejde, tak ako v prejedndvanej veci, ani o par, v ktorom je jedna osoba transsexudlna, ani o ndhradné materstvo, ani o situdciu,
ked dieta pochéddza z vajicok matky, ale ind osoba ho donosila a porodila.

7 ESLP, 7. maja 2013, Boeckel a Gessner-Boeckel v. Nemecko (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711, § 30).
8 Pozri v tomto zmysle ESLP, 26. jina 2014, Mennesson v. Francuzsko (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, § 99).
8 ESLP, 13. jala 2006, Jaggi v. gvajéiarsko (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, bod 37).

8 Pozri v tomto zmysle ESLP, 26. juna 2014, Mennesson v. Francuzsko (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, § 100), ako aj poradné
stanovisko z 10. aprila 2019 (ziadost ¢. P16-2018-001, § 53).

8 ESLP, 15. marca 2012, Gas a Dubois v. Franctizsko (CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, § 62 a 72).

8 ESLP, 21. decembra 2010, Chavdarov v. Bulharsko (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, § 49 a 50), ako aj ESLP, 26. juna 2014,
Mennesson v. Franctzsko (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, § 92 a § 94).

% Pozri v tomto zmysle ESLP, 26. jiina 2014, Mennesson v. Francuzsko (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, § 92).
% Pozri body 108 az 115 vyssie.
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re$pektovanie stkromného a rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 2 ZEU. V predmetnom
stanovisku ESLP v stvislosti s rodicovstvom k dietatu pocatému v Spojenych statoch americkych
prostrednictvom ndhradného materstva, pokial ide o jeho ,zamys$lant“ matku, ktord nie je
biologickou matkou, konstatoval, ze aj ked c¢lensky s$tit povodu ,zamyslanej“ matky nebol
povinny uznat rodi¢ovstvo kons$tatované v americkom rodnom liste, mal by napriek tomu
poskytovat ind moznost zalozenia rodinnej vizby medzi dietatom a touto matkou, ako je
napriklad osvojenie.®” ESLP v$ak nezaujal stanovisko k vzdjomnému vztahu medzi tymto rieSenim
a judikaturou uvedenou v bode 125 vyssie, podla ktorej zmluvny $tit nie je povinny povolit
jednoduché osvojenie dietata homosexudlnym partnerom jeho biologickej matky.

128. V kazdom pripade, ako uz bolo pripomenuté vyssie, dodrziavanie ¢lanku 2 ZEU je
predpokladom na pristipenie k Unii.*® Po prvé za tychto podmienok, okrem skuto¢nosti, Ze iba
¢ast clenskych statov Unie ratifikovala Protokol ¢. 16 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
[udskych prav a zédkladnych slobdd tykajuci sa poradného stanoviska a Ze tieto stanoviska nie st
zavizné,® nemozno akékolvek porusenie EDLP povazovat za porusenie ¢lanku 2 ZEU. Po druhé,
pokial ide o oblast prdvomoci vyhradenu ¢lenskym $tdtom, dodrziavanie zdkladnych prav
zabezpecuje ESLP, a nie Studny dvor.*

129. Odvolanie sa Bulharska na ndrodnu identitu, pokial' ide o urcenie rodicovstva najmi na ucely
uplatnenia bulharského rodinného a dedi¢ského préva, preto neporuduje cldnok 2 ZEU.
V prejedndvanej veci teda moze predstavovat medze 1ntegracne) ¢innosti Unie v tomto smere,
a brani tak tomu, aby bola Bulharsk4 republika povinna na zaklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU uznat
rodi¢ovstvo v zmysle rodinného prava, ako bolo stanovené v Spanielsku.

130. Tento vysledok je v sulade s volou eurépskeho normotvorcu vyjadrenou prostrednictvom
ustanoveni nariadenia 2016/1191, a to neuplatiiovat povinnost uznat hmotnopravnu situaciu
vzniknutt v inom ¢lenskom $tite s cielom odstranit prekdzky volného pohybu obé¢anov Unie
v oblasti osobného stavu.

131. Hoci z toho vyplyva, ze Sidny dvor neskima stlad vnutrostatneho prava upravujuceho
rodi¢ovstvo najmé s pojmom ,najlepsi zdujem dietata“ v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 Charty, nijako
to nezbavuje vnutrostitny sid povinnosti vykonat preskimanie proporcionality rozhodnutia
o neuznani rodicovstva k dietatu na zdklade vnutrostitneho (tGstavného) prava a pripadne
medzinarodnych zévizkov Bulharskej republiky. Treba totiz pripomenut, Ze povinnostou
Bulharskej republiky je chranit najleps$i zdujem dietata vo vsetkych situdcidch upravenych jej
vnutro$titnym pravom na zdklade ¢lanku 8 EDLP, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru Organizéicie
spojenych narodov o pravach dietata. Dalej treba zdoraznif, Ze vyvaZenie tohto zdujmu
s pripadnymi inymi hodnotami ustavnej pravnej sily, akou je ochrana takzvanej ,tradi¢nej*
rodiny, je vlastnd pravnemu $tatu. Inak povedané, otdzkou v prejedndvanej veci nie je to, ¢i sa ma
alebo nemd vykonat preskumame proporc1ona11ty odmietnutia uznat rodi¢ovstvo zalozené
\Y4 Spamelsku, ale to, na ake] urovni — ¢i na urovni Unie ¢i na vnutrostatne) arovni — sa ma toto
preskdmanie vykonat.

¥  Poradné stanovisko z 10. aprila 2019 (ziadost &. P16-2018-001, § 53). Zalobkyna vo veci samej tvrdi, Ze tato cesta v prejednavanej veci
nie je mozn4, kedZe bulharské medzindrodné pravo stikromné spdja rozhodné pravo pre osvojenie s miestom obvyklého pobytu dietata,
ktorym je v prejednévanej veci Spanielsko. Podla $panielskeho prava je pritom osvojenie diefata jednou zo Zien, ktoré uz boli uznané za
matku, logicky vylicené. Je vSak mozné polozit si otdzku, ¢i by v pripade ndvratu rodiny do Bulharska nebolo rozhodnym pravom pre
osvojenie bulharské pravo.

8 Pozri bod 117 vyssie.
% Pozri ¢lanok 5 tohto protokolu.
% Pozri v tejto suvislosti body 100 a 118 vyssie.
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132. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze vnutrostatny sid vyslovne vyjadril svoje pochybnosti
o tom, Ci je situdcia, ktord vznikne v pripade neuznania rodinnej vizby zalobkyne vo veci samej,
v sulade s EDLP, a najmi s vy$ie uvedenym poradnym stanoviskom ESLP vo veci Mennesson
v. Francuzsko.” V dosledku toho, ak tento sud dospeje k zaveru, Ze toto odmietnutie porusuje
povinnosti, ktoré Bulharskej republike vyplyvajia z EDLP, musi vyuzit to, ¢o ponika bulharsky
pravny systém, aby vytvoril situdciu v stlade s povinnostami, ktoré vyplyvaju z tohto dohovoru
(napriklad vylozit bulharské pravo vzhladom na ustanovenia EDILP, uplatnit priamo uvedeny
dohovor alebo iné).

3) Predbezny zdver

133. Zo vsetkych predchddzajtcich avah vyplyva, Ze odvolanie sa Bulharska na narodnu identitu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU moéze odovodnit odmietnutie uznat rodi¢ovstvo k dietatu, ako bolo
stanovené v $panielskom rodnom liste, na tcely vystavenia rodného listu urcujaceho rodicovstvo
k tomuto dietatu v zmysle vnutrostitneho rodinného prava. Bulharsko preto nie je ani povinné na
zaklade prava Unie udelit dietatu bulharské ob¢ianstvo na tomto zaklade.

134. Odvolavanie sa na narodnu identitu vSak nemoéze odovodnit odmietnutie uznat rodinné
vazby, ako boli stanovené v Spanielskom rodnom liste, vylu¢ne na ucely vykonu prav, ktoré
zalobkyni vo veci samej priznava sekundarne pravo Unie tykajice sa volného pohybu obc¢anov,
akym je smernica 2004/38 a nariadenie ¢. 492/2011.

D. O prvej a druhej prejudicidlnej otazke v pripade, Ze dieta ma bulharsku statnu prislu$nost

135. Najskor treba pripomentt, Ze v pripade skimanom niz$ie je zalobkyna vo veci samej bud
biologickou matkou dietata alebo jeho zdkonnou matkou, z ¢oho vyplyva nielen to, Ze dieta ma
bulharsku $tatnu prislusnost, ale aj to, Ze je ob¢anom Unie podla ¢lanku 20 ods. 1 ZFEU. Tento
pripad sa teda priblizuje skutkovej situacii vo veci C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich,
aktudlne prejednavanej na Sidnom dvore.*

1. O poruseni prdv dietata

a) O existencii prekdzky

136. Pokial ide o otdzku, ¢i odmietnutie bulharskych orgdnov vydat rodny list pozadovany pre
dieta predstavuje prekdzku jeho prav vyplyvajtcich z prava Unie, vnttrostatny sud zdoraznuje
skutoc¢nost, Ze podla bulharského prava je vydanie rodného listu podmienkou na vydanie
bulharského preukazu totoznosti. Bulharské organy tak odmietnutim vydat prvy z nich
v skutocnosti zbavuju dieta moznosti ziskat bulharsky preukaz totoznosti, ktorého vydanie je
vsak vyslovne stanovené v ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/38.%

137. Niet pochyb o tom, Ze G¢inny vykon prava na volny pohyb dietata by bol vdzne naruseny,
pokial by nemalo ziadny platny preukaz totoznosti.**

%t ESLP, poradné stanovisko z 10. aprila 2019 (Ziadost ¢. P16-2018-001).

®  Pozri bod 4 a poznamku pod ¢iarou 7 vyssie.

% Pozri tiez bod 48 vyssie.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, bod 19).
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138. Je pravda, Ze v tejto stvislosti z diskusie na pojednavani vyplynulo, ze bulharské organy by
boli ochotné vystavit rodny list, v ktorom je oznacend ako matka len zalobkyna vo veci samej, na
zaklade ¢oho by mohol byt nasledne jej dcére vydany preukaz totoznosti.

139. Aj za tohto predpokladu by vsak mohla byt prekdzkou prava na volny pohyb tohto dietata
samotnd skuto¢nost, Zze ako matka bude v rodnom liste a pripadne v inych cestovnych
preukazoch vydanych na jeho zdklade zapisand len Zalobkyna vo veci samej. Spanielsky rodny list
totiz oznacuje ako matku dietata aj manzelku zalobkyne vo veci samej a je nesporné, ze obe zeny
vedt v Spanielsku skuto¢ny rodinny zivot so svojou dcérou.

140. Hoci st v zasade iba clenské staty prislusné na urcenie rodicovstva, ktoré ma byt zapisané
v rodnom liste, aj napriek tomu musia, ako bolo pripomenuté v bode 58 vyssie, pri vykone tejto
pravomoci dodrziavat pravo Unie a najmi ustanovenia tykajtice sa slobody pohybu a pobytu na
tizemi ¢lenskych $tatov priznanej kazdému ob¢anovi Unie na zéklade ¢lanku 21 ZFEU.

141. V tejto suvislosti sa podla ustdlenej judikatiry na situdciu dietata, ktoré je S$titnym
prislusnikom clenského statu a ktoré sa narodilo v inom clenskom State, kde sa opravnene
zdrziava, vztahuje ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU. Plati to aj v pripade, Ze toto dieta nikdy neopustilo
¢lensky stat, v ktorom sa narodilo.*

142. Pokial ide o existenciu prekdzky prava na volny pohyb, Sudny dvor uz rozhodol, Ze
rozdielnost idajov, ktoré st uvedené v dokumentoch o osobnom stave osoby vydanych réznymi
Clenskymi $tatmi, moze dotknutym osobam sposobit vazne tazkosti administrativnej, profesijnej
a sikromnej povahy.* Takato rozdielnost moze vyvolat najma pochybnosti tykajtce sa totoznosti
osoby alebo spravnosti jej vyhlaseni.” V désledku toho méze vytvarat prekazky volnému pohybu
tejto osoby na tizemi Unie.

143. V prejednédvanej veci treba v prvom rade uviest, Ze predlozenie rodného listu sa vyzaduje pri
roznych administrativnych a profesijnych postupoch. Pokial tak ide o rozdiel medzi ddajmi
nachddzajucimi sa v bulharskom rodnom liste — ak by tento rodny list obsahoval len udaj
o zalobkyni vo veci samej ako matke — a v $panielskom rodnom liste, tento rozdiel by teda
v pripade predloZenia tychto dokumentov mohol vyvoldvat pochybnosti, ¢i dokonca podozrenia
z nepravdivého vyhlésenia, a tym sposobit dietatu vazne komplikacie. *

144. V druhom rade, ako uz bolo uvedené,” prava priznané statnym prislusnikom clenskych
$tatov tymto ustanovenim zahfnaju pravo viest bezny rodinny Zivot tak v hostitelskom ¢lenskom
state, ako aj v ¢lenskom S§tate, ktorého st Statnymi prislusnikmi, pri navrate do tohto statu.'®

% Rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 27); zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 17); z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 42 a 43), ako aj z 2. oktébra 2019,
Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, bod 26).

% Rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 36); zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, body 23 a 24); z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 66); z 12. maja 2011,
Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 76), ako aj z 2. jina 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14,
EU:C:2016:401, bod 39).

%7 Rozsudky zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, bod 26); z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, body 68 az 70); z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 77), ako aj z 2. juna 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 39).

% Pozri analogicky rozsudok zo 14. okt6ébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, bod 29).
% Pozri v tejto suvislosti body 59 a 60 vyssie.

10 Rozsudky zo 7. jila 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 21 a 23); zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
bod 52), ako aj z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 32).
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145. Z doévodu odmietnutia vydat pozadovany rodny list by sa pritom britskd manzelka
v kone¢nom désledku nepovazovala za matku podla bulharského prdva. Ako uz bolo uvedené
v bode 57 vyssie, rodny list totiz v tejto savislosti odraza vysledok urcenia rodicovstva osoby
v zmysle rodinného prava zo strany prislusnych organov. To by sposobilo vsetky nepriaznivé
dosledky uvedené v bode 62 vyssie, Co je vysledok, ktory tiez moze odradit dieta od navratu do
svojho Clenského statu povodu.

146. V tretom rade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ¢i by preukaz
totoznosti, ktory mozno vydat na zaklade rodného listu, preberal vsetky ddaje, ktoré si v tomto
rodnom liste uvedené, najmd mend rodicov, alebo ¢i by sa obmedzoval na Gdaje tykajuce sa
drzitela v uzSom zmysle slova. V kazdom pripade, ak by sa v tomto preukaze alebo inych
pripojenych cestovnych dokumentoch, ktoré slizia na oznacenie os6b opravnenych cestovat
s dotknutym dietatom, uvadzala iba jedna zo Zien oznacenych ako matka dietata v $panielskom
rodnom liste, mohlo by to tiez brdnit jeho prdvu na volny pohyb. Z dovodov uvedenych
v predchadzajucich bodoch a ako v podstate uviedla Komisia v konani na Sidnom dvore, totiz
pravo na volny pohyb podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU zahifa aj to, Ze diefa musi mat moznost
cestovat s kazdym zo svojich rodicov.

147. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze v pripade, ze dieta méa postavenie ob¢ana Unie na
zéklade svojej bulharskej S$tdtnej prislusnosti, prekdzkou jeho volného pohybu je nielen
odmietnutie bulharskych orgdnov vydat mu bulharsky preukaz totoznosti v stlade s ¢lankom 4
ods. 3 smernice 2004/38, ale aj odmietnutie vystavit bulharsky rodny list, ktory by rovnako ako
rodny list vydany $panielskymi orgdnmi oznacoval zalobkynu vo veci samej a jej manzelku ako
matky dietata.

148. Tento zaver navySe nemoze vyvratit ani pripadnd moznost dietata ziskat v zavislosti jednak
od vole Spojeného kralovstva udelit mu $titne obcianstvo'® a jednak od vysledku rokovani
o budtcich vztahoch medzi Uniou a Spojenym kralovstvom preukaz totoznosti, ktory mu
umozni de facto volne sa pohybovat a zdrZiavat na Gzemi Unie s kazdym zo svojich rodi¢ov.
Okrem toho, ze tito moznost je neistd, z predchddzajiacich dvah vyplyva, ze prekdzka volného
pohybu obcanov spociva v samotnej skuto¢nosti, ze disponuju dvoma verejnymi listinami
s rozdielnym obsahom, ktoré potvrdzuju td istd udalost, a vo vaznych komplikdciach, ktoré
z toho vyplyvajd. Pravne ddsledky Brexitu, ktoré uvddza vnutrostitny sid v ramci svojej tretej
prejudicialnej otazky, preto nemaju ziadny vplyv na rieSenie sporu vo veci same;j.

b) O odévodneni prekdzok prayv dietata

149. Po prvé, pokial ide o odmietnutie uznat rodi¢ovstvo aj v pripade britskej matky na ucely
vystavenia bulharského rodného listu, z iivah uvedenych v predchddzajicej casti'® vyplyva, ze
odvoldvanie sa na nirodnt identitu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU moZe toto odmietnutie
odovodnit.

150. Po druhé naproti tomu, pokial ide o odmietnutie uznat rodicovstvo na tcely vydania
preukazu totoznosti v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2004/38, nezda sa, ze by takyto
preukaz, ak sam osebe alebo k nemu pripojeny dokument obsahuje idaj o menach rodicov na
ucely oznacenia osdb opravnenych cestovat s dotknutym dietatom, mohol mat rovnaké pravne

101 Pozri v tejto stvislosti pozndmku pod ciarou 14 vyssie.

12 Pozri najma predbezny zéver v bode 133 vyssie.
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ucinky ako rodny list obsahujuci tento Udaj.'® Preukaz totoznosti totiz nema ddékaznu funkciu,
pokial ide o rodicovstvo osoby. Zd4 sa teda vylicené, ze by prava alebo povinnosti tykajtce sa
zédkladného vyjadrenia koncepcie rodiny, ktord chce Bulharsko chranit, mohli byt zalozené na
okolnosti, ze osoba je uvedend ako rodi¢ maloletej osoby v jej preukaze totoznosti (alebo
dokumente, ktory je pripojeny k takémuto preukazu na tcely cestovania). Zapis oboch rodic¢ov
uvedenych v $panielskom rodnom liste do takéhoto preukazu teda nijako nemoéze menit
koncepciu rodicovstva alebo pribuzenstva v bulharskom préave. Jediné povinnosti, ktoré ma
v tejto suvislosti Bulharska republika, sa tykaju zarucenia prav, ktoré tomuto dietatu vyplyvaja
z prava Unie, najmi zo smernice 2004/38, ktora v ¢ldnku 4 ods. 3 stanovuje povinnost vydat
kazdému obc¢anovi preukaz totoznosti.

151. Za tychto podmienok povinnost zapisat do takychto preukazov menda oboch Zzien
oznacenych ako matky v $panielskom rodnom liste vylu¢ne na ucely zarucenia vykonu volného
pohybu dietata s kazdym zo svojich rodicov osobitne nezasahuje do narodnej identity.'**

152. Okrem toho tiez nemozno odovodnit odmietnutie vydat preukaz totoznosti alebo k nemu
pripojeny dokument oznacujtci zalobkynu vo veci samej a jej manzelku ako rodicov dietata, ktori
su opravneni s nim cestovat.'®

153. Vzhladom na tvahy uvedené v bode 112 vyssie je totiz vztah kazdej matky osobitne so svojou
dcérou chraneny ¢lankom 7 Charty. Zit v tomto vztahu by vsak bolo podstatne taz$ie najmi
v pripade rodiny s odliSnymi narodnostami s bydliskom v tretom $téte, ak by jedna z nich nebola
opravnena vycestovat s tymto dietatom z dovodu, Ze nie je na tento tcel uznand ako jeho matka.
Za tychto podmienok vzhladom na neexistenciu zretelného vplyvu povinnosti vystavit cestovné
preukazy umoznujuce dietatu cestovat s kazdym zo svojich rodi¢ov na rodic¢ovstvo a institat
manzelstva v bulharskom pravnom poriadku sa zda, Ze odmietnutie vydat takéto preukazy
presahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie cielov, na ktoré sa odvoldva Bulharské
republika.

154. Tieto uvahy, ako aj argumenticia uvedena v bodoch 108 az 115 vyssie platia mutatis
mutandis pre vetky prdva vyplyvajice zo smernice 2004/38 a z inych aktov sekundarneho préva,
ktoré priznavaju prava ob¢anom Unie a ich rodinnym prislusnikom na zaklade vykonu prava na
volny pohyb. Z toho predov$etkym vyplyva, Ze zalobkynu vo veci samej a jej manzelku treba
povazovat za ,priamych pribuznych po vzostupnej linii“ a dieta za ich ,priameho potomka“
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) a d) smernice 2004/38.

155. Z predchéadzajicich tvah vyplyva, Ze v pripade, ze dieta md bulharsku statnu prislusnost,
Bulharska republika nemdéze odmietnut vydat preukaz totoznosti a potrebné cestovné preukazy
dietatu zalobkyne vo veci samej v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2004/38 s uvedenim tejto
zalobkyne a jej manzelky ako rodic¢ov dietata z dovodu, ze bulharské pravo nepoznd ani institat
manzelstva os6b rovnakého pohlavia, ani materstvo manzelky biologickej matky dietata. Z tych
istych dovodov nemoze takisto odmietnut uznat rodinné vizby medzi tymto dietatom a oboma
tymito Zenami na Gcely uplatnenia sekundarneho prava Unie tykajticeho sa volného pohybu
obcanov.

105 Pozri v tejto stvislosti bod 57 vyssie.
1% Pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 45 a 46).
195 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 47 az 50).
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2. O zdasahu do prav Zalobkyne vo veci samej

156. Ako bolo pripomenuté na zaciatku tejto casti, v prdave skimanom pripade je Zalobkyna vo
veci samej bud biologickou matkou alebo zdkonnou matkou dietata.

157. V tejto suvislosti po prvé, ak je zalobkyna vo veci samej biologickou matkou dietata, samotnu
povinnost spristupnit tito informaciu na tGcely uznania jej rodinnej vézby s jej dcérou nemozno
povazovat za zasah do prav priznanych ob¢anom Unie podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU. Pokial totiz
uréitd otdzka nie je predmetom harmonizicie na trovni Unie, toto ustanovenie nezarucuje
ob¢ianke Unie, Ze jej prestahovanie do iného ¢lenského $tatu zostane tplne neutrdlne, pokial ide
o pravidlg, ktoré sa na nu vztahuja v danej oblasti.'® Za prekdzku volného pohybu nemozno
povazovat akékolvek pravne predpisy hostitelského ¢lenského $tatu obcana Unie, ktoré by boli
menej priaznivé ako pravne predpisy jeho clenského statu povodu.'”

158. Za tychto podmienok pripadny zdsah do prava na ochranu sukromného Zivota alebo
rozdielne zaobchddzanie v porovnani s heterosexudlnymi parmi, ktoré by spocivalo v povinnosti
spristupnit tdato informaciu, nemozno posudzovat z hladiska prava Unie, najmi ¢lankov 8 a 21
Charty, ale len z hladiska vnuitrostitneho (astavného) prava. Pokial totiz vydanie rodného listu
v sebe nezahfiia prekdzku volného pohybu, nejde o vykondvanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty.'®

159. Co vsak predstavuje prekazku volného pohybu zalobkyne, je, ako bolo uvedené vyssie,
neuznanie jej manzelky ako rodica dietata.'”

160. Ako bolo pritom prave uvedené, Bulharska republika nie je povinnd na zdklade ¢lanku 21
ods. 1 ZFEU uznat rodi¢ovstvo, ako bolo stanovené v §panielskom rodnom liste, aj ked to ma za
nasledok, ze matke, ktord je ako takd oznacend v uvedenom rodnom liste a ktora nie je
biologickou matkou dietata, nebude podla bulharského prdva priznané postavenie matky.!°
Analogicky s odovodnenim uvedenym v bodoch 108 az 114 vyssie vsak Bulharskd republika musi
uznat manzelku zalobkyne vo veci samej ako jej ,manzelského partnera v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
pism. a) smernice 2004/38,"" ako aj za ,,priameho pribuzného po vzostupnej linii“ dietata v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 pism. d) tejto smernice.

161. Po druhé, ak je zalobkyna vo veci samej zdkonnou matkou dietata, nepochybne to
predpokladd, Ze musela najprv uznat svoje materstvo podla § 64 zikona o rodine. V tejto
suvislosti, hoci sa zavedenie tohto postupu s urcitostou musi povazovat za prekazku jej prava na
volny pohyb,"? tato prekdzku treba v kazdom pripade a z rovnakych doévodov, ako stt uvedené
v predchddzajicom bode, povazovat za odovodnen.

1% Pozri, pokial ide o ¢lanok 45 ZFEU, rozsudok z 18. jula 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 34 a 35).

7 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard e vo veci Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, bod 51).

1% Pozri a contrario rozsudky z 18. juna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43), ako aj z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 35).

19 Pozri v tejto stvislosti bod 64 vyssie.

10 Pozri najmd predbezny zéver v bode 133 vyssie.

1 Pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 51).

12 Pozri v tejto stvislosti k dosledkom uznania materstva podla § 64 zdkona o rodine body 34 a 63 vyssie.
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3. Predbezny zdver

162. V pripade, ze dieta ma bulharsku statnu prislusnost, Bulharskd republika neméze z dévodu,
ze bulharské pravo nepoznd ani indtitit manzelstva osoéb rovnakého pohlavia, ani materstvo
manzelky biologickej matky dietata, odmietnut vydat preukaz totoznosti a potrebné cestovné
preukazy dietatu zalobkyne vo veci samej v stlade s c¢lankom 4 ods. 3 smernice
2004/38 s uvedenim tejto zalobkyne a jej manzelky ako rodicov dietata.

163. Z tych istych dévodov Bulharska republika takisto nemo6ze odmietnut uznat rodinnd vizbu
medzi dietatom a jeho britskou matkou, ako aj postavenie tejto matky ako ,manzelského
partnera“ zalobkyne vo veci samej na ucely uplatnovania najmé smernice 2004/38 a nariadenia
¢.492/2011.

E. O praktickom vykonani povinnosti konstatovanych v spore vo veci samej (Stvrta
prejudicialna otazka)

164. Svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ma zrusit vzorové tlacivo
rodného listu, ktory je sucCastou platnej vnuitrostitnej pravnej dpravy, aby ho nahradil vzorovym
tlacivom, ktoré umozni zapis dvoch matiek do kolénky ,rodicia“. Hoci by tato prekazka vykonania
rozsudku, ktory bude vydany, nemala vzniknut v pripade, Ze Sddny dvor prijme pristup
navrhovany vys$ie, vnatrostatny sid napriek tomu bude musiet v pripade, Ze dieta je bulharskym
Statnym prislusnikom, vyriesit prakticky problém spocivajici v tom, Ze vystavenie bulharského
rodného listu je predpokladom na vydanie preukazu totoznosti. '

165. Treba viak zdéraznit — podobne ako Komisia —, Ze pravo Unie uklada bulharskym orgdnom
v tejto suvislosti len povinnost dosiahnut vysledok, a to vydanie preukazu totoznosti, ktory dietatu
umozni cestovat s kazdym zo svojich rodi¢ov osobitne. Je vecou vnutrostitneho pravneho
poriadku ¢lenského $tatu, aby upravil sposoby dosiahnutia tohto ciela.

166. V tomto kontexte je vnutrostatny sid povinny v rdmci svojich pravomoci prijat vsetky
potrebné opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti,
pricom zohladni vsetky predpisy vnutrostitneho prava a uplatni vykladové metédy, ktoré toto
pravo uznava.'** Z toho vyplyva, ze musi tiez zvazit alternativne moznosti, pokial to vsak nevedie
k uplatneniu vnuatrostatneho prava contra legem.

167. V tejto suvislosti sa na jednej strane zd4, ze preukaz totoznosti mozno vydat na zaklade
rodného listu, v ktorom je oznacend iba jedna z dvoch zien ako matka, kedze podla vysvetleni
bulharskej vlady na pojednévani bulharsky preukaz o totoznosti neuvddza mena rodicov. Stacilo
by teda uviest obe Zeny v cestovnom preukaze pripojenom k preukazu totoznosti dietata na ucely
identifikacie jeho rodicov.

168. Na druhej strane, ako uviedla Komisia pocas konania na Sidnom dvore, nezdd sa byt
vylucené, Ze preukaz totoznosti mdze byt vydany na zaklade dradne overeného prekladu
$panielskeho rodného listu do bulharského jazyka. V tejto suvislosti treba predovsetkym
poznamenat, Ze bulharska vldda potvrdila, Ze vystavenie bulharského rodného listu nie je

U3V pripade, ze dieta nema bulharskd $tatnu prislusnost, bulharské orgdny nemaji pravomoc vydat mu doklad totoznosti podla ¢ldnku 4
ods. 3 smernice 2004/38; pozri bod 49 vyssie.

14 Pozri napriklad rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 30 a 31).
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podmienkou udelenia bulharského obcianstva.'® Tento rodny list sa preto nezda byt nevyhnutny
na zaloZenie préva dietata poziadat o vydanie bulharského preukazu totoznosti, kedze jeho $tdtna
prislusnost je preukdzana inymi prostriedkami, ako je napriklad dékaz o biologickom rodicovstve
v pripade zalobkyne vo veci samej alebo uznanim materstva z jej strany v sulade s § 64 zdkona
o rodine.

169. Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢o bolo uvedené vyssie, a uplatnit rieSenie, ktoré je
podla neho najvhodnejsie na zabezpecenie plného uc¢inku prav, ktoré Zalobkyni vo veci samej
a dietatu vyplyvaja z ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

VI. Navrh

170. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sad Sofia, Bulharsko), takto:

1. Clensky §$tit je povinny na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $titov, ktord meni a doplna nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, vydat dietatu — Stitnemu
prislusnikovi tohto clenského statu — paru dvoch zien, ktoré si v rodnom liste vydanom
clenskym $tatom narodenia a bydliska oznacené ako matky tohto dietata, preukaz totoznosti
a potrebné cestovné preukazy s uvedenim oboch tychto zien ako jeho rodicov, aj ked pravo
clenského statu povodu dietata nepoznd ani institit manzelstva os6b rovnakého pohlavia, ani
materstvo manzelky biologickej matky dietata.

Clanok 21 ods. 1 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze z tych istych dévodov tento ¢lensky $tat
nemoze takisto odmietnut uznat rodinné vizby medzi tymto dietatom a oboma Zenami
oznacenymi ako jeho rodic¢ia v rodnom liste vydanom clenskym s$taitom bydliska na ucely
vykonu prav, ktoré dietatu priznava sekundarne pravo Unie tykajice sa volného pohybu
obcanov.

2. Clanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit neméze odmietnut uznat
rodinné vazby, ktoré boli konstatované v rodnom liste iného clenského §titu medzi jednou
z jeho statnych prislusnicok, jej manzelkou a ich dietatom na ucely vykonu prav priznanych
tejto Statnej prislugnicke sekundarnym pravom Unie tykajicim sa volného pohybu obéanov,
z dovodu, Ze vnutrostitne pravo clenského sStatu povodu tejto zeny nepoznd ani institut
manzelstva osob rovnakého pohlavia, ani materstvo manzelky biologickej matky dietata. Plati
to bez ohladu na to, ¢i $tatna prislusnicka tohto ¢lenského $tatu je alebo nie je biologickou
alebo zdkonnou matkou tohto dietata na zdklade prava clenského statu svojho povodu
a Statnej prislusnosti dietata.

3. Odvolavanie sa na ndrodnt identitu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU méze od6vodnit odmietnutie
uznat rodicovstvo manzelského paru dvoch Zien vo vztahu k dietatu, ako bolo konstatované
v rodnom liste vydanom c¢lenskym $titom bydliska dietata, na Gcely vystavenia rodného listu
jeho clenského statu povodu alebo clenského statu povodu niektorej z tychto dvoch Zien,
urcujuceho rodi¢ovstvo k tomuto dietatu v zmysle rodinného prava tohto posledného
uvedeného c¢lenského statu.

15 Pozri v tejto stvislosti body 32 a 33 vyssie.
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4. Pravne dosledky vystipenia Spojeného kralovstva z Eurépskej tnie na zaklade ¢lanku 50 ZEU
nemajua vplyv na rieSenie sporu vo veci same;j.
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