CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 11. novembra 2021

Vec C-485/20

XXXX
proti
HR Rail SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zékaz akejkolvek diskrimindcie na zéklade
zdravotného postihnutia — Zamestnanec v skiSobnej dobe — Zamestnanec trvale nesposobily
zastavat pracovné miesto, na ktoré bol prijaty — Clanok 5 — Primerané prisposobenia —
Povinnost zamestndvatela preradit tohto zamestnanca na iné pracovné miesto, pre ktoré je
kompetentny, schopny a k dispozicii — Netimerné bremeno”

I. Uvod

1. Zamestnanec XXXX (dalej len ,navrhovatel), ktory bol prijaty do zamestnania spolo¢nostou
HR Rail SA, sa z doévodu zdravotného postihnutia stal pocas svojej skiasobnej doby trvale
nesposobilym zastdvat miesto, na ktoré bol prijaty. Nasledne bol prepusteny pre nesposobilost.
Navrhovatel spochybiiuje toto rozhodnutie a tvrdi, ze bol obetou diskriminécie zaloZenej na
zdravotnom postihnuti.

2. Mal zamestnavatel v tejto situdcii namiesto prepustenia navrhovatela povinnost podla
smernice 2000/78/ES* a na tucely zabranenia akejkol’vek diskriminécii z dovodu zdravotného
postihnutia preradit navrhovatela na iné pracovné miesto, pre ktoré by bol kompetentny, schopny
a k dispozicii? To je v podstate otézka, ktora polozila Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko).

3. Tato otdzka privedie Sudny dvor najmd k preskimaniu uplatnenia tejto smernice na
zamestnancov v skisobnej dobe a dosahu pojmu ,primerané prisposobenia“ v zmysle ¢lanku 5
tejto smernice v spojeni s Dohovorom Organizacie Spojenych nirodov o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, uzavretym 13. decembra 2006° v New Yorku, ktory nadobudol i¢innost
3. mdja 2008 (dalej len ,dohovor OSN*) a s Chartou zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len
»,Charta“).

Jazyk prednesu: francizstina.

Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Zbierka zmlitv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 2515, s. 3.
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II. Pravny ramec

A. Medzindrodné pravo
4. Clanok 1 dohovoru OSN, nazvany ,Ucel, stanovuje:

,Uc¢elom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké uzivanie véetkych
Tudskych prav a zdkladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat
uctu k ich prirodzenej dostojnosti.

Osoby so zdravotnym postihnutim zahfnaji osoby s dlhodobymi telesnymi, mentdlnymi,
intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sti¢innosti s réznymi prekazkami mozu
branit ich plnému a i¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.”

5. Clanok 2 tohto dohovoru s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* v tretom a $tvrtom odseku
stanovuje:

»Na tcely tohto dohovoru:

,diskriminacia na zdklade zdravotného postihnutia® znamenda kazdé robenie rozdielov, vylicenie
alebo obmedzenie na zdklade zdravotného postihnutia, ktorych cielom alebo ti¢inkom je narusit
alebo znemoznit uzndvanie, uzivanie alebo uplatnovanie véetkych Iudskych prav a zdkladnych
slobod v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej, ob¢ianskej alebo inej oblasti na rovnakom
zéklade s ostatnymi. Zahfna vsetky formy diskrimindcie vratane odmietnutia primeranych tGprav;

,primerané uUpravy’ znamenaji nevyhnutni a adekvitnu zmenu a prisposobenie, ktoré
nepredstavuju neumerné alebo nadmerné zatazenie, a robia sa, ak si to vyzaduje konkrétny
pripad, s cielom zabezpecit osobdm so zdravotnym postihnutim uzivanie alebo uplatiiovanie
vsetkych Iudskych prav a zékladnych slobéd na rovnakom zéklade s ostatnymi.”

6. Clanok 5 tohto dohovoru s ndzvom ,Rovnost a nediskrimindcia“ v odseku 3 stanovuje:

»V zdujme presadenia rovnosti a odstrdnenia diskrimindcie zmluvné strany podnikaju vsetky
primerané kroky na zabezpecenie poskytovania primeranych tprav.”

7. Clanok 27 tohto dohovoru s ndzvom ,Praca a zamestnanie“ v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvné strany uzndvaju pravo oséb so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zaklade
s ostatnymi; k tomu patri prdvo na moznost zivit sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou
prijatou na trhu prace a pravo na pracovné prostredie, ktoré je otvorené, zaclenujice a pristupné
osobdm so zdravotnym postihnutim. Zmluvné strany zarucuja a podporuju uplatnovanie prava na
pracu, a to aj osob, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim
primeranych opatreni vratane legislativnych, ktorymi okrem iného:

a) zakdzu diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia vo vietkych otdzkach tykajucich sa
ktorejkolvek formy zamestndvania vritane podmienok ndboru, prijimania do prace
a zamestnavania, trvania zamestnania, kariérneho postupu, ako aj bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci;
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h) budu podporovat zamestnavanie osob so zdravotnym postihnutim v stikromnom sektore
prostrednictvom primeranych politik a opatreni, medzi ktoré moézu patrit programy
pozitivnych opatreni, motiva¢né a iné opatrenia;

i) zabezpecia, aby sa pre osoby so zdravotnym postihnutim vykonali na pracovisku primerané
upravy;

8. Dohovor OSN bol schvileny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim 2010/48/ES*.

B. Prdvo Unie
9. Podla odévodneni 16, 17, 20 a 21 smernice 2000/78:

(16) Ustanovenie opatreni na prisposobenie potrebdm Iudi so zdravotnym postihnutim na
pracovisku hré ddélezita rolu v boji proti diskrimindcii na zaklade zdravotného postihnutia.

(17) Téato smernica, bez ohladu na povinnost zabezpecit primerané upravy pre ludi so
zdravotnym postihnutim, nevyzaduje ndbor, postup v zamestnani, zachovanie pracovného
pomeru alebo odbornd pripravu jednotlivca, ktory nie je prislusny, schopny alebo
k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia alebo aby
absolvoval prislusnd odbornd pripravu.

(20) Vhodné opatrenia, t. j. G¢inné a praktické opatrenia by sa mali vykonat na prisposobenie
pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prispésobenim priestorov alebo upravou
pracovného zariadenia, Upravou pracovného casu, rozdelenim tuloh alebo poskytnutim
moznosti na odbornu pripravu a integraciu.

(21) Pri urcovani, ¢i uvedené opatrenia vedd k nadmernému zatazeniu, by sa mali posudzovat
najmi vzniknuté financ¢né a iné naklady, ako aj velkost a finan¢né zdroje organizicie alebo
podniku a moznosti ziskania prispevku z verejnych prostriedkov alebo inej pomoci.”

10. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Ucel”, stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného rdmca pre boj proti diskriminacii
v zamestnani a povolani na zaklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého
zaobchddzania.”

* Rozhodnutie Rady z 26. novembra 2009 o uzatvoreni Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o prdvach oséb so zdravotnym

postihnutim Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. EU L 23, 2010, s. 35).
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11. Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Pojem diskrimindcie” v odseku 1 stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchadzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

12. Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah“, v odseku 1 stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej c¢innosti alebo povolaniu,
vratane kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych
urovniach profesionalnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;

b) pristupu k vSetkym typom a vSetkym urovniam odborného poradenstva, odbornej pripravy,
dalsieho odborného vzdeldvania a preskolovania, vratane odbornej praxe;

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

13. Clanok 5 smernice 2000/78 s nizvom ,Primerané prisposobenia pre osoby so zdravotnym
postihnutim® stanovuje:

»Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchidzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim
sa vykonaja primerané prisposobenia. Znamen4 to, Ze zamestnéavatelia vykonaja podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstupit,
zucastrniovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial také
opatrenia nie su pre zamestndvatela neimernym bremenom. Toto bremeno nebude neumerné,
ak je dostato¢ne kompenzované opatreniami existujicimi v ramci politiky zdravotne postihnutych
v danom clenskom $tate.”

14. Podla ¢lanku 7 tejto smernice s ndzvom ,Pozitivne konanie“:

»1. Zéasada rovnakého zaobchidzania nebude branit Ziadnemu c¢lenskému $titu, aby s cielom
zabezpecit Gplnd rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné opatrenia na
zamedzenie alebo kompenzaciu nevyhod suvisiacich s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1.

2. Pokial ide o osoby so zdravotnym postihnutim, zdsada rovnakého zaobchddzania nebude mat
vplyv na pravo ¢lenskych statov ponechat v platnosti alebo prijat predpisy o ochrane zdravia
a bezpecnosti pri praci alebo na opatrenia zamerané na vytvorenie alebo zachovanie predpisov
alebo zariadeni na ochranu alebo podporu ich integracie do pracovného prostredia.”
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C. Belgické pravo

15. Clanok 3 zékona o boji proti niektorym formam diskriminacie z 10. mdja 2007° v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zékon z 10. maja 2007) stanovuje:

,2Ucelom tohto zakona je vytvorit v oblastiach stanovenych v ¢lanku 5 véeobecny ramec na boj
proti diskrimindcii na zédklade veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu, narodenia, majetku,
ndbozenského alebo filozofického presvedCenia, politického presvedcenia, presvedcCenia
tykajuceho sa odborov, jazyka, sticasného alebo budiceho zdravotného stavu, zdravotného
postihnutia, fyzickej alebo genetickej charakteristiky alebo socidlneho pévodu.”

16. Clanok 4 tohto zdkona stanovuje:

»Na ucely uplatnenia tohto zédkona platia tieto definicie:

(4) chranené kritéria: vek, sexudlna orientacia, manzelsky stav, povod, majetok, ndbozenské alebo
filozofické presvedcenie, politické presvedcenie, presvedcenie tykajice sa odborov, jazyk, sacasny
alebo buduci zdravotny stav, zdravotné postihnutie, fyzickd alebo genetickd charakteristika,
socialny povod;

(12) primerané prisposobenia: primerané prisposobenia prijaté podla potrieb jednotlivého
pripadu, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstapit, zacCastnovat sa alebo postupovat
v zamestnani v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, okrem pripadu, ak tieto opatrenia
predstavuju pre osobu, ktord ich md prijat, neimerné bremeno. Toto bremeno nie je neiimerné,
ak je dostatocne kompenzované opatreniami existujicimi v rdmci verejnej politiky tykajtcej sa
zdravotne postihnutych osob.”

17. Clanok 14 tohto zakona stanovuje:

»V oblastiach, ktoré patria do poOsobnosti tohto zdkona, je zakdzand akékolvek forma
diskrimindcie. V zmysle tejto hlavy sa pod diskrimindciou rozumie:

— odmietnutie zabezpecit primerané prisposobenia v prospech osoby so zdravotnym
postihnutim.“

Moniteur belge z 30. méja 2007, s. 29016.
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Stdnom dvore

18. Navrhovatel bol prijaty do zamestnania spolo¢nostou HR Rail® ako $pecializovany ddrzbar
zelezni¢nych trati. Dna 21. novembra 2016 zacala plynit jeho skiisobnd doba v spolo¢nosti
Infrabel.

19. V decembri 2017 mu bola diagnostikovana srdcova porucha vyzadujica zavedenie
kardiostimulatora, pristroja citlivého na elektromagnetické polia, ktoré st pritomné najmia na
zelezni¢nych tratiach. Dna 12. juna 2018 bol navrhovatel uznany za zdravotne postihnutého zo
strany Service public fédéral Sécurité sociale (Federdlny verejny trad socidlneho zabezpecenia,
Belgicko).

20. Dna 28. juna 2018 bol vySetreny v Centre régional de la médecine de l'administration
(Regiondlne stredisko pre pracovné lekarstvo, Belgicko) a na zdklade tohto vysetrenia ho HR Rail
vyhlésila za trvale nesposobilého na vykon funkcii, pre ktoré bol prijaty do zamestnania.
Navrhovatelovi bolo spresnené, ze do rozhodnutia o prepusteni moze zastdvat pracovné miesto
primerané jeho zdravotnému stavu, zodpovedajiuce nasledujucim poziadavkam: ,stredne
namdhava ¢innost, zdkaz vystavenia sa magnetickym poliam, vyskam a vibracidm®. V nadvdznosti
na toto rozhodnutie bol navrhovatel zaradeny na miesto skladnika v spolo¢nosti Infrabel. Dna
1. jala 2018 podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Commission d’appel de la médecine de
I'administration (Odvolacia komisia pre pracovné lekarstvo, Belgicko).

21. Listom z 19. jula 2018 HR Rail informovala navrhovatela, Zze mu bude poskytnutd
sindividualizovand podpora pri hladani nového zamestnania“ a Ze bude ¢oskoro predvolany na
tento Gcel na pohovor. Listom z 29. augusta 2018 bol zalobca informovany o tom, ze datum tohto
pohovoru bol urceny na 18. septembra 2018.

22. Dna 3. septembra 2018 Commission d’appel de la médecine de 'administration (Odvolacia
komisia pre pracovné lekarstvo) potvrdila rozhodnutie o zdravotnej nesposobilosti prijaté vo
vztahu k navrhovatelovi.

23. Listom z 26. septembra 2018 veduci poradca — veduci prislusného oddelenia spolo¢nosti HR
Rail informoval navrhovatela o jeho prepusteni k 30. septembru 2018 so zdkazom prijat ho do
zamestnania pocas obdobia piatich rokov na pracovné mieste v triede, do ktorej bol pévodne

prijaty.

24. Dna 26. oktébra 2018 generdlny riaditel spolo¢nosti HR Rail ozndmil navrhovatelovi, ze
sluzobny poriadok spolo¢nosti a pracovny poriadok zamestnancov belgickych zZeleznic stanovuju,
ze ,skuisobna doba zamestnanca, ktory je vyhlaseny za tUplne a trvale nespdsobilého, sa skondi,
pokial uz nie je schopny vykondvat funkcie spité s jeho pracovnym zaradenim® a ze z tohto
dévodu ,list, ktory mu bol zaslany, tykajici sa individualizovanej podpory pre zdravotne
nesposobilé osoby, je bezpredmetny*.

25. Navrhovatel podal 26. novembra 2018 névrh na Conseil d’Etat (Statna rada), na vndtrostatny
sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym sa domdha zrusenia
rozhodnutia vediceho prislusného oddelenia o jeho prepusteni k 30. septembru 2018.

¢ Ako uvadza rozhodnutie vnitro$titneho sudu, predmetom ¢innosti spolo¢nosti HR Rail je vyber a prijimanie zamestnancov, bez ohladu
na to, ¢i sa na nich vztahuje alebo nevztahuje sluzobny poriadok, potrebnych na vykon tloh spoloénosti Infrabel SA a Société nationale
des chemins de fer belges (SNCB).
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26. Tento vnutrostatny sud uvadza, ze zdkon z 10. mdja 2007, ktory zabezpecluje prebratie
smernice 2000/78 do belgického pravneho poriadku, zakazuje priamu a nepriamu diskrimindciu
zalozend najmé na sti¢asnom alebo budicom zdravotnom stave alebo postihnuti.

27. Vnutrostatny sad uvadza, Ze v tomto pripade nemozno spochybnit a ani nie je
spochybnované, ze dovod rozhodnutia o nesposobilosti navrhovatela musi byt kvalifikovany ako
»zdravotné postihnutie” v zmysle zdkona z 10. maja 2007. Navrhovatel z dévodu svojej srdcovej
choroby, ktora vyzadovala zavedenie kardiostimulatora, totiz uz viac nezodpovedd odbornej
podstatnej a rozhodujuicej poziadavke na jeho funkciu $pecializovaného udrzbara, s ktorou suvisi
vystavenie sa elektromagnetickym poliam pritomnym na zelezni¢nych tratiach. Vnutrostatny sud
z toho vyvodzuje, ze rozhodnutie o prepusteni prijaté vo¢i nemu moze predstavovat diskrimindciu
zakdzand tymto zdkonom, len ak je preukdzané, ze HR Rail odmietla vykonat primerané
prisposobenia, ktoré boli pozadované.

28. Navrhovatel v tejto suvislosti uvadza, ze pocas ¢akania na rozhodnutie o prepusteni mohol byt
preradeny na iné pracovné miesto, najmé na miesto skladnika, na ktoré bol docasne zaradeny, a ze
takéto preradenie predstavuje primerané prisposobenie, ktoré bol jeho zamestndvatel povinny
vykonat v zmysle zdkona z 10. mdja 2007. HR Rail naproti tomu tvrdi, Ze nebolo mozné vykonat
primerané prisposobenia na ucely toho, aby navrhovatel mohol pokracovat vo vykone svojej
funkcie $pecializovaného adrzbara.

29. Vnutrostatny sid uvadza, Ze otdzka, ¢i si pod ,primeranymi prispésobeniami v zmysle
zdkona z 10. mdja 2007 treba predstavit moznost zaradit na iné pracovné miesto osobu, ktora
z dovodu svojho zdravotného postihnutia uz nemoze zastivat pracovné miesto, na ktoré bola
prijata, nie je vo vnutrostatnej judikatire posudzovani jednotne.

30. Okrem toho oddvodnenia 17, 20 a 21 smernice 2000/78 neumoznuju s istotou urcit, ¢i
povinnost zabezpecit primerané prisposobenia pre zdravotne postihnuté osoby obsahuje
povinnost zaradit dotknutti osobu na iné pracovné miesto v podniku.

31. Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»,Ma4 sa ¢lanok 5 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze zamestnavatel md povinnost zaradit
osobu, ktora z dévodu svojho zdravotného postihnutia uz nie je schopna vykondvat podstatné
funkcie pracovného miesta, na ktoré bola prijatd, na iné pracovné miesto, pre ktoré ma
pozadované kompetencie, schopnosti a pre ktoré je k dispozicii, pokial toto opatrenie
nepredstavuje pre zamestndvatela neimerné bremeno?”

32. Pisomné pripomienky predlozil navrhovatel, HR Rail, vlidy Belgicka, Grécka a Portugalska,
ako aj Eurdépska komisia.

IV. Analyza

33. Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 smernice 2000/78 ma
vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa zamestnanec, vratane zamestnanca v skisobnej dobe, stane
z dévodu zdravotného postihnutia trvale nesposobilym zastidvat pracovné miesto, na ktoré bol
prijaty, jeho zamestnavatel je povinny preradit ho z titulu ,primeranych prispésobeni”
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stanovenych v tomto ¢lanku na iné pracovné miesto, pokial ma pre toto miesto pozadované
kompetencie, schopnosti a je pren k dispozicii a pokial tito povinnost nepredstavuje pre
zamestndvatela neimerné bremeno.

34. Na uvod treba pripomenut, Ze tak z nazvu a z preambuly, ako aj z obsahu a tc¢elu smernice
2000/78 vyplyva, ze jej cielom je stanovit vSeobecny ramec na to, aby kazdej osobe bola zaistena
rovnost zaobchadzania ,,v zamestnani a povolani“ tym, zZe sa jej poskytne ucinnad ochrana proti
diskrimindcii zaloZenej na niektorom z dévodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktoré patri aj
zdravotné postihnutie.” Cielom tejto smernice je, pokial ide o zamestnanie a povolanie, bojovat
proti véetkym formam diskriminacie zalozenej na zdravotnom postihnuti.®

35. V prvom rade treba overit, ¢i sa na takd osobu, akou je navrhovatel, vztahuje smernica
2000/78 (¢ast A), a nasledne urcit dosah pojmu ,,primerané prisposobenia“ v zmysle ¢lanku 5 tejto
smernice, pokial ide o preradenie zdravotne postihnutej osoby na iné pracovné miesto v rdmci
podniku (¢ast B).

A. O poésobnosti smernice 2000/78

36. Predovsetkym uvddzam, ze z rozhodnutia vnuitrostitneho sidu vyplyva, Ze navrhovatela
prijala do zamestnania HR Rail, verejnoprdvna akciovd spoloc¢nost, ¢o ma za nasledok, Ze je
zamestnancom verejného sektora. Bol prepusteny z dovodu, ze sa stal trvale nespdsobilym
zastavat pracovné miesto, na ktoré bol prijaty.

37. Treba konstatovat, ze z hladiska tychto skuto¢nosti sa na navrhovatela vztahuje smernica
2000/78. Z clanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice totiz vyplyva, Ze tito smernica sa v ramci
pravomoci delegovanych na Eurépsku tniu vztahuje na ,vSetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vritane verejnych organov“, najmd vo vztahu k ,podmienkam

zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania“’.

38. Vnutrostatny sad dalej uvddza, Ze navrhovatel je ,zdravotne postihnuty” v zmysle zdkona
z 10. mdja 2007. V tejto savislosti skutoc¢nost, Ze navrhovatel bol uznany za osobu so zdravotnym
postihnutim v zmysle vnutrostatneho prava vopred neznamend, ze je osobou so ,zdravotnym
postihnutim“ v zmysle smernice 2000/78, ktoré predstavuje samostatny pojem prava Unie,
ktory musi byt vykladany jednotnym spdésobom na celom jej Gzemi.

39. Pokial ide o ttito smernicu, treba pripomentt, ze Unia schvilila dohovor OSN rozhodnutim
2010/48. V dosledku toho tvoria ustanovenia tohto dohovoru od nadobudnutia dcinnosti
uvedeného rozhodnutia sticast pravneho poriadku Unie. Okrem toho z dodatku prilohy II tohto
rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o nezdvisly spésob zivota a socidlne zaclenenie, pricu
a zamestnanost, smernica 2000/78 patri medzi akty Unie odkazujiice na zélezitosti, ktoré sa
riadia uvedenym dohovorom. Z toho vyplyva, Ze na dohovor OSN sa mozno odvolavat na tcely
vykladu tejto smernice, ktord sa md v ¢o mozno najsirSej miere vykladat v stlade s tymto
dohovorom."

7 Rozsudok z 15. jila 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, bod 26 a citovana judikatdra).

8 Rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, bod 34).

°  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, bod 21 a citovand judikatura).
10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2018, Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, bod 32).
" Rozsudok z 11. septembra 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, body 39 a 40, ako aj citovand judikatdra).

8 ECLL:EU:C:2021:916



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-485/20
HR RaL

40. Z tohto dovodu sa Sudny dvor v nadvédznosti na schvalenie dohovoru OSN Uniou domnieval,
Ze pojem ,zdravotné postihnutie® v zmysle smernice 2000/78 treba chipat ako obmedzenie
vyplyvajice najma z dlhodobého telesného, mentélneho alebo psychického postihnutia, ktorého
vzajomné posobenie s roznymi prekdzkami moze branit plnej a i¢innej ticasti dotknutej osoby na
profesijnom zivote na zdklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami. *

41. V ramci vykladu smernice 2000/78 tak Stdny dvor prijal, tak ako dohovor OSN, socidlnu
koncepciu zdravotného postihnutia, ktord vychddza z kontextového pristupu a kladie doraz skor
na vzdjomné posobenie existujuce medzi nespdsobilostou osoby a reakciou spolo¢nosti alebo jej
organizdciou, pokial ide o reakciu na potreby osoby so zdravotnym postihnutim, nez na lekarsku
koncepciu pojmu zdravotné postihnutie, ktora kladie osobitny doraz na jednotlivca a na jeho
nesposobilost, ktord mu stazuje moznost prisposobit sa alebo sa zaclenit do okolitého
spolocenského prostredia.

42. Pokial ide o prejedndvand vec, z rozhodnutia vnitro$tatneho sidu vyplyva, ze navrhovatel bol
prijaty do zamestnania ako $pecializovany udrzbar zelezni¢nych trati. Po prijati do zamestnania
u neho nastal zdravotny problém, ktory vyzadoval zavedenie kardiostimuldtora, pristroja
citlivého na elektromagnetické polia, ktoré si pritomné najmé na Zelezni¢nych tratiach. Z tohto
ddvodu sa stal trvale nespdsobilym na vykon podstatnych funkcii dotknutého pracovného miesta.

43. S vyhradou overenia zo strany vnutro$titneho sidu sa domnievam, Ze vzhladom na tieto
skuto¢nosti nastalo u navrhovatela trvalé obmedzenie jeho spdsobilosti vyplyvajice z telesného
postihnutia, ktorého interakcia s roznymi prekdzkami modze branit plnej a ucinnej ucasti
v profesijnom zivote na zdklade rovnakého zaobchddzania s ostatnymi pracovnikmi a Ze musi byt
kvalifikovany za ,,0sobu so zdravotnym postihnutim®“ v zmysle smernice 2000/78.

44. Napokon z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze navrhovatel bol k ddtumu svojho
prepustenia v skiisobnej dobe. Treba overit, ¢i ako zamestnanec v skusobnej dobe patri do
posobnosti smernice 2000/78.

45. V tejto savislosti uvddzam, ze vzhladom na jej znenie sa tito smernica netyka iba oséb, ktoré
maju pracovni zmluvu na dobu neurcitd. Podla znenia ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice
sa tato smernica vztahuje na podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatnt zarobkovu c¢innost
alebo povolanie, ako aj na pristup ku vSetkym typom a vsetkym urovniam odborného
poradenstva, odbornej pripravy, dals$ieho odborného vzdeldvania a preskolovania. V predmetnom
pripade sa situdcia navrhovatela v postaveni osoby v skd$obnej dobe tyka otdzky jeho pristupu
k zamestnaniu a povolaniu.

46. Dodévam, Ze z teleologického hladiska sa osoba, ktord je po prijati do zamestnania v skiiSobnej
dobe, uz podla definicie nachddza v neistejsej situdcii ako t4, ktord ma stabilné pracovné miesto.
Pre tito osobu v skd$obnej dobe je zloZitejsie ndjst si nové zamestnanie v pripade, ked sa
nasledkom zdravotného postihnutia stane nespdsobilou zastdvat miesto, na ktoré bola prijatd,
o to viac, Ze je na zaciatku svojej profesijnej kariéry. Za tychto podmienok sa mi zda odévodnené
zabezpecit ochranu takejto osoby v skisobnej dobe proti diskriminacii.

47. Z tohto dévodu sa nazdavam, ze na osobu, ktord je po prijati do zamestnania v skiSobnej
dobe, sa vztahuje smernica 2000/78, v danom pripade ustanovenia tykajice sa zdravotného

postihnutia.

2 Rozsudok z 11. septembra 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, bod 41 a citovana judikatra).
13 Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, body 83 az 85).
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48. Tento vyklad je podporeny judikatirou Stdneho dvora. Ako uz totiz Stdny dvor uviedol,
pojem ,pracovnik” je v zmysle smernice 2000/78 rovnaky ako v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.™ Pokial
ide o kvalifikdciu ,pracovnika® v zmysle tohto ¢lanku, z ustilenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze tento pojem ma samostatny rozsah pdsobnosti a nemozno ho vykladat restriktivne. '
Pojem ,,pracovnik v prave Unie sa tak rozsiruje na osoby vykondvajtce pripravnd prax alebo
absolvujice vzdeldvanie v ramci povolania, ktoré mozno povazovat za praktickd pripravu na
vykon prislusného povolania, ak je uvedena prax vykonavana ako skuto¢na a Gc¢innda Cinnost pre
zamestndvatela a pod jeho vedenim. '

49. V prejedndvanej veci je nesporné, ze navrhovatel vykondval v rdmci svojej skiisobnej doby
skuto¢nu a i¢innd pracovnu ¢innost v prospech a pod vedenim zamestndvatela a Ze mal byt teda
kvalifikovany ako ,pracovnik® v zmysle smernice 2000/78.

50. Okrem toho treba uviest, ze posobnost dohovoru OSN je chdpand v Sirokom zmysle.
Clanok 27 ods. 1 pism. a) tohto dohovoru totiz stanovuje, Ze zmluvné strany zarucuji
a podporuju uplatiiovanie prava na pracu, a to aj pre osoby, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi
v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych opatreni, a to aj legislativnych, ktorymi okrem
iného zakazu diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia vo vsetkych otdzkach tykajiicich
sa ktorejkolvek formy zamestndvania, vritane podmienok néboru, prijimania do préace
a zamestndvania, trvania zamestnania, kariérneho postupu, ako aj bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci. Ako vsak bolo uvedené v bode 39 vyssie, smernica 2000/78 musi byt v ¢o mozno
najsirsej miere vykladana jednotne s dohovorom OSN.

51. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze okrem skutocnosti, Ze navrhovatel bol prepusteny v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice, sa podla mna na neho ako na zamestnanca v skisobnej
dobe vztahuje aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

52. Domnievam sa preto, ze na takd osobu, akou je navrhovatel, sa vztahuje smernica 2000/78.

B. O dosahu pojmu ,,primerané prispésobenia“v zmysle clanku 5 smernice 2000/78

53. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i pojem ,primerané prisposobenia“ v zmysle ¢lanku 5 smernice
2000/78 zahrna povinnost preradit osobu, ktora sa z dovodu zdravotného postihnutia stala trvale
nespodsobilou zastdvat svoje pracovné miesto, na iné pracovné miesto v podniku.

54. Podla ¢lanku 5 tejto smernice ,na uplatnenie zasady rovnakého zaobchidzania vo vztahu
k osobam so zdravotnym postihnutim sa vykonaju primerané prisposobenia. Znamena to, zZe
zamestndvatelia vykonaji podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili
osobe so zdravotnym postihnutim vstapit, zacastnovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo
absolvovat odbornu pripravu, pokial také opatrenia nie su pre zamestnavatela nedmernym
bremenom. Toto bremeno nebude nedmerné, ak je dostatocne kompenzované opatreniami
existujucimi v ramci politiky zdravotne postihnutych v danom ¢lenskom state”.

55. Na tvod uvadzam, ze podla ¢lanku 2 tretieho odseku dohovoru OSN diskriminécia na zaklade
zdravotného postihnutia zahrna vsetky formy diskrimindcie, vratane odmietnutia primeranych
uprav. Preto za predpokladu, ze HR Rail mala preradit navrhovatela na iné pracovné miesto,

' Pozri rozsudok z 19. jila 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 18 a 19).

15 Pozri rozsudok z 19. jula 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 19 a citovand judikatura).
¢ Rozsudok z 9. jala 2015, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, bod 50 a citovand judikattra).
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tento bol obetou diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia v zmysle tohto dohovoru
a smernice 2000/78, pokial bol prepusteny zo zamestnania z dévodu nesposobilosti vykonavat
funkcie, pre ktoré bol prijaty."

56. Ako uviedla generdlna advokatka Kokott'® a generalny advokat Wahl”, podstatou poziadavky
primeranych prisposobeni je stanovenie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami oséb so
zdravotnym postihnutim a potrebami zamestnavatela.

57. Z odovodnenia 20 smernice 2000/78 tykajaceho sa primeranych prispdsobeni vyplyva, Ze
»vhodné opatrenia, t. j. u¢inné a praktické opatrenia by sa mali vykonat na prisposobenie
pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prispdésobenim priestorov alebo upravou
pracovného zariadenia, Gpravou pracovného casu, rozdelenim uloh alebo poskytnutim moznosti
na odbornu pripravu a integraciu®.

58. Je sice pravda, ako zdoéraznuje HR Rail vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze toto
odovodnenie uvadza ,pracovisko“. Vyvodzuje z toho, ze primerané prispdsobenia si obmedzené
na pridelené pracovné miesto a nemozu sluzit na preradenie zdravotne postihnutého pracovnika
na iné pracovné miesto.

59. Podla mna vsak ¢lanok 5 smernice 2000/78 v spojeni s jej odovodneniami 17 a 20 ma byt
chdpany v tom zmysle, Ze zamestndvatel musi v prvom rade a v co mozno najsirsej miere
prisposobit pracovné miesto tomu, ktoré zastaval pracovnik pred vznikom jeho zdravotného
postihnutia. Cielom pristupu zalozeného na socidlnej koncepcii zdravotného postihnutia je totiz
prisposobit pracovné prostredie osobe so zdravotnym postihnutim, aby mala moznost plnej
a Ucinnej ucasti na profesijnom zivote na zdiklade rovnosti zaobchddzania s ostatnymi
pracovnikmi. Toto prisposobenie predpokladd, ze pokial je to mozné, zamestndvatel vykond
praktické opatrenia na ucely toho, aby si zdravotne postihnuta osoba zachovala svoje pracovné
miesto.

60. Sudny dvor v rozsudku z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, dalej len
yrozsudok HK Danmark®, EU:C:2013:222), rozhodol, Zze oddévodnenie 20 smernice 2000/78
nevycerpavajucim sposobom vymendva primerané prispdsobenia, pricom tie mozu byt
materidlnej, organizacnej a/alebo vzdelavacej povahy.*

61. Pokial ide o vec samu, ako uvadza vnutro$titny sid, vzhladom na povahu zdravotného
postihnutia navrhovatela nemdze byt prijaté ziadne prispdsobenie materidlnej, organizaénej
a/alebo vzdeldvacej povahy na ucely toho, aby si mohol zachovat svoje pracovné miesto
$pecializovaného udrzbara zelezni¢nych trati. Zavedenie kardiostimulatora, pristroja citlivého na
elektromagnetické polia, ktoré st pritomné najmé na Zelezni¢nych tratiach, totiz znemoznuje
ponechanie navrhovatela na jeho pracovnom mieste. Prisposobenie priestorov alebo tprava

17 Niektori autori zd6raznuju, ze na rozdiel od dohovoru OSN smernica 2000/78 nestanovuje odmietnutie primeranych prisposobeni za
formu diskrimindcie. Pozri najmd WADDINGTON, L.: Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In: European Yearbook of Disability Law, zv. 4, pod vedenim QUINN, G.,
WADDINGTON, L., FLYNN, E., Cambridge: Intersentia, 2013, s. 169 — 200, predov§etkym s. 190. Domnievam sa vsak, Zze vzhladom na
to, ze tito smernica musi byt v ¢o mozno naj$irSej miere vykladand jednotne s dohovorom OSN, tito smernica sa ma chdpat v tom
zmysle, ze zakazuje diskrimindciu pozostdvajucu z odmietnutia primeraného prispdsobenia. Sudny dvor tak v rozsudku
z 11. septembra 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, bod 72), vyslovne odkézal na ustanovenie dohovoru OSN
tykajtce sa odmietnutia primeraného prisposobenia.

18 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v spojenych veciach HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2012:775, bod 59).
1 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Wahl vo veci Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, bod 105).
20 Rozsudok HK Danmark, bod 49.
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pracovného zariadenia, pracovného casu, rozdelenie tloh alebo poskytnutie moznosti na odbornd
pripravu alebo integriciu teda nemdzu predstavovat primerané prispdsobenia v zmysle ¢lanku 5
smernice 2000/78 v konkrétnej situdcii navrhovatela.

62. Jeho zdravotné postihnutie v$ak nie je takej povahy, aby ho tplne vylucovalo z profesijného
Zivota. Kladie sa teda otdzka, ¢i md zamestndvatel v takejto situdcii povinnost v medziach
moznosti preradit zamestnanca na iné pracovné miesto v podniku. Pokial viem, Stdny dvor este
nerozhodol o tejto otdzke, ktord ma velky prakticky vyznam.

63. Domnievam sa, ze na tuto otdzku treba odpovedat kladne. Clanok 5 smernice 2000/78 totiz
iba stanovuje, Ze primerané prisposobenia su stanovené na tucely toho, aby umoznili osobe so
zdravotnym postihnutim vstapit, zicastnovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat
odbornu pripravu. Na zdklade toho tento ¢lanok neobmedzuje prijaté opatrenia len na pracovné
miesto zastdvané osobou so zdravotnym postihnutim. Naopak, pristup k zamestnaniu
a poskytnutie odbornej pripravy nechavaji otvorent moznost preradenia na iné pracovné miesto.
Okrem toho, ako uvddza oddévodnenie 16 tejto smernice, ustanovenie opatreni na prispdsobenie
potrebdam ludi so zdravotnym postihnutim na pracovisku hra dolezitd rolu v boji proti
diskrimindcii na zdklade zdravotného postihnutia.

64. Sudny dvor v tomto zmysle v rozsudku HK Danmark uviedol, ze podla ¢lanku 2 stvrtého
odseku dohovoru OSN ,,primerané tpravy” su ,nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispdsobenie,
ktoré nepredstavuju neimerné alebo nadmerné zatazenie a ktoré sa robia, ak si to vyzaduje
konkrétny pripad, s cielom zabezpecit osobdm so zdravotnym postihnutim vyuzivanie alebo
uplatiiovanie vsetkych Iudskych prav a zdkladnych slobod na rovnakom zdklade s ostatnymi*.
Sadny dvor z toho vyvodil, Ze toto ustanovenie uprednostiuje siroky vyklad pojmu ,primerané
upravy“*. Pokial ide o smernicu 2000/78, tento pojem sa md chdpat tak, Ze sa tyka odstranovania
roznych bariér, ktoré brania plnej a uclinnej Gcasti os6b so zdravotnym postihnutim na
profesijnom zivote na zdklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami. *

65. Stdny dvor v tomto rozsudok teda rozhodol, ze aj ked sa na skritenie pracovného casu
nevztahuje pojem ,pracovné tempo“, mozno ho povazovat za jedno z prisposobujucich opatreni
podla c¢ldnku 5 tejto smernice v pripadoch, ked skritenie pracovného ¢asu umoznuje
zamestnancovi pokrac¢ovat vo vykone svojho zamestnania v stlade s cielom, ktory sleduje uvedeny
clanok.* Sudny dvor teda povazoval za primerané prisposobenie opatrenie, ktoré nebolo vyslovne
uvedené v odovodneni 20 tejto smernice.*

66. Okrem toho uz citovany ¢lanok 27 ods. 1 pism. a) dohovoru OSN stanovuje, Ze zmluvné
strany zarucuja a podporuja uplatiiovanie prava na pracu prijimanim primeranych opatreni, a to
aj legislativnych, ktorymi zakazu diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia vo vsetkych
otdzkach tykajacich sa ktorejkolvek formy zamestndvania, najma trvania zamestnania.

2 HR Rail odkazuje na rozsudok z 11. septembra 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703), ktory podla nej potvrdzuje
vyklad, podla ktorého sa primerané prispdsobenia musia obmedzit na zastdvané pracovné miesto. Stdny dvor v§ak v tomto rozsudku iba
uviedol, Ze prindlezi vnutro$titnemu sddu overit, ¢i vykonané upravy boli dostato¢né na to, aby sa povazovali za primerané
prisposobenia. Stidny dvor teda nerozhodol o dosahu pojmu ,primerané prisposobenia“ v zmysle ¢lanku 5 smernice 2000/78 (pozri
body 68 a 69 tohto rozsudku). Okrem toho bod 65 uvedeného rozsudku prebera odévodnenia 20 a 21 tejto smernice v ich zneni.

2 Rozsudok HK Danmark, bod 53.
2 Rozsudok HK Danmark, bod 54.
2 Rozsudok HK Danmark, bod 56.

% Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v spojenych veciach HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2012:775,
body 54 az 58).
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67. Navy$e okrem c¢lanku 21 Charty, ktory stanovuje zikaz akejkolvek diskriminacie z dévodu
zdravotného postihnutia,® jej ¢lanok 26 stanovuje, ze Unia uznava a re$pektuje pravo oséb so
zdravotnym postihnutim vyuzivat opatrenia, ktoré st urcené na zabezpecenie ich nezavislosti,
socialnej integracie a integrdcie v zamestnani a G¢asti na spolocenskom zivote.?”

68. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v ¢o mozno najsirSej miere treba osoby so zdravotnym
postihnutim skor ponechat v zamestnani nez pristapit k ich prepusteniu z dévodu
nesposobilosti, ku ktorému musi dojst az v poslednom stadiu.* VSeobecnejsie povazujem za
vhodné zddraznit, Ze spolo¢nost nemodze napredovat, pokial nechd bokom osoby so zdravotnym
postihnutim, najmi pokial ide o zamestnanie a pricu. V tomto zmysle si primerané
prispésobenia preventivhym opatrenim na zachovanie pracovnych miest 0oséb so zdravotnym
postihnutim.?

69. Za tychto podmienok sa domnievam, ze zo znenia smernice 2000/78 v spojeni s dohovorom
OSN a Chartou, ako aj z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pokial sa zamestnanec stane trvale
nespdsobilym zastdvat svoje pracovné miesto z ddvodu zdravotného postihnutia, jeho preradenie
na iné pracovné miesto moze predstavovat primerané prispdsobenie v zmysle ¢lanku 5 tejto
smernice.*

70. Vybor pre prava oséb so zdravotnym postihnutim zriadeny v ramci dohovoru OSN?* tiez
podporuje Siroky vyklad pojmu ,primerané prispdsobenia“ v zmysle ¢lanku 5 tohto dohovoru,
ktory zahrna preradenie osoby so zdravotnym postihnutim na iné pracovné miesto.

71. V stanoviskach prijatych podla ¢lanku 5 Op¢ného protokolu k Dohovoru OSN tykajticeho sa
ozndmenia ¢. 34/2015 z 29. aprila 2019* sa tento vybor totiz domnieval, ze pravidla, ktoré
pripravili dotknutd osobu so zdravotnym postihnutim o zaradenie na vykon nahradnych funkcii,
neumoznovali zarucit prava, ktoré tejto osobe vyplyvaju z dohovoru OSN, predovsetkym
moznost nechat posudit jej konkrétne zdravotné postihnutie na acely posilnenia jej sposobilosti
vykonavat ndhradné funkcie alebo iné doplnkové funkcie.*

% Smernica 2000/78 v oblasti, ktora patri do jej posobnosti, konkretizuje vSeobecnd zdsadu zdkazu diskrimindcie zakotvenu v ¢lanku 21
Charty. Pozri rozsudok z 15. jula 2021, WABE (C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 62 a citovana judikatdra).

7 Pozri rozsudok z 22. maja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 78), podla ktorého ¢ldnok 26 Charty stanovuje, ze Unia
re$pektuje a uzndva pravo postihnutych osdb vyuzivat integra¢né opatrenia.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, bod 73). Tento vyklad vyplyva
tiez z odovodnenia 17 smernice 2000/78.

» Pozri GUTIERREZ COLOMIDAS, D.: Can Reasonable Accommodation Safeguard the Employment of People with Disabilities? In:
European Yearbook on Human Rights, Cambridge: Intersentia, 2019, s. 63 — 89, predovsetkym s. 83.

Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach zdoraziiuje, Ze v uréitych situdcidch by preradenie pracovnika so zdravotnym postihnutim
na iné pracovné miesto mohlo predstavovat pre zamestndvatela menej tazké finanéné bremeno, alebo by bolo z organiza¢ného hladiska
jednoduchsie vykonat to nez iné primerané prisposobenie, akym je Gprava pracovného ¢asu alebo zariadenia potrebného na splnenie
uloh vyzadovanych pre dotknuté pracovné miesto. V prejedndvanej veci nepovazujem za potrebné preskimat tdato otdzku, kedze
v predmetnom pripade ziadne primerané prispdsobenie neumoziiovalo navrhovatelovi zachovat si pracovné miesto, na ktoré bol prijaty.

Podla ¢lénku 1 ods. 1 Opéného protokolu k Dohovoru OSN zmluvna strana tohto protokolu uzndva pravomoc Vyboru pre prava osdb so
zdravotnym postihnutim prijimat a posudzovat ozndmenia predloZzené osobami alebo skupinami oséb patriacich do jeho
posobnosti, alebo ozndmenia predlozené v mene os6b alebo skupin 0s6b, ktoré podliehaji jeho jurisdikcii a ktoré tvrdia, Ze si obetami
porusovania ustanoveni dohovoru OSN zo strany daného zmluvného $tétu.

% Pozri CRDP/C/21/D/34/2015, k dispozicii na tejto internetovej stranke:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21%2FD%2F34%
2F2015&Lang=en

Tato vec sa tykala osoby so $panielskou $tdtnou prislusnostou, u ktorej doslo nasledkom autonehody k trvalému motorickému
postihnutiu. Vzhladom na to, ze bola trvale nespdsobild vykonéavat svoje povolanie policajta, bola nitena odist do dochodku a bola
prepustend z miestneho policajného zboru. Tato osoba poZiadala Mestski radu v Barcelone (Spanielsko) o preradenie na pracovné
miesto prispdsobené jej zdravotnému postihnutiu, pricom tito ziadost bola zamietnutd. V nadviznosti na stidne konanie v Spanielsku
a pred Eurépskym stidom pre ludské prava predlozila tito osoba ozndmenie Vyboru pre prava osob so zdravotnym postihnutim.
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72. Je sice pravda, Ze Unia neschvélila Opény protokol k Dohovoru OSN a Vybor pre prava oséb
so zdravotnym postihnutim nie je sidnym orgdnom. Zd4a sa mi vSak zaujimavé poznamenat, ze
tento vybor podporuje rovnaky vyklad, ako je ten, ktory obhajujem, na Gcely ochrany osob so
zdravotnym postihnutim na pracovisku. **

73. V pripade, Ze ziadne primerané prispoésobenie neumoznuje osobe so zdravotnym postihnutim
zachovat si pracovné miesto, na ktoré bola prijatd, zo znenia smernice 2000/78 vyplyva, Ze
preradenie tohto pracovnika na iné miesto predpokladd splnenie dvoch kumulativnych
podmienok.

74. Odovodnenie 17 tejto smernice v tejto stvislosti na jednej strane nevyzaduje — bez ohladu na
povinnost zabezpecit primerané Gpravy pre osoby so zdravotnym postihnutim — nabor, postup
v zamestnani, zachovanie pracovného pomeru alebo odbornu pripravu osoby, ktord nie je
kompetentnd, schopna alebo k dispozicii, aby vykonavala podstatné funkcie dotknutého
pracovného zaradenia alebo aby absolvovala prislusni odbornt pripravu. Z tohto odévodnenia
¢itaného extenzivne vyvodzujem, Ze povinnost preradit zamestnanca so zdravotnym postihnutim
na iné pracovné miesto v ramci podniku predpokladd, ze je kompetentny, schopny a k dispozicii
na vykon podstatnych funkcii tohto nového miesta. Okrem tohto oddvodnenia ide o pravidlo
diktované zdravym rozumom.

75. Pokial ide o prejedndvanu vec, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze navrhovatel bol
pred svojim prepustenim k 30. septembru 2018 preradeny na miesto skladnika. Okrem toho, ako
uvéadza vnutrostatny sid, navrhovatel pred nim uviedol, Ze mal dlhoro¢ni odbornu skdsenost ako
skladnik. Tomuto sudu preto prislicha overit, ¢i bol navrhovatel kompetentny, schopny
a k dispozicii zastdvat pracovné miesto, na ktoré bol preradeny. Z hladiska znenia prejudicidlnej
otdzky vyzerd, Ze vo veci samej podla vnutrostitneho sudu ide o tento pripad.

76. Na druhej strane, ako vyplyva z clanku 5 smernice 2000/78, primerané prisposobenia nemo6zu
pre zamestnavatela predstavovat nedmerné bremeno. Od6vodnenie 21 tejto smernice spresiiuje,
Ze na Ucely urcenia, ¢i predmetné opatrenia vedi k neiimernému bremenu, treba posudzovat
najméd vzniknuté finan¢éné a iné ndklady, ako aj velkost a finan¢né zdroje organizicie alebo
podniku a moznosti ziskania prispevku z verejnych prostriedkov alebo inej pomoci.

77. Povinnost stanovena clankom 5 smernice 2000/78 vykonat v pripade potreby primerané
prisposobenia sa vztahuje na vSetkych zamestnavatelov.* Moznost preradit osobu so zdravotnym
postihnutim na iné pracovné miesto sa v§ak podla mna tyka situdcie, v ktorej existuje aspori jedno
volné pracovné miesto, ktoré dotknuty zamestnanec moze zastivat, aby zamestnavatelovi
nevzniklo netmerné bremeno.* Ako totiz zdoéraznila Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, preradenie pracovnika so zdravotnym postihnutim nesmie viest k tomu, Ze iny
pracovnik pride o svoje pracovné miesto alebo bude nuteny k tomu, aby si vymenili svoje pracovné
miesta. Toto preradenie sa teda zdd jednoduchsie vo va¢Som podniku, ktory md v zasade vacsi
pocet volnych pracovnych miest. Rovnako preradenie pracovnika na iné miesto bude
jednoduchsie v zavislosti na jeho vicSej ¢i mensej vSestrannosti pre pracovné miesta v podniku.

% Pozri tiez stanoviskd Vyboru pre prava osob so zdravotnym postihnutim tykajice sa ozndmenia ¢. 37/2016 z 29. septembra 2020.
CRPD/C/23/D/37/2016, k dispozicii na tejto internetovej stranke:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{fC%2f23%2fD%2f37%2f2016&Lang=fr.

% Rozsudok zo 4. jula 2013, Komisia/Taliansko (C-312/11, neuverejneny, EU:C:2013:446, bod 61).

Odoévodnenie 21 smernice 2000/78 pouziva pojem ,najmi“, ¢o znamend, Zze aj iné skutoCnosti nez tie, ktoré uvddza, by mohli
predstavovat nedimerné bremeno pre zamestndvatela.
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78. Tu znova prislicha vnuatrostatnemu sidu urdit, ¢i preradenie navrhovatela na iné pracovné
miesto predstavovalo pre jeho zamestnvatela nedmerné bremeno v zmysle ¢ldnku 5 smernice
2000/78 v spojeni s odovodnenim 21 tejto smernice. Vzhladom na znenie jeho prejudicidlnej
otazky sa zdd, ze vnutrostatny sud potvrdzuje absenciu tohto neiumerného bremena vo veci
samej. V tejto stvislosti uvddzam, ze samotnd HR Rail najprv preradila navrhovatela na miesto
skladnika v ramci podniku, bez toho, aby tvrdila, Ze toto nové zaradenie pre nu predstavovalo
neumerné bremeno.

79. HR Rail vo svojich pisomnych pripomienkach uvédza, Ze prepustenie zaloZené na
konstatovani, ze zamestnanec uz nesplna podstatnu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78% nie je diskrimina¢né, pokial zamestnévatel predtym
zvazoval prijat primerané prisposobenia v stvislosti so zastdvanym pracovnym miestom. Tieto
prispdsobenia v§ak nemohli byt vykonané pre dotknuté pracovné miesto.

80. Ako som vsak uviedol, podla ¢ldnku 5 tejto smernice mozu primerané prisposobenia zahfnat
preradenie osoby so zdravotnym postihnutim na iné pracovné miesto v podniku. Samotna
skuto¢nost, Ze navrhovatel je trvale nesposobily zastavat pracovné miesto, na ktoré bol prijaty,
preto neznamend, ze jeho zamestndvatel je oprdvneny prepustit ho z dovodu, ze viac
nezodpoveda podstatnej a rozhodujicej poziadavke na zamestnanie tykajicej sa tohto miesta.

81. HR Rail tiez tvrdi, Ze treba rozliSovat medzi ,primeranymi prispdsobeniami“ v zmysle ¢lanku 5
smernice 2000/78 a ,pozitivnym konanim“ v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice. Vyklad pojmu
,primerané prispésobenia“ v tom zmysle, Zze zahfnaja povinnost zamestndvatela hladat iné
pracovné miesto v podniku, by spochybnil toto rozli$enie, pokial by tento zamestnavatel musel
poskytnat iné zamestnanie zamestnancovi, ktory uz nesplna podstatné funkcie dotknutého
pracovného miesta, mimo osobitného rdmca ,pozitivneho konania“. Na jednej strane by
zamestnanec so zdravotnym postihnutim, ktory nesplna poziadavky na vykon podstatnych
funkcii pracovného miesta, na ktoré bol prijaty, bol preradeny na iné pracovné miesto, zatial ¢o
ostatni zamestnanci, ktori uz nemoézu vykondvat tieto funkcie, by boli prepusteni. Na druhej
strane zamestnancovi so zdravotnym postihnutim by bolo prednostne pridelené volné pracovné
miesto, pre ktoré nebol v konkuren¢nom vztahu s ostatnymi kandidatmi, ktori by sa on mohli
potencidlne zaujimat, hoci nemusi byt nevyhnutne najkompetentnejsi pre toto miesto, o to viac,
ak je este v skisobnej dobe.

82. Nesthlasim s tymto vykladom. V tejto stuvislosti podotykam, ze Stidny dvor spresnil pojem
»pozitivne konanie“ s uvedenim, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2000/78 umoznuje zaviest rozliSenie
zaloZené na zdravotnom postihnuti pod podmienkou, Ze toto rozlisenie je sti¢astou ustanoveni
o ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci alebo opatreni zameranych na vytvorenie alebo
zachovanie predpisov alebo zariadeni na ochranu alebo podporu integracie osob so zdravotnym
postihnutim do pracovného prostredia.* Toto ustanovenie mé za ciel povolit osobitné opatrenia,
ktoré maja u¢innym sposobom odstranit alebo obmedzit faktické nerovnosti tykajtice sa osob so

7 Podla tohto ustanovenia ,bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 1 a 2 moézu ¢lenské §tity stanovit, Ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je zaloZeny na
charakteristike stvisiacej s niektorym z dovodov podla ¢lanku 1, nie je diskrimindciou, ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych
¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvaju, tdto charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujicu poZiadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand“.

% Pozri v tomto zmysle HENDRICKX, F.: Disability and Reintegration in Work: Interplay between EU Non-discrimination Law and Labour
Law. In: Reasonable Accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the Integrative Logics of Labour Law, Bulletin of
comparative labour relations, ¢. 93, 2016, s. 61 — 72, predov$etkym s. 62.

% Rozsudok z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 46).
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zdravotnym postihnutim, ktoré mozu existovat v ich spolocenskom a predovsetkym v profesijnom
Zivote, a taktiez pomocou obmedzenia tychto nerovnosti zaviest skuto¢nd a nielen formélnu
rovnost.*

83. Z tohto dovodu sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2000/78 tyka opatreni vztahujicich sa na osoby so
zdravotnym postihnutim v zmysle skupiny* a nie na konkrétnu situdciu zamestnanca so
$pecifickym zdravotnym postihnutim, na ktorého sa vztahuje ¢lanok 5 tejto smernice.” V tomto
pripade je predmetom veci samej tito druh4 situdcia.

84. Okrem toho normotvorca Unie sa rozhodol priznat osobitni ochranu osobdm so zdravotnym
postihnutim na zdklade smernice 2000/78* najma vo forme primeranych prispdsobeni, ktoré uz
z definicie nemozu vyuzivat osoby bez zdravotného postihnutia. Tieto prispdsobenia, ktoré
predstavuju pravne premietnutie socidlneho pojmu zdravotné postihnutie, st prostriedkom
zabezpecenia zdkladnej rovnosti v konkrétnej a individualizovanej situdcii diskriminacie.* Preto
nepredstavuju vynimku zo zdsady rovnosti, ale zaruku jej u¢innosti.*

85. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy sa domnievam, Ze ,primerané prisposobenia“ v zmysle
clanku 5 smernice 2000/78 v spojeni s dohovorom OSN a Chartou zahrfnaja povinnost preradit
dotknutého zamestnanca na iné pracovné miesto v podniku, pokial si splnené podmienky
stanovené v tejto smernici.

V. Navrh

86. Vzhladom na predchadzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicialnu
otdzku, ktort polozila Conseil d’Etat (Sidna rada, Belgicko) takto:

Cléanok 5 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa méd vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa
zamestnanec, vratane zamestnanca v skusobnej dobe, stane z dévodu zdravotného postihnutia
trvale nespOsobilym zastdvat pracovné miesto, na ktoré bol prijaty v podniku, jeho zamestnavatel
je z titulu ,primeranych prispésobeni“ stanovenych v tomto ¢lanku povinny preradit ho na iné
pracovné miesto, pokial je pre dané miesto kompetentny, schopny a k dispozicii a pokial toto
opatrenie nie je pre zamestndvatela neimernym bremenom.

% Rozsudok z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 47).

'V rovnakom zmysle ¢lanok 27 ods. 1 pism. h) dohovoru OSN stanovuje, Ze zmluvné strany zaru¢uju a podporuju uplatriovanie prava na
pracu prijimanim primeranych opatreni, ktorymi budd najmid podporovat zamestndvanie o0s6b so zdravotnym postihnutim
v stukromnom sektore prostrednictvom primeranych politik a opatreni, medzi ktoré mézu patrit programy pozitivuych opatreni,
motivacné a iné opatrenia.

“ Pozri v tomto zmysle DUBOUT, E.: Article 7. Action positive et mesures spécifiques. In: Directive 2000/78 portant création d'un cadre
général en faveur de l'égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail, Commentaire article par article. Bruxelles: Larcier, 1. vyd.,
2020, predovs$etkym ¢. 48, s. 207, podla ktorého ,treba primerané prisposobenia chépat tak, Ze maju individualizovant povahu, zatial ¢o
pozitivne konanie sa ako prednostny pristup prejavuje v kolektivnejsej logike*.

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 36 a citovand judikatira), podla ktorého nie
je vhodné rozsirit posobnost smernice 2000/78 analogicky nad ramec druhov diskrimindcie zalozenych na déovodoch, ktoré st taxativne
vymenované v jej ¢lanku 1.

“ Pozri JOLY, L.: L'emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité. Paris: Dalloz, 2015, predovsetkym ¢. 327, s. 239.

% Tamze, ¢. 316, s. 232.
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