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prednesené 21. oktébra 2021

Vec C-463/20

Namur-Est Environnement ASBL
proti
Région wallonne,
za ucasti:
Cimenteries CBR SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie —
Projekt na vyuzivanie lomu — Povinnost zabezpecit Gcast verejnosti pred povolenim projektu —
Pojem povolenie — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenych biotopov a volne zijtcich
zivo¢ichov a rastlin — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne Zijiceho vtactva —
Ochrana zivocisnych druhov, vtactva a rastlinnych druhov — Rozhodnutie o vynimke*

I. Uvod

1. Ur¢ité projekty si podla smernice PVZP? vyzaduju povolenie a predtym tiez posidenie vplyvov
na zivotné prostredie, t. j. posudok tykajuci sa ich moznych vyznamnych vplyvov na Zivotné
prostredie, a Gcast verejnosti. Ak projekt moze nepriaznivy vplyv na prisne chranené druhy podla
smernice o biotopoch? alebo smernice o ochrane vtactva®, tieto vplyvy treba vziat do uvahy pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

2. Konanie v prejedndvanej veci vyvoldva v ddsledku opédtovného otvorenia lomu v belgickom
regione Valdnsko otazku, ¢i prislusné organy moézu napriek tomu povolit vynimky z ochrany
prisne chranenych druhov uz pred posudzovanim vplyvov na zZivotné prostredie. Ani smernica
o biotopoch, ani smernica o ochrane vtictva alebo uplatnitelné belgické a valénske pravne
predpisy v pripade rozhodnuti o vynimkach z ochrany druhov nestanovuji posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie alebo tcast verejnosti. Predmetné povolenie podla predpisov o ochrane

! Jazyk prednesu: nemcina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2011, s. 1).

® Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijticich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102) zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013 (U.v.EUL 158, 2013, s. 193).

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7),
naposledy zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013, ktorou sa z dévodu pristtipenia Chorvatskej republiky upravuja ur¢ité
smernice v oblasti zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, 5. 193).
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druhov je v8ak podla vnitrostitneho stidu prakticky nevyhnutnou podmienkou realizécie projektu
v zmysle smernice PVZP, takze tito smernica by mohla branit takému predchadzajicemu
rozhodnutiu.

II. Pravny ramec

A. Smernica PVZP
3. V odévodneni 2 smernice PVZP je spresneny ti¢el posudzovania vplyvov na zivotné prostredie:

»... Vplyvy na zivotné prostredie by mali byt brané do tivahy v ¢o najskorsej faze kazdého procesu
technického planovania a rozhodovania.”

4. V ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice PVZP je pojem povolenie vymedzeny ako ,rozhodnutie
prislusného organu alebo orgdnov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat projekt®.

5. Clanok 2 ods. 1 az 3 smernice PVZP upravuje postavenie posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie v povolovacom konani:

,1. Clenské $taty prijmu véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze pred udelenim povolenia
sa pre vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie
okrem iného z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyZadovat povolenie
a budu postdené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

2. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie mozno zaclenit do jestvujucich procesov
povolovania projektov v ¢lenskych $tatoch alebo, ak to nie je mozné, do inych procesov alebo

postupov, ktoré sa ustanovia na dosiahnutie cielov tejto smernice.

3. Clenské $tity moézu stanovit jednotny postup na splnenie poziadaviek tejto smernice
a poziadaviek [smernice IPKZ°].“

6. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je podrobnejsie opisané v ¢lanku 3 smernice PVZP:
»LPosudzovanie dopadu [vplyvov — neoficidlny preklad] na zivotné prostredie identifikuje, popise
a posudi nalezitym spdsobom, pri kazdom pripade jednotlivo a v stilade s ¢lankami 4 az 12, priame
a nepriame vplyvy projektu na nasledujice faktory:

a) Iudi, Zivocisstvo a rastlinstvo;

b) podu, vodu, vzduch, podnebie a krajinu;

c) hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo;

“

d) sucinnost medzi faktormi uvedenymi v pismendach a), b) a c)

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia (U. v. EU L 24, 2008, s. 8).
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7. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a prilohy I bodu 19 smernice PVZP sa lomy, ktoré zaberajd plochu viac
ako 25 hektarov, vzdy maju povazovat za projekty, ktoré budi mat pravdepodobne vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie. Ich vplyvy na zivotné prostredie sa preto povinne musia preskiimat
podla tejto smernice.

8. Clanok 5 ods. 1 a priloha IV bod 3 smernice PVZP stanovujy, Ze navrhovatel vo vhodnej forme
predlozi popis vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bude pravdepodobne vyznamne zasiahnuté
navrhovanym projektom, vratane a najma fauny a fléry.

9. Clanok 6 smernice PVZP obsahuje zdkladné ustanovenia tykajice sa ti¢asti verejnosti:

,1. Clenské staty prijmt nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby orgéany, ktorych sa
projekt moze tykat z dovodu ich osobitnych pravomoci v oblasti zivotného prostredia, mali
moznost vyjadrit svoje stanovisko k informdcidm predlozenym navrhovatefom a k ziadosti

o povolenie. ...

2. Verejnost je informovand v ranom §tadiu... a najneskor hned, ako sa méze rozumne poskytnut
informacia..., o tychto zalezitostiach:

a) ziadost o povolenie;

b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie[,] a kde je to
relevantné, fakt, ze sa uplatnuje ¢lanok 7;

c) podrobnosti o prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych, u ktorych
sa daju ziskat relevantné informadcie, o tych, ktorym sa mozu zasielat pripomienky alebo otazky
a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripomienok alebo otazok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo ndvrh rozhodnutia, ak existuje;

e) uvedenie dostupnosti informdcii zhromazdenych podla ¢lanku 5;

f) uvedenie Casu, miesta a spdsobu, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia;

g) podrobnosti zabezpecenia Gcasti verejnosti podla odseku 5 tohto ¢lanku.

3. Clenské staty zaistia, aby sa v primeranom ¢asovom ramci spristupnili dotknutej verejnosti:

a) vsetky informdcie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) v sdlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odpordcania vydané
prislusnému orgdnu alebo orgdnom v case, ked je dotknuté verejnost informovand v sulade
s odsekom 2 tohto ¢lanku;

c) v sulade s ustanoveniami [smernice o informéciach o Zivotnom prostredi®] iné informacie, ako
st uvedené v odseku 2 tohto clanku, ktoré st relevantné pre rozhodnutie v stlade s ¢clankom 8

tejto smernice a ktoré sa stanti dostupnymi po informovani prislusnej [dotknutej — neoficidlny
preklad] verejnosti v silade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi
(U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).
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4. Dotknutej verejnosti sa poskytni vcasné a uGcinné prilezitosti zucastnit sa procesov
rozhodovania tykajuceho sa zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento ucel je
opravnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su este prislusnému organu alebo organom
otvorené vsetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.

“«

10. Vyznam posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre povolovacie konanie je stanoveny
v ¢lanku 8 smernice PVZP:

»Vysledky konzulticii a informadcie ziskané v sulade s ¢lankami 5, 6 a 7 sa vezma do tvahy
v povolovacom konani.”

11. Clanok 11 smernice PVZP obsahuje ustanovenia tykajice sa zalob proti rozhodnutiam,
v pripade ktorych sa musi zabezpecit Gcast verejnosti podla smernice PVZP:

,1. Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnitrodtatnym pravnym systémom, dotknut4
verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvdva porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského statu
upravujuce spravne konanie pozaduji ako predbezni podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym
orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnd a procesntt zdkonnost
akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo ne¢innosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice
o0 Ucasti verejnosti.

2. Clenské staty urcia, v akom $tadiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo ne¢innost.

3. O tom, Co predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské staty v sulade
s cielom poskytnut dotknutej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti. ...“

B. Smernica 2014/52/EU

12. Okrem toho je relevantné nové znenie ¢lanku 2 ods. 3 smernice PVZP, ktoré bolo vloZené
smernicou 2014/527, ktora sa v tomto konani este neuplatni:

»3. V pripade projektov, pre ktoré povinnost uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie vyplyva sucasne z tejto smernice a [smernice o biotopoch] a/alebo [smernice
o ochrane vtactva], ¢lenské sStaty v pripade potreby zabezpecia, aby bolo mozné vykonat
koordinované a/alebo spolo¢né procediry, ktoré spinaji poziadavky uvedenych pravnych
predpisov Unie.

V pripade projektov, pre ktoré povinnost uskutoc¢nit posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

vyplyva sucasne z tejto smernice a inych pravnych predpisov Unie nez smernic uvedenych

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica PVZP (U.v. EU L 124, 2014, s. 1).
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v prvom pododseku, mdzu clenské staty umoznit vykonanie koordinovanych a/alebo spolo¢nych
procedur.

V ramci koordinovanej proceddry uvedenej v prvom a druhom pododseku, sa ¢lenské staty usiluja
koordinovat rézne samostatné postdenia tykajuce sa vplyvov konkrétneho projektu na zivotné
prostredie pozadované prislusnymi pravnymi predpismi Unie ur¢enim organu na tento ucel bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia v inych prisludnych pravnych predpisoch Unie, ktoré su
s tymto v rozpore.

V ramci spoloc¢nej procedury uvedenej v prvom a druhom pododseku sa clenské staty usiluja
vykonat jedno postdenie vplyvov konkrétneho projektu na zivotné prostredie pozadované
prislusnymi préavnymi predpismi Unie bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia v inych
prislusnych pravnych predpisoch Unie, ktoré st s tymto v rozpore.

Komisia poskytne usmernenia tykajuce sa zriadenia akychkolvek koordinovanych alebo
spolo¢nych procedur pre projekty, ktoré si sucasne predmetom postudeni podla tejto smernice
a [smernice o biotopoch, rdmcovej smernice o vode®, smernice o ochrane vtictva a smernice
o priemyselnych emisiach®].”

C. Ochrana druhov

13. Clanky 12 a 13, ako aj priloha IV smernice o biotopoch vyzaduji zavedenie systému prisnej
ochrany urcitych zivoci$nych a rastlinnych druhov, ktory zakazuje mnohé formy obmedzovania
tychto druhov. Clanok 16 dovoluje za uréitych podmienok vynimku z tychto ochrannych
predpisov.

14. Clanky 5 a 9 smernice o ochrane vtictva obsahuji podobné ustanovenia tykajuce sa vietkych
eurépskych druhov vtactva.

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

15. Akciova spolocnost Sagrex podala 4. novembra 2008 Ziadost o jednotné povolenie na
opdtovné sprevadzkovanie lomu v Bossimé, vyhlbenie tunela medzi lomami v Bossue
a Lives-sur-Meuse, instaldciu dopravnika v lome v Lives-sur-Meuse a vybudovanie nakladacej
rampy pre nakladné ¢lny na brehu rieky Maésy v belgickom regiéone Valénsko. Projekt zabera
plochu viac ako 50 hektérov.

16. Département de la nature et des foréts (odbor pre ochranu prirody a lesov) regiénu Valénsko
vydal 12. mdja 2010 zamietavé stanovisko, kedze projekt podla jeho ndzoru nezohladnuje
povinnosti vyplyvajice z ochrany druhov.

17. Sagrex podala 15. aprila 2016 ziadost o udelenie vynimky z opatreni na ochranu druhov, ku
ktorej pripojila stadiu s ndzvom ,ZniCenie biotopov a premiestnenie druhov rastlin na ucely
prevadzkovania lomu v Bossimé®“. Generalny in§pektor odboru pre ochranu prirody a lesov udelil
27. juna 2016 pozadovand vynimku a v dosledku toho spolo¢nosti Sagrex povolil, aby za

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodérstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/ EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17).

ECLI:EU:C:2021:868 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-463/20
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

predpokladu uplatnovania urcitych opatreni na zmiernenie, ktoré vymenovala, nepriaznivo
ovplyvnovala rozne zivociSne a rastlinné druhy, ktoré vymenovala, ako aj ich biotopy. Ide
o napadnuty akt.

18. Sagrex predlozila 30. septembra 2016 v ramci ziadosti o jednotné povolenie pozmenujice
plany a dodatok k $tadii o posideni vplyvov.

19. Od 21. novembra 2016 do 21. decembra 2016 sa konal prieskum verejnej mienky tykajici sa
zmeneného projektu, ktory vyvolal pocetné staznosti.

20. Odbor pre ochranu prirody a lesov vydal 21. decembra 2016 podmienecne kladné stanovisko
k ziadosti o jednotné povolenie. Toto stanovisko sa zakladd okrem iného na tychto dévodoch:

,Vdaka odporucaniam obsiahnutym v dokumenticii k Ziadosti, povinnostiam vyplyvajicim
z udelenia vynimky z 27. jana 2016 a niz$ie uvedenym podmienkam mozno vyznamné vplyvy
tohto projektu na ochranu prirody zniZit na prijatelnd uroven, a to najmi vzhladom na
kompenzac¢né opatrenia...”

21. Prislusny minister regionu Valdnsko vsak 25. septembra 2017 odmietol vydat jednotné
povolenie. Cimenteries CBR SA, materska spolo¢nost spolo¢nosti Sagrex, podala proti tomuto
rozhodnutiu zalobu o neplatnost, ktora vsak bola rozsudkom zo 14. maja 2020 zamietnuta.

22. Neziskové zdruzenie Namur-Est Environnement vSak uz predtym ndvrhom z 18. janudra 2017
navrhlo, aby Conseil d’Etat (Stétna rada, Belgicko) ur¢ila, Ze rozhodnutie z 27. jina 2016 o udeleni
vynimiek z opatreni na ochranu zivoc¢isnych druhov a druhov rastlin uvedenych v zdkone
o ochrane prirody je neplatné. Cimenteries CBR vstupila do tohto konania ako vedlajsi Gc¢astnik.

23. Conseil d’Etat (Statna rada) v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania uvadza, ze G¢elom
rozhodnutia o vynimke je len povolit rusenie zivoc¢ichov a zhorsenie ich biotopov. Naproti tomu
hlavnym rozhodnutim oprdvinujicim navrhovatela realizovat jeho projekt je jednotné povolenie,
ktoré moze byt po prieskume verejnej mienky zamietnuté alebo udelené s prisnejsimi
podmienkami, nez aké stanovuje napadnuty akt. Organ, ktory ma pravomoc udelit jednotné
povolenie, musi preskimat vsetky urbanistické a environmentdlne hladiskd projektu na
prevadzkovanie lomu. Z tohto dovodu moéze tento orgin prisnejsie posudit vplyvy tohto
prevadzkovania s prihliadnutim na parametre urcené organom, ktory vydal napadnuty akt. Tento
organ v prejednavanom pripade teda odmietol udelit jednotné povolenie na prevadzkovanie lomu.

24. Conseil d’Etat (Statna rada) preto kladie Sidnemu dvoru nasledujtice otazky:

»1. St rozhodnutie, ktorym sa ,povoluje ru$enie Zivocichov a poskodzovanie ich biotopov na tcely
prevadzkovania lomu’, a rozhodnutie, ktorym sa povoluje alebo zamieta toto prevadzkovanie
(jednotné povolenie), sucastou toho istého povolenia [v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) smernice PVZP] tykajiceho sa toho istého projektu [v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2
pism. a) tejto smernice] v pripade, ked jednak toto prevadzkovanie nie je mozné bez prvého
z uvedenych rozhodnuti a jednak orgdn povereny vyddvanim jednotnych povoleni ma
moznost posudit vplyvy tohto prevadzkovania na zivotné prostredie prisnej$ie v porovnani
s parametrami ur¢enymi organom, ktory vydal prvé rozhodnutie?
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2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, su poziadavky stanovené touto smernicou,
predovsetkym jej ¢lankami 2, 5, 6, 7 a 8, dostatoCne respektované vtedy, ked faza s ucastou
verejnosti prebehne po prijati rozhodnutia, ktorym sa ,povoluje ru$enie zivocichov
a poskodzovanie ich biotopov na tucely prevadzkovania lomu’, ale pred prijatim hlavného
rozhodnutia oprdvnujiceho navrhovatela previdzkovat lom?“

25. Pisomné_pripomienky predlozili Namur-Est Environnement, Cimenteries CBR, Belgické
kralovstvo, Ceskd republika a Eurdpska komisia. Vsetky tieto subjekty s vynimkou Ceskej
republiky sa zacastnili aj na pojednavani, ktoré sa konalo 9. septembra 2021.

IV. Pravne posudenie

26. Cielom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je objasnit, v akom vztahu st dve
povolenia, ktoré sa tykaju rovnakého projektu. Ide pritom jednak o povolenie vynimky
z ustanoveni na ochranu urcitych zivo¢i$nych a rastlinnych druhov (povolenie podla predpisov
o ochrane druhov) pri realizdcii projektu, ktoré bolo najprv udelené, a jednak o ,jednotné
povolenie“ projektu ako celku, ktoré bolo po udeleni povolenia podla predpisov o ochrane
druhov predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale napokon nebolo udelené.

27. Vychodiskom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pritom Zzaloba proti povoleniu
podla predpisov o ochrane druhov. Mimovladna organizicia Namur-Est Environnement, ktor4 je
zalobcom, zastiva néazor, Ze smernica PVZP brani predchadzajiicemu povoleniu vynimiek
z predpisov o ochrane druhov, ktoré je nezavislé od posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

28. Prva otazka sa zameriava na to, ¢i obe povolenia spolu tvoria jedno povolenie v zmysle
smernice PVZP. Pokial je to tak, v stvislosti s druhou otdzkou treba rozobrat, ¢i je v sulade
s touto smernicou, ak sa povolenie podla predpisov o ochrane druhov udeli pred uskuto¢nenim
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.

29. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice PVZP ¢lenské $taty prijmt vietky potrebné opatrenia, aby
zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z ddévodu ich charakteru, velkosti alebo
umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budd postidené z hladiska ich vplyvov. Povolenie je
v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) definované ako rozhodnutie, ktoré opréaviiuje navrhovatela realizovat
projekt.

30. Po prvé teda uvedené projekty musia vyzadovat povolenie a po druhé treba pred udelenim
takého povolenia posudit vplyvy tychto projektov na Zivotné prostredie.

31. Je nesporné, ze pre predmetny projekt lomu platia tieto poziadavky. Podla ¢lanku 4 ods. 1
a prilohy I bodu 19 smernice PVZP sa lomy, ktoré zaberaj plochu viac ako 25 hektarov, vidy
maji povazovat za projekty, ktoré budi mat pravdepodobne vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie. Predmetny projekt zabera plochu viac ako 50 hektiarov, takze je potrebné
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

32. Je vsak potrebné objasnit, ¢i povolenie projektu musi zahfnat povolenie podla predpisov

o ochrane druhov a — ak 4no — ¢i je pripustné udelit povolenie podla predpisov o ochrane druhov
uz pred uskuto¢nenim posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.
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A. Pripustnost prvej otdzky

33. Belgicko uvadza, Ze prvé otdzka je nepripustnd, kedze spociva na nespravnom predpoklade, ze
povolenie podla predpisov o ochrane druhov je podmienkou udelenia jednotného povolenia. Ak sa
tejto namietke vyhovie, druhé otdzka bude bezpredmetn4, lebo bola polozena len pre pripad, ze
odpoved na prvu otdzku bude kladna.

34. Je pravda, Ze Sudny dvor moze odmietnut rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemd nijakd savislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ' ako to Belgicko tvrdi v stvislosti s prvou otazkou.

35. V ramci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jasnom rozdeleni dloh medzi
vnutrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom, ma vsak vylu¢ne vnitrostatny sid pravomoc zistit
a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat a uplatiovat vnuatrostatne pravo.' Stidnemu dvoru
preto neprindlezi posudzovat vyklad ustanoveni vnutrostatneho prava ani rozhodnut, ¢i je vyklad
tohto préava zo strany vnutrostatneho sidu spravny.' Stidny dvor teda musi zohladnit skutkové
a pravne okolnosti, ktorych sa tykaju otazky polozené v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, tak, ako ich definuje rozhodnutie vnutrostatneho sadu.

36. Hoci vztah medzi povolenim podla predpisov o ochrane druhov a jednotnym povolenim treba
nasledne presktimat z hladiska prava Unie, tito otdzka sa musi posudit v prvom rade podla
vnitrostatneho prava. Preto je namieste opriet sa v tomto smere o nazor Conseil d’Etat (Statna
rada) vyplyvajici z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predpokladom otazky
polozenej Sidnemu dvoru.

37. Okrem toho argumenticia Belgicka nie je presvedcivd ani z obsahového hladiska, kedze
ziadost o povolenie podla predpisov o ochrane druhov bola podand vyslovne v savislosti
s realizaciou projektu lomu. Podla vyjadreni na pojedndvani ohrozovanie chranenych druhov je
teda pripustné len v ramci projektu, teda prinajmensom z praktického hladiska si vyzaduje
povolenie projektu ako celku. Také prepojenie s projektom sa tiez javi ako potrebné z hladiska
prava Unie, lebo podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch™ a ¢lanku 9 smernice o ochrane vtactva'®
mozu vynimku z povinnosti tykajucich sa ochrany druhov odévodnit len ciele daného opatrenia,
v tomto pripade projektu.

38. Preto treba ndmietky Belgicka voci pripustnosti prvej otdzky, a teda navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ako celku zamietnut.

1 Rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27), a zo 14. oktébra 2020, Sappi Austria Produktion
a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“ (C-629/19, EU:C:2020:824, bod 26).

" Rozsudky z 26. méja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47), a z 3. februdra 2021, Fussl
Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, bod 29).

2" Rozsudky z 18. janudra 2007, Auroux a i. (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 25); zo 7. oktébra 2010, Santos Palhota a i. (C-515/08,
EU:C:2010:589, bod 18), a z 26. septembra 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, bod 28).

3 Rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner (C—fl-75/99, EU:C:2001:577, bod 10); z 26. septembra 2013, Texdata Software
(C-418/11, EU:C:2013:588, bod 29), a z 15. aprila 2021, Etat belge (Skuto¢nosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani) (C-194/19,
EU:C:2021:270, bod 26).

4 Pozri rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 41 a nasl.).
15 Pozri rozsudok zo 17. marca 2021, One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, bod 37 a nasl. a bod 61).
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B. Odpoved'na prejudicidlne otdzky

39. Na obe otazky, ktoré kladie Conseil d’Etat (Statna rada), vak treba podla mojho ndzoru
odpovedat spoloc¢ne. V kone¢nom doésledku nemoze ist o to, ¢i obe povolenia formélne spoloc¢ne
tvoria povolenie podla smernice PVZP, ale len o to, ¢ smernica dovoluje rozhodnut o urcitych
vplyvoch projektu na Zivotné prostredie pred uskuto¢nenim posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

40. Zda sa vsak, Ze usmernenia na zodpovedanie tejto otazky, ktoré vyplyvaju z ustanoveni
smernice PVZP a relevantnej judikattry tykajticej sa za¢lenenia rozhodnuti o urcitych aspektoch
projektu suvisiacich s environmentdlnymi predpismi do posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, si odporuju.

41. Vychodiskom je ciel tykajici sa komplexného postdenia vsetkych vplyvov na Zzivotné
prostredie pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (pozri v tejto stvislosti oddiel 1).

42. Smernica PVZP v3ak obsahuje ustanovenia o koordinécii povolovacich konani, z ktorych sa da
vyvodit zaver, Zze o vSetkych vplyvoch projektu na zivotné prostredie netreba rozhodnit len
v jednom konani (pozri v tejto suvislosti oddiel 2). Okrem toho Siidny dvor uznal moznost
viacetapovych povolovacich konani, ktoré si vyzaduji posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie len v urcitych etapach (pozri v tejto suvislosti oddiel 3). Z toho by mohlo vyplynit, ze
povolenie podla predpisov o ochrane druhov mozno udelit nezdvisle od posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a pred nim.

43. Definitivne rozhodnutia o urcitych vplyvoch na zivotné prostredie pred uskutocnenim
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vsak napokon odporuju dolezitym zakladnym
zasaddm posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Po prvé sa totiz musi zabezpecit ucast
verejnosti v ranom §$tadiu, kym su eSte otvorené vsetky moznosti, po druhé poznatky ziskané pri
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa musia vziat do uvahy pri rozhodovani o projekte
a po tretie musia byt k dispozicii komplexné prostriedky napravy proti tomuto rozhodnutiu
(pozri v tejto suvislosti oddiel 4).

1. Ochrana druhov pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

44. Posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie zahfna vsetky vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie, teda pripadne aj vyznamné vplyvy na chridnené druhy.’® Toto posudzovanie podla
¢lanku 3 pism. a) smernice PVZP identifikuje, popise a postdi nélezitym spoésobom pri kazdom
pripade jednotlivo priame a nepriame vplyvy projektu okrem iného na Zivocisstvo a rastlinstvo.
Podla ¢ldnku 5 ods. 1 a prilohy IV bodu 3 preto také vplyvy musi popisat navrhovatel. Nie st
stanovené vynimky pre urcité vplyvy na zivotné prostredie.

45. V praxi nie je vzdy jednoduché odlisit, ktoré vplyvy by mohli byt vyznamné, a preto musia byt
predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Predmetom tohto posudzovania vsak
musia byt prinajmensom informadcie, ktoré si potrebné na postdenie stladu projektu s platnymi
environmentalnymi predpismi.

16 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, bod 86), ako aj rozsudok
zo 7. novembra 2018, Holohan a i. (C-461/17, EU:C:2018:883, body 57 az 59), a navrhy, ktoré som predniesla v poslednej uvedenej veci
(EU:C:2018:649, body 84 a 87).
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46. V tomto zmysle Sidny dvor rozhodol, Ze informadcie, ktoré sa maju predlozit, musia obsahovat
udaje potrebné na posddenie vplyvov projektu na stav dotknutych vodnych utvarov vzhladom na
kritérid a povinnosti stanovené osobitne v clanku 4 ods. 1 ramcovej smernice o vode ", takzvaného
zikazu zhor$enia '8,

47. Ako uvadza Cimenteries CBR, je teda potrebné popisat aj vynimky z predpisov Unie
tykajucich sa ochrany druhov, t. j. zo zdkazov podla ¢lankov 12 a 13 smernice o biotopoch, ako aj
podla ¢lanku 5 smernice o ochrane vtictva. Také vynimky z poziadaviek environmentdalnych
predpisov Unie st totiz vzhladom na svoju povahu vyznamné bez ohladu na to, ¢i by v kone¢nom
dosledku mali byt odovodnené podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch alebo ¢lanku 9 smernice
o ochrane vtictva. Vyznamné vsak mozu byt aj vynimky z cisto vnutrostatnych predpisov
o ochrane druhov.

48. Tieto informacie sa musia spristupnit verejnosti podla ¢lénku 6 ods. 3 pism. a) smernice
PVZPY, a preto st predmetom ucasti verejnosti. Okrem toho sa podla ¢ldnku 6 ods. 1 maja
poskytnit informécie aj organom zodpovednym za ochranu druhov.

49. Clenské staty preto nesmu vyldéit z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcité vplyvy
na zivotné prostredie a najma nepriaznivé vplyvy na druhy chrdnené podla prava Unie.

2. Koordindcia réznych konani

50. Vzhladom na komplexne koncipované posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie svedci
definicia povolenia uvedend v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) smernice PVZP na prvy pohlad v prospech
zaveru, ze aj toto povolenie musi zahfnat vsetky vplyvy projektu na Zivotné prostredie. Toto
povolenie je totiz podla uvedeného ustanovenia definované ako rozhodnutie prislu$ného orginu
alebo orgdnov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat projekt. To by mohlo znamenat, Ze sa ma
nielen zabezpecit konzultdcia v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s orgdnmi
prislusnymi pre rézne vplyvy na zivotné prostredie podla ¢ldnku 6 ods. 1, ale Ze toto povolenie
musi tiez komplexne upravovat tieto vplyvy.

51. Najmi z ¢lanku 2 ods. 3 smernice PVZP viak vyplyva, Ze postup posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a povolenie udelené po jeho skonceni nemusi zahfnat vsetky povolenia
suvisiace s projektom a dokonca ani vsetky povolenia podla environmentélnych predpisov. Toto
ustanovenie naopak dovoluje ¢lenskym $tdtom stanovit jednotny postup na splnenie
poZiadaviek smernice PVZP a smernice IPKZ* (v sti¢asnosti smernica 2010/75 o priemyselnych
emisidch?). A contrario je podla tohto ustanovenia rovnako pripustné uplatnit pri vykondvani
oboch smernic rézne postupy a udelit samostatné povolenia.

52. Potvrdzuje to ¢ldnok 2 ods. 2 smernice PVZP, podla ktorého posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie mozno zaclenit do jestvujucich procesov povolovania projektov alebo, ak to nie je
mozné, do inych procesov alebo postupov, ktoré sa ustanovia na dosiahnutie cielov tejto smernice.

17 Citovanej v poznamke pod ¢iarou 8.

18 Rozsudok z 28. mdja 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, bod 81).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, bod 83).
% Citovanej v poznamke pod ¢iarou 5.

2 Citovand v poznamke pod ¢iarou 9.
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53. Na doplnenie treba poznamenat, Ze na tom ni¢ nemeni nové znenie ¢lanku 2 ods. 3 smernice
PVZP vyplyvajtice zo smernice 2014/52, ktoré sa v konani v prejednévanej veci este neuplatni, ale
len vyzaduje koordindciu v stvislosti s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie tykajicim sa
chrdnenych tzemi podla smernice o biotopoch a smernice o ochrane vtictva, ktoré v tomto
pripade nie je relevantné.

54. Clenské $taty teda disponuju urc¢itou mierou volnej dvahy.?> Najmi nemusia stanovit jednotné
konanie, v ktorom sa rozhodne o vsSetkych vplyvoch projektu na zivotné prostredie
prostrednictvom jediného povolenia.

55. Smernica PVZP preto v zdsade nebrani udeleniu osobitnych povoleni tykajtcich sa ur¢itych
vplyvov na Zivotné prostredie, napriklad pokial ide o ochranu druhov, v suvislosti s projektmi,
ktoré si vyzaduju posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

3. Casovd koordindcia roznych konani

56. Z vyssie uvedeného vsak este nevyplyva, ¢i je pripustné definitivne rozhodnut o urcitych
vplyvoch projektu na Zivotné prostredie pred uskutoc¢nenim posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie.

57. Rdzni uUcastnici konania v tejto savislosti rozoberaji judikatiru tykajicu sa takzvanych
viacetapovych povolovacich konani. Touto judikatirou sa Sudny dvor usiluje optimalizovat oba
ciele tykajuce sa tak komplexného, ako aj skorého posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a zéroven zohladnit procesnd autonémiu ¢lenskych statov.

58. Podla tejto judikatiry moze vnitro$titne pravo stanovit konanie, v ktorom sa najprv vyda
hlavné rozhodnutie a nasledne vykonavacie rozhodnutie, ktoré neméze ist nad rdmec skutoc¢nosti
posudzovanych v hlavhom rozhodnuti. V tomto pripade musia byt vplyvy, ktoré projekt
pravdepodobne ma na zivotné prostredie, (spravidla) urcené a posidené pocas konania, v ktorom
ma byt vydané hlavné rozhodnutie.*

59. Komplexné posudzovanie by vsak v tejto etape nebolo mozné, ak sa vplyvy na Zivotné
prostredie daju urcit az v konani, v ktorom ma byt vydané vykondavacie rozhodnutie. V tomto
pripade sa ma posudzovanie uskutoc¢nit az v konani, v ktorom ma byt vydané toto druhé
rozhodnutie, teda neskor. **

60. Sudny dvor dokonca konstatoval, Ze pravna uprava, podla ktorej sa posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie moze uskutoc¢nit vyluéne v prvotnej etape, a uz nie v ramci neskorsej etapy
schvalovania vyhradenych ¢casti projektu, nie je v stlade so smernicou PVZP.% To zodpovedd
cielu tykajucemu sa komplexného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktory by bol
naruseny, pokial by sa toto posudzovanie nevyhnutne muselo uskuto¢nit v okamihu, v ktorom sa
eSte nedaju zistit vsetky vplyvy projektu.

2 Rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Irsko (C-50/09, EU:C:2011:109, bod 75).

% Rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52); zo 4. méja 2006, Barker (C-290/03, EU:C:2006:286, bod 47);
z 28. februdra 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26), ako aj z 29. jila 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 86).

#  Pozri judikatdru citovanu v poznidmke pod ¢iarou 22.
% Rozsudok zo 4. maja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo (C-508/03, EU:C:2006:287, bod 105).
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61. Ako uvadzaju Belgicko a Ceska republika, je sporné, ¢i je povolenie podla predpisov o ochrane
druhov v zmysle tejto judikatary hlavnym rozhodnutim tykajacim sa projektu, kedze sa tyka len
Ciastkového aspektu projektu. Podla vsetkého ide skér o pokus odstranit pred dalsimi
namdhavymi snahami o jednotné povolenie osobitnti prekazku, resp. objasnit, ¢i je to vobec
mozné. V roku 2010 totiz ochrana druhov este brénila povoleniu projektu. Cimenteries CBR vsak
klasifikuje povolenie podla predpisov o ochrane druhov v tejto funkcii ako etapu viacetapového
povolovacieho konania.

62. Pre prejednavany pripad je vsak predovietkym relevantné, e smernica PVZP podla tejto
judikatdry dovoluje rozhodnut o urcitych otdzkach pred uskuto¢nenim posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Ak su vsak ,hlavné rozhodnutia“, ktoré sa vzhladom na svoju povahu mézu
tykat mnohych vplyvov projektu na zivotné prostredie, pripustné bez posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, tym skor by mali byt pripustné predchddzajice rozhodnutia o c¢iastkovych
aspektoch s obmedzenymi vplyvmi na zivotné prostredie.

4. Vyznam vysledkov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre povolenie a sudnu ochranu

63. Judikatdra tykajuca sa viacetapovych povolovacich konani je v$ak zaloZend na povodnom
zneni smernice PVZP a e$te nezohladniuje zmeny* vyplyvajtice z Aarhuského dohovoru?. V tejto
stvislosti treba poukézat najmi na ¢ldnok 6 ods. 4 smernice PVZP. Podla tohto ustanovenia ma
mat verejnost moznost vcas a ucinne sa vyjadrit, kym st eSte otvorené vsetky moznosti, predtym
ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.

64. Tieto poziadavky zakazuju definitivhe rozhodnit o urcitych vplyvoch projektu na zivotné
prostredie uz predtym, ako mala verejnost prilezitost vyjadrit sa k tymto vplyvom v ramci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V tomto pripade by totiz uz neboli otvorené vsetky
moznosti.

65. Okrem toho ¢ldnok 8 smernice PVZP stanovuje, ze vysledky konzultacif a informdcie ziskané
v sulade s ¢lankami 5, 6 a 7 sa vezmu do dvahy v povolovacom konani. To podla odévodnenia 2,
ako aj ustdlenej judikatiry znamend, ze prislusny organ v rozhodovacom procese ¢o najskor
zohladni vplyvy kazdého procesu technického planovania a rozhodovania na zivotné prostredie
s cielom, aby sa uz od zadiatku predislo vzniku znecistenia alebo obtaZovania skor, nez by sa
dodatocne odstranovali ich nasledky.?

66. Ak vsak organy rozhodnu o urcitych vplyvoch na Zivotné prostredie uz pred uskuto¢nenim
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, zjavne eSte nemoédzu vziat do uvahy vysledky
konzulticii a ziskané informadcie.”

% Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje cast verejnosti pri navrhovani
ur¢itych planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliaji s ohladom na tcast verejnosti a pristup
k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).

7 Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia z roku 1998 (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005,
s. 1).

% Rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 51); z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma Derrybrien)
(C-261/18, EU:C:2019:955, bod 73), a z 28. mdja 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, bod 78).

» Pozri rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Irsko (C-50/09, EU:C:2011:109, body 81, 84 a 85).
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67. Napokon treba v tejto suvislosti vziat do uvahy aj sidnu ochranu, ktorda sa ma zabezpecit
podla ¢lanku 11 smernice PVZP ako ustanovenia, ktoré preberd Aarhusky dohovor. Podla tohto
ustanovenia mozno za urcitych podmienok napadnit vecnd a procesnt zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni smernice PVZP o tcasti
verejnosti.

68. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze povolenie projektu podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice PVZP
je napadnutelnym rozhodnutim.

69. Je pravda, e smernica PVZP nestanovuje, aké dosledky pre toto povolenie vyplyvaju
z urcitych poznatkov ziskanych pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.* Tieto dosledky
su naopak stanovené v inych predpisoch, v pripade ochrany druhov napriklad v smernici
o biotopoch alebo v smernici o ochrane vtactva a v prislusnych predpisoch, ktorymi sa tieto
smernice preberajui do vnutrostatneho prava.

70. Zakonnost povolenia podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice PVZP, ktoré sa udeli na zaklade
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, teda zavisi od toho, ¢i predmetny projekt respektuje
tieto iné environmentdlne predpisy. Ak sa v suavislosti s posudzovanim vplyvov na Zivotné
prostredie ukdzalo, Ze projekt nie je v stlade s environmentilnymi poziadavkami inych
predpisov, udelenie tohto povolenia je vyluc¢ené.*

71. Preto sudne preskimanie podla ¢ldnku 11 smernice PVZP zahfna prinajmen$om vnutrostitne
pravne normy, ktorymi sa vykonavaju pravne predpisy Unie v oblasti zZivotného prostredia, ako aj
pravne normy Unie v oblasti zivotného prostredia s priamym uc¢inkom.*

72. Kedze pravo podat zalobu podla ¢ldnku 11 smernice PVZP je spojené s komplexne
koncipovanym posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie, malo by sa navySe uplatnit na
zaklade poznatkov ziskanych pocas tohto posudzovania. Tieto poznatky totiz umoznuju
identifikovat namietky tykajice sa environmentéalnych predpisov, na ktorych moze byt zalozena
taka zaloba, alebo mézu ukézat, ze nie je opodstatnené podat Zalobu.

73. Vyssie uvedenému by odporovalo, ak by sa o urcitych vplyvoch na zivotné prostredie
s konecnou platnostou rozhodlo uz pred uskuto¢nenim posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Aj keby bolo mozné samostatne napadnut také cCiastkové rozhodnutie, tato zaloba by
sa spravidla musela podat bez poznatkov ziskanych pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

74. Predchddzajuce rozhodnutie o urcitych vplyvoch projektu, ktory podlieha posudzovaniu
vplyvov na zZivotné prostredie, na zivotné prostredie preto moze mat len predbezny charakter.
Konecné rozhodnutia sa mozu prijat len na zdklade tohto posudzovania, a teda sa z ¢asového
hladiska nevyhnutne musia prijat po tomto posudzovani. Navy$e musi na zdklade ¢lanku 11
smernice PVZP existovat moznost napadnut ich v celom rozsahu a nezavisle od predbezného
rozhodnutia.

%0 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, bod 48).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, body 75 a 76), tykajtci sa
rdmcovej smernice o vode.

2 Rozsudky z 12. méja 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, bod 48); z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683, bod 92), a z 8. novembra 2016,
Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 59).
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75. Predbezné rozhodnutie preto nemoéze poskytovat navrhovatelovi komplexnu pravnu istotu so
zretelom na jeho predmet a jeho vysledok, ale mézu z neho vyplynit usmernenia, pokial ide o to,
¢i projektu podla dostupnych informécii brdnia urcité vplyvy na zivotné prostredie.

76. Podla informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a tvrdeni spolo¢nosti
Cimenteries CBR nemozno vyludit, Ze belgické pravne predpisy spliaju tieto poziadavky. Podla
tychto predpisov ma totiZ organ povereny vydavanim jednotnych povoleni moznost posudit
vplyvy tohto prevadzkovania na zivotné prostredie prisnejsie v porovnani s parametrami urcenymi
organom, ktory vydal prvé rozhodnutie. Ak je to pravda, tento orgdn by mohol pri udelovani
povolenia podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice PVZP primerane zohladnit pripadné rozpory
s ochranou druhov, ktoré sa ukazali az v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Roézni Gcastnici konania véak na pojednéavani vysvetlili, Ze povolenie podla predpisov o ochrane
druhov moéze napriek tomu nadobudnit pravoplatnost nezavisle od posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ¢o by spochybnilo komplexnd sidnu ochranu podla ¢lanku 11.

V. Navrh
77. Preto navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicialne otazky takto:

Vydanie predbezného rozhodnutia o povoleni negativneho ovplyvnovania chranenych druhov pri
projekte uz pred vydanim hlavného rozhodnutia, ktoré opravinuje navrhovatela realizovat projekt,
a pred ucastou verejnosti v ramci posudzovania vplyvov tohto projektu na zivotné prostredie je
v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla ¢ldnkov 3, 5, 6 a 7 smernice 2011/92 v$ak musi
zahfnat vplyvy projektu na chrdnené druhy, aj ked sa o nich uz predbezne rozhodlo. Prislusné
organy musia navy$e nezdvisle od predtym vydaného rozhodnutia odmietnut udelit povolenie
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, pokial z tohto posudzovania vyplynie, Ze projekt nie je
v stilade s pravnymi predpismi Unie tykajicimi sa ochrany druhov. Napokon musi existovat
moznost napadnut povolenie vynimky z poziadaviek tykajucich sa ochrany druhov v stvislosti
s projektom podla ¢lanku 11 tejto smernice na zdklade posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie.
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