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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 14. jala 2022

Spojené veci C-439/20 P a C-441/20 P

Eurdpska komisia
proti
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
a
Rada Eurdpskej unie
proti
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd,

(C-441/20 P)

»,Odvolanie — Dumping — Subvencie — Dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického
kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s povodom v Cinskej ludovej republike alebo
odosielanych z Cinskej ludovej republiky — Nariadenie (EU) 2016/1036 — Cldnok 8 ods. 1,9a 10
a ¢lanok 10 ods. 5 — Nariadenie (EU) 2016/1037 — Clanok 13 ods. 1,9 a 10 a ¢ldnok 16 ods. 5 —
Porusenie zavizku — Ucinok odvolania prijatia zdvizku — Vykonavacie nariadenia (EU)
¢.1238/2013 a 1239/2013 — Pripustnost namietky nezakonnosti — Vykondvacie nariadenie
(EU) 2016/2146 — Vyhldsenie neplatnosti faktdr stvisiacich so zavizkom*

1. Uplatiuje sa uz ulozené konec¢né antidumpingové a vyrovnavacie clo po tom, ¢o Komisia
odvold prijatie zavdazkov z dovodu ich porusenia vyvazajucim vyrobcom, ktory sa tymto
sposobom zaviazal na dovoz zodpovedajici porusenym zaviazkom uz od okamihu jeho ulozenia,
alebo sa uplatiuje len na dovoz uskuto¢neny po odvolani zavizkov? Moze Komisia za tychto
okolnosti vyhlasit neplatnost faktur tykajtcich sa dovozu zodpovedajicemu porusenym zavizkom
a nariadit vnutrostatnym organom, aby vybrali kone¢né clo za tento dovoz?

2. Vyssie uvedené otazky st v podstate hlavné otazky, ktoré sa objavuju v tychto spojenych
veciach tykajucich sa dvoch odvolani, ktoré vo veci C-439/20 podala Eurépska komisia a vo veci
C-441/20 P? Rada Eurdpskej unie (dalej spolu len ,institacie“), s cielom dosiahnut zru$enie
rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 8. jula 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System/Komisia (T-110/17, EU:T:2020:315, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym uvedeny

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 Dve predmetné konania sa spojili rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 7. januéra 2021.
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ECLI:EU:C:2022:585 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — @G. PITRUZZELLA — SPOJENE VECI C-439/20 P A C-441/20 P
Kowmisia A RADA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

sud vyhovel Zalobe spolo¢nosti Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (dalej len ,Jiangsu®)
o Ciasto¢né zrusenie vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/2146° (dalej len ,sporné nariadenie®),
a to v Casti, v ktorej sa jej toto nariadenie tykalo.

I. Pravny ramec

3. Prijimanie antidumpingovych opatreni Uniou sa ku diiu vydania sporného nariadenia riadilo
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej unie* (dalej len ,zdkladné
antidumpingové nariadenie®).

4. V clanku 8 tohto nariadenia, ktory ma nazov ,,Zavazky*, ods. 1, 9 a 10 sa stanovovalo:

»1. Pokial sa predbezne potvrdzujicim zistenim stanovila existencia dumpingu a ujmy, Komisia
moze v sdlade s konzulta¢nym postupom uvedenym v ¢ldnku 15 ods. 2 prijat prijatelné
dobrovolné ponuky zévizkov predlozené ktorymkolvek vyvozcom na dpravu jeho cien alebo na

ukoncenie vyvozov za dumpingové ceny, ak je presvedcend, ze skodlivy i¢inok dumpingu sa tymto
odstrani.

V takom pripade a za predpokladu, ze takéto zavazky su platné, sa predbezné cla ulozené
Komisiou v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 alebo konec¢né cla ulozené v sulade s ¢lankom 9 ods. 4
nevztahuju na prislusné dovozy dotknutého vyrobku vyrabaného spolo¢nostami, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie Komisie, ktorym sa prijimaji zavizky, v zneni jeho neskorsich zmien. ...

9. V pripade porusenia alebo odvolania zaviazkov akoukolvek stranou zévizku alebo v pripade
odvolania prijatia zdvizku Komisiou sa prijatie zdvazku podla vhodnosti odvold rozhodnutim
Komisie alebo nariadenim Komisie a automaticky sa uplatinuje predbezné clo, ktoré Komisia
ulozila v sulade s ¢lankom 7, alebo kone¢né clo, ktoré bolo ulozené v stlade s ¢lankom 9 ods. 4, za
predpokladu, ze dotknuty vyvozca mal moznost vyjadrit svoje pripomienky, okrem pripadov,
v ktorych zavédzok odvolal samotny vyvozca. ...

10. V sulade s clankom 7 mozno ulozit predbezné clo na zéklade najlepsich dostupnych
informécii vtedy, ked je ddvod domnievat sa, Ze zaviazok sa porusuje, alebo v pripade porusenia
alebo odvolania zavizku, ak presetrovanie, ktoré viedlo k zavazku, nebolo ukoncené.”

5. V ¢lanku 10 tohto nariadenia s ndzvom ,Retroaktivita“ sa v ods. 5 stanovovalo:

»V pripadoch porusenia alebo zrusenia zaviazkov mozno vybrat kone¢né clo na tovar, ktory bol
prepusteny do rezimu volného obehu, nie skor ako 90 dni pred uplatnenim predbeznych opatreni
za predpokladu, Ze dovozy boli zaregistrované v stlade s ¢lankom 14 ods. 5 a ze tento retroaktivny
vyber sa nevztahuje na dovozy, ktoré sa uskutocnili pred porusenim alebo zrusenim zavéazku.”

3 Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2016/2146 zo 7. decembra 2016, ktorym sa v pripade dvoch vyvazajicich vyrobcov odvoldva
prijatie zavdzku podla vykonévacieho rozhodnutia 2013/707/EU, ktorym sa potvrdzuje prijatie zévizku pontiknutého v sdvislosti
s antidumpingovym konanim a antisubvenénym konanim, ktoré sa tykaju dovozu fotovoltickych modulov na bdze krystalického kremika
a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s pévodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky na obdobie
uplatiovania koneé¢nych opatreni (U. v. EU L 333, 2016, s. 4).

¢ U.v.EUL 176, 2016, s. 21.
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6. Prijimanie antisubven¢nych opatreni Uniou sa ku dniu vydania sporného nariadenia riadilo
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. juna 2016 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie s c¢lenmi Eurdpskej tnie® (dalej len ,zakladné
antisubven¢né nariadenie®).

7. Zakladné antisubvencné nariadenie obsahuje ustanovenia o zavdzkoch a retroaktivite
v podstate v totoznom zneni, ako maji prislusné ustanovenia zdkladného antidumpingového
nariadenia. Clanok 13 ods. 1 prvy a druhy pododsek, ¢lanok 13 ods. 9 a 10, ako aj ¢lanok 16 ods. 5
zakladného antisubvencného nariadenia tak konkrétne v podstate zodpovedaju clanku 8 ods. 1
prvému a druhému pododsedu, ¢lanku 8 ods. 9 a 10, resp. ¢lanku 10 ods. 5 zdkladného
antidumpingového nariadenia (na obe nariadenia sa dalej spolo¢ne odkazuje ako na ,zakladné
nariadenia®)®.

II. Skutkovy stav a sporné nariadenie

8. Jiangsu je obchodnd spolocnost, ktord vyrdba fotovoltické moduly na baze krystalického
kremika v Cine a vyvaza ich do Eurépskej tnie.

9. Po ulozeni predbezného antidumpingového cla na dovoz fotovoltickych modulov na baze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov a dostic¢iek) s povodom v Cinskej
ITudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky (dalej len ,predmetné
vyrobky“)” prostrednictvom rozhodnutia 2013/423/EU z 2. augusta 2013® Komisia prijala cenovy
zavdzok (dalej len ,zavizok"), ktory ponukla ¢inska obchodnd komora pre dovoz a vyvoz strojov
a elektronickych vyrobkov, okrem iného v mene spolo¢nosti Jiangsu.

10. Dna 2. decembra 2013 Rada prijala vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1238/2013°, ktorym sa
ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz predmetnych vyrobkov. V rovnaky den Rada
prijala aj vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1239/2013 ", ktorym sa uklad4 kone¢né vyrovnéavacie clo
na dovoz tychto vyrobkov.

5 U.v.EUL 176, 2016, 5. 55.

¢ Okrem toho sa prislu§né ustanovenia zdkladnych nariadeni v podstate zhoduju s ustanoveniami nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U. v. EU L 343, 2009, s. 51, a korigendum v U. v. EU L 44, 2016, s. 20), ktoré sa vzfahuje na ditum zavedenia predmetnych
antidumpingovych ciel, a tiezZ nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 188, 2016, s. 93), ktoré sa vztahuje na ddtum zavedenia predmetnych vyrovnavacich
ciel. Na tcéely preskdmania tychto odvolani sa preto odkazuje, rovnako ako napadnutom rozsudku, na zékladné nariadenia, pokial sa

v nariadeniach ¢. 1225/2009 a 597/2009 nestanovuje inak, alebo pokial to inak nevyzaduji okolnosti.

7 Pozri odkaz v bode 2 napadnutého rozsudku.

Rozhodnutie Komisie 2013/423/EU z 2. augusta 2013, ktorym sa prijima zavizok pontknuty v stvislosti s antidumpingovym konanim

tykajicim sa dovozu fotovoltickych modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov a dosticiek)

s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej fudovej republiky (U. v. EU L 209, 2013, s. 26).

°  Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1238/2013 z 2. decembra 2013 ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz fotovoltickych modulov na bdze krystalického kremika a hlavnych komponentov
(t. j. ¢lankov) s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky (U. v. EU L 325, 2013, s. 1).

1 Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1239/2013, ktorym sa uklad4 koneéné vyrovnavacie clo na dovoz fotovoltickych modulov na baze

krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov) s pévodom v Cinskej Iudovej republike alebo odosielanych z Cinskej
ludovej republiky (U. v. EU L 325, 2013, s. 66).
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11. Cléanok 3 ods. 2 pism. b) vykonavacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. b)
vykondvacieho nariadenia ¢. 1239/2013 v rovnakom zneni stanovuju, Ze:

»2. Colny dlh vznikd v Case prijatia vyhldsenia o prepusteni do volného obehu:

b) ked Komisia odvold prijatie zavizku podla [zdkladnych nariadeni]!' nariadenim alebo
rozhodnutim, ktorym sa odkazuje na prislusné transakcie, a vyhlasi prislusné faktary suvisiace
so zaviazkom za neplatné.”

12. Prostrednictvom vykonavacieho rozhodnutia 2013/707/EU zo 4. decembra 2013 Komisia
potvrdila prijatie zavizku ponuknutého ¢inskymi vyvazajucimi vyrobcami.

13. Na zdklade c¢lanku 3 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a clanku 2 ods. 1
vykondvacieho nariadenia ¢. 1239/2013 sa dovoz suvisiaci so zavdzkom, na ktory sa vztahuje
vykonavacie rozhodnutie 2013/707, oslobodzuje od antidumpingového a vyrovnavacieho cla
zavedeného uvedenymi nariadeniami.

14. Kedze vsak Komisia neskor zistila porusenie zavizku spolo¢nostou Jiangsu, prijala sporné
nariadenie. V ¢lanku 1 tohto nariadenia Komisia odvolala prijatie zdvdazku okrem iného vo vztahu
k spolo¢nosti Jiangsu. V ¢lanku 2 ods. 1 rovnakého nariadenia Komisia vyhlasila faktary stvisiace
so zaviazkom uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu za neplatné, pricom v odseku 2 rozhodla, ze
sa vyberie ,antidumpingové a vyrovnavacie clo splatné v case prijatia colného vyhlasenia na
prepustenie do volného obehu podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b)... nariadenia... ¢ 1238/2013
a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)... nariadenia... ¢. 1239/2013“.

III. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

15. Jiangsu ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného siidu 18. februara 2017 podala zalobu
o neplatnost ¢clanku 2 sporného nariadenia. Tdto Zaloba bola zalozend na jedinom zalobnom
dovode tykajucom sa porusenia viacerych ustanoveni zdkladnych nariadeni, ktorého zdkladom
bola ndmietka nezidkonnosti vznesena v stilade s ¢lankom 277 ZFEU proti ¢lanku 3 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1239/2013.

16. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku najprv v bodoch 28 az 64 zamietol ndmietky, ktoré
s podporou Rady vzniesla Komisia, pokial i$lo o pripustnost zaloby, a tiez pripustnost ndmietky
nezdkonnosti.

17. Nésledne v bodoch 65 az 160 napadnutého rozsudku Vseobecny sud z vecného hladiska
vyhovel jedinému Zalobnému dévodu a ndmietke nezdkonnosti, ktoré uplatnila Jiangsu, a z tohto
ddvodu zrusil ¢lanok 2 sporného rozhodnutia v casti tykajicej sa spolo¢nosti Jiangsu.

1 Pozri pozndmku pod ciarou 6 vyssie.

2 Vykondvacie rozhodnutie Komisie zo 4. decembra 2013, ktorym sa potvrdzuje prijatie zdvizku ponuknutého v savislosti
s antidumpingovym konanim a antisubven¢nym konanim, ktoré sa tykaji dovozu fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika
a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s povodom v Cinskej [udovej republike alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky na obdobie
uplatfiovania koneénych opatreni (2013/707/EU) (U. v. EU L 325, 2013, s. 214).
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IV. Navrhy ucastnikov konania

18. Odvolanim podanym vo veci C-439/20 P Komisia s podporou Rady navrhuje, aby Stidny dvor
zrusil napadnuty rozsudok, vyhlasil zalobu na prvom stupni za nepripustnd, alebo subsididrne
zamietol Zalobu na prvom stupni a ulozil spolo¢nosti Jiangsu Seraphim povinnost nahradit trovy
konania.

19. Odvolanim podanym vo veci C-441/20 P Rada s podporou Komisie navrhuje, aby Stdny dvor
zrusil napadnuty rozsudok, zamietol zalobu na prvom stupni a ulozil spolo¢nosti Jiangsu
Seraphim povinnost nahradit trovy konania, alebo subsididrne vratil vec VSeobecnému sudu
a vyhradil rozhodnutie o trovach prvostupnového a odvolacieho konania na neskor.

20. Jiangsu navrhuje, aby Stidny dvor odvolania zamietol a ulozil Komisii a Rade povinnost
nahradit trovy konania.

V. Analyza odvolani

21. Na podporu svojho odvolania vo veci C-439/20 P uvadza Komisia $tyri odvolacie dovody.
Tieto odvolacie doévody sa do znacnej miery prekryvaju s dvomi odvolacimi dévodmi, ktoré
uviedla Rada na podporu svojho odvolania vo veci C-441/20 P. Obe odvolania je preto potrebné
preskiimat spolocne.

A. O prvych odvolacich dévodoch tykajicich sa pripustnosti

22. Svojimi prvymi odvolacimi dovodmi inStiticie namietajd, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia v ramci analyzy pripustnosti zaloby spolo¢nosti Jiangsu (prva
Cast) a pri analyze relevantnosti ndmietky nezakonnosti, ktord tato spolo¢nost vzniesla (druha
cast).

1. O prvej casti prvych odvolacich dévodov tykajiicej sa aktivnej legitimdcie Jiangsu a zaujmu tejto
spolocnosti na konani

23. V prvej casti ich prvych odvolacich dévodov institicie spochybnuja analyzu VSeobecného
sudu vo veci aktivnej legitimacie Jiangsu a zdujmu tejto spoloc¢nosti na konani, pokial ide
o napadnuté ustanovenie sporného nariadenia, teda o ¢lanok 2 daného nariadenia.

a) O priamej dotknutosti

24. Institacie VSeobecnému sudu predovsetkym vytykaju, ze sa v bodoch 37, 38, 44 a 45
napadnutého rozsudku viackrat dopustil nesprdvneho privneho postdenia, ked usudil, Ze
napadnuté ustanovenie sporného nariadenia sa v zmysle élanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
priamo tykali spolo¢nosti Jiangsu. Institicie poukazuju na to, Ze colné vyhldsenia v suvislosti
s vyrobkami, vo vztahu ku ktorym doslo prostrednictvom tohto nariadenia k vyhlaseniu
zodpovedajucich faktir za neplatné, nepodala Jiangsu ako vyvazajuci vyrobca, ale prepojena
dovazajuca spolo¢nost Seraphim Solar System GmbH. Z tohto doévodu je dlznikom
antidumpingového a vyrovnavacieho cla splatného v dosledku vyhldsenia faktar vyhotovenych
spolo¢nostou Jiangsu za neplatné vyssie uvedend spolocnost a nie Jiangsu. Vznik takéhoto
colného dlhu predstavuje zmenu pravneho stavu podla ¢lanku 2 sporného nariadenia.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pravne postavenie spoloc¢nosti Jiangsu ako vyvazajiceho vyrobcu sa na
zdklade ¢ldnku 2 sporného nariadenia nezmenilo a Ze tdto spolo¢nost preto nie je priamo dotknuta
v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

25. V tomto ohlade z ustélenej judikatary vyplyva, ze poziadavka podla ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU, podla ktorej sa musi opatrenie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to
konkrétne po prvé, aby sporné opatrenie priamo ovplyviiovalo prdvne postavenie tejto osoby,
a po druhé, aby neponechdvalo Ziaden priestor na volnt tivahu jeho adresdtom poverenym jeho
uplatiiovanim, ked%e m4 dplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tipravy Unie
bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni.

26. V prejednavanej veci napadla Jiangsu ¢lanok 2 sporného nariadenia v celom rozsahu. Ako je
zrejmé z bodu 14 vyssie a ako poznamenal Vseobecny sud v bode 44 napadnutého rozsudku,
Komisia v odseku 1 daného ustanovenia okrem iného vyhlasila neplatnost platnost faktir
zodpovedajucich zavdazku, ktoré vyhotovila Jiangsu v suavislosti s urcitymi konkrétnymi
transakciami, a v odseku 2 nariadila vyber kone¢ného cla splatného za transakcie, ktorych sa tieto
faktary tykali. V uvedenom bode napadnutého rozsudku dospel Vseobecny sud k zaveru, ze
ustanovenia napadnuté spolo¢nostou Jiangsu mali tymto spdsobom priamy uc¢inok na pravne
postavenie tejto spoloc¢nosti.

27. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze rozhodnutie, ktorym sa vyhldsi neplatnost faktur
vyhotovenych konkrétnym subjektom, moze mat priamy uc¢inok na jeho pravne postavenie.
Zru$enim faktiry ma totiz takéto opatrenie vplyv na zmluvny vztah suvisiaci s konkrétnymi
transakciami, ktorych sa zrusené faktdary tykaju, t. j. v prejedndvanej veci vztah medzi
spoloc¢nostou Jiangsu a dovozcom, pricom toto zrusenie pravdepodobne ovplyvni aj vztah medzi
subjektom, ktory faktary vyhotovil, a danovymi orgdnmi. Institucie preto podla mojho nézoru
nemdzu opravnene tvrdit, ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked
dospel k zaveru, ze ¢lanok 2 sporného nariadenia sa, prinajmensom v stvislosti s odsekom 1 tohto
¢lanku, priamo tykal spoloc¢nosti Jiangsu.

28. Pokial ide o odsek 2, je pravda, ako uviedli Institacie, ze colny dlh vyplyvajici z vyhldsenia
faktur za neplatné vznikol voci dovozcovi, teda spolo¢nosti Seraphim Solar System GmbH, ktora
je vo vztahu k spoloc¢nosti Jiangsu samostatnou pravnickou osobou, hoci je s uvedenou
spolo¢nostou prepojend. Za okolnosti, aké nastali v prejedndvanej veci, vSak tato skutoc¢nost
podla mo6jho ndzoru nemoéze zakladat nepripustnost zaloby spoloc¢nosti Jiangsu z ddévodu
nedostatku priamej dotknutosti.

29. Vznik colného dlhu je totiz bezprostrednym a priamym dosledkom vyhldsenia predmetnych
faktur za neplatné, t. j. zruSenia faktur, ktoré je, ako vyplyva zo samotného sporného nariadenia,
nevyhnutnym predpokladom vzniku takéhoto dlhu. Zrusenie faktar za transakcie tykajtice sa
zaviazku a vznik colného dlhu v stvislosti s tymito transakciami preto predstavuju uzko stvisiace

3 Pozri okrem iného rozsudok z 28. februdra 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
bod 69 a citovand judikatura).

4 Pozri, pokial ide priklady konani pred sidmi Unie, ktoré sa tykali otazok stvisiacich s vyhldsenim faktir za neplatné, okrem iného
rozsudok z 21. oktébra 2021, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870), alebo rozsudok z 2. oktébra 2014, Spraylat/ECHA
(T-177/12, EU:T:2014:849, najmé bod 21).

15 Pozri odovodnenie 32 a a contrario poslednu vetu odovodnenia 33 sporného nariadenia.
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nasledky toho istého opatrenia, a tak ich oddelenie by bolo neprirodzené. Okrem toho colné dlhy
sa Specificky tykaju konkrétnych transakcii, ktoré st predmetom faktur, a tak nutne ovplyviuju
tieto ukony, na ktorych sa Jiangsu ztucastiuje, teda aj pravne postavenie tejto spolo¢nosti.

30. Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti podla mojho nédzoru vyplyva, Ze Vseobecny sud sa na rozdiel
od tvrdenia institacii vobec nedopustil nesprdvneho pravneho postidenia, ked dospel k zaveru, ze
clanok 2 sporného nariadenia sa priamo tykal spolo¢nosti Jiangsu.

b) O zdujme na konani

31. Dotknuté instittcie subsididrne uvadzaju, Ze aj analyza VSeobecného sudu tykajica sa zaujmu
spolocnosti Jiangsu na konani vo veci napadnutia ¢lanku 2 sporného rozhodnutia je postihnuta
vadou vyplyvajicou z nespravneho pravneho posudenia.

32. V tomto smere VSeobecny sud v bode 47 napadnutého rozsudku konstatoval, ze judikatira
implicitne, ale nevyhnutne uznava pripustnost zaloby vyvazajiceho vyrobcu vo vztahu k aktom,
ktoré sa tykaju odvolania prijatia zavdzku a ktorymi sa zavadza kone¢né antidumpingové clo na
vyrobky, ktoré vyraba a vyvaza na trh Unie.’ Vieobecny sud z toho vyvodil, Ze v podobnom
pripade treba vyvazajiceho vyrobcu rovnako povazovat za osobu opravnend spochybnit ulozenie
uvedeného cla na vyrobky, ktoré uz vyviezol, a v pripade ktorych Komisia vyhlésila neplatnost
faktar suvisiacich so zavazkom. Okrem toho v bode 48 napadnutého rozsudku Vseobecny sad
rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia v rozsahu, v akom prispievaju k zvySovaniu dovoznych cien
vyrobkov spoloc¢nosti Jiangsu, maji negativne dosledky na jej obchodné vztahy s dovozcom
predmetnych vyrobkov, ktoré moze zaloba v pripade tspechu odstranit.

33. Indtittcie uvddzajt, Ze pri tejto analyze doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu. Uvahy
uvedené v bode 47 napadnutého rozsudku nie st podla ich ndzoru relevantné, kedze sa vztahuju
na aktivnu legitimdciu a vychddzajdi z nespravneho vykladu ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.
Analégia na zéklade judikatiry podla tohto bodu je teda nesprdvna, kedZe sa nevztahuje na
situdciu, aka nastala v prejednavanej veci. Pojem zaujem na konani sa v bode 48 napadnutého
rozsudku vykladd v rozpore s judikatirou tak, ako keby bolo postacujice preukazat len
ekonomicky prospech vyplyvajuci z podanej Zaloby, zatial ¢o sa naopak vyzaduje zmena pravneho
postavenia zalobcu. Jiangsu spochybnuje tvrdenia institdcii.

34. V tomto zmysle z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze Zaloba o neplatnost podana
fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustna len v rozsahu, v akom ma tato osoba pravny zdujem
na zrus$eni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je, Ze samotné zrusenie aktu musi
byt sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda Zaloba musi byt spdsobild svojim vysledkom priniest
prospech pre toho Gcastnika konania, ktory ju podal. Zaujem na konani musi existovat a byt
skuto¢ny, pricom sa nemoze tykat buducej a hypotetickej situacie. "’

35. Pokial ide o prejedndvanu vec, oddévodnenie Vseobecného stidu v prejedndvanej veci nie je
bezchybné. Po prvé rozsah analégie, ktord VSeobecny sud pouzil v bode 47 tohto rozsudku, sa
totiz zd4 pochybny. Konkrétne sa netyka poziadavky zdujmu na konani a jej relevantnost sa vobec
neoddvodnuje. Okrem toho Gvahy uvedené v bode 48 napadnutého rozsudku tykajice sa

1 Vseobecny stid odkazuje na rozsudok z 9. septembra 2010, Usha Martin/Rada a Komisia (T-119/06, EU:T:2010:369), ktory v odvolacom
konani potvrdil Stdny dvor rozsudkom z 22. novembra 2012 (Usha Martin/Rada a Komisia, C-552/10 P, EU:C:2012:736).

7 Pozri okrem iného rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 55 a 56 a tam citovana
judikatura), a z 27. marca 2019, Canadian Solar Emea a i./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258, body 91 a 92 a tam citovand judikatira,
dalej len ,rozsudok Canadian Solar®).
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negativnych dosledkov na obchodné vztahy medzi spolo¢nostou Jiangsu a jej dovozcom sa samy
osebe nezdaju byt dostato¢nym dokazom toho, zZe zrusenie aktu by malo také pozitivne G¢inky na
pravne postavenie spolocCnosti Jiangsu, ktoré by odovodnovali zdujem na konani v podobe
vymedzenej judikatiirou uvedenou v predchidzajicom bode 34.

36. Napriek tomu zastdvam ndazor, Ze tieto pochybenia nemaju viest k zruSeniu napadnutého
rozsudku, pretoze zaver, podla ktorého Jiangsu mala zdujem na konani s cielom dosiahnut
zru$enie ¢lanku 2 sporného nariadenia, je spravny. '

37. Ako sa uz uviedlo v bode 26 vyssie, v prejedndvanej veci Komisia prostrednictvom ¢lanku 2
sporného nariadenia jednak vyhlésila neplatnost faktar tykajucich sa zavazku vyhotovenych
okrem iného spolo¢nostou Jiangsu, jednak nariadila vyber kone¢ného cla splatného za transakcie,
ktoré boli predmetom tychto faktur.

38. Za tychto okolnosti by zruSenie uvedeného ustanovenia sporného nariadenia viedlo
k odstraneniu vyhldsenia neplatnosti faktir vyhotovenych spolo¢nostou Jiangsu, ¢o by malo
pravne nasledky v zmysle judikatiry uvedenej v bode 34 vyssie. Odstranenie pravnych néasledkov
vyplyvajuicich z vyhldsenia neplatnosti faktar pre Jiangsu, konkrétne v rdmci zmluvnych vztahov
tykajucich sa transakcii, na ktoré sa zrusené faktary vztahuja, predstavuje prospech, ktory by
Jiangsu ziskala v pripade uspechu jej Zaloby. Predmetné vyhldsenie neplatnosti by nasledne viedlo
k neplatnosti prikazu vybrat konecné clo splatné v stvislosti s transakciami, ktorych sa dané
faktary tykali, t. j. transakciami, v ramci ktorych Jiangsu, ako sa uz uviedlo v bode 29 vyssie,
vystupovala ako predévajica. Z tychto ivah podla médjho ndzoru vyplyva, ze Jiangsu mala zadujem
na konani o zrusenie napadnutého ustanovenia sporného nariadenia. Na zdklade uvedeného je
zrejmé, ze aj tato vyhradu dotknutych institicii treba odmietnut.

2. O druhej casti prvych odvolacich dévodov tykajiicej sa pripustnosti a relevantnosti ndmietky
nezdkonnosti vznesenej spolocnostou Jiangsu

39. Druhd cast prvych odvolacich dévodov instittcii smeruje proti analyze Vseobecného sidu
uvedenej v bodoch 57 az 64 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud konstatoval
pripustnost ndmietky = nezdkonnosti  vznesenej  spolo¢nostou  Jiangsu v  sulade
s ¢lankom 277 ZFEU proti ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1239/2013 (dalej len spolo¢ne ,ustanovenia, ktorych sa tyka ndmietka
nezakonnosti®).

40. V nadviznosti na tato analyzu dospel Vseobecny sud k zaveru, zZe pri neexistencii zdujmu na
konani vo vztahu k predmetnym ustanoveniam nebolo mozné konstatovat, ze Jiangsu ich bola
opravnend napadnut podla ¢ldnku 263 ZFEU bezprostredne po ich prijati, a preto ich tato
spolo¢nost mohla napadntt v rimci namietky nezakonnosti na zaklade ¢lanku 277 ZFEU. ¥

18 7 judikattry totiz vyplyva, Ze ak oddévodnenie rozsudku Vieobecného stdu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa
napriek tomu zd4 byt dévodnd z inych pravnych dévodov, takéto porusenie nemd za ndsledok zru$enie tohto rozsudku a je potrebné
nahradit odoévodnenie. Pozri okrem iného rozsudok z 11. méja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 55 a tam citovand
judikatura).

1 Pozri bod 64 napadnutého rozsudku.
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41. InStitacie zastdvaju nazor, Ze analyza Vseobecného sidu je postihnutd viacerymi vadami
vyplyvajicimi z nespravneho pravneho posudenia a je najma v rozpore s judikatirou vyplyvajicou
z rozsudkov Solar World a Canadian Solar®. Komisia tiez spochybnuje relevantnost namietky
nezakonnosti.

42. V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomenut, 7e podla ustdlenej judikatdry je
¢lanok 277 ZFEU vyjadrenim vieobecnej zasady, ktora zarucuje kazdému t¢astnikovi konania, aby
s cielom dosiahnut zru$enie rozhodnutia, ktoré sa ho priamo a individudlne tyka, napadol platnost
predchadzajiacich aktov instittcii predstavujucich pravny zdklad napadnutého rozhodnutia,
pokial takato osoba nemd podla ¢lanku 263 ZFEU pravo podat Zalobu proti takymto aktom,
ktorych doésledky preto zndsa bez moznosti navrhnut ich zru$enie.” Néprava prostrednictvom
namietky nezdkonnosti je mozna len vtedy, ak nie st dostupné iné prostriedky ndpravy.* Zo
znenia samotného ¢lanku 277 ZFEU okrem toho vyplyva, Ze pripadné tispesné uplatnenie takejto
namietky vedie len k inciden¢nému konstatovaniu nezdkonnosti daného aktu a k ndslednej
neuplatnitelnosti ustanoveni vyhldsenych za nezdkonné len medzi Gc¢astnikmi konania, teda nie
kich zruseniu.*

43. Na uvod tiez povazujem za vhodné pripomenut, ze v rozsudku SolarWorld Sidny dvor
rozhodol, ze ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 1239/2013 predstavuje ustanovenie, ktoré nemozno oddelit
od zvysku uvedeného nariadenia, pricom zrusenie tohto ustanovenia by nevyhnutne ovplyvnilo
podstatu tohto nariadenia.** S ohladom na takéto konstatovanie Stidny dvor potvrdil uznesenie
Vseobecného stdu, ktory vyhlasil za nepripustnd zalobu o neplatnost zamerani len na
predmetné ustanovenie a nie daného nariadenia v celom rozsahu. Stdny dvor vychadza
z ustalenej judikattry, podla ktorej ¢iastocné zrusenie aktu Unie je mozné len vtedy, ak asti,
ktorych zru$enie sa navrhuje, s oddelitelné od ostatnych casti aktu.” V rozsudku Canadian
Solar Sudny dvor v podstate rozsiril tieto ivahy na ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1238/2013.%

44. Za tychto okolnosti je potrebné predovsetkym preskumat, Ci je zaver VSseobecného sudu,
podla ktorého Jiangsu nemala zdujem na konani proti ustanoveniam, ktorych sa tyka ndmietka
nezakonnosti, postihnuty vadami vyplyvajicimi z nespravneho pravneho posudenia, tak, ako na
to poukazuju institacie.

45. V tomto smere poznamendvam, ze v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
konstatoval, ze v den prijatia predmetnych ustanoveni zostavala otdzka, ¢i sa budd uplatiiovat na
Jiangsu, cisto hypotetickd. VSeobecny sud dalej uviedol, Ze zdujem predmetnej spolo¢nosti na

2 Rozsudok z 9. novembra 2017, SolarWorld/Rada (C-205/16 P, EU:C:2017:840, dalej len ,rozsudok SolarWorld“), a rozsudok Canadian
Solar Emea, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 17 vyssie.

2 Pozri rozsudok zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia (92/78, EU:C:1979:53, bod 39), a ostatny rozsudok zo 17. decembra 2020, BP/FRA
(C-601/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:1048, bod 26 a citovand judikatura).

2 Pozri okrem iného rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37), ako aj dalsiu judikatdru citovand
v bode 56 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o nevyhnutné rozdiely medzi t¢inkami incidenéného konstatovania nezdkonnosti a zruujicim rozsudkom, pozri prislu§né
uvahy uvedené na s. 195 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Trabucchi v spojenych veciach Kortner a i./Rada a i. (15/73 az
33/73,52/73,53/73, 57/73 az 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73, neuverejnené, EU:C:1973:164).

* Pozri body 44, 55 a 57 rozsudku SolarWorld. Konkrétne Stidny dvor v bode 46 tohto rozsudku uviedol, Ze normotvorca Unie prijatim
tohto nariadenia zaviedol opatrenia na ochranu obchodu predstavujice jeden celok alebo jeden ,balik“. Uvedené nariadenie totiz ukladd
dve odli$né a dopliujtce sa opatrenia, ktorymi sa mé dosiahnut spolo¢ny vysledok, a to odstrdnenie Skodlivych ucinkov ¢inskych
subvencii, tykajucich sa dotknutych vyrobkov, pre vyrobné odvetvie Unie, pri zachovani zdujmov tohto vyrobného odvetvia.

% Pozri bod 38 rozsudku SolarWorld a tam citovanu judikatdru.

% Pozri bod 64 rozsudku Canadian Solar.
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konani vo vztahu k uvedenym ustanoveniam sa nemohol zakladat len na moznosti, ze Komisia jej
adresuje odvolanie prijatia zavdzkov, po ktorom nasleduje vyhldsenie neplatnosti stvisiacich
faktur.

46. Tieto tvahy Vseobecného sidu st podla mojho ndzoru spravne. V cCase prijatia nariadeni
¢. 1238/2013 a 1239/2013 bolo totiz uplatnenie ustanoveni, ktorych sa ndmietka nezakonnosti
tyka — a ktoré, ako sa uviedlo v bode 11 vyssie, upravovali vznik colného dlhu v pripade, Ze by
Komisia odvolala prijatie zaviazku nariadenim alebo rozhodnutim vztahujicim sa na konkrétne
transakcie a vyhlasila by prislusné fakttry suvisiace so zaviazkom za neplatné — cisto teoretické
a zaviselo od skuto¢nosti — teda od konstatovania porusenia zavizku — ktord este nenastala
a nastat nemusela.

47. Uvahy Vseobecného stidu st preto v stilade s ustdlenou judikattrou Sidneho dvora, podla
ktorej zaujem zalobcu na konani musi existovat a trvat, nemoze sa tykat budicej a hypotetickej
situdcie a musi vzhladom na predmet zaloby existovat v okamihu jej podania, inak je
nepripustnd.” Napokon treba tiez poznamenat, Ze instittcie vo svojich odvolaniach v skuto¢nosti
nespochybnuji predmetné tvahy Vseobecného sudu uvedené v citovanych bodoch napadnutého
rozsudku.

48. Z uvedeného podla médjho ndzoru vyplyva, ze Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked vychadzal z predpokladu, ze pri neexistencii konstatovania vo veci
porusenia zdvdzku nemala Jiangsu v case prijatia dvoch vyssie uvedenych nariadeni
a v nasledujucom obdobi, kedy ich mohla napadnut, zdujem na konani proti ustanoveniam,
ktorych sa tyka namietka nezakonnosti.

49. Po druhé institacie uvadzaja, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked nevyhldsil ndmietku nezdkonnosti za nepripustnt, kedze z dovodu neoddelitelnosti
ustanoveni, ktorych sa tato namietka tyka, od ostatnych casti nariadeni ¢. 1238/2013 a 1239/2013
mohla Jiangsu so zretefom na rozsudky SolarWorld a Canadian Solar napadnut uvedené
nariadenia v celom rozsahu a danom ramci namietat nezdkonnost akéhokolvek ustanovenia
tychto nariadeni. Vzhladom na to, ze Jiangsu v prislusnej lehote predmetné nariadenia
nenapadla, prisla o moznost vzniest ndmietku nezdkonnosti.

50. V tomto zmysle vSak poznamendvam, Ze bez ohladu na otdzku oddelitelnosti dotknutych
ustanoveni od ostatnych casti prislusnych nariadeni, z Gvah uvedenych v bodoch 45 az 47
vyplyva, Ze aj keby Jiangsu nariadenia ¢. 1238/2013 a 1239/2013 v celom rozsahu vc¢as napadla,
v kazdom pripade by nemala zdujem na konani vo veci spochybnenia ustanoveni, ktorych sa tyka
namietka nezdkonnosti.

51. Z judikatary totiz vyplyva, ze zasady uvedené v bode 47 vyssie, ktoré sa tykaju nutnej
existencie, trvania a nehypotetickej povahy zdujmu na konani, sa vztahuju aj na jednotlivé Zalobné
dovody.? S ohladom na uvahy Vseobecného sidu, na ktoré sa odkazuje v bode 45 vyssie, Jiangsu
nemohla z dovodu nedostatku zdujmu na konani spochybnit dotknuté ustanovenia ani v pripade

¥ Pozri okrem iného rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56), a Canadian Solar (body 91
a 92 a tam citovand judikatdra).

% Préave v rozsudku Canadian Solar Sudny dvor rozhodol, Ze zalobny dovod je nepripustny z doévodu nedostatku pravneho zdujmu na
konani, pokial aj za predpokladu, Ze by bol dévodny, zrugenie napadnutého aktu na zéklade tohto Zalobného dévodu nemohlo poskytnut
odvolatelke zadostucinenie. Pozri bod 93 uvedeného rozsudku a tam citovant judikataru.
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podania zaloby proti nariadeniam ¢. 1238/2013 a 1239/2013 v celom rozsahu. Instittcie preto
nemdzu namietat, ze VSeobecny sud sa v tejto stvislosti dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

52. V nadviznosti na uvedené je vSak po tretie potrebné preskimat tvrdenie Komisie, podla
ktorého sa Vseobecny sud dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol
o pripustnosti ndmietky nezdkonnosti, kedze z dovodu neoddelitelnosti ustanoveni, ktorych sa
namietka nezakonnosti tyka, od ostatnych c¢asti nariadeni ¢. 1238/2013 a 1239/2013, ktora Sudny
dvor uznal v rozsudkoch SolarWorld a Canadian Solar, Jiangsu nemohla vzniest takito ndmietku
len vo vztahu k ustanoveniam, ktorych sa predmetnd ndamietka tyka, ale mala ju uplatnit voci
uvedenym nariadeniam v celom rozsahu.

53. Komisia vychéddza pri tomto tvrdeni z predpokladu, zZe na oblast ndmietky nezdkonnosti podla
¢lanku 277 ZFEU mozno preniest zdsadu vyjadrent v judikatire tykajticej sa Zaloby o neplatnost
v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, na ktort sa odkazuje v bode 43 vyssie a podla ktorej je ¢iastoc¢né
zrudenie aktu Unie mozné len vtedy, ak ¢asti, ktorych zrusenie sa navrhuje, st oddelitelné od
ostatnych casti aktu.” Z uvedeného podla Komisie vyplyva, ze ndmietka nezdkonnosti vznesena
vyluéne voci ustanoveniam, ktoré nie si oddelitelné od ostatnych casti daného aktu, nie je
pripustna.

54. Bez ohladu na otdzku oddelitelnosti dotknutych ustanoveni od ostatnych casti prislusnych
nariadeni, ktord je medzi Gicastnikmi konania spornd,* nie som vobec presvedceny o spravnosti
takéhoto predpokladu.

55. Hlavnym doévodom, z ktorého vychddza judikatdra, podla ktorej je ciastoéné zruSenie
pravneho aktu Unie mozné len vtedy, ak ¢asti, ktorych zrusenie sa navrhuje, st oddelitelné, je
v skutocnosti poziadavka predist tomu, aby ciastocné zrusenie aktu pozadované zalobcom
sposobilo zmenu podstaty tohto aktu.®® Uvedené by totiz znamenalo zmenu daného aktu
presahujicu pravomoci stidu Unie v rdmci konania tykajticeho sa zaloby o neplatnost a tieZ by iglo
o rozhodnutie ultra petita.*

56. Tato tivaha sa vSak nevztahuje na ndmietku nezdkonnosti. Ako sa totiz konstatuje v bode 42
vyssie, v rdmci takéhoto prostriedku siidnej ndpravy sa mozno domdahat len neuplatnitelnosti
aktu, ktory sa inciden¢ne napada, nie vSak jeho zrusenia.* Jednoduché inciden¢né konstatovanie
nezdkonnosti ustanoveni, ktorych sa tyka ndmietka nezdkonnosti, a z toho vyplyvajica
neuplatnitelnost ustanoveni vyhldsenych za nezdkonné, a to inter partes v prebiehajucom konani,
ma len deklaratdérny a nie konstitutivny charakter. Takéto inciden¢né konstatovanie preto nemoze
viest k zmene podstaty aktu, ktora by bola porovnatelnd so zmenou, akd by nastala v pripade
vyhldsenia neplatnosti tychto ustanoveni.

»  Pozri rozsudok SolarWorld, bod 38 a tam citovanu judikataru.

% Jiangsu zdoraznuje, Ze rozsudky SolarWorld a Canadian Solar sa vztahovali véeobecne na ¢lanky 2 a 3 nariadenia ¢. 1238/2013,
resp. nariadenia ¢. 1239/2013, a nie konkrétne na ustanovenia odseku 2 tychto ¢lankov, ktoré mozno v kazdom pripade oddelit od
ostatnych casti prislusného ¢lanku. Institicie spochybnuju takyto vyklad dotknutych ustanoveni.

3t Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, bod 293
a citovana judikatdra), ako aj Solar World, bod 38 a citovand judikattru.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 1972, Jamet/Komisia (37/71, EU:C:1972:57, body 11 a 12), a ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Bot vo veci Spanielsko/Rada (C-442/04, EU:C:2008:58, bod 83).

Pozri v tejto stvislosti popri poznidmke pod ¢iarou 23 vyssie aj névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Spanielsko/Rada
(C-442/04, EU:C:2008:58, bod 83).
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57. Ak by sa preto napriklad v prejedndvanej veci aj pripustilo, Ze ustanovenia, ktorych sa tyka
ndmietka nezdkonnosti, nie st oddelitelné od ostatnych casti aktu, inciden¢né konstatovanie ich
nezakonnosti Vseobecnym stiidom v bode 158 napadnutého rozsudku a nasledné rozhodnutie
o ich neuplatnitelnosti voci spolo¢nosti Jiangsu neviedli k podstatnej zmene nariadeni
¢. 1238/2013 a 1239/2013. Z uvedeného vyplyva, ze oddvodnenie a zaver Stdneho dvora
v rozsudkoch SolarWorld a Canadian Solar, podla ktorych by sa zruSenie predmetnych

ustanoveni nevyhnutne dotklo podstaty uvedenych nariadeni, sa na tento pripad nevztahuju.

58. Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti je podla mojho ndzoru zrejmé, Ze Vseobecny sud sa nedopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol o pripustnosti ndmietky nezdkonnosti vznesenej
spolo¢nostou Jiangsu, hoci ju tdto spolo¢nost neuplatnila voc¢i nariadeniam ¢. 1238/2013
a 1239/2013 v celom rozsahu.

59. Po stvrté dalej Komisia uviedla, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia v bode 63 napadnutého rozsudku, ked konstatoval, ze ustanovenia, ktorych sa tyka
namietka nezdkonnosti, maji vSeobecny charakter. Podla ndzoru Komisie sa vsak tieto
ustanovenia vztahuju len na podniky, ktoré ponukli zavazky, a z tohto dovodu ide o individudlne
rozhodnutia tykajuce sa takychto podnikov.

60. V tomto smere zo znenia ¢lanku 277 ZFEU vyplyva, Ze prostriedok napravy spocivajici
v ndmietke nezdkonnosti sa uplatiuje v konaniach, ktorych predmetom je ,vSeobecne zavazny
pravny akt“. Dosledkom uvedeného je preto negativne vymedzenie pravnych aktov, proti ktorym
je takyto prostriedok ndpravy pripustny, s vyli¢enim individualnych pravnych aktov, voci ktorym
mohol zalobca podat zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Cielom
uvedenej podmienky je zabranit moznosti pouzit namietku nezdkonnosti na tcely obchadzania
podmienok pripustnosti zaloby o neplatnost, teda spochybneniu zdkonnosti pravneho aktu nad
ramec podmienok stanovenych v ¢lanku 263 ZFEU.

61. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je akt
vSeobecne zavizny, ak sa uplatnuje na objektivne urcené situicie a vyvolava pravne acinky voci
vSeobecne a abstraktne vymedzenym kategériam osob. **

62. Domnievam sa, Ze to nie je pripad ustanoveni, ktorych sa tyka namietka nezdkonnosti. Ako
totiz vyslovne vyplyva z odsekov 1 oboch predmetnych clankov, tieto ustanovenia sa neuplatiuju
voci véeobecne a abstraktne vymedzenym kategdéridm osob, ale vylu¢ne voci spolo¢nostiam, ,od
ktorych Komisia prijala zavdzky a ktorych ndazvy si uvedené v prilohe k vykondvaciemu
rozhodnutiu 2013/707/EU*,

63. Suhlasim preto s namietkou Komisie, Ze VSeobecny suid sa dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked dotknuté ustanovenia kvalifikoval v bode 63 napadnutého rozsudku ako
ustanovenia vSeobecnej povahy.

64. Napriek tomu sa domnievam, ze v tak $pecifickom pripade, o aky ide v prejednavanej veci,
treba hospodérskemu subjektu, ako je Jiangsu, ktora, ako je zrejmé z bodov 45 az 47 a 50 vyssie,
nemdze napadnit predmetné ustanovenia na zéklade zaloby podanej v zmysle ¢lanku 263 ZFEU,
zarucit moznost inciden¢ne spochybnit zdkonnost uvedenych ustanoveni,

% Pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia a Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori

a Ferracci, (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 29 a citovand judikatura).
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65. Cielom vSeobecnej zdsady, na ktoru odkazuje judikatira uvedend v bode 42 vyssie a ktora
vyjadruje ¢lanok 277 ZFEU, je totiz zarudit kazdému tcastnikovi konania pravo napadnit na
ucely dosiahnutia zru$enia aktu, ktory sa ho priamo a osobne tyka, platnost predchadzajtcich
pravnych aktov institacii, ktoré predstavuju pravny zdklad napadnutého aktu v pripade, ze tento
ucastnik konania nemal pravo podat proti takymto aktom, ktorych désledky zndsa bez moznosti
domahat sa ich zrusenia, zalobu na zaklade ¢lanku 263 ZFEU. Tito vieobecnt zasadu je podla
mojho ndzoru potrebné uplatnit v pripade, aky nastal v prejedndvanej veci, tak, ako sa opisuje
v predchidzajicom bode. Z uvedeného vyplyva, ze napriek nespravnemu pravnemu posudeniu
uvedenému v bode 63 vyssie je zdver Vseobecného sidu, pokial ide o moznost spoloc¢nosti
Jiangsu inciden¢ne napadnuit zdkonnost ustanoveni, ktorych sa tyka ndmietka nezdkonnosti,
podla mo6jho ndzoru spravny.

66. Napokon po piate tiez Komisia uvaddza, aj v tomto pripade subsididrne, ze jediny Zalobny
dovod, ktory v prvostupniovom konani uplatnila Jiangsu, nie je relevantny, pretoze sa zameriava na
ustanovenia, ktoré nie st pravnym zdkladom sporného nariadenia. Ziakladom predmetného
nariadenia su totiz ¢lanok 8 zdkladného antidumpingového nariadenia a clanok 13 zdkladného
antisubvencného nariadenia. Okrem toho institicie uvadzaji, Ze VSeobecny sud nespravne
vykladal jediny zalobny doévod spolocnosti Jiangsu v tom zmysle, ze tito spolo¢nost nim
poukazuje na to, Ze sporné nariadenie je v priamom rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
zékladnych nariadeni, aj ked takyto dévod sa v uvedenej zalobe neuvddza. V$eobecny sud preto
rozhodol ultra petita.

67. Tieto tvrdenia treba odmietnut. Ako vyplyva z analyzy textu zaloby, jediny zalobny d6vod
uplatneny spolo¢nostou Jiangsu pred Vseobecnym sudom vyslovne vychddza z porusenia
clanku 8 ods. 1, 9 a 10 a c¢lanku 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia,
resp. ¢lanku 13 ods. 1, 9 a 10 a ¢lanku 16 ods. 5 zakladného antisubvenc¢ného nariadenia, a to
v suvislosti s namietkou nezdkonnosti vznesenou voci clanku 3 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1239/2013. Z toho vyplyva, ze
Vseobecny sud nevykladal zalobu spolo¢nosti Jiangsu nespravne a nerozhodol ultra petita. Pokial
ide o irelevantny charakter namietky nezakonnosti, poznamenavam, zZe jediny zalobny dévod
tykajaci sa porusenia uvedenych prislusnych ustanoveni zédkladnych nariadeni sa s predmetnou
namietkou skuto¢ne do istej miery prekryva. Uspech jediného zalobného dovodu v konani pred
sudom by uz totiz sdim osebe viedol k zruseniu sporného nariadenia. Vyssie uvedené prislusné
ustanovenia zdkladnych nariadeni a ustanovenia, ktorych sa tyka namietka nezakonnosti,
v kazdom pripade na jednej strane tGzko stvisia v tom zmysle, Ze — z pohladu institucii, ktorého
opodstatnenost Jiangsu spochybnuje — ustanovenia, ktorych sa tyka ndmietka nezdkonnosti,
predstavuju vykonanie prislusnych ustanoveni zakladnych nariadeni, pricom ide o vykonanie,
ktoré je konkrétne vyjadrené v spornom nariadeni. Za tychto okolnosti je preto jednoznacné, ze
Jiangsu vzniesla ndmietku nezdkonnosti voci takymto ustanoveniam. Na druhej strane je rovnako
nepochybné, ze jednoduché inciden¢né konstatovanie nezdkonnosti ustanoveni nariadeni
¢. 1238/2013 a 1239/2013, ktorych sa tyka namietka nezdkonnosti, v dosledku porusenia vyssie
uvedenych ustanoveni zdkladnych nariadeni by viedlo k vyhldseniu neplatnosti sporného
nariadenia vo vztahu k spolo¢nosti Jiangsu. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, ze
uvedend namietka nie je irelevantna.

68. Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze prvé odvolacie dovody uvedené
institiciami treba zamietnut.
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B. O odvolacich dévodoch tykajucich sa veci samej

69. Prostrednictvom druhého, tretiecho a $tvrtého odvolacieho ddévodu Komisie a druhého
odvolacieho dovodu Rady institiicie vecne spochybnuji avahu, ktord viedla Vseobecny suad
k zru$eniu ¢lanku 2 sporného nariadenia vo vztahu k spolo¢nosti Jiangsu. Tieto odvolacie dovody
mozno rozdelit do dvoch casti.

1. O odvolacich dévodoch tykajucich sa porusenia zdakladnych nariadent

70. Druhy a treti odvolaci dovod Komisie a prva cast druhého odvolacieho doévodu Rady sa
zameriavaju na Cast napadnutého rozsudku (body 115 az 152), v ktorej Vseobecny sud dospel
k zaveru, ze zakladné nariadenia nepredstavuju dostatocny pravny zdklad na tucel prijatia
clanku 2 sporného nariadenia.

a) Napadnuty rozsudok

71. Vseobecny sid v bodoch 115 az 118 napadnutého rozsudku uviedol, Ze na situdciu
v prejedndavanej veci sa nevztahovali ani ustanovenia c¢linku 8 ods. 10 zakladného
antidumpingového nariadenia, resp. ¢lanku 13 ods. 10 zédkladného antisubven¢ného nariadenia,
ani ustanovenia ¢lanku 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia, resp. ¢lanku 16
ods. 5 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia.

72. Vseobecny sud rozhodol, ze uvedené ustanovenia ako jediné v zakladnych nariadeniach
upravuju otazku ukladania antidumpingového a ansubvencného cla v priebehu casu, ktoré by
bolo splatné v pripade neexistencie zavizku, ku ktorého poruseniu alebo odvolaniu medzitym
doslo, a ze situdcia v prejedndvanej veci nezodpovedala nijakému z pripadov, ktoré sa v tejto
suvislosti vyslovne stanovuju v zdkladnych nariadeniach. Za tychto okolnosti bolo potrebné
posudit, ¢i na prijatie ¢lanku 2 sporného nariadenia neexistoval iny pravny zdklad.*

73. Vseobecny sud dalej rozhodol, ze zo systematiky a z cielov zdkladnych nariadeni vyplyva
jednak zdmer normotvorcu zaviest prdvnu udpravu postupov pouzitelnych na vyvodenie
dosledkov vyplyvajuicich z odvolania prijatia zavizku Komisiou, jednak skuto¢nost, Ze tento svoj
zamer normotvorca realizoval prostrednictvom vyssie uvedenych (dvoch dvojic) ustanoveni, na
ktoré sa odkazuje v bode 71 vyssie. Vseobecny sid z tohto dévodu vylddil iny pravny zaklad
v ramci ustanoveni zdkladnych nariadeni v stvislosti s pravomocou instittcii Unie vyzadovat
v ramci vykonavania zdkladnych nariadeni, aby dotknuté spolocnosti zaplatili vSetky cla splatné
za transakcie zahrnuté vo fakturach zodpovedajucich prislusnému zavéizku, ktoré boli medzitym
vyhldsené za neplatné.*

74. Konkrétne v bode 138 napadnutého rozsudku Vseobecny sid vylacil moznost vyvodit takato
pravomoc zo znenia ¢lanku 8 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia a z ¢lanku 13 ods. 9
zakladného antisubvenc¢ného nariadenia, v stlade s ktorymi sa cld uplatnuju automaticky
v nadviznosti na odvolanie prijatia zdvdzkov. Toto automatické uplatnenie sa podla
Vseobecného sudu stanovuje vylucne v medziach vyslovne urcenych ustanoveniami zakladnych

% Pozri body 119 a 130 napadnutého rozsudku.
% Pozri body 132 az 137 napadnutého rozsudku.
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nariadeni, na ktoré sa odkazuje v bode 71 vyssie. V nasledujicich bodoch 139 az 151 napadnutého
rozsudku Vseobecny sid odmietol ostatné tvrdenia prednesené dotknutymi institaciami.

b) Argumentdcia ucastnikov konania

75. Institucie spochybnuju vyklad prislusnych ustanoveni zdkladnych nariadeni poskytnuty
Vseobecnym stidom a zdver, podla ktorého tieto nariadenia neobsahuji pravny zdklad na tcel
vyberu cla pri dovoze uskuto¢nenom v rozpore so zavizkom pred jeho formalnym odvolanim.
Vseobecny sud konkrétne uplne prehliadol zmeny v systéme zavazkov vyplyvajice zo zmien
zavedenych prostrednictvom nariadenia ¢. 461/2004%.

76. Po prvé® institicie Vseobecnému sudu vytykajd, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia v Casti, v ktorej v prejednavanej veci klasifikoval vyber cla pri uvedenom dovoze ako
vyber s ,retroaktivnym ucinkom®. VSeobecny sud tato tidajnud retroaktivitu nijako neodévodnil.
Takato domnienka je tiez v rozpore s pojmom retroaktivita, tak, ako ho vyklada judikattra,®
pricom predstavuje porusenie clanku 10 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia
a ¢lanku 16 ods. 1 zékladného antisubven¢ného nariadenia.

77. Po druhé Komisia s podporou Rady* namieta, ze napadnuty rozsudok je postihnuty vadami
vyplyvajicimi z nespravneho pravneho posudenia v suvislosti s vykladom ¢lanku 8 ods. 1, 9 a 10
a ¢lanku 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia, ako aj ¢lanku 13 ods. 1, 9 a 10
a clanku 16 ods. 5 zdkladného antisubven¢ného nariadenia. Tieto ustanovenia zdkladnych
nariadeni, ako vyplyvaju zo zmien antidumpingovej pravnej upravy zavedenych nariadenim
¢. 461/2004, poskytuju dostato¢ny pravny zaklad na ucel vyberu dovoznych ciel v pripade zistenia
porusenia zavazku.

78. Jiangsu tieto odvolacie doévody spochybnuje. Po prvé sporné nariadenie uklada clo
retroaktivne, ¢im prekracuje ramec povoleny zdkladnymi nariadeniami. VSeobecny sud preto
dospel ku spravnemu zaveru, Ze tieto nariadenia nepredstavuju dostato¢ny pravny zaklad na tcel
prijatia ustanoveni sporného nariadenia.

79. Po druhé v pripade porusenia podmienok zavizku z clanku 8 ods. 9 zdkladného
antidumpingového nariadenia, resp. z ¢lanku 13 ods. 9 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia
vyplyva, ze cl4, ktoré sa neuplatnovali ako nasledok prijatia zavazku, sa uplatnuja automaticky na
dovoz uskuto¢neny odo dna odvolania zavazku, a nie na skorsi dovoz. Ako konstatoval Vseobecny
sud, Jiangsu zastdva ndzor, Ze mimo procesnych hranic podla ustanoveni uvedenych v bode 71
vy$$ie nemozno v systéme vytvorenom zakladnymi nariadeniami ukladat clo za porusenie
zavizkov s retroaktfvnym Gc¢inkom. Pravo Unie vobec neopraviiuje Komisiu na to, aby vyhlasila
neplatnost faktir a nariadila colnym organom vybrat clo retroaktivne z predchddzajiceho
dovozu prepusteného do voIného obehu bez registricie a ulozenia predbezného cla. Vyluénym
cielom zmien zavedenych v roku 2004 bolo podla spolo¢nosti Jiangsu jednak umoznit odvolanie

¥ Nariadenie Rady z 8. marca 2004, ktorym sa men{ a doplia nariadenie (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva, a nariadenie (ES) ¢. 2026/97 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie
su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (U. v. ES L 77, 2004, s. 12; Mim. vyd. 11/010, s. 150).

% Pozri druhy odvolaci d6vod Komisie a prvi ¢ast druhého odvolacieho dovodu Rady, ktoré smeruja proti bodom 119, 129 az 132, 138, 140
az 147 a 151 napadnutého rozsudku.

* Institucie sa odvoldvaji na rozsudky z 15. marca 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, bod 78), a z 19. juna 2019, C & J Clark
International (C-612/16, neuverejneny, EU:C:2019:508, body 52 az 58).

% Pozri treti odvolaci dovod vo veci C-439/20 smerujuci proti bodom 119, 130 az 138, 140 az 147 a 151 napadnutého rozsudku.
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zavizku a uplatnenie cla prostrednictvom jediného pravneho aktu, ¢im sa skoncilo so zatazujacim
dvojakym konanim, ktoré sa uplatnovalo predtym vratane povinnej t¢asti Komisie aj Rady, jednak
stanovit povinné lehoty na ukoncenie presetrovania idajného porusenia zavazkov.

¢) Prdvna analyza

80. Na uvod treba pripomendt, Ze v ramci systému zaviazkov vytvoreného ¢lankom 8 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lankom 13 zédkladného antisubvenc¢ného nariadenia je z odseku 1
tychto c¢lankov zrejmé, Ze pokial sa predbezne potvrdzujucim zistenim stanovila existencia
dumpingu, resp. subvencie a ujmy, Komisia moze prijat ponuky zaviazkov predlozené vyvozcom,
ak je presvedcend, ze prislusny skodlivy uc¢inok sa tymto odstrani.*

81. Ucinky prijatia zavizkov sa vyslovne upravuji v druhom pododseku uvedenych ustanoveni.
V takom pripade a za predpokladu, ze takéto zavazky sa platné, sa predbezné clo ulozené
Komisiou alebo pripadne kone¢né clo nevztahuje na prislusné dovozy dotknutého vyrobku
vyrabaného spolo¢nostami, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie Komisie, ktorym sa prijimaja
zavazky.*

82. V odseku 9 vyssie uvedenych clankov zakladnych nariadeni sa upravuju pripady porusenia
alebo odvolania zaviazkov akoukolvek stranou zaviazku alebo odvolania prijatia zavazku Komisiou.
Podla tychto ustanoveni Komisia v uvedenych pripadoch prijatie zdvizku odvold a (automaticky)
sa uplatnuje®® predbezné (antidumpingové alebo vyrovnavacie) clo alebo, tak, ako v pripade,
o ktory ide v prejedndvanej veci, konecné clo uloZené Komisiou.

83. Tieto ustanovenia zdkladnych nariadeni v ich sicasnej podobe si vysledkom reformy
vykonanej uvedenym nariadenim ¢. 461/2004.

84. Ustredna otdzka v prejedndvanych veciach sa tyka presného rozsahu tcinkov odvolania
prijatia zaviazku Komisiou, konkrétne v pripade porusenia zaviazku podnikom, ktory sa takto
zaviazal. Tato otdzka si vyzaduje vysvetlit vyznam ustanoveni uvedenych v c¢lanku 8 ods. 9
zdkladného antidumpingového nariadenia a c¢lanku 13 ods. 9 zdkladného antisubvenc¢ného
nariadenia, podla ktorych sa kone¢né (antidumpingové a vyrovndvacie) clo ulozené Komisiou
v uvedenom pripade ,uplatnuje” automaticky. Cielom vysvetlenia vyznamu predmetnych
ustanoveni je urcit, ¢i sa po takomto odvolani uz ulozené konec¢né clo uplatni od jeho ulozenia na
dovoz vyvozcu suvisiaci s porusenym zavazkom, ktory sa realizoval od ulozenia konecného cla
(tvrdenie dotknutych institicii), alebo len na dovoz uskutoc¢neny po formalnom odvolani zavizku
(tvrdenie spolocnosti Jiangsu, ktoré si osvojil Vseobecny sad).

85. Tato otdzka md zdsadny vplyv na napadnuté ustanovenie sporného nariadenia, teda na
clanok 2, pretoze v pripade, ak by sa kone¢né antidumpingové a vyrovnavacie clo uplatnovalo
jedine do buduicnosti, ako uvadza Jiangsu, teda len na dovoz uskutocneny po odvolani prijatia
zavazku Komisiou, tato institicia by nemohla vyhlasit neplatnost faktar savisiacich so zaviazkom
a tykajacich sa dovozu, ktory predchadzal odvolaniu, a vzhladom na neexistenciu prislusného
pravneho zdkladu by nemohla nariadit vyber antidumpingového a vyrovnavacieho cla, tak, ako sa
stanovilo v nariadeniach ¢. 1238/2013 a 1239/2013.

4 Zavizok sa preto v zdsade prijima pred ulozenim kone¢ného antidumpingového alebo vyrovnévacieho cla.
# Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
# 'V skuto¢nosti sa prislovka ,automaticky” pouziva len v ¢lanku 8 ods. 9 zékladného antidumpingového nariadenia.
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86. Za tychto okolnosti je preto potrebny konkrétny vyklad ustanoveni ¢lanku 8 ods. 9 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 9 zdkladného antisubvenéného nariadenia. V tejto
suvislosti treba pripomentt, ze podla ustalenej judikatiry je na ucely vykladu urcitého ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
tipravou, ktorej je si¢astou.* Aj vyvoj ustanovenia prava Unie moze obsahovat relevantné prvky
na jeho vyklad.*

87. Gramaticky vyklad dotknutych ustanoveni neumoznuje presvedcivo zodpovedat ustrednu
otazku uvedenu v bode 84 vyssie, t. j. ¢i sa po odvolani prijatia zavazku uplatni kone¢né clo od
jeho ulozenia alebo sa uplatni iba na dovoz nasledujuci po odvolani. V predmetnych
ustanoveniach sa totiz len stanovuje, Ze clo sa (automaticky) uplatni, a to bez dalsieho spresnenia.

88. Spolo¢ny gramaticky vyklad ustanoveni ¢ldnku 9 ods. 4 (podla ktorého Komisia ,ulozi“
konec¢né clo), ¢lanku 8 ods. 1 druhého pododseku (podla ktorého za predpokladu, ze takéto
zavizky su platné, sa konecné cla ,nevztahuju“ na prislusné dovozy) a tiez ¢lanku 8 ods. 9
zédkladného antidumpingového nariadenia (podla ktorého v pripade odvolania prijatia zavazku sa
clo ,automaticky... uplatnuje”) sa vsak zd4 byt v plnej miere zlucitelny s vykladom, podla ktorého
sa uplatnovanie pévodne ,ulozeného“ konecného cla v dosledku prijatia zavdazku prerusuje (,sa
nevztahuju“). V pripade odvolania prijatia zavizku z dévodu jeho porusenia uz nie je takéto
prerusenie opodstatnené vo vztahu k dovozu suvisiacemu s danym porusenim, na ktory sa preto
automaticky uplatni uz ulozené clo, ktorého uplatiovanie sa prerusilo. Rovnaka tvaha plati pre
zodpovedajtce ustanovenia zdkladného antisubven¢ného nariadenia.

89. Dalej je vhodné sa stru¢ne pozastavit nad vyvojom uvedenych ustanoveni, o ktorom viedli
ucastnici konania obsiahlu diskusiu. Ako sa uz uviedlo, znenia ustanoveni uvedenych v ¢lanku 8
ods. 1 a 9 zdkladného antidumpingového nariadenia a clanku 13 ods. 1 a 9 zakladného
antisubvencného nariadenia, ktoré je relevantné v prejedndvanych spojenych veciach, su
vysledkom reformy vykonanej prostrednictvom nariadenia ¢. 461/2004.

90. V tejto suvislosti je vyznamné odovodnenie 18 nariadenia ¢. 461/2004, ktoré obsahuje
relevantné vykladové prvky tykajiice sa ustanoveni zavedenych tymto nariadenim a ndsledne
potvrdenych v neskorsich zneniach zakladnych nariadeni. *

91. Z uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze cieflom danej reformy bolo zjednodusit komplikovany
postup, ktory v pripade odvolania prijatia zavdzku vyzadoval prijatie dvoch pravnych aktov,
jedného aktu Komisie (odvolanie) a druhého aktu Rady (ulozenie cla).

#  Pozri okrem iného rozsudok z 2. decembra 2021, Komisia a GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-884/19 P a C-888/19 P, EU:C:2021:973, bod 70 a citovand judikatira).

% Pozri ostatny rozsudok z 2. jina 2022, SR (Néklady na preklad v ob¢ianskoprdvnom konani) (C-196/21, EU:C:2022:427, bod 33 a citovana
judikatdra).

%V tomto odovodneni sa uvadza, ze ,¢ldnkom 8 ods. 9 [predtym dc¢inného] zédkladného antidumpingového nariadenia sa okrem iného
ustanovuje, Ze v pripade odvolania zdvizkov Iubovolnou stranou sa kone¢né clo ulozi v sulade s ¢lénkom 9 na zéklade skutocnosti
potvrdenych v suvislosti s presetrovanim, ktoré viedlo k tymto zdvazkom. Toto ustanovenie viedlo k ¢asovo ndro¢nému dvojitému
konaniu, ktoré pozostavalo z rozhodnutia Komisie o odvolani prijatia zdvdzku, ako aj nariadenia Rady o opédtovnom ulozeni cla.
S prihliadnutim na to, Ze toto ustanovenie neponechéva Rade ziadnu volnost konania s ohladom na uloZenie cla, ktoré m4 byt ulozené
po poruseni alebo stiahnuti zdvizkuy, alebo s ohladom na jeho vysku, povazuje sa za vhodné, aby sa ustanovenia v ¢lanku 8 odseky 1,5a 9
upravili, s cielom objasnit zodpovednost Komisie a povolit odvolanie zévézku a uplatnenie cla jedinym pravnym aktom“. Z tohto dévodu
povazujem za nespravne odmietnutie relevantného charakteru tohto od6vodnenia Vseobecnym stidom v bode 144 napadnutého
rozsudku.
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92. Po starostlivom oboznameni sa s tymto odovodnenim je v$ak zrejmé, ze reforma v skutoc¢nosti
viedla k podstatnej zmene. Kym v predchddzajicom rezime nasledovalo po odvolani prijatia
zavazku ,opatovné ulozenie“ cla Radou, v ramci rezimu zriadeného reformou uz colnd povinnost
existuje, pricom na zdklade nového aktu Komisie sa prislusné clo len uplatnuje. Z uvedeného
vyplyva, ze kym v predchddzajicom rezime bolo jednoznacné, ze clo — ktoré bolo potrebné
ulozit, teda v Case odvolania prijatia zdvizku neexistovalo — nebolo objektivnhe mozné uplatnit na
dovoz uskuto¢neny pred prislusnym odvolanim (kedZe sa ani neulozilo), v rezime zriadenom
reformou to uz neplati. V rezime zriadenom reformou uz colnd povinnost existuje, priCom po
odvolani prijatia zaviazku sa na zaklade uvedeného jediného aktu takéto clo len uplatnuje.

93. Z uvedeného vyplyva, ze vyvoj dotknutych ustanoveni sa zd4 byt nielen zlucitelny s vykladom
tychto ustanoveni uvedenym v bode 88 vyssie, ale podla vsetkého dokonca svedci v prospech
takéhoto vykladu.

94. Pokial ide o analyzu kontextu, ktorého st dotknuté ustanovenia stc¢astou, v ramci uvazovania
Vseobecného sudu zohral tento kontext zasadnu ulohu. Vseobecny sud totiz v napadnutom
rozsudku vychddzal pri svojom zavere o tom, ze zdkladné nariadenia neobsahuju pravny zaklad
na ucel prijatia ¢lanku 2 sporného nariadenia, v podstate z konstatovania, Ze otdzka nastolena
v prejednavanej veci — teda podla jeho ndzoru ,ulozenie antidumpingového a antisubven¢ného
cla... ktoré by bolo potrebné zaplatit v pripade neexistencie medzicasom poruseného alebo
odvolaného zavdazku“ - sa riadi vylu¢ne ustanoveniami zdkladnych nariadeni uvedenymi
v bode 71 vyssie, t. j. ¢lankom 8 ods. 10 a ¢lankom 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového
nariadenia a ¢lankom 13 ods. 10 a ¢lankom 16 ods. 5 zdkladného antisubven¢ného nariadenia.*
Na takomto zdklade nasledne VSeobecny sud v bode 138 napadnutého rozsudku odmietol vyklad
dotknutych ustanoveni uvedeny v bode 88 vyssie.

95. Ododvodnenie, ktoré Vseobecny sdd uviedol v tejto suvislosti, vSak podla mna nie je
presvedcivé.

96. V tomto smere predovsetkym poznamendvam, ze zaver, ku ktorému Vseobecny sid dospel,
nemd podla mojho ndzoru oporu v odévodneniach zdkladnych nariadeni, na ktoré sa odkazuje
v bodoch 133 az 136 napadnutého rozsudku. V prvom rade, ako spravne uviedla Komisia, tieto
odovodnenia sa nemoOzu vztahovat na zmeny zavedené reformou uskuto¢nenou
nariadenim ¢. 461/2004, kedZe boli sti¢astou zékladnych nariadeni uz pred touto reformou. Casti
z nich naopak odkazujd na ustanovenia uvedené v bode 94 vyssie, pricom poskytuju kla¢ k ich
vykladu.

97. Pokial ide o ¢lanok 8 ods. 10 zakladného antidumpingového nariadenia, resp. zodpovedajtci
clanok 13 ods. 10 zdkladného antisubvencného nariadenia, ako vyplyva z odovodnenia 14,
resp. z odovodnenia 12 zdkladnych nariadeni, jednoznacne sa uplatiiuju v dvoch pripadoch:
v pripade ,podozrenia z porusovania“ alebo ,ak je dalsie presetrovanie potrebné na doplnenie
zisteni“. Tieto ustanovenia umoznuju v takychto pripadoch ulozit predbezné clo. Na rozdiel od
rozhodnutia VSeobecného sidu neupravuju retroaktivne uplatnenie antidumpingového
a antisubven¢ného cla, ktoré by bolo potrebné zaplatit v pripade neexistencie medzi¢asom
poruseného alebo odvolaného zavazku.” Ide jednoducho o ustanovenia, ktoré vo dvoch
uvedenych pripadoch umoznuja ulozit predbezné opatrenia, ktoré by bolo mozné oznacit za
»preventivne“. Dokazom toho, ze uvedené ustanovenia neupravuju retroaktivne uplatnenie cla, je
skuto¢nost, ze nie su sucastou clankov predmetnych nariadeni venovanych retroaktivite, teda

¥ Pozri body 130, 137 a 141 napadnutého rozsudku.
% Pozri bod 130 napadnutého rozsudku.
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clanku 10 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 16 zdkladného antisubvenc¢ného
nariadenia. Z uvedeného na rozdiel od ziaveru VsSeobecného sudu vyplyva, ze tymito
ustanoveniami nemozno realizovat ,zdmer normotvorcu prijat pravne predpisy, pokial ide
o postupy, ktoré mozno pouzit na Gcely vyvodenia désledkov odvolania prijatia zavazku“*.

98. Naproti tomu ustanovenia ¢lanku 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia,
resp. zodpovedajuceho c¢lainku 16 ods. 5 zakladného antisubvencného nariadenia vyslovne
upravuju retroaktivne uplatnenie cla v pripade porusenia alebo odvolania zavizku. Tieto
ustanovenia umoznuju vo vynimoc¢nych pripadoch a v pripade porusenia alebo zrusenia zaviazkov
retroaktivne uplatnit kone¢né clo na dovoz uskutocneny pred ulozenim predbezného cla, a to
s limitom 90 dni a za predpokladu, ze takyto dovoz bol zaregistrovany. Predmetné ustanovenia
preto umoznuju, aby sa vynimocne a v dosledku porusenia alebo odvolania zavézku vybralo
konec¢né clo nielen pred jeho ulozenim, ale omnoho skor, dokonca 90 dni pred uplatnenym
predbezného cla. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetné ustanovenia nielen nebrania vykladu
clanku 8 ods. 1 a 9 zakladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 1 a 9 zdkladného
antisubvenc¢ného nariadenia, na ktory sa odkazuje v bode 88 vyssie, ale podla vsetkého dokonca
svedcia v prospech takéhoto vykladu. V pripade porusenia alebo odvolania zavidzku totiz
umoznuju retroaktivne uplatnit konec¢né clo, a to z ¢asového hladiska vyrazne skor, nez dojde
k jeho uloZeniu. Zo systematického hladiska z toho vyplyva, ze vyssie uvedené odseky 1 a 9 by sa
a fortiori mali vykladat v tom zmysle, Ze v pripade porusenia zdvizku treba konecné clo
povazovat za uplatnitelné uz od jeho ulozZenia.

99. Z predchéadzajicich tvah je zrejmé, ze vyklad ¢lanku 8 ods. 10 a ¢lanku 10 ods. 5 zdkladného
antidumpingového nariadenia, resp. ¢lanku 13 ods. 10 a clanku 16 ods. 5 zakladného
antisubvencného nariadenia uvedeny v bodoch 130, 137, 138, 141 a 144 napadnutého rozsudku je
postihnuty vadami vyplyvajicimi z nespravneho pravneho posudenia.

100. Argument, ktory je rozhodujuci na to, aby som sa priklonil k takému vykladu ¢lanku 8 ods. 1
a 9 zédkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 1 a 9 zakladného antisubvenc¢ného
nariadenia, na aky sa odkazuje v bode 88 vyssie, ma vsak teleologickt povahu.

101. Domnievam sa, Ze vyklad dotknutych ustanoveni navrhovany spolo¢nostou Jiangsu
a osvojeny VSeobecnym sidom vedie k strate potrebného tc¢inku systému zavizkov stanoveného
zdkladnymi nariadeniami, kedze vo vztahu k zavizujicim sa podnikom podstatnym spésobom
znizuje hospodarske dosledky v pripade poru$enia zavizkov. V danom pripade by dotknuté
podniky zndsali doésledky vylu¢ne ex nunc a nie vo vztahu k minulosti. Takyto vyklad podstatne
zmiernuje odradzajuici Gc¢inok, ktory by negativne ddsledky porusenia zavazkov mali prinasat pre
podniky, ktoré ich ponukaju, teda vyrazne znizuje ich motivéciu tieto zavazky plnit. Aky zdujem
moéze mat podnik na plneni zdvizkov, pokial si je vedomy, Ze ich pripadné porusenie pren
v kazdom pripade nepovedie k dosledkom vo vztahu k minulosti?

102. Z tohto dovodu nesthlasim s tvrdenim VsSeobecného sidu v bode 151 napadnutého
rozsudku, kde si osvojil argumentdciu spolo¢nosti Jiangsu,™ podla ktorej je zrusenie zavizku
samo osebe dostato¢nou sankciou za jeho porusenie. Suhlasim naopak s Komisiou, pokial ide
o jej tvrdenie, Ze vyvazajuci vyrobca a dovozca si boli v prejedndvanej veci plne vedomi porusenia,
a preto neexistuje dovod poskytovat im ochranu pred ulozenim cla.

¥ Pozri bod 137 napadnutého rozsudku.
% Pozri bod 151 napadnutého rozsudku, v ktorom sa odkazuje na bod 125 tohto rozsudku.
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103. Judikatara napokon jasne poukdzala jednak na skuto¢nost, ze hlavnhym cielom ustanoveni
zakladnych nariadeni tykajacich sa zavazkov je zarucit odstranenie skodlivych t¢inkov dumpingu
pre vyrobné odvetvie Unie, jednak na to, Ze tento ciel spo¢iva v zdsade v povinnosti spoluprace
vyvozcu, ako aj dozoru nad spravnou realizdciou zavizku ponuknutého tymto vyvozcom v ramci
vztahu dovery, na ktorom sa zaklada prijatie takéhoto zavizku Komisiou. !

104. Vyklad ustanoveni zdkladnych nariadeni, ktory tym, Ze znacne zmiernuje dosledky porusenia
prevzatého zaviazku, podstatne znizuje motivaciu plnit pondknuty zdvdzok a spolupracovat
v ramci vztahu dovery s Komisiou, je preto podla mna nezluditelny s vyssie uvedenou judikatdrou.

105. Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti podla mojho ndzoru vyplyva, Zze ustanovenia
¢lanku 8 ods. 1 druhého pododseku a ¢lanku 8 ods. 9 zakladného antidumpingového nariadenia
a c¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku a c¢lanku 13 ods. 9 zakladného antisubvencného
nariadenia treba vykladat v tom zmysle, Ze kone¢né antidumpingové alebo vyrovnavacie clo
ulozené podla ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia, resp. podla ¢lanku 15
ods. 1 zdkladného antisubven¢ného nariadenia, sa v dosledku prijatia zavizku Komisiou
prerusuje vo vztahu k dovozu zodpovedajicemu tomuto zaviazku. V pripade, ak Komisia toto
prijatie odvold z dévodu porusenia zavazku, nie je takéto prerusenie vo vztahu k dovozu, ktorého
sa porusenie tyka, viac opodstatnené, a preto sa na tento dovoz automaticky uplatiuje uz ulozené
clo, ktorého uplatnovanie sa prerusilo. Z toho vyplyva, Ze odvolanie prijatia zaviazku v doésledku
jeho porusenia vedie k automatickému uplatneniu konec¢ného cla, ktoré sa povodne ulozilo na
dovoz zodpovedajuci poruSenému zavazku, a tak konecné antidumpingové a vyrovnavacie clo
suvisiace s tymto dovozom sa automaticky stava splatnym od jeho uloZenia.

106. Tento vyklad sa podla méjho ndzoru nespochybriuje tvrdenim spolo¢nosti Jiangsu, podla
ktorého by sa v pripade jeho potvrdenia umoznil vyber kone¢ného cla po zruseni zavizku od
okamihu ulozenia cla nielen pri poruseni zavazku prisluSnym podnikom, ale aj vtedy, ak sa
Komisia v rdmci $irokej miery volnej uvahy, ktort jej prizndva judikatdra, rozhodne odvolat
zévazok z inych dévodov, ako napriklad v pripade, ked prestane byt vykonatelny, alebo dokonca
v pripade, Ze by ponuknuty zavazok chcel vziat spét vyvazajuci vyrobca.

107. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze napriek tomu, Ze, ako vyplyva z judikattry,* Komisia
m4d volnui uvahu na ucely urcenia, ¢i je potrebné prijatie zavazku odvolat, alebo nie, z rovnakej
judikatdry je zrejmé, Ze tuto volnd uvahu treba uplatnit v stlade so zdsadou proporcionality. To
znameny, ze (negativne) dosledky vykonu tejto volnej ivahy musia byt primerané zdujmu, pre
ktory sa prislusna diskre¢nd pravomoc vykonava. Ako vyplyva z ivah uvedenych v bodoch 101 az
104 vyssie, v prejednavanej veci je primerané vyberat konecné clo pri dovoze suvisiacom
s porusenym zavazkom v doésledku jeho porusenia podnikom, ktory ho ponukol, od okamihu
uloZenia tohto cla.

108. Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti na zaver predovsetkym vyplyva, Ze so zretelom na
vyklad navrhnuty v bode 105 vyssie, po odvolani prijatia zavazku ponuknutého spolo¢nostou
Jiangsu, a to v doésledku jeho porusenia, v prejednivanej veci nedoslo k retroaktivnemu
uplatneniu kone¢ného antidumpingového a vyrovnavacieho cla. Z uvedeného je zrejmé, ze
body 129 az 132, 138 a 141 napadnutého rozsudku st postihnuté vadami vyplyvajucimi
z nespravneho pravneho posudenia a druhému odvolaciemu dévodu Komisie a prvej casti
druhého odvolacieho dovodu Rady treba vyhoviet.

1 Pozri v suvislosti s ¢ldnkom 8 zdkladného antidumpingového nariadenia rozsudok z 22. novembra 2012, Usha Martin/Rada a Komisia
(C-552/10 P, EU:C:2012:736, bod 36 vo vztahu k bodu 24).

52 Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, Usha Martin/Rada a Komisia (C-552/10 P, EU:C:2012:736, bod 32).
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109. Po druhé je napadnuty rozsudok postihnuty vadami vyplyvajicimi z nespravneho pravneho
posudenia v suvislosti s vykladom clanku 8 ods. 1, 9 a 10 a ¢lanku 10 ods. 5 zdkladného
antidumpingového nariadenia, ako aj ¢lanku 13 ods. 1, 9 a 10 a ¢lanku 16 ods. 5 zdkladného
antisubvencného nariadenia, a preto treba vyhoviet aj tretiemu odvolaciemu dévodu Komisie.

2. O odvolacich dovodoch tykajiicich sa namietky nezdkonnosti

110. Prostrednictvom s$tvrtého odvolacieho dévodu Komisie a druhej casti druhého odvolacieho
dovodu Rady institticie napadaju body 153 az 158 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny
sud vyhovel ndmietke nezdkonnosti, ktoru Jiangsu vzniesla voci ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1238/2013 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1239/2013, pricom tieto ustanovenia vyhlasil
za neuplatnitelné na prejednavand vec. Konkrétne v bode 157 uvedeného rozsudku Vseobecny
sud vychddzal pri vyhoveni predmetnej namietke z dvoch tvrdeni odkazujtcich na odévodnenie
uvedené v bodoch 128 az 140 napadnutého rozsudku.

111. Pri prvom tvrdeni vychadzal Vseobecny sud z predpokladu, Ze ustanovenia, ktorych sa tyka
namietka nezdkonnosti, nepatria medzi pripady uvedené v ustanoveniach, na ktoré sa odkazuje
v bode 94 vyssie a ktoré vyluénym spdésobom upravuju ukladanie antidumpingového
a antisubven¢ného cla, ktoré by bolo splatné v pripade neexistencie zavizku, ktory by bol
medzitym poruseny alebo odvolany. V tomto zmysle vSak z bodov 95 az 99 vyssie vyplyva, Ze
Vseobecny sud sa pri uvedenej analyze dopustil nespravneho priavneho posudenia. Takato
analyza preto nemoéze byt zdkladom namietky nezdkonnosti. Z rovnakych dévodov treba
odmietnut aj druhé tvrdenie uvedené v tom istom bode napadnutého rozsudku, ktoré vychadza
z celkovej systematiky zdkladnych nariadeni. Aj zdkladom tohto tvrdenia je predtym vykonana
analyza Vseobecného sudu, ktora je postihnutd vadami vyplyvajicimi z nespravneho pravneho
posudenia.

112. V sulade s tvrdenim Komisie sa naopak domnievam, Ze oprdvnenie prijat ustanovenia,
ktorych sa tyka ndmietka nezdkonnosti, je sicastou rozsahu pravomoci $pecifikovat v nariadeni,
ktorym sa ukladd antidumpingové alebo vyrovnévacie clo, ,ostatné kritérid“ suvisiace s vyberom
tohto cla, a to v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia, ako aj
clanku 24 ods. 1 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia, tak, ako ich vyklada judikatara.*

113. Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stvrtému odvolaciemu dévodu
Komisie a druhej casti druhého odvolacieho dévodu Rady treba vyhoviet, a preto treba
napadnuty rozsudok zrusit v plnom rozsahu.

VI. O zalobe

114. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie moze Stidny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu vydat koneény rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

115. Domnievam sa, Ze takato situdcia nastala v prejedndvanej veci. Zo vsetkych uvedenych tvah
a najma z vykladu ¢ldnku 8 ods. 1 a 9 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢ldnku 13 ods. 1
a 9 zdkladného antisubven¢ného nariadenia, ktory som navrhol v bode 105 vyssie, totiz vyplyva, Ze
5 Pozri v suvislosti s ¢ldnkom 14 ods. 1 zékladného antidumpingového nariadenia rozsudok z 15. marca 2018, Deichmann (C-256/16,

EU:C:2018:187, body 57 az 60).

ECLI:EU:C:2022:585 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — @G. PITRUZZELLA — SPOJENE VECI C-439/20 P A C-441/20 P
Kowmisia A RADA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

jediny zalobny dévod spoloc¢nosti Jiangsu tykajtci sa porusenia clanku 8 ods. 1, 9 a 10 a ¢lanku 10
ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia, resp. ¢lanku 13 ods. 1, 9 a 10 a ¢lanku 16 ods. 5
zidkladného antisubven¢ného nariadenia, ktorého zdkladom bola ndmietka nezdkonnosti vznesend
voci clanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1239/2013, treba, na rozdiel od zaveru Vseobecného sudu, zamietnut.

VII. O trovach

116. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ak odvolanie je dovodné
a Stdny dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania. Podla
clanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory sa na konanie o odvolani pouzije na zdklade
clanku 184 ods. 1 tohto poriadku, Sudny dvor ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Za tychto
okolnosti a vzhladom na to, Ze Komisia a Rada podali navrh ulozit spolo¢nosti Jiangsu povinnost
nahradit trovy konania, navrhujem, aby Sdidny dvor ulozil tejto spolo¢nosti ako ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii
a Rade v prvostupnovom konani a v tomto odvolacom konani.

VIII. Navrh
117. S ohladom na vsetky vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

— rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 8. jala 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System/Komisia (T-110/17, EU:T:2020:315), sa zru$uje,

— zaloba spolo¢nosti Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, podand na Vseobecny sud vo veci
T-110/17, sa zamieta,

— spolo¢nosti Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd sa ukladd povinnost nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eurépskej komisii a Rade Eur6pskej tnie v prvostupnovom a odvolacom konani.

22 ECLL:EU:C:2022:585
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