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1. Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (Statne zdruZenie
poskytovatelov sluzieb domdécej starostlivosti, dalej len ,ASADE®, Spanielsko) je obchodné
zdruzenie pre sukromné podniky. Pred vnutrostatnym sidom — Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana (Vrchny std Valencijského spoloc¢enstva, Spanielsko) — sa domaha
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zrusenia dekrétu 181/2017,? ktory prijalo Comunitat Valenciana (autonémne spolocenstvo
Valencia, Spanielsko), v rozsahu, v akom dekrét brani ziskovym organizacidm uzatvarat ,zmluvy
o koordinovanom postupe” s verejnymi organmi.?

2. Verejné organy tymito zmluvami zveruju riadenie urcitych socidlnych sluzieb podnikom
socialnej iniciativy. Nemusia pritom dodrZiavat postupy stanovené v pravnych predpisoch EU
o verejnom obstardvani. Podla dekrétu 181/2017 vs$ak iba stikromné neziskové organizcie mdzu
uzatvarat tieto dohody s ciefom poskytovat socidlne sluzby, ktoré mézu zahfnat pomoc detom,
dospievajucim, mladym ludom, star$im ludom, zdravotne postihnutym, migrantom, Zendm
v zranitelnych situdcidch, ¢clenom komunity LGBTI* a rémskej komunity (dalej len ,predmetné
sluzby®).®

3. Prave v tomto kontexte sa vnitro$tatny sid Sidneho dvora v podstate pyta, ¢i pravo EU, najmi
¢lanky 49 a 56 ZFEU, ¢lanky 74, 76 a 77 smernice 2014/24/EU* a ¢ldnok 15 ods. 2 smernice
2006/123/ES7 (dalej len ,smernica o sluzbach*), brani vnutro$tadtnym pravnym predpisom, ktoré
vylucuju ziskové organizacie z uzatvarania zmlav o koordinovanom postupe s verejnymi organmi
s cielom poskytovat socidlne sluzby a zdroven umoznuja neziskovym organizdcidm uzatvarat
takéto zmluvy.

4. Zlozitost témy a technickd povaha uplatnitelnych pravidiel vyplyvajtcich z r6znych néstrojov
prava EU by nemala zakryvat nepochybny vyznam tejto otazky, lebo Stidny dvor m4 ur¢it vztah
medzi hospodarskou ¢innostou a socidlnymi zaleZitostami, ako aj medzi privom EU
a vnutro$tatnym pravom.

5. V tejto suvislosti stoji za to citovat slova, ktorymi generdlny advokat Tesauro pred viac ako 20
rokmi zdoraznil skutocnost, ze sektor socidlneho zabezpecenia nepredstavuje ,ostrov mimo
dosahu prava [EU]“.® Platilo to vtedy a teraz to plati este viac. Clenské $taty si sice zachovavaju
autonomiu, pokial ide o organiziciu ich systémov socidlneho zabezpecenia, tdto autonémia vsak
nebrani uplatiiovaniu zékladnych slobod stanovenych v Zmluvéch,® ktorych sicastou st pravidla
verejného obstardvania. '

2 Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la accién concertada para la prestacién de servicios sociales
en el dmbito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social (dekrét Rady Valencijského spolocenstva ¢. 181/2017 zo
17. novembra 2017, ktorym sa prijimaji vykondvacie predpisy tykajiice sa verejno-sukromnych dohdd pri poskytovani socidlnych
sluzieb na tzemi autondmneho spolocenstva Valencia podnikmi socidlnej iniciativy) (DOGV ¢. 8197 z 23. decembra 2017, s. 48245)
(dalej len ,dekrét 181/2017%).

*  Vnutros$tatne pravo odkazuje na vyraz ,acuerdos de accién concertada“. Pozri v tomto zmysle ¢lanky 444, 53 a 56 a hlavu VI Ley 5/1997,
de 25 de junio, por la que se regula el Sistema de Servicios Sociales en el dmbito de la Comunidad Valenciana (zdkon 5/1997
z 25. juna 1997, ktorym sa upravuje systém socidlnych sluzieb na tzemi autonémneho spolocenstva Valencia) (BOE ¢. 192
z 12. augusta 1997, s. 24405), zmeneného a doplneného prostrednictvom Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de
gestion administrativa y financiera, y de organizacion de la Generalitat (zdkon 13/2016 z 29. decembra 2016 o danovych opatreniach
a o opatreniach tykajucich sa administrativnej a finan¢nej spravy a organizicie Ustrednych orgdnov samospravy Valencijského
spoloc¢enstva) (BOE ¢. 34 z 9. februdra 2017, s. 8694) (dalej len ,,zékon 5/1997%).

¢  Lesbicky, gejovia, bisexudli, transrodové a intersexualne osoby.

>  Tento zoznam nebol uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania predloZenom Sddnemu dvoru. Komisia vo svojich
pisomnych  pripomienkach  poskytla ~ Sdidnemu  dvoru odkaz na  uverejnenie  dekrétu 181/2017  (pozri
https://www.dogv.gva.es/datos/2017/12/23/pdf/2017_11941.pdf). Clanok 6 ods. 2 dekrétu odkazuje na jeho prilohu, ktora obsahuje
zoznam predmetnych sluzieb.

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v.EU L 94, 2014, s. 65).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
8 Névrhy prednesené vo veci Decker (C-120/95 a C-158/96, EU:C:1997:399, bod 17).

9 Rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 21), z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404,
bod 54); z 13. méja 2003, Miiller-Fauré a van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, bod 39), a z 23. oktébra 2003, Inizan (C-56/01,
EU:C:2003:578, bod 17).

1 Rozsudok z 8. februdra 2018, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, bod 33).
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I. Pravny ramec

A. Pravo Eurdpskej anie

1. Smernica 2014/24

6. Smernica 2014/24 stanovuje pravidla na koordindciu vnutrostatnych postupov zadavania
verejnych zdkaziek prevy$ujucich urcitd prahovi hodnotu, aby boli v stlade so zdsadou volného
pohybu tovaru, slobodou usadit sa a slobodou poskytovat sluzby a ziroven zabezpecovali
vykondvanie takych zdsad, akou je rovnaké zaobchddzanie, nediskriminacia, proporcionalita
a transparentnost. Cielom tejto smernice je tiez zabezpecit u¢inni hospodérsku sutaz v oblasti
verejného obstaravania.

7. Oddvodnenia 1 a 6 smernice 2014/24 stanovuju:

»(1) Zadavanie verejnych zakaziek orgdnmi clenskych statov alebo v ich mene musi byt v stlade so
zdsadami Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU), a najmi so zdsadami volného pohybu
tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, ako aj so zdsadami, ktoré z nich
vyplyvajd, ako su rovnaké zaobchddzanie, nediskrimindcia, vzdjomné uzndvanie,
proporcionalita a transparentnost. Pre verejné zakazky, ktorych vyska presahuje urcita
hodnotu, by sa vsak mali vypracovat ustanovenia na koordindciu vnuatrostitnych postupov
obstaravania, aby sa zabezpecilo, Ze tieto zdsady budd mat prakticky ucinok a ze verejné
obstaravanie bude otvorené pre hospodarsku sataz.

(6) Tiez je vhodné pripomendt, ze touto smernicou by nemali byt dotknuté pravne predpisy
¢lenskych statov v oblasti socidlneho zabezpecenia. Tato smernica by sa nemala zaoberat ani
liberalizaciou sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré st vyhradené verejnym
alebo sikromnym subjektom, a ani privatizaciou verejnych subjektov poskytujucich sluzby.

Rovnako by sa malo pripomenut, Ze clenské staity mozu slobodne upravit poskytovanie
povinnych socidlnych sluzieb alebo inych sluzieb, ako sd napriklad postové sluzby, bud ako
sluzieb vseobecného hospodiarskeho zaujmu alebo ako sluzieb vseobecného zaujmu
nehospodarskeho charakteru, alebo ako ich kombindciu. Je vhodné spresnit, Ze tito
smernica by sa nemala vztahovat na sluzby v§eobecného nehospodarskeho zaujmu.”

8. Odovodnenie 114 smernice objasnuje dovody osobitného zjednoduseného rezimu v suvislosti
s urCitymi sluzbami osobdm, akymi st niektoré socidlne, zdravotnicke a vzdeldvacie sluzby,
a oddvodnenie 118 vysvetluje rezim tykajaci sa zdkaziek vyhradenych pre sluzby uvedené
v ¢lanku 77 ods. 1 tejto smernice.

9. V ramci hlavy I smernice 2014/24, nazvanej ,Rozsah pdsobnosti, vymedzenie pojmov
a vSeobecné zdsady”, ¢lanok 1 ods. 1, 2, 4 a 5 stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuju pravidld postupov obstardvania vykondvanych verejnymi

obstardvatelmi, pokial ide o verejné zdkazky, ako aj sutaze ndvrhov, ktorych predpokladana
hodnota nie je niz$ia ako finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 4.
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2. Obstardvanie v zmysle tejto smernice znamend nadobudnutie... sluzieb, a to na zaklade
verejnej zdkazky vymedzenej, jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi od
hospodarskych subjektov, ktorych si tito verejni obstardvatelia vybrali, bez ohladu na to, ¢i
dané... sluzby st urcené na verejné ucely.

4. Téato smernica nema vplyv na slobodu ¢lenskych $tatov vymedzit v silade s pravom Unie, ¢o
povazuju za sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ako by sa tieto sluzby mali organizovat
a financovat v sdlade s pravidlami §titnej pomoci a aké osobitné povinnosti by sa na ne mali
vztahovat. Rovnako tato smernica nema vplyv na rozhodnutie orgdnov verejnej moci o tom, ¢i, ako
a v akom rozsahu chcti plnit verejné funkcie sami podla ¢lanku 14 ZFEU a Protokolu 26.

5. Této smernica nemd vplyv na sposob, akym ¢lenské staty organizuju svoje systémy socidlneho
zabezpecenia.”

10. Clénok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 vymedzuje ,verejné zakazky“ ako ,odplatné zmluvy
uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo
viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je uskutoc¢nenie stavebnych préc,
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb®.

11. Podla ¢lanku 2 ods. 1 bodu 10 tejto smernice je ,hospodarsky subjekt” ,akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba alebo verejny subjekt alebo skupina takychto osoéb a/alebo subjektov
vratane akéhokolvek docasného zdruzenia podnikov, ktoré na trhu pontkajd uskutoc¢nenie
stavebnych prac a/alebo uskutoc¢nenie stavby, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb®.

12. Clanok 4 smernice, nazvany ,, Vysky finan¢ného limitu®, stanovuje:

»Lato smernica sa uplatnuje na obstardvania, ktorych predpokladand hodnota bez dane z pridanej
hodnoty (DPH) sa rovna alebo je vyssia ako tieto financ¢né limity:

d) 750 000 EUR pre verejné zdkazky na poskytnutie socidlnych a inych osobitnych sluzieb uvede-
nych v prilohe XIV.*

13. Clanok 20 smernice 2014/24, nazvany ,,Vyhradené zakazky*, stanovuje:

,1. Clenské $tity mozu vyhradit pravo Gcasti na postupoch verejného obstaravania pre chranené
pracovné dielne alebo hospoddarske subjekty, ktorych hlavnym cielom je socidlna a profesionélna
integracia postihnutych alebo znevyhodnenych oséb alebo moézu zabezpecit, aby sa takéto
zakazky plnili v rdmci programov chranenych pracovnych miest za predpokladu, ze aspon 30 %
zamestnancov tychto dielni, hospodarskych subjektov alebo programov tvoria postihnuti alebo
znevyhodneni pracovnici.

“«

14. Hlava III smernice, nazvana ,Osobitné rezimy obstardvania“, obsahuje kapitolu I, ktorej
sucastou su ¢lanky 74 az 77. Tieto clanky obsahuji ustanovenia tykajuce sa zjednodu$eného
rezimu, ktory plati pre ,socidlne a iné osobitné sluzby*.

ECLI:EU:C:2022:77 5
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15. Clanok 74 smernice 2014/24, nazvany ,Zad4vanie zakaziek na poskytnutie socialnych a inych
osobitnych sluzieb®, stanovuje:

»Verejné zakazky na poskytnutie socidlnych a inych osobitnych sluzieb uvedenych v prilohe XIV
sa zaddvaju v sulade s touto kapitolou, ak sa hodnota zdkaziek rovnd alebo je vys$sia ako finan¢ny
limit uvedeny v ¢lanku 4 pism. d).

16. Clanok 75 uvedenej smernice, nazvany ,Uverejnovanie ozndmeni, upravuje podmienky
uverejnovania oznameni o vyhldseni verejného obstardvania uvedenych v ¢lanku 74.

17. Clanok 76 smernice 2014/24, nazvany , Zasady zadavania zékaziek®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zavedd vnutrostatne pravidld na zaddvanie zdkaziek podla tejto kapitoly, aby
zabezpecili, ze verejni obstardvatelia budd dodrziavat zdsady transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi. Clenské $taty mozu volne stanovit procesné pravidld,
ktoré s uplatnitelné, pokial umoznia verejnym obstardvatelom, aby zohladnili osobitosti
dotknutych sluzieb.

2. Clenské 3taty zaistia, aby verejni obstaravatelia mohli zohladnit potrebu zaistit kvalitu,
kontinuitu, pristupnost, cenovii dostupnost, disponibilnost a komplexnost sluzieb, osobitné
potreby roznych kategérii pouzivatelov vritane znevyhodnenych a zranitelnych skupin,
zac¢lenenie a posilnenie postavenia pouzivatelov a inovacie. Clenské $taty takisto mozu ustanovit,
aby sa vyber poskytovatela sluzieb uskuto¢nil na zéklade ponuky predstavujicej najlepsi pomer
ceny a kvality, pricom sa v pripade socidlnych sluzieb zohladnia kritéria kvality a udrzatelnosti.”

18. Podla ¢lanku 77 ods. 1 smernice 2014/24, nazvaného ,Vyhradené zdkazky na urcité sluzby*,
Clenské staty mozu stanovit, Ze verejni obstardvatelia mozu vyhradit pravo na ucast v postupoch
zadavania verejnych zdkaziek organizicii vylu¢ne na tie zdravotné, socidlne a kultirne sluzby
uvedené v ¢lanku 74, na ktoré sa vztahuji kédy CPV uvedené v tomto ¢ldnku." Clénok 77 ods. 2
tejto smernice stanovuje podmienky, ktoré musia tieto organizacie spinat, aby sa mohli uchédzat
o vyhradené zékazky. Podla ¢lanku 77 ods. 3 smernice 2014/24 maximdlne trvanie zdkazky nie je
dlhsie ako tri roky.

19. Priloha XIV smernice 2014/24 obsahuje zoznam sluzieb uvedenych v ¢lanku 74.

2. Smernica o sluzbdch
20. Odovodnenie 27 smernice o sluzbach znie takto:

»Lato smernica by sa nemala vztahovat na socidlne sluzby v oblasti byvania, starostlivosti o deti
a podpory rodin a os6b v nudzi, ktoré poskytuje Stit na narodnej, regiondlnej alebo miestnej
urovni prostrednictvom poskytovatelov poverenych stitom alebo charitativnych organizicif,
ktoré sa ako také uznané $titom, s cielom zabezpecit podporu tym, ktori sa trvalo alebo docasne
nachddzaju v stave nudze, pretoze maju nedostatocny rodinny prijem alebo Gplny ¢i ¢iasto¢ny
nedostatok nezavislosti, alebo tym, ktori podstupuju riziko marginalizacie. Tieto sluzby su
nevyhnutnymi na zarucenie zikladného prava na ludskt doéstojnost a integritu a st prejavom
zasad socidlnej sudrznosti a solidarity a tdto smernica by ich nemala ovplyviovat.”

1 CPV zavddza jednotny systém triedenia pre verejné obstardvanie, ktorého cielom je $tandardizécia odkazov, ktoré verejni obstaravatelia

pouzivaja na opis predmetu verejnych zakaziek. Pozri https://simas.ted.europa.eu/cpv.
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21. Clénok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
State.

2. Téato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

j) socidlne sluzby stvisiace so socidlnym ubytovanim, starostlivostou o deti a podporou rodin
a o0sdb v trvalej alebo docasnej nudzi, ktoré si poskytované S$titom, poskytovatelmi
poverenymi Statom alebo charitativnymi organizaciami uznanymi ako takymi $tatom;

[{4

B. Spanielske pravo

22. Valencijské spolocenstvo na zdklade pravomoci, ktoré mu v oblasti socidlnych sluzieb
prizndva $panielska ustava, prijalo zdkon 5/1997. Treba brat do uvahy ¢lanky 44a, 53, 56, 62, 63,
64, 66, 67 a 68 zdkona 5/1997.

23. Dekrétom 181/2017 sa vykonava zdkon 5/1997 a je predmetom konania vo veci samej.
Napriek tomu, Ze zdkon 5/1997 bol zruseny zdkonom 3/2019," podla posledného uvedeného
zédkona dekrét 181/2017 zostava v platnosti. Treba brat do Gvahy ¢lanky 3, 6, 11, 13, 15, 17, 19,
a 21 az 26 dekrétu 181/2017, ktorymi sa vykondvaja pravidla stanovené zakonom 5/1997.

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

24. Zdruzenie ASADE podalo na vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa domaha zrusenia dekrétu
181/2017 a zaroven zru$enia urcitych ustanoveni zdkona 5/1997." Domnieva sa, ze dekrét
181/2017 je protipravny, lebo vylucuje ziskové organizicie z poskytovania verejnych sluzieb na
zéklade verejno-sukromnej zmluvy o koordinovanom postupe, zatial ¢o neziskové
organizdcie — nielen dobrovolnicke zdruzenia'* — mézu také sluzby poskytovat za odplatu,
pricom nemusia prejst transparentnym sutaznym konanim, ktoré zabezpecuje rovnaké
zaobchddzanie.

25. Zdruzenie ASADE tvrdi, ze dekrét 181/2017 a urcité ustanovenia zdkona 5/1997 su po prvé
v rozpore so slobodou usadit sa zakotvenou v élanku 49 ZFEU, po druhé so smernicou 2014/24
v tom zmysle, Ze tieto prdvne normy nereSpektuji zdsadu rovnakého zaobchiddzania
s hospodarskymi subjektmi, a po tretie s clankom 15 ods. 2 smernice o sluzbach. Okrem toho sa
domnieva, Ze obmedzenie slobody usadit sa, ktoré prindsa spornd vnutro$titna pravna uUprava,
nie je odovodnené dévodmi verejného zdujmu. Zdruzenie ASADE poukazuje na to, Ze sporné
vnutro$titne pravne predpisy nie si obmedzené na oblast zdravotnictva a socidlneho

2 Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana (zékon 3/2019 z 18. februdra 2019
o inkluzivnych socidlnych sluzbach autonémneho spoloc¢enstva Valencia) (BOE ¢. 61 z 12. marca 2019, s. 23249).

3 Najmad ¢ldnok 44a ods. 1 pism. c), ¢ldnok 53, ¢ldnok 56 ods. 2 a hlava VI zdkona 5/1997.

4 Zd4 sa, ze odkaz na tento pojem pochddza z rozsudkov z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13,
EU:C:2014:2440), a z 28. janudra 2016, CASTA a i. (C-50/14, EU:C:2016:56), v ktorych oboch islo o dobrovolnicke zdruzenia
v suvislosti so zdkazkami na verejné obstardvanie.
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zabezpecenia, ale tykaju sa vSetkych druhov socidlnych sluzieb a vztahuja sa na vsetky neziskové
organizdcie, nielen na dobrovolnicke zdruzenia.' Podla jeho ndzoru to znamend, Ze vynimky
z uplatiiovania pravidiel EU v oblasti verejného obstaravania, ktora stanovila judikattira Stidneho
dvora, '® sa nevztahuji na prejednavand vec.

26. Zalovany Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat Valenciana
(Ministerstvo autonémneho spoloc¢enstva Valencia pre rovnost a inkluzivne politiky, Spanielsko)
sa zas domnieva, ze zdkon 5/1997 i dekrét 181/2017 st v silade so smernicou 2014/24
a smernicou o sluzbdch.

27. Po prvé zalovany tvrdi, ze Sudny dvor uz povolil vynimky zo zdsady volnej hospodarskej
sutaze v pripade zmlaiv uzavretych s neziskovymi organizdciami v suavislosti so systémom
socidlneho zabezpecenia, kedZze socidlne a zdravotnicke sluzby vykazuji mnozstvo charakteristik,
ktoré si vyzaduji, aby sa s nimi zaobchddzalo odli$ne, pokial ide o pravidla verejného
obstaravania. "’

28. Po druhé zalovany tvrdi, Ze v sulade so zdsadou rozpoctovej efektivnosti zmluvy
o koordinovanom postupe ponukaja alternativu k priamemu alebo nepriamemu riadeniu
nehospodarskych verejnych sluzieb poskytovanych neziskovymi organizaciami, ktoré dostavaju
platbu vo forme ndhrady ndkladov, a teda nedosahuju nijaky obchodny zisk. Zaroven sa
domnieva, Ze zmluvy o koordinovanom postupe neporusuju smernicu o sluzbach, lebo tato
smernica sa nevztahuje na nehospodarske sluzby vSeobecného zaujmu ani na socidlne sluzby
v oblasti socidlneho byvania, starostlivosti o deti a podpory rodin a osob, ktoré su trvalo alebo
docasne v nudzi, ktoré poskytuje stat alebo charitativne organizacie uznané ako také statom.

29. Po tretie sa zalovany domnieva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nema pravny
zaklad, lebo zakon 5/1997 bol zruseny zdkonom 3/2019.

30. Pochybnosti vnutrostatneho sidu si sposobené najmé dvoma rozsudkami Stidneho dvora,
a to Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a Piepenbrock.® V tychto dvoch rozsudkoch
Saidny dvor vymedzil pojem ,odplatna zmluva“ v tom zmysle, Ze zahfna aj zmluvy, v pripade
ktorych je dohodnutd odmena obmedzena na ndhradu ndkladov na poskytovanie dojednanej
sluzby. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i je pouzitie zmliv o koordinovanom postupe, ktoré
upravuje zdkon 5/1997 zmeneny a doplneny zidkonom 13/2016, v stlade s clankami 49
a 56 ZFEU, ¢lankami 76 a 77 smernice 2014/24 v spojeni s jej ¢lankom 74 a prilohou XIV, ako aj
s ¢lankom 15 ods. 2 smernice o sluzbéch.

5 Tamze.

1 Pozri napriklad rozsudky z 19. jina 2014, Centro Hospitalar de Setibal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004), a z 28. janudra 2016,
CASTA ai. (C-50/14, EU:C:2016:56).

17"V tejto suvislosti sa odvoldva na odévodnenia 6, 7 a 114 smernice 2014/24, ako aj na jej ¢lanok 77.

18 Rozsudky z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (C-159/11, EU:C:2012:817), a z 13. jina 2013,
Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

1 Cldnok 4a ods. 1 pism. ¢), ¢ldnok 53, ¢ldnok 56 ods. 2 a hlava VI zédkona 5/1997.
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31. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 49 ZFEU a ¢lanky 76 a 77 [smernice 2014/24] (v spojeni s [jej] ¢lankom 74
a prilohou [XIV]) vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej uprave, ktord
dovoluje  verejnym  obstardvatelom  uzatvirat s  neziskovymi  stikromnymi
organizdciami — nielen dobrovolnickymi zdruzeniami — dohody o poskytovani akychkolvek
socialnych sluzieb osobdm za ndhradu ndkladov bez pouzitia postupov stanovenych
v [smernici 2014/24] a bez ohladu na odhadovani hodnotu, a to jednoducho na ziklade
predchadzajiceho oznacenia tychto sluzieb za nezmluvné?

2. 'V pripade, ak by bola odpoved ziporn4, a teda by to bolo mozné, majt sa ¢lanok 49 ZFEU
a ¢lanky 76 a 77 [smernice 2014/24] (v spojeni s [jej] ¢lankom 74 a prilohou [XIV]) vykladat
v tom zmysle, Ze dovoluji verejnym obstardvatelom uzatvirat s neziskovymi sikromnymi
organizaciami (nielen dobrovolnickymi organizaciami) dohody o poskytovani akychkolvek
socialnych sluzieb osobdm za ndhradu ndkladov bez pouzitia postupov stanovenych
v smernici a bez ohladu na odhadovant hodnotu, jednoducho na zéklade predchddzajiceho
oznacenia tychto sluzieb za nezmluvné, ak uvedend vnutro$titna pravna uUprava navysSe
vyslovne nestanovuje podmienky uvedené v clanku 77 tejto smernice, ale odkazuje na
neskorsi vykonavaci predpis, pricom medzi usmernenia, ktorymi sa tento vykonavaci predpis
musi riadit, nezahrna poziadavku, aby v tomto predpise boli vyslovne stanovené podmienky
uvedené v ¢lanku 77 spomenutej smernice?

3. 'V pripade, ak by bola odpoved tiez zdpornd, a teda by to bolo mozné, maju sa ¢lanky 49
a 56 ZFEU, ¢lanky 76 a 77 [smernice 2014/24] (v spojeni s [jej] ¢lankom 74 a prilohou XIV)
a ¢ldanok 15 ods. 2 [smernice o sluzbach] vykladat v tom zmysle, Ze dovoluju verejnym
obstardvatelom, aby na ucely vyberu neziskovej organizicie (nielen dobrovolnickych
zdruzeni), s ktorou sa uzavrie dohoda o poskytovani akychkolvek socidlnych sluzieb

osobdm — nielen tych, ktoré si uvedené v clanku 2 ods. 2 pism. j) spomenutej
smernice — zaradili medzi vyberové kritérid existenciu zariadenia v mieste, kde sa bude sluzba
poskytovat?“

32. Pisomné pripomienky predlozil Zalobca, Zalovany, $panielska, talianska a nérska vlada, ako aj
Eurépska komisia. Kedze Stdny dvor rozhodol, ze vydd rozsudok bez pojedndvania, polozil
ti¢astnikom konania a dotknutym subjektom uvedenym v ¢ldnku 23 StattGtu Stidneho dvora
Eurépskej tnie niekolko otdzok na pisomné zodpovedanie, na ktoré odpovedal zalobca, zalovany,
$panielska a holandska vlada, ako aj Komisia.

III. Analyza

A. Predbezné poznamky

33. Na uvod chcem uviest, ze podla mo6jho ndzoru st prejudicidlne otazky v rozsahu, v akom sa
tykaju zakona 5/1997, pripustné. Vnutrostatny sud jasne uvadza, ze zakonnost dekrétu 181/2017
je mozné posudit len preskimanim zlucitelnosti jeho pravneho zékladu, t. j. zdkona 5/1997,
s ustanoveniami prava EU. V ¢ase prijatia dekrétu 181/2017 rozhodoval o jeho zékonnosti.
Vnutrostatny sud v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze v tom case bol zdkon
5/1997, zmeneny a doplneny zdkonom 13/2016, stdle v platnosti. Namietku nepripustnosti, ktora
predlozil zalovany, treba preto zamietnut.

ECLI:EU:C:2022:77 9



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-436/20
ASADE

34. Po druhé sa musim zaoberat vyhradou talianskej vlady, podla ktorej v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie si uvedené druhy socidlnych sluzieb, ktoré mozu byt predmetom
zmlav o koordinovanom postupe, ktoré st predmetom sporu vo veci same;j.

35. Podla ustilenej judikatdry je nevyhnutné, aby vnitrostatny sud aspon v minimdlnej miere
objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad ziada, ako aj stvislost medzi
tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostitneho prava, ktoré sa vztahuja na spor,
o ktorom rozhoduje.?

36. Uzndvam, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je uvedeny zoznam konkrétnych
dotknutych socidlnych sluzieb a je polutovaniahodné, Ze takéto informdcie chybajd. Z pravneho
ramca uvedeného v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo znenia prejudicidlnych
otdzok vsak vyplyva, Ze v podstate moze ist o ,socidlne sluzby akéhokolvek druhu“. Domnievam sa
preto, Ze vnutrostatny sud dostatocne vysvetlil legislativny kontext svojej Ziadosti o vyklad prava
EU.

37. Po tretie sa domnievam, Ze v rozsahu, v akom sa prejudicidlne otdzky tykaji clankov 49
a 56 ZFEU, treba ich povazovat za pripustné. Je pravda, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nie je jasné, ¢i ma spor vo veci samej cezhrani¢ny rozmer.

38. Zda sa mi vsak, zZe v prejednavanej veci ide o presne taku ista situdciu ako v rozsudku Libert
a i,? na ktory Sudny dvor odkazal v bode 51 rozsudku Ullens de Schooten.* Sudny dvor
v uvedenom bode konstatoval, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania mozno povazovat za
pripustny v cisto vnutrostatnej situdcii, ak ,sa vnutrostatny sud obrati na Sudny dvor v ramci
konania o neplatnost ustanoveni, ktoré sa uplatiiuju nielen na vnuatrostatnych prislusnikov, ale
takisto na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov.? To je podla vsetkého pripad sporu vo
veci samej, kedZe zdruzenie ASADE podalo zalobu pre neplatnost dekrétu 181/2017, ktory sa
vztahuje nielen na ob¢anov jeho krajiny, ale aj na statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov.

39. Podla médjho nézoru z toho vyplyva, ze v rozsahu, v akom sa tieto otdzky tykaja vyssie
uvedenych ustanoveni Zmluvy, by sa mali povazovat za pripustné.

B. Prva a druha otazka

40. Prvymi dvoma otdzkami, ktoré by sa mali posudzovat spolocne, lebo sa tykaja tej istej
problematiky, sa vnttrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 49 ZFEU a ¢lanky 74, 76
a 77 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuju, aby organy verejnej moci uzatvarali
bez dodrzania procesnych poziadaviek stanovenych pravom EU vyluéne so sukromnymi
neziskovymi organiziciami zmluvy, ktorymi tieto subjekty poveruju poskytovanim urcitych
socialnych sluzieb vymenou za nahradu nékladov, ktoré tymto organizicidm vzniknu v suvislosti
s poskytovanim uvedenych sluzieb.

% Pozri napriklad rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115), a uznesenie z 12. maja 2016, Security
Service a i. (C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 20).

2 Rozsudok z 8. mdja 2013 (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288).
2 Rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35). Pokial ide novsiu judikatdry,
pozri rozsudok z 11. februdra 2021, Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107,
bod 53).
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41. Odpovedat na tieto otazky je ako pokusat sa prejst labyrintom réznych pravnych problémov.
Pre zjednodusenie problematiku rozdelim na Styri samostatné otazky. Na tvod je nevyhnutné
stanovit povahu socidlnych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, s cielom urcit, ¢i sa maja povazovat
za ,hospodarsku ¢innost“ v zmysle pravidiel verejného obstardvania EU. Dalej preskiimam
podmienky uplatnitelnosti smernice 2014/24. Nasledne sa budem zaoberat ,zjednodusenym
rezimom“ upravenym v ¢lankoch 74 az 77 tejto smernice a nakoniec pravidlami slobody usadit sa
zakotvenej v ¢lanku 49 ZFEU.

42. Pred preskiimanim tychto otdzok by som v3ak chcela uviest nasledujtce dve pripomienky. Po
prvé vnutrostatny sud spomina v prejudicidlnych otdzkach clanok 49 ZFEU, a teda sa domnieva, Ze
prejednavand vec patri do pdsobnosti slobody usadit sa, a nie slobody poskytovat sluzby.

43. Podla mojho ndzoru je tento predpoklad spravny, kedze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze
poskytovanie sluzieb sa ma odliSovat od usadenia sa v tom zmysle, Ze pri usadeni sa ide o ¢innost,
ktor4 je stabilnd a trvald, zatial ¢o poskytovanie sluzieb zahfna ¢innost doc¢asnej povahy.* Zd4 sa
mi, ze poskytovanie socidlnych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, si vyzaduje taku stabilitu, a teda
také ¢innosti mozu patrit do rozsahu posobnosti slobody usadit sa.

44. Po druhé kedZe vnutrostatny sud odkazuje na smernicu 2014/24, podla vsetkého vychddza
z predpokladu, Ze sporné zmluvy o koordinovanom postupe nie st koncesnymi zmluvami, ktoré
upravuje smernica 2014/23/EU.%* Koncesia na sluzby je zmluva rovnakého druhu ako verejna
zdkazka na sluzby s vynimkou toho, ze protihodnota za poskytovanie sluzieb spociva bud vylu¢ne
v prave na prevadzkovanie sluzby, alebo v tomto prave spolu s odplatou. Koncesia na sluzby
znamen3, Ze organ verejnej moci prenesie prevadzkové riziko pri poskytovani tychto sluzieb na
koncesiondra.? Hoci vnutrostitna pravna dprava dotknutd vo veci samej nebrdni tomu, aby
pouzivatelia Ciastocne platili za socidlne sluzby, ktoré si predmetom tychto zmlav,* nezda sa, ze
by na zéklade uvedenych pravnych predpisov doslo k takému prenosu.? Preto sa domnievam, ze
sporné zmluvy o koordinovanom postupe nepatria do pdésobnosti smernice 2014/23.

45. Na zdklade prejudicidlnych otdzok sa teda budem tymito otdzkami zaoberat s odkazom na
smernicu 2014/24 alebo na ustanovenia o slobode usadit sa uvedené v Zmluve FEU.

% Pozri najmi rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nasl.). Pokial ide o rozliSovanie medzi
slobodou poskytovat sluzby a slobodou usadit sa, pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalon vo veci Yellow
Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az 18).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1).

Smernica 2014/23 vymedzuje ,koncesiu na sluzby“ vo svojom c¢lanku 5 ods. 1 pism. b) v podstate ako odplatnd zmluvu,
prostrednictvom ktorej verejni obstardvatelia alebo obstardvatelia poveruji poskytovanim a riadenim sluzieb hospodarske subjekty.
Podla judikatdry Stidneho dvora rozdiel medzi verejnou zdkazkou na sluzby a koncesiou na sluzby spo¢iva najmi v tom, Ze koncesiondr
nesie riziko spojené s prevadzkovanim predmetnych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, body 24, 26, 37 a tam citovanu judikatdru).

Pozri ¢ldnok 65 ods. 3 a 4 zdkona 5/1997, ktory stanovuje, Ze ,okrem stanovenych poplatkov sa pouzivatelom za poskytovanie sluzieb,
ktoré su predmetom zmluvy, nesmie Gc¢tovat nijakd suma“ a ze ,vyber akejkolvek formy platby za poskytovanie dodatoé¢nych sluzieb od
pouzivatelov a jej vyska musi byt vopred schvalend“.

% Pozri ¢lanok 66 ods. 2 a ¢lanok 65 ods. 3 zdkona 5/1997. Zdruzenie ASADE v tejto stvislosti v odpovediach na pisomné otazky Stidneho
dvora tvrdi, Ze predmetnd prdvna Uprava stanovuje, Ze orgdny verejuej moci kryjii vsetky straty tykajiice sa ndkladov na predmetné
sluzby. Zalovany tvrdi, 7e ¢linok 11 ods. 1 dekrétu 181/2017 stanovuje, ze prijemcovia sluzieb, ktoré st predmetom zmlav
o0 koordinovanom postupe, za tieto sluzby neplatia.
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1. Povaha predmetnych socidlnych sluzieb

46. Na zaciatku by som chcela zdo6raznit, Ze hlavnym cielom pravidiel EU o verejnom obstaravani
a najmé smernice 2014/24 je sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby.? KedzZe tdto smernica
je uréend na vykonavanie ustanoveni Zmluvy FEU tykajtcich sa tychto slobod,* socidlne sluzby,
o ktoré ide vo veci samej, nevyhnutne patria do vecnej pdsobnosti tych istych zdkladnych slobdd.

47. Z toho vyplyva, ze ak by sa socidlne sluzby, ktoré st predmetom spornych zmlav
o koordinovanom postupe, povazovali za nehospodarske ¢innosti v zmysle tychto ustanoveni
Zmluvy, uvedené zmluvy by boli vylicené aj z posobnosti smernice 2014/24, lebo tdto smernica
nemoze rozsirit pdsobnost zakladnych slobdd, ktoré ma vykondavat.

48. Okrem toho zo znenia ¢lanku 1 ods. 4 a odovodnenia 6 smernice 2014/24 vyplyva, ze clenské
staty mozu slobodne vymedzit svoje ,sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu“ a ze ,sluzby
vSeobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru“ nepatria do posobnosti tejto smernice.
Zaroven treba poukdzat na to, Ze v smernici 2014/24 nie st osobitne vymedzené pojmy
»nehospodarske sluzby” a ,sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu®.

49. Preto sa domnievam, Ze na ucely uplatnovania smernice 2014/24 treba v nej uvedené pojmy
»hospodarska cinnost” a ,sluzby véeobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru” vykladat na
zéklade judikatiry Stidneho dvora, ktord sa tyka slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb
upravenych v Zmluve FEU.*

50. Zatial ¢o v prvych dvoch prejudicidlnych otdzkach sa spomina len ¢lanok 49 ZFEU — a nie
¢lanok 56 ZFEU -, pojmy ,sluzby“ a ,hospodérska ¢innost“ st vo velkej miere vymedzené
v poslednom uvedenom ustanoveni zmluvy. Neexistuje jednoduché kritérium na rozliSovanie
medzi tymito dvoma slobodami, hoci sa zd4, Ze rozdiel spociva v docasnej povahe c¢innosti.*
Vzhladom na $edd zénu medzi tymito dvoma slobodami a na to, Ze spolo¢ne tvoria zéklad
smernice 2014/24, sa v analyze prvej a druhej otdazky nebudem v tychto navrhoch odvolavat len
na slobodu usadit sa, ale aj na slobodu poskytovat sluzby.

51. V tejto stvislosti kazdy z pojmov ,hospodarska cinnost“ a ,sluzby vSeobecného zaujmu
nehospodarskeho charakteru” urcuje, ¢i konkrétna cinnost patri alebo nepatri do pdsobnosti
pravnych predpisov EU.* Dalej treba poukazat na to, Ze takéto uréenie nie je exaktnou vedou.
Napriek tomu existuje pre vymedzenie tychto pojmov spolo¢né vychodisko. Kedze totiz pojem
,shospodarska ¢innost“ vymedzuje rozsah zékladnych slobdd stanovenych v Zmluve FEU, nesmie
sa vykladat restriktivne.*

»  Pravnym zdkladom na prijatie smernice 2014/24 je najmi ¢lanok 53 ods. 1 a ¢lanok 62 ZFEU, ktoré st stcastou hlavy IV o ,volnom
pohybe osob, sluzieb a kapitalu“ v kapitole 2 nazvanej ,Pravo usadit sa“ (¢lanok 53) a v kapitole 3 nazvanej ,,Sluzby” (¢lanok 62).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl vo veci Sintesi (C-247/02, EU:C:2004:399, bod 27).
38 Pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko (C-160/08, EU:C:2010:230, body 73 a 74).

% Pozri okrem iného rozsudky z 21. jula 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487), z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440), a z 28. janudra 2016, CASTA a i. (C-50/14, EU:C:2016:56).

% Pozri najmi rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nasl.). Pokial ide o rozliSovanie medzi
slobodou poskytovat sluzby a slobodou usadit sa, pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalon vo veci Yellow
Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az 18).

Z ustalenej judikattry v oblasti socidlneho zabezpecenia vyplyva, ze pravo EU v zisade nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statov
organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia (pokial ide o nov§iu judikattru, pozri rozsudok z 11. jina 2020, Komisia
a Slovenska republika/Dévera zdravotnd poistovna, C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450, bod 30 a tam citovanu judikaturu).

% Rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 42 a tam citovand judikatdra).
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52. KedZe pravidla EU v oblasti verejného obstardvania boli povodne vytvorené v suvislosti so
zdkladnymi slobodami a hoci uzndvam, ze tieto slobody sa do urcitej miery prekryvaji s inymi
oblastami prdva — konkrétne s pravom hospodarskej stutaze alebo $tdtnej pomoci* —, pojmy
»sluzby v§eobecného zaujmu“ a ,hospodarska ¢innost“ pouzivané v kontexte zakladnych slobod
sa lisia od pojmov pouzivanych v prave hospodérskej sttaze.* Podla judikattry v oblasti slobody
usadit sa teda treba poskytovanie sluzieb za odplatu povazovat za hospodarsku ¢innost.

53. Okrem toho zakladna charakteristika odmeny spociva v tom, zZe predstavuje protihodnotu za
predmetnu sluzbu,® t. j. ,Cinnost sa nevykondva bezodplatne®.* Chcem preto zdoraznit, ze
rozhodujicim faktorom, vdaka ktorému uréitd ¢innost patri do pdsobnosti Zmluvy FEU
v suvislosti so zdkladnymi slobodami, je jej hospoddrsky charakter bez ohladu na to, kto za sluzbu
plati — ¢i je to pouzivatel alebo ¢lensky $tat.*! Sudny dvor napriklad rozhodol, Ze skuto¢nost, ze
$tat sa podiela na financovani zdravotnych vykonov, neznamend, Ze lekdrska Cinnost sa nema
povazovat za sluzbu. *

54. Sudny dvor s prihliadnutim na $iroké vymedzenie pojmu ,hospodérska c¢innost® v ramci
zakladnych slobod napriklad bez vahania oznacil za sluzby v zmysle smernice 2004/18/ES*
zmluvné dojednania tykajice sa zdravotnej dopravy, aj ked verejny obstaravatel uzavrel tieto
dohody so zdruzeniami dobrovolnikov a boli zaloZzené na zasade solidarity.* Okrem toho
skuto¢nost, ze ¢innost vykondva na neziskovom zdklade stikromny partner, akym je institacia
socidlnej solidarity, nebrani tomu, aby sa povazovala za hospodarsku ¢innost.*

55. V prejednavanej veci sa v prilohe k dekrétu 181/2017 nachddza zoznam sluzieb, ktoré mézu
byt predmetom spornych zmliv o koordinovanom postupe.* Ako som uz uviedla v tychto
navrhoch, predmetné sluzby mézu zahfnat sluzby detom, dospievajicim, mladym ludom, star$im
[udom, zdravotne postihnutym, migrantom, Zendm v nddzi a osobdm patriacim do kategérie
»Rovnost v rozmanitosti“ (Clenovia komunity LGBTI a Rémovia).*

% SANCHEZ-GRAELLS, A.: S_tate Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries (8. oktéber 2019). In:
HANCHER, L., PIERNAS LOPEZ, . J. (eds.): Research Handbook on European State Aid Law. 2. vyd. Edward Elgar, 2020, k dispozicii
na adrese SSRN: https://ssrn.com/abstract= 3466288.

%7 Pokial ide o toto rozliSenie, pozri najméd ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Poiares Maduro vo veci FENIN/Komisia
(C-205/03 P, EU:C:2005:666, bod 51). Pozri tiez WAUTERS, K., BLEUX, S.: A new generation of public procurement Directives:
background, objectives and results. In: MARIQUE, Y., WAUTERS, K. (eds.): EU Directive 2014/24 on public procurement. A new turn
for competition in public markets?. Brussels: Larcier, 2016, s. 9.

% Rozsudok z 1. februira 2017, Komisia/Madarsko (C-392/15, EU:C:2017:73, bod 100). Dalej by som chcela uviest, ze pokial ide
o pracovnikov, Studny dvor doplnil, Ze poskytovanie sluzieb za odplatu sa musi povazovat za hospodarsku ¢innost, ,pokial je vykonand
praca skuto¢na a ué¢inng, a nie takej povahy, Ze ju mozno pokladat za ¢isto okrajovi a vedlaj$iu“ (rozsudok z 20. novembra 2001, Jany
a i, C-268/99, EU:C:2001:616, bod 33 a tam citovana judikatira). Posledné uvedené kritéria, ktoré sa tykajui pracovnopravneho vztahu,
sa v8ak v prejednavanej veci nezdaju byt relevantné.

¥ Pozri okrem iného rozsudok z 18. decembra 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, body 28 a 29 a tam citovant judikatiru).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 154).

# Tamze, bod 157 a tam citovand judikatura.

#  Rozsudok z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58).

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

“  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 2007, Komisia/Taliansko (C-119/06, neuverejneny, EU:C:2007:729, body 36 az 41),
z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 32 az 43), a z 28. janudra 2016,
CASTA ai. (C-50/14, EU:C:2016:56, body 26 a 33 az 41).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2014, Centro Hospitalar de Settbal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 40).

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 vyssie.

¥ Pozri bod 2 vyssie.
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56. Pokial ide o obsah predmetnych sluzieb, treba mat na pamiti, ze sluzby poskytované na
zaklade zmlav o koordinovanom postupe zahfnaju Siroka skalu réznych c¢innosti,* medzi ktoré
patria napriklad sluzby byvania, denné centrd, pobytova starostlivost a prijimanie oséb, podpora
osdb v tazkostiach, poskytovanie financ¢nej podpory a dokonca programy, ktoré spocivaju vo
vykondvani sddnych opatreni. Aby som uviedla len niekolko prikladov, sluzby zahfnaju
poskytovanie zariadeni na prijimanie maloletych, ktori st pod starostlivostou alebo kuratelou
regiondlnych organov; centrd na vykondvanie sudnych opatreni tykajicich sa maloletych;
podporu osamostatnenia sa a osobnej autonémie mladych ludi, ktori s pod kuratelou a dosiahli
plnoletost; programy stidnych opatreni pre maloletych; miesta pre rodinné stretnutia; intervencie
v hostitelskych rodindch pre maloletych; opatrenia ur¢ené na osvojovanie a adoptivne rodiny;
denné centrd pre maloletych v zranitelnych situdcidch; ubytovacie a socidlne sluzby pre mladych
[udi; pracovné centrd pre mladych Iudi; pobytovu starostlivost a denné centrd pre seniorov;
socialne byvanie pre seniorov; centra pre Zeny vystavené riziku socidlneho vylicenia a prijimacie
centrd pre Zeny, ktoré sa stali obetami nasilia.

57. Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i sa predmetné sluzby poskytuju za odmenu,
a teda predstavuji ,hospodarsku ¢innost“ v zmysle vyssie uvedenej judikatary.

58. V tejto suvislosti sa domnievam, ze prijemcovia sluzieb, ktoré st predmetom zmlav
o koordinovanom postupe, zvycajne za poskytovanie tychto sluzieb neplatia s vynimkou
mimoriadnych pripadov, ked sa od nich moze vyzadovat, aby zaplatili poplatok, ktory predtym
schvalil verejny obstardvatel.* Kedze v$ak hospodérska povaha ¢innosti nezavisi od toho, ¢i za
sluzbu platia pouzivatelia alebo verejny obstardvatel,” a kedZze podla spornych vnutrostatnych
pravnych predpisov sa takito platba uskutocnuje,” tieto sluzby mozno povazovat za
,hospodarsku ¢innost“ v zmysle ¢ldnku 49 ZFEU. Zaroven z toho vyplyva, Ze pravna povaha
a mechanizmus solidarity, ktory uplatiuju subjekty poskytujice predmetné sluzby, su
nepodstatné. >

59. Preto budem vychddzat z toho, Ze aspon niektoré zo sluzieb, ktoré si predmetom spornych
zmldv o koordinovanom postupe, mozno povazovat za ,hospoddrsku cinnost”, pokial sa
skuto¢ne poskytuju vymenou za odmenu, aj ked tito odmenu neplatia priamo pouzivatelia
sluzby, ale organy verejnej moci.

60. Pre tplnost je potrebné preskimat, ¢i predmetné sluzby patria do pésobnosti pojmu ,vykon
$tatnej moci“ v zmysle ¢lanku 51 ZFEU, lebo ide o vynimku z ustanoveni ¢lanku 49 ZFEU. Hoci
vnutrostatny sud sa v prejudicidlnych otdzkach vyslovne nepyta na vynimku upravenad v ¢lanku
prvom odseku 51 ZFEU, nemozno vyldcit, Ze niektoré z tychto ¢innosti patria do posobnosti
pojmu ,vykon Stitnej moci® v zmysle tohto ustanovenia. Napriklad sa zdd, ze priloha
k dekrétu 181/2017 zahrfnha urcité cinnosti, medzi ktoré patri vykon sudnych rozhodnuti
podnikmi socidlnej iniciativy na zaklade zmliv o koordinovanom postupe.

#  Pokial ide o Gplny zoznam, pozri odkaz v bode 2 vyssie.

¥ Pozri ¢lanok 65 ods. 3 a 4 zdkona 5/1997 a ¢lanok 11 ods. 1 pism. c) dekrétu 181/2017.
% Pozri bod 53 vyssie.

5t Pozri ¢lanok 22 dekrétu 181/2017.

2 Tamze.
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61. Pojem ,vykon stiatnej moci“ sa ma vykladat restriktivne, lebo je vynimkou zo slobody usadit
sa.” Tato vynimka sa obmedzuje na cinnosti, ktoré samy osebe priamo a $pecificky suvisia
s vykonom $tatnej moci.** Okrem toho sa nevztahuje na urcité pomocné a predbezné ¢innosti vo
vztahu k vykonu S$titnej moci* ani na niektoré cinnosti, ktorych vykondvanie sice zahrfna
kontakty, dokonca pravidelné a zdsadné, so spravnymi alebo sidnymi orgdnmi, ¢i dokonca aj
povinnu spoluprdcu pri ich fungovani, nedotyka sa vSak ich prdvomoci volnej tGvahy
a rozhodovacej pravomoci.”* Nevztahuje sa ani na urcité cinnosti, ktoré nezahfnaju vykon
rozhodovacich pravomoci,” pravomoci v oblasti presadzovania prava® alebo donucovacich
pravomoci.”

62. V kazdom pripade je na vnuatrostitnom stde, a nie na Sidnom dvore, aby zistil osobitnu
povahu cinnosti zverenych takymto subjektom na zdklade zmliv o koordinovanom postupe
a urcil, ¢i niektoré z tychto ¢innosti m6zu mat priamu a $pecificka stuvislost s vykonom $tétnej
moci. Ak je to tak, tieto ¢innosti nemaju hospodarsku povahu.

63. Ked sa zisti, ze vzhladom na povahu predmetnych ¢innosti uréitd ¢innost predstavuje
,hospodérsku ¢innost“ v zmysle ¢lanku 49 ZFEU a smernice 2014/24, dal$im krokom je urcit, ¢i
sa lex specialis v oblasti pravidiel verejného obstardvania — smernica 2014/24 — uplatni na
predmetnu vnutro$tatnu pravnu dpravu.

2. Podmienky uplatnitelnosti smernice 2014/24

64. Uplatnenie smernice 2014/24 podlieha viacerym podmienkam. Po prvé postup stanoveny
vnutro§taitnymi pravnymi predpismi musi patrit do posobnosti pojmu ,obstardvanie” na ucely
¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24. Po druhé prislusné zmluvy o koordinovanom postupe musia
patrit do pdsobnosti pojmu ,verejna zdkazka“ vymedzeného v clanku 2 ods. 1 bode 5 tejto
smernice. Po tretie tieto dohody musia dosahovat alebo prekracovat prahovi hodnotu stanovenu
v ¢lanku 4 pism. d) tejto smernice. Kazdou z tychto podmienok sa budem postupne zaoberat.

a) Pojem ,,obstardvanie“

65. Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24 sa uvedend smernica vztahuje na ,obstaravanie, ktoré
je vymedzené okrem iného ako nadobudnutie sluzieb, a to na zdklade verejnej zdkazky zadanej
jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, od hospodérskych subjektov, ktorych si tito
verejni obstardvatelia vybrali, bez ohladu na to, ¢i st sluzby ur¢ené na verejné tcely.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Holandsko (C-157/09, neuverejneny, EU:C:2011:794, bod 57 a tam
citovanu judikatdru).

% Pozri najmé rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Holandsko (C-157/09, neuverejneny, EU:C:2011:794, bod 58 a tam citovanu
judikattru).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1993, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, bod 22); z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 47), a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 36).

% Pozrivtomto zmysle rozsudok z 21. juna 1974, Reyners (C-2/74, EU:C:1974:68, body 51 a 53).

57 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 1993, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, body 21 a 22); z 29. novembra 2007,
Komisia/Rakasko (C-393/05, EU:C:2007:722, body 36 a 42); z 29. novembra 2007, Komisia/Nemecko (C-404/05, EU:C:2007:723,
body 38 a 44), a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, body 36 a 41).

% Pozriv tomto zmysle okrem iného rozsudok z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko (C-114/97, EU:C:1998:519, bod 37).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Anker a i. (C-47/02, EU:C:2003:516, bod 61), a z 22. oktébra 2009,
Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 44).
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66. Z tejto definicie vyplyva, Ze obstaravanie zahfna okrem iného vyber jedného alebo viacerych
hospodérskych subjektov jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi. Naopak, samotné
financovanie socidlnych sluzieb alebo udelovanie licencii ¢i povoleni vSetkym hospodarskym
subjektom splnajucim podmienky, ktoré vopred vymedzil verejny obstardvatel bez stanovenia
limitov alebo kvét, nepredstavuje obstardvanie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice. ®

67. Otazkou vyberu sa prvykrat zaoberal rozsudok Falk Pharma.® V uvedenej veci, ktora sa tykala
smernice 2004/18, Stdny dvor rozhodol, Ze ak verejny obstaravatel neurci hospodérsky subjekt,
ktorému by sa vylu¢nost trhu priznala, znamend to, Ze neexistuje potreba kontrolovat konanie
tohto verejného obstardvatela, aby dodrziaval podrobné pravidld stanovené v tejto smernici.®
Sadny dvor preto zddraznil, Ze vyber ponuky, a teda Gspesného uchadzaca, azko stvisi s pravnou
upravou verejnych zakaziek stanovenou touto smernicou. ®

68. V nadvéznosti na tento rozsudok Stdny dvor v rozsudku Tirkkonen® rozhodol, Ze ak verejny
obstardvatel neuviedol nijaké kritérium hodnotenia pondk, ktoré by umoznovalo porovnat
a zoradit prijatelné ponuky, neméze ist o verejnu zdkazku v zmysle tejto smernice.* Uviedol, ze
»polnohospodarsky poradensky systém... prostrednictvom ktorého verejny subjekt vybera vsetky
hospodarske subjekty, ktoré splnaju poziadavky na sposobilost stanovené vyzvou na predkladanie
ponuk a ktoré uspesne zlozili skusku uvedent v predmetnej vyzve na predkladanie ponuk, hoci
pocas obmedzenej doby platnosti tohto systému nemozno prijat ziadny novy subjekt,
nepredstavuje verejnu zakazku v zmysle tejto smernice®. %

69. Zda sa mi vsak, ze kritérium vyberu vymedzené vo vyssie uvedenych rozsudkoch Falk Pharma
a Tirkkonen moze viest k pochybnej situdcii, ked clenské $taty moédzu vylucit urcité postupy
z uplatnovania smernice 2014/24 odstranenim ,vyberu” vymedzeného v tychto rozsudkoch. Ako
zdoraznuja niektori kritici — a ja mam tendenciu s nimi sthlasit —, restriktivny pristup, ktory
Sadny dvor prijal v tychto rozsudkoch, by mohol okrem iného odradit clenské staty od
uplatniovania smernice 2014/24 a ohrozit G¢innost ustanoveni prava EU v oblasti verejného
obstaravania.® Na ohrozenie u¢innosti tychto ustanoveni napriklad staci, ak verejny obstaravatel
zahrnie do podmienok vyberového konania dolozku $itd na mieru, ktortt moze splnit len niekolko
konkrétnych subjektov, a stanovi, ze vSetky hospodarske subjekty splnajice uvedentt dolozku
budu vybraté.

70. Dalej by som chcela uviest, Ze tieto rozsudky stieraji hranicu medzi kritériom vyberu v zmysle
clanku 1 ods. 2 smernice 2014/24 na jednej strane a kritériami na vyber ponuk a zadanie zdkazky
stanovenymi v tej istej smernici na druhej strane.®® Na prvy pohlad povazujem za problematické,
ze jeden prvok je kritériom uplatnitelnosti smernice 2014/24 a zaroven podmienkou, ktori musia

% Pozri odovodnenie 114 smernice 2014/24.

¢ Rozsudok z 2. juna 2016 (C-410/14, EU:C:2016:399).

©  Tamze, bod 37.

% Tamze, bod 38.

®  Rozsudok z 1. marca 2018, Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142).
% Tamze, bod 35.

% TamzZe, bod 41.

&  Pozri TURUDIC, M.: Article 76 Principles Of Awarding Contracts. In: CARANTA, R., SANCHEZ-GRAELLS, A. (eds.): European
Public Procurement: Commentary on Directive 2014/24/EU 2021. Edward Elgar Publishing Limited, strana 863. Pozri tiez
SANCHEZ-GRAELLS, A.:
https://www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/
the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-approach-to-definition-of-procurement-c-917.

% Pozri najmi ¢lanky 58 a 67 smernice 2014/24.
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uchddzaci splnit podla tejto smernice.®” Preto navrhujem, aby sa Stidny dvor neriadil touto
judikatdrou. Namiesto toho by mal Sudny dvor priznat pojmu ,obstaravanie” SirSie vymedzenie
zahfnajice postupy, pomocou ktorych sa zaddvaju zdkazky urcitym poskytovatelom sluzieb
a zaroven sa na urcité obdobie vylucuju ini poskytovatelia.

71. Ak by sa vSak Sudny dvor rozhodol, Ze sa bude riadit touto judikatirou, v prejednavanej veci
nie je jasné, ¢i v podobnom duchu ako uvedené rozsudky predmetna vnutrostatna pravna Gprava
stanovuje systém, v ktorom verejni obstaravatelia udelia ,povolenie” a pouzivatelia prislusnych
sluzieb si vyberaji medzi subjektmi poskytujucimi také sluzby, alebo ¢i je vyber v konecnom
dosledku na verejnych obstardvateloch.”

72. Zda sa, ze dekrét 181/2017 upravuje vyzvu na predkladanie ponuk, ktoré musia dosiahnut
minimalny pocet bodov, a kritérid na vyber subjektov, s ktorymi bude uzavretd zmluva
o koordinovanom postupe;” ponuky vyhodnoti vyberovd komisia.”? Rozhodnutie o tspesnych
socidlnych subjektoch,” ktoré potom moézu uzatvarat zavdazné zmluvy na poskytovanie socidlnych
sluzieb, je uverejnené v Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.” Nie je mi vak jasné, ¢i existuje
obmedzeny pocet uspesnych subjektov, ktorym je udelené ,povolenie“ v zmysle rozsudku Falk
Pharma, alebo ¢i ide o obmedzeny pocet subjektov, ktoré skutocne vyberua verejni obstaravatelia.
Okrem toho sa zd4, Ze vyberové kritéria stanovené v ¢ldnku 64 ods. 2 a 3 zdkona 5/1997 patria do
posobnosti pojmu vyber, a teda predstavuju ,obstardavanie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
2014/24. V kazdom pripade je na vnutro$titnom sude, aby urcil, ¢i je skuto¢ny vyber preneseny
na pouzivatelov prislusnych sluzieb alebo ¢i vyber uskuto¢nuja samotni verejni obstardvatelia.
Z dodvodov uvedenych v tychto navrhoch™ sa vsak domnievam, Ze uplatnitelnost smernice
2014/24 by nemala zavisiet od spdsobu, akym si clenské staty vyberaju uspesné subjekty, ale skor
od predmetu zakaziek.

73. Musim vsak este raz zdoraznit, Ze vnuitrostatnemu sidu prindlezi urcit, ¢i predmetné zmluvy
o koordinovanom postupe podliehaji vyberu per se v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24.

b) Vlastnosti verejnej zdakazky

74. Existencia verejnej zdkazky je hmotnoprdavnou podmienkou uplatnitelnosti smernice 2014/24.
Podla ¢lanku 2 ods. 1 bod 5 tejto smernice ,verejnd zdkazka“ je odplatnd zmluva uzavretd pisomne
medzi hospodéarskym subjektom a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorej
predmetom je uskutoc¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

% Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas v spojenych veciach Herndndez Vidal a i. (C-127/96, C-229/96
a C-74/97, EU:C:1998:426, bod 80), v ktorych charakterizuje situdciu, ked sa vysledok dosiahnuty uplatfiovanim smernice stane
podmienkou urcujicou, ¢i sa ma uplatiovat, ako absurdny zaver alebo zac¢arovany kruh.

7V rozsudku z 2. juna 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), bol vyber preneseny na pacienta a v rozsudku z 1. marca 2018,
Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142), na prijemcu dotknutej pomoci.

7 Clanok 9 ods. 1 a 2 dekrétu 181/2017.
7 Clanok 17 dekrétu 181/2017.

7 Clanok 19 dekrétu 181/2017.

7 Clanok 19 ods. 1 dekrétu 181/2017.

7 Pozri body 69 a 70 vyssie.
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75. Na zaklade tejto definicie okrem zjavnej poziadavky, aby takdto zmluva mala pisomnu formu,
¢o zjavne nie je problém v prejednavanej veci,” st hlavné vlastnosti verejnej zdkazky tieto:
existencia odplatnej zmluvy uzavretej medzi hospodarskym subjektom a jednym alebo viacerymi
verejnymi obstardvatelmi, ktorej predmetom je poskytovanie sluzieb.

1) Odplatna zmluva

76. Na tivod treba mat na pamiti, Ze vymedzenie verejnej zakazky je zalezitostou prava EU a na
ucely urcenia poésobnosti smernice 2014/24 rozhodujucim faktorom nie je to, ako je sporna
zmluva Kklasifikovand podla vnutrostitnej pravnej Gpravy, ani zdmery vnutro$titneho
zakonodarcu, ani zdmery ucastnikov konania. Klasifikdcia spornych zmlav sa riadi pravidlami
stanovenymi v tejto smernici.” Preto je podla mo6jho ndzoru nepodstatné, ze podla ¢lanku 62
ods. 1 zakona 5/1997 a ¢lanku 3 pism. c) dekrétu 181/2017 ma zmluva o koordinovanom postupe
»nezmluvnd“ povahu.”

77. Pokial ide o vyznam vyrazu ,odplatnd zmluva“, Sidny dvor uz rozhodol, zZe tento pojem
oznacuje zmluvu, podla ktorej sa kazda zo stran zavidzuje poskytnaf plnenie vymenou za iné
plnenie.” KedZe protihodnotou za poskytnutie sluzby méze byt plnenie v réznej podobe, akym je
ndhrada vydavkov vzniknutych pri poskytovani dohodnutej sluzby,®* pravdou zostava, zZe
vzajomnd povaha zmluvy o verejnej zdkazke sa povinne prejavi vytvorenim pravne zavdznych
povinnosti pre kazdd zo stran zmluvy, ktorej vykonanie musi byt mozné vymdhat sudne.
Synalagmatickd povaha zmluvy je tak podstatnou vlastnostou verejnej zakazky.

78. V prejedndvanej veci po prvé, pokial ide o recipro¢nd povahu verejnej zdkazky, z definicii
stanovenych v ¢lanku 3 a v ¢lankoch 21 az 26 dekrétu 181/2017 vyplyva, Ze dokumenty, ktoré
mozu strany prijat, mozu predstavovat formélne dohody. Navyse z clanku 65 ods. 2 zdkona
5/1997 mozno vyvodit, ze zmluvy o koordinovanom postupe zakladaji pre subjekty poskytujice
prislusné sluzby povinnosti, ktoré si osobitne vymedzené v hlavach IV a V uvedeného dekrétu.
Clanok 66 ods. 2 tohto zdkona a ¢ldnok 22 ods. 1 dekrétu 181/2017 stanovuji sadzby
a mechanizmy néhrad pre tieto subjekty. Clanok 26 dekrétu 181/2017 stanovuje systém stidnych
opravnych prostriedkov a jeho hlava V obsahuje zoznam povinnosti tykajicich sa poskytovania
sluzieb. Na zéaklade tychto skutoc¢nosti mam sklon domnievat sa, ze zmluvy o koordinovanom
postupe upravuja vztah synalagmatickej povahy.*

79. Po druhé, pokial ide o pojem odplatnost, ¢lanok 22 ods. 2 dekrétu 181/2017 stanovuje, ze
verejny obstardvatel méd v ¢o najvd¢$ej moznej miere nahradit premenné, pevné a trvalé néklady
na predmetné sluzby, pricom do platby nezahrnie obchodny zisk pre dany subjekt. Hoci
pouzivatelia predmetnych sluzieb zvycajne za poskytovanie tychto sluzieb neplatia s vynimkou
mimoriadnych pripadov, v ktorych od ich moze byt pozadovany vopred schvéleny

76 Cldnok 3 pism. d) a ¢ldnok 21 ods. 1 dekrétu 181/2017 obsahujd definiciu pojmu ,socidlne dohody”, ktord odkazuje na ,dokumenty,
ktorymi sa formalizuje dohoda medzi spravnym orgdnom a socidlnymi subjektmi.

77 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2007, Auroux a i. (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 40 a tam citovanu judikatiru).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2005, Komisia/Franctizsko (C-264/03, EU:C:2005:620, bod 36), a z 22. aprila 2021,
Komisia/Rakusko (Prendjom e$te nepostavenej budovy) (C-537/19, EU:C:2021:319, bod 43).

7 Pozriv tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2018, IBA Molecular Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, bod 28).

%0V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora jedine odplatnd zmluva moze predstavovat verejnt
zékazku, ktord patri do pdsobnosti smernice 2004/18 (pozri rozsudky z 25. marca 2010, Helmut Miller, C-451/08, EU:C:2010:168,
bod 47, a z 21. decembra 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43). Hoci smernicou 2014/24 bola smernica 2004/18 zrusen,
tdto podmienka je stanovend v podobnom zneni v oboch smerniciach. T4to judikatdra sa preto moze uplatnit na novii smernicu.

81 Rozsudok z 10. septembra 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, body 25 a 26 a tam citovand judikatura).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, body 60 az 62).
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poplatok, ® prislusnym subjektom st nahradzané naklady na sluzby. V tejto stvislosti Sidny dvor
uz uviedol, ze zmluva nemdze byt mimo pdsobnosti tohto pojmu len preto, ze odmena je
obmedzend na nadhradu vydavkov vynaloZenych na poskytovanie sluzby. Inymi slovami, odmena,
ktord len pokryva ndklady, splna kritérium ,odplatnosti“ na tucely smernic o verejnom
obstaravani.® Z toho vyplyva, ze ulohou vnutrostitneho sudu je jednoducho overit, ¢i je
poskytovana urcita protihodnota, ale nie posudzovat jej primeranost. Skuto¢nost, ze subjekty
poskytujuce sluzby nedosahuju zisk, je tak nepodstatnd na tGcely preukdzania odplatnosti zmluvy.

80. Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci sporné zmluvy o koordinovanom postupe stanovuju
protiplnenie, lebo na jednej strane subjekty poskytuji socidlne sluzby jednotlivcom podla
podmienok stanovenych organom verejnej moci a na druhej strane tieto subjekty dostavaju
odmenu vo forme ndhrady ndkladov zo strany orgdnu verejnej moci. Dospela som k zaveru, ze
kritérium existencie odplatnej zmluvy je v prejednavanej veci splnené.

2) Zmluva uzatvorend medzi hospoddrskym subjektom a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatelmi

81. Je dolezité zdodraznit, Ze pojmy ,hospodarsky subjekt” i ,verejny obstaravatel“ su velmi $iroké
v zmysle smernice 2014/24 a judikatury, ktord sa tyka pravidiel verejného obstardvania. Podla
mojho ndzoru v prejedndvanej veci zjavne nie je problematicky druhy uvedeny pojem, lebo zmluvy
o koordinovanom postupe uzatvdaraju organy regiénu Valencia.®

82. Pokial ide o pojem ,hospodarsky subjekt”, podla ¢ldanku 2 ods. 1 bodu 10 smernice 2014/24 je
to akykolvek subjekt bez ohladu na svoju povahu, ktory na trhu pontika okrem iného poskytovanie
sluzieb. Té4to definicia odrdza judikatiru, podla ktorej je na ucely pravidiel EU pre verejné
obstardvanie nepodstatné, o aky subjekt ide, ale doraz sa kladie na to, ¢o robi.*

83. V prejednavanej veci sa predmetné vnutrostitne pravne predpisy vztahuji na ,podniky
socialnej iniciativy®, ktoré si vymedzené v clanku 3 pism. e) dekrétu 181/2017 ako naddcie,
zdruzenia, dobrovolnicke organizicie a iné neziskové subjekty vykondvajice cinnosti v oblasti
socialnych sluzieb. Tato definicia sa vztahuje aj na druzstevné spolocnosti klasifikované ako
neziskové organizicie v stilade s osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré sa na ne vztahuji.* Podla
ustdlenej judikatary skutoc¢nost, ze zmluvnym partnerom verejného obstardvatela je neziskové
zdruzZenie, nie je problémom.

84. Preto som dospela k zaveru, Ze podmienka tykajica sa zmluvy medzi hospodarskym
subjektom a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi je splnend.

8 Pozri ¢lanok 11 ods. 1 pism. ¢) dekrétu 181/2017.

% Pozri rozsudky z 12. jula 2001, Ordine degli Architetti a i. (C-399/98, EU:C:2001:401, bod 77), a z 18. janudra 2007, Auroux a i. (
C-220/05, EU:C:2007:31, bod 45). Stoji za zmienku, Ze generdlna advokétka Trstenjak v navrhoch prednesenych vo veci Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (C-159/11, EU:C:2012:303, bod 32) uvédza, Ze ,mozno zastévat aj nazor, ze len extenzivny vyklad
pojmu odplatnost zodpovedd cielu smernic o zaddvani verejnych zdkaziek, ktorym je otvorenie trhu na zaistenie skutocnej
hospodarskej sutaze”.

5 Pozri ¢lanok 2 ods. 1 a 2 dekrétu 181/2017.

% Pozri rozsudky z 29. novembra 2007, Komisia/Taliansko (C-119/06, neuverejneny, EU:C:2007:729, body 37 az 41); z 23. decembra 2009,
CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, body 30 a 45), a z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (
C-159/11, EU:C:2012:817, bod 26). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:291, bod 24 a tam citovand judikattru).

& Skuto¢nostou, ze dekrét 181/2017 vylucuje z poskytovania predmetnych socidlnych sluzieb ziskové organizicie, sa budem zaoberat
v Casti II1.B.3 nizsie.

Pozri judikaturu citovand v pozndmke pod ¢iarou 86.
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3) Zikazka na poskytovanie sluzieb

85. Podmienka tykajica sa ,zdkazky na poskytovanie sluzieb” suvisi s vecnou strankou zmluvy
a vyzaduje si urcenie jej acelu.

86. Clanok 6 ods. 2 dekrétu 181/2017 definuje sluzby, ktoré je mozné poskytovat na ziklade
spornych zmliv o koordinovanom postupe a ktoré st uvedené v prilohe k tomuto dekrétu. Ako
som uviedla v bode 57 vyssie, vnutrostatny sid musi najprv overit, ¢i tieto sluzby zahfnaju
»hospodarsku ¢innost, a teda patria do posobnosti zdkladnych slobod a smernice 2014/24.%

87. Zalovany a $panielska vldda kladt zna¢ny doraz na to, ze ¢ldnok 1 ods. 5 smernice 2014/24
vyslovne stanovuje, Ze tato smernica nema vplyv na sposob, akym clenské §taty organizuju svoje
systémy socidlneho zabezpecenia, a Ze v oddvodneni 6 tej istej smernice je uvedené, ze tato
smernica ,by sa nemala vztahovat na sluzby vSeobecného nehospodarskeho zaujmu”. Ja sa vsak
domnievam, Ze v prejedndvanej veci nie je priamo spochybnend sloboda clenskych Statov
rozhodovat o spésobe pridelovania verejnych zdrojov. Ak sa orgin verejnej moci rozhodne viest
postup obstardvania v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24 a zadat verejnu zdkazku v zmysle
jej clanku 2 ods. 1 bodu 5, uvedend zdkazka patri do pdsobnosti tejto smernice, a preto je potrebné
uplatnit pravidla verejného obstaravania stanovené v smernici.

88. Pre taky pripad smernica 2014/24 obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa socidlnych
a inych osobitnych sluzieb, ktoré st uvedené v prilohe XIV tejto smernice. Tento zoznam
obsahuje niekolko kédov CPV, ktoré patria pod zjednoduseny rezim upraveny v ¢lankoch 74 az
76 smernice 2014/24. V poznamke pod ciarou tejto prilohy je uvedené, ze na sluzby povinného
socidlneho zabezpecenia, ktoré patria pod kéd CPV 75300000-9, ,sa tito smernica nevztahuje, ak

su organizované ako sluzby v§eobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru®.®

89. Z informaécii predlozenych Sidnemu dvoru nie je jasné, ¢i si predmetné sluzby na tomto
zozname alebo medzi povinnymi socidlnymi sluzbami, ktoré moézu ¢lenské staty vylucit z rozsahu
posobnosti smernice 2014/24. Pisomné otazky polozené ucastnikom konania tato hadanku
nevyriesili.

90. Domnievam sa preto, Ze vnutrostatny sid musi vykonat potrebné preskimanie a porovnat
zoznam pripojeny k dekrétu 181/2017 so zoznamom uvedenym v prilohe XIV k smernici
2014/24.** Ak sluzby figurujice v prilohe k dekrétu 181/2017 patria pod kédy CPV uvedené
v prilohe XIV tejto smernice s vynimkou vyssie uvedenych sluzieb povinného socidlneho
zabezpecenia, tieto sluzby figurujice v zozname patria pod ,zjednoduseny rezim“ upraveny
v ¢lankoch 74 az 76 smernice 2014/24. V nasledujicej analyze vychddzam z predpokladu, Ze na
niektoré predmetné sluzby sa tento rezim vztahuje. Kedze postupy, strany a predmet st
vymedzené, preskimam, ¢i sporné zmluvy o koordinovanom postupe presahuji prahové
hodnoty stanovené v smernici 2014/24.

8 Pozri Cast II1.B.1 nizsie.

% Zdruzenie ASADE tvrdi, ze predmetné sluzby nepatria medzi sluzby vylic¢ené zo smernice na zdklade odévodnenia 6 a prilohy XIV
(kéd CPV 75300000-9), a vo svojej pisomnej odpovedi na otdzky polozené Sidnym dvorom podla vietkého uvddza, ze predmetné
sluzby patria pod kédy CPV v rozsahu od 85000000-9 do 85321000-5. Toto tvrdenie musi preskimat vnutro$titny sad, ktory md
vylu¢nu pravomoc vykladat spornti vnuatrostdtnu pravnu Gpravu.

8 Pozri analogicky rozsudok z 21. marca 2019, Falck Rettungsdienste a Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, bod 37).
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¢) Kritérid prahovych hodnot

91. Prahova hodnota pre zdkazky na sluzby tykajtce sa socidlnych sluzieb a dalsich osobitnych
sluzieb uvedenych v prilohe XIV smernice 2014/24, ktoré patria pod ,zjednoduseny rezim“
upraveny v ¢lankoch 74 az 76 smernice, je uvedena v ¢lanku 4 pism. d) tejto smernice. Stanovuje,
Ze smernica 2014/24 sa vztahuje na obstaravanie s odhadovanou hodnotou, ktora je rovnaka alebo
vyssia ako 750 000 eur.*

92. V tejto suvislosti je ddlezité zdoraznit, Ze podla odévodnenia 114 smernice 2014/24 urcité
kategorie sluzieb, okrem iného urcité socidlne sluzby, maji obmedzeny cezhrani¢ny rozmer,
a preto patria pod osobitny rezim s vyssou prahovou hodnotou, ako je prahova hodnota, ktora sa
uplatnuje na iné sluzby.*

93. Pravidla stanovené v smernici 2014/24 sa teda neuplatnia na obstaravanie s hodnotou, ktora je
nizs$ia nez prahova hodnota stanovena v ¢lanku 4 pism. d) tejto smernice.** Také obstardvanie vsak
musi byt v stlade s pravidlami volného pohybu, ako aj so zdsadami rovnakého zaobchddzania,
vzajomného uzndvania, nediskrimindcie a proporcionality.*

94. V prejednavanej veci sa zd4, Ze predmetné vnutrostatne pravne predpisy neposkytuju nijaké
informdcie o hospodarskej hodnote sluzieb, ktoré st predmetom zmliv o koordinovanom
postupe. Vzhladom na to, Ze prahovd hodnota stanovend v ¢ldnku 4 pism. d) smernice 2014/24 je
znacnd, nemozno vylucit, ze v niektorych pripadoch hodnota presahuje uvedent prahova
hodnotu, zatial ¢o v inych pripadoch moze byt niz$ia ako tdto prahovd hodnota. Je preto na
vnitrodtatnom stde, aby overil, ¢i sporné zmluvy o koordinovanom postupe splnaji tito
podmienku smernice 2014/24.

95. Ak st vsetky uvedené podmienky clanku 1 ods. 2, ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 a ¢lanku 4 pism. d)
smernice 2014/24 splnené, sporné zmluvy o koordinovanom postupe patria do pésobnosti tejto
smernice. Pokial ide o odpoved na otdzky vnutrostdtneho sudu, domnievam sa najmé, Ze samotna
skutocnost, ze tieto zmluvy st zalozené na zasade solidarity, neznamend, Ze majua byt vylacené
z pOsobnosti pojmu verejné zakazky v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24. Navyse
to, ze za predmetné sluzby platia nahradu verejné organy, ze neprinasaju zisk pre subjekty, ktoré
ich poskytuju, alebo ze su pouzivatelom poskytované bezplatne, je nepodstatné na ucely urcenia,
¢i ide o verejnu zdkazku. Pokial v$ak ide o podmienky stanovené v ¢ldnku 1 ods. 2 a ¢lanku 4
pism. d) v stvislosti s obstardvanim a prahovou hodnotou, vnatro$tatny sid musi urdit, ¢i postup
a hodnota zmluv spliaji potrebné podmienky.

96. Po uvedeni tychto skuto¢nosti sa teraz budem zaoberat podstatou otdzky: mozu byt ziskové
organizicie vylicené z udelovania verejnych zdkaziek podla osobitnych ustanoveni smernice
2014/24?

2V ustanoveni sa uvadza, Ze ide o hodnotu ocistenti od dane z pridanej hodnoty.

% Musim v8ak poukézat na to, ze niektoré zdkazky moézu mat cezhrani¢ny rozmer, aj ked je ich hodnota niz$ia ako uvedené prahové
hodnota, napriklad ak sa postup obstardvania uskutoc¢iuje v oblastiach v blizkosti hranic inych ¢lenskych $titov EU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. mdja 2008, SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 31, a zo 17. novembra 2015, RegioPost,
C-115/14, EU:C:2015:760, bod 51). Zd4 sa, Ze toto rozsirenie sa v prejedndvanej veci neuplatni.

% Pozri analogicky uznesenie zo 7. jala 2016, S& Machado & Filhos (C-214/15, neuverejnené, EU:C:2016:548, bod 29).
% Pozri v tomto zmysle od6vodnenie 1 smernice 2014/24.
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3. Vyhradené zdkazky a zjednoduseny reZim podla smernice 2014/24

97. Za predpokladu, Ze prinajmensom niektoré zo zmliv o koordinovanom postupe, o ktoré ide
v spore vo veci samej, patria do pdsobnosti smernice 2014/24, sa vnutrostatny sud pyta, Ci
»zjednoduseny rezim®, ktorému tieto zmluvy podliehajd, umoznuje c¢lenskym stitom vylucit
ziskové organizdcie z moznosti uzatvarat také zmluvy.

98. Po prvé v osobitnych ustanoveniach smernice 2014/24 nie je uvedené, ¢i maja byt verejné
zakazky v oblasti socialnych sluzieb vyhradené pre neziskové organizacie. Clanok 20 a ¢lanok 77
ods. 1 smernice 2014/24 vsak ¢lenskym $tatom vyslovne umoznuju urdcit, aké typy organizacii sa
mozu zGcastnovat na postupoch zaddvania verejnych zdkaziek v stvislosti s ur¢itymi socidlnymi
sluzbami.* Verejné zdakazky tykajace sa socidlnych sluzieb uvedenych v ¢lanku 74, ktoré nepatria
do posobnosti ¢lanku 20 a ¢lanku 77 ods. 1 smernice 2014/24, patria pod zjednoduSeny rezim
clankov 74 az 76 tejto smernice, ktory podla mojho ndzoru treba preskiimat na druhom mieste.

a) Vyhradené zdkazky

99. Kedze ¢lanok 20 a ¢lanok 77 ods. 1 smernice 2014/24 predstavuji vynimku zo v§eobecnych
pravidiel stanovenych v tejto smernici, domnievam sa, Ze rozsah posobnosti tychto ustanoveni sa
ma vykladat restriktivne. Predovsetkym to znamend, Ze tieto ustanovenia obsahuju taxativny
zoznam pripadov, ktoré mozu byt predmetom vyhradenych zdkaziek.

1) Vyhradené zdkazky podla ¢ldanku 20 smernice 2014/24

100. Clanok 20 smernice 2014/24 sa zaobera dvoma alternativnymi situaciami: i) moznost, aby
verejni obstaravatelia vyhradili zdkazky bud pre chrdnené pracovné dielne, alebo pre hospodarske
subjekty, ktorych cielom je socidlne a pracovné zacllenenie zdravotne postihnutych alebo
znevyhodnenych osob, alebo ii) moznost zabezpecit, aby sa tieto zakazky vykonavali v ramci
chranenych programov.”

101. Je sice na vnuatro$titnom sude, aby urdil uplatnitelnost tohto ustanovenia na predmetné
sluzby, podla méjho ndzoru vsak uplatniovanie tohto ustanovenia nemozno v prejedndvanej veci
vylacit. Cast IV prilohy k dekrétu 181/2017 totiz zahffia osoby s ,funkénou rozmanitostou*
a najmé bod 2 tejto prilohy sa zaoberd ich socidlnou integraciou. V rozsahu, v akom sa sporné
zmluvy o koordinovanom postupe tykaju sluzieb poskytovanych prijemcom, ktori si tymito
osobami, sa preto ¢lanok 20 smernice 2014/24 moéze uplatnit.

102. Tento c¢ldnok verejnym obstardvatelom umoznuje — ale neukladd im povinnost — vyhradit
zdkazky pre chranené pracovné dielne a hospodarske subjekty, ktoré vykondvaju socidlne
iniciativy, alebo stanovit, Ze sa tieto zdkazky budd vykonavat v ramci chranenych programov.
Otazkuy, ¢i by ¢lenské $taty mohli podla tohto ustanovenia ulozit dodato¢né obmedzenia, ktorymi
by sa zuzil okruh povolenych tGc¢astnikov, a teda vyhradit obstardvania, neddvno preskiimal Stdny
dvor v rozsudku Conacee.*

% Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze jediné povolené vynimky z uplatniovania smernice 2014/24 su tie, ktoré st v nej vyslovne uvedené
(pozri rozsudok z 18. janudra 2007, Auroux a i., C-220/05, EU:C:2007:31, bod 59 a tam citovanu judikatdru).

%7 Pokial ide o legislativnu histériu vyhradenych zikaziek podla ¢lanku 20, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo
veci Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, bod 60).

%  Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810).
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103. V uvedenej veci Sidny dvor poukazal na to, Ze zo znenia ¢lanku 20 ods. 1 smernice 2014/24
a z cielov sledovanych touto smernicou vyplyva, Zze smernica neobsahuje taxativny zoznam
podmienok, za akych moze verejny obstardvatel obmedzit typy hospoddarskych subjektov, ktorym
moze zadat vyhradent zdkazku. Namiesto toho tdto smernica ponechdva na clenské staty, aby
prijali dodato¢né kritéria vymedzujuce tieto podmienky, pokial tieto dodato¢né kritérid
prispievaji k zabezpeceniu cielov socidlnej politiky a politiky zamestnanosti sledovanych
clankom 20 smernice 2014/24. V stlade s nazorom, ktory vyjadril generdlny advokat Tancev
a podla ktorého sa poziadavky podla tohto ustanovenia povazuji za minimélne poziadavky®,
Sddny dvor rozhodol, zZe clenské staty mozu zazit okruh povolenych Gcastnikov v pripade
vyhradenych zékaziek podla ¢lanku 20 smernice 2014/24 ',

104. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské $taty mozu stanovit dalSie kritérid, akym je kritérium
vylacenia ziskovych organizdcii, ktoré stanovuje vnuitrostatna pravna tprava, pokial také vylucenie
»prispiev[a] k zabezpeceniu cielov socidlnej politiky a politiky zamestnanosti sledovanych tymto
ustanovenim®“.'” Treba v$ak poukdzat na to, Ze v prejedndvanej veci Sidnemu dvoru neboli
poskytnuté informadcie tykajuce sa dovodov takého vylicenia zo strany vnutrostitneho
zdkonodarcu. Dalo by sa tvrdit, Ze neziskové organizacie majua vacsi socidlny rozmer ako ziskové
organizdcie, a preto st vhodnejsie na sledovanie takych cielov. Naopak, dalo by sa tiez tvrdit, ze
ziskové organizacie dokdzu poskytovat vysokokvalitné sluzby s nizkymi ndkladmi, a preto st
sposobilé sledovat tieto ciele. Je v plnej miere na vnitrostitnom sude, aby posudil, ¢i sporné
vylQcenie prispieva ,k zabezpeceniu cielov socidlnej politiky a politiky zamestnanosti*.

105. Na tomto mieste musim zdoéraznit, Ze moznost stanovend v ¢ldnku 20 ods. 1 smernice
2014/24 ma dve obmedzenia.

106. Po prvé podla ¢lanku 20 ods. 2 tejto smernice musia ¢lenské staty, ktoré vyuzivaji moznost
upravend v ¢lanku 20, vo vyzve na predkladanie ponuk vyslovne odkazat na tento ¢lanok, pricom
v opa¢nom pripade zdkazky nemdézu byt vyhradené. V prejedndvanej veci musi vnutrostatny sud
urcit, ¢i bola tato poziadavka splnenad.

107. Po druhé clenské staty musia pri uplatiniovani moznosti upravenej v ¢lanku 20 smernice
2014/24 respektovat okrem iného slobodu usadit sa, ako aj zdsady, ktoré z nej vyplyvajd, akymi st
zésady rovnosti zaobchddzania a proporcionality. ' Pokial ide o socidlne sluzby, o ktoré ide vo veci
samej, ktorych pouzivatelmi s osoby s funk¢nou rozmanitostou, vnatrostitnemu stidu prinélezi
urcit, ¢i su podmienky stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch potrebné a vhodné na
zabezpecenie integracie tychto osdb, ako si vyzaduje ¢lanok 20 ods. 1 smernice 2014/24. Okrem
toho stoji za zmienku, ze Sidny dvor uz rozhodol, Zze ked clenské $taty obmedzia vyhradené
zékazky na dobrovolnicke zdruzenia, zdsada rovnosti v podstate nie je porusend.'®

% Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, bod 40).
10 Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, body 24 az 28).

101 Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 28).

12 Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 33 a tam citovand judikatura).

18 Pokial ide o smernicu 2004/18, Stdny dvor rozhodol, Ze ak verejné zdkazky na prevddzkovanie zdravotnej dopravy mozno zaradit
medzi zdkazky na sluzby upravené v prilohe II B tejto smernice, a teda sa na ne nevztahuju véetky jej ustanovenia, tieto zakazky je
mozné vyhradit pre dobrovolnicke zdruzenia bez porusenia zésady rovnakého zaobchddzania (rozsudok z 11. decembra 2014, Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 59).
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2) Vyhradené zdakazky podla clanku 77 smernice 2014/24

108. Clanok 77 ods. 1 smernice 2014/24 sa vztahuje na uréité osobitné socidlne sluzby. Je sice
mozné, Ze niektoré zo sluzieb uvedenych v prilohe dekrétu 181/2017 patria do pdsobnosti
¢lanku 77, podla mna je v8ak jasné, ze dotknuté subjekty ani zmluvy o koordinovanom postupe
nesplnaji podmienky upravené v ¢lanku 77 ods. 2 a 3 smernice 2014/24.

109. Znenie a véeobecnd systematika ¢ldanku 77 tejto smernice neposkytujd vela usmerneni k jeho
vykladu.'™ Odévodnenie 118 smernice 2014/24 vsak vysvetluje ucel postupov verejného
obstardvania, ktoré mozno vyhradit konkrétnym subjektom podla ¢lanku 77 tejto smernice.
Odovodnenie stanovuje, ze aby sa zabezpecila kontinuita verejnych sluzieb, uvedena smernica by
mala umoznit vyhradenie Gcasti na postupoch obstardvania pre urcité sluzby v oblasti socidlnych
sluzieb pre urcité organizacie — akymi s organizacie zalozené na zamestnaneckom vlastnictve
alebo aktivnej Gcasti zamestnancov na ich riadeni a druzstva. Clenské $taty preto mozu zuzit
okruh ucastnikov na také organizdcie, ktoré sa podielaji na poskytovani tychto sluzieb koncovym
pouzivatefom. Z tychto vysvetleni vyplyva, Ze postupy obstardvania podla ¢ldnku 77 smernice
2014/24 si len podmnozinou obstaravani, na ktoré sa vztahuje zjednoduseny rezim, a podmienky
uvedené v tomto ustanoveni sa preto maju vykladat restriktivne.'®

110. Po prvé clanok 77 ods. 2 tejto smernice obsahuje zoznam S$tyroch kumulativnych
podmienok. Prvé tri sa tykaju riadenia subjektov poskytujucich sluzby, zatial ¢o $tvrtd sa zaoberd
obmedzenim po sebe nasledujicich opakovanych zédkaziek. Pokial ide o spornd vnutrostitnu
pravnu Gpravu, v prejedndavanej veci sa zdd byt problematickd tretia a $tvrtd podmienka. Na
jednej strane sa nezd3, ze by sa predmetnd vnutro$tatna pravna Uprava zameriavala na subjekty,
ktorych hospodadrske riadenie zahfna zamestnanecké vlastnictvo alebo participativne zasady.'*
Preto je velmi nepravdepodobné, ze subjekty, ktoré st zmluvnymi stranami spornych zmlav
o koordinovanom postupe, splinaju podmienku stanovenu v ¢lanku 77 ods. 2 pism. ¢) smernice
2014/24. Na druhej strane som sa pri skiimani spornych vnutrostatnych pravnych predpisov
nestretla s takou dolozkou ,neopakovania®, aka je obsiahnuta v ¢lanku 77 ods. 2 pism. d) smernice
2014/24. Prave naopak, poslednd veta ¢lanku 23 dekrétu 181/2017 podla vsetkého umoznuje
obnovenie zmluvy dokonca aj po 10-ro¢nom predlzenl, ktoré upravuje tento c¢lanok. Zda sa

preto, Ze predmetnd vnitro$titna pravna uprava nesplha kritéria ¢lanku 77 ods. 2 smernice
2014/24.

111. Sporné zmluvy o koordinovanom postupe nespliajti ani podmienku stanovent v ¢lanku 77
ods. 3 smernice 2014/24, podla ktorej nesmie maximalna dizka trvania zakazky presiahnut tri
roky. Podla ¢lanku 23 dekrétu 181/2017 sa tieto Zmluvy mozu uzatvarat najviac na obdobie
4 rokov a v pripade potreby mozu byt predizené az na 10 rokov (s moznostou uzavretia dalsej
zmluvy ihned potom).

4 Histéria legislativneho nédvrhu ¢lanku 77 neposkytuje vela usmerneni k jeho vykladu, kedZe toto ustanovenie sa pévodne nenachiadzalo

v legislativnom névrhu Komisie <pozri ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o verejnom obstardvani [KOM(2011) 0896
v kone¢nom zneni —2011/0438 (COD)]> a bolo doplnené v neskorsej fize legislativneho postupu <pozri poziciu Eurépskeho
parlamentu prijatd v prvom ¢&itani 15. janudra 2014 s cielom prijat smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/.../EU o verejnom
obstardvani, ktorou sa rusi smernica 2004/18/ES [EP-PE_TC1-COD(2011)0438]>.

Podla niektorych autorov bolo toto ustanovenie zavedené s cielom zohladnit osobitné potreby Spojeného kralovstva. Vztahuje sa len na
urcitt podmnozinu sluzieb zjednoduseného rezimu (pozri TURUDIC, strana 867, c. d. v poznamke pod ¢iarou 67 vyssie a literatiru
citovanu tymto autorom). Tento pristup potvrdzuji posledné dve vety odéovodnenia 118 smernice 2014/24, z ktorych vyplyva, ze urcité
sluzby, na ktoré sa vztahuje zjednodu$eny rezim, mézu podliehat rezimu stanovenému v ¢ldanku 77 tejto smernice.

105

16 Ako vysvetluje nérska vlada, ¢lanok 77 smernice 2014/24 sa tyka moznosti vyhradit zékazky pre uréité spolo¢nosti novozalozené

osobami, ktoré boli predtym zamestnané vo verejnom sektore. Neobmedzuje sa na neziskové organizicie, ale vztahuje sa aj na

obchodné subjekty.
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112. Vzhladom na vyssie uvedené som dospela k zaveru, ze c¢ldnok 77 smernice 2014/24 sa
neuplatni v prejednavanej veci.

113. Budem vychddzat z predpokladu, Ze pokial ide o zmluvy o koordinovanom postupe, ktoré
patria do posobnosti smernice 2014/24, s vynimkou tych, ktoré patria pod jej cldnok 20, zvySok
tychto zmlav musi splnat kritérid zjednoduseného rezimu upravené v clankoch 75 a 76 tejto
smernice.

b) Pravidla stanovené v ¢ldnkoch 75 a 76 smernice 2014/24

114. Vnuatrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i mozu verejné orginy uzatvarat zmluvy
o koordinovanom postupe vylu¢ne so sukromnymi neziskovymi subjektmi, ktorymi tieto organy
poveruju dotknuté subjekty poskytovanim urcitych socidlnych sluzieb uvedenych v c¢lanku 74
smernice 2014/24. Aby som mohla odpovedat na tuto otazku, musim sa zaoberat pravidlami
stanovenymi v ¢lankoch 75 a 76 tejto smernice, ktoré sa okrem iného zaoberaju povinnostou
uverejnovat oznamenia a zasadou rovnosti.

115. Po prvé podla ¢lanku 75 smernice 2014/24, ktory sa tyka uverejiiovania ozndmeni, musia
verejni obstardvatelia oznamit svoj damysel zadat zdkazku Uradu pre vydavanie publikécii
Eurépskej tnie'” prostrednictvom ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania alebo
predbezného ozndmenia. Cldnok 74 smernice 2014/24 zavidza osobitny reZim obstaravania
urceny pre verejné zakazky na socidlne a iné osobitné sluzby, ak maji rovnaku alebo vyssiu
hodnotu, ako je prahovd hodnota uvedena v ¢lanku 4 pism. d). Cldnok 75 tejto smernice zas
zdoraznuje, ze pokial ide o tieto verejné obstardvania, orgdny verejnej moci musia nadalej
dodrziavat pravidld uverejiovania ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania. Tato
poziadavka je teda vyjadrenim zasady transparentnosti upravenej v oddiele 2 a v ¢lanku 76 ods. 1
tejto smernice.

116. V prejednavanej veci st podla ¢lanku 13 ods. 2 dekrétu 181/2017 prislusné ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania uverejnené v Diari Oficial de la Generalitat Valenciana
(Uradny vestnik regiénu Valencia). Pokial v$ak ide o oznamenia o vyhliseni verejného
obstardvania, tito forma zverejnenia obmedzend na Valencijské spolocenstvo podla mojho
nazoru nesta¢i na splnenie poziadaviek clanku 75 ods. 1 smernice 2014/24, ktory osobitne
odkazuje na postup stanoveny v cldnku 51, ked sa verejni obstardvatelia rozhodnu vydat
ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania. V dosledku toho sa zdd, ze predmetna
vnutro$titna pravna uprava nie je v sulade s pravidlami transparentnosti stanovenymi
v ¢lanku 75 ods. 1 smernice 2014/24.

117. Po druhé clanok 76 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze aj v ramci zjednoduseného rezimu
musia Clenské staty okrem iného dodrziavat zdsadu rovnosti hospodarskych subjektov. Treba
pripomendt, ze cielom smernice 2014/24 je zabezpecit slobodu usadit sa, ako aj zasady
vyplyvajice zo zdkladnych slobdd, akou je rovnaké zaobchddzanie, nediskrimindcia, vzdjomné
uzndvanie, proporcionalita a transparentnost. '

17 Pozri ¢ldnky 48 az 51 smernice 2014/24.

18 Odoévodnenie 1 smernice 2014/24. Pozri tiez rozsudok z 3. oktébra 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, bod 48 a tam citovanti
judikaturu).

ECLI:EU:C:2022:77 25



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-436/20
ASADE

118. Vnutrostatny sud teda bude musiet preskiimat, ¢i si vnutrostatne pravne predpisy, ktoré st
predmetom sporu vo veci samej a ktoré umoznuju de facto vylicenie ziskovych organizacii
z poskytovania urcitych socidlnych sluzieb na zdklade zmlav o koordinovanom postupe, ktoré
upravuje dekrét 181/2017,'” v sulade s tymito zasadami.

119. Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry si zdsada rovnosti vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchidzalo odlisSne a aby sa s rbéznymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené.!
Porovnatelnost situacii sa musi posudzovat z hladiska predmetu a tcelu opatrenia EU, ktoré
stanovuje prislusné rozlisovanie."!

120. V prejednavanej veci bude teda vnutrostitny sid musiet urcit, ¢i si ,podniky socidlnej
iniciativy“ definované v ¢lanku 3 pism. e) dekrétu 181/2017 v rovnakej situdcii ako ziskové
organizicie, pokial ide o ciel sledovany zjednodusenym rezimom v zmysle ¢lankov 74 az 76
smernice 2014/24.'?

121. Pokial ide o tieto ciele, odovodnenie 114 tejto smernice vysvetluje, Ze zjednodu$eny rezim,
ktory sa tyka najma urcitych socidlnych sluzieb, treba stanovit s prihliadnutim na kultirny kontext
a citlivost tychto sluzieb. Z tohto dévodu a vzhladom na znenie ¢lanku 1 ods. 5 smernice 2014/24
by ¢lenské $taty mali mat Sirokd pravomoc volnej Gvahy pri organizovani vyberu poskytovatelov
sluzieb sposobom, ktory povazuju za najvhodnejsi. V tomto oddvodneni sd dalej uvedené ciele
spocivajuce v zjednodu$eni a zmierneni administrativnej zitaze verejnych obstaravatelov
a hospodarskych subjektov.

122. Podla mojho ndzoru treba toto odoévodnenie vykladat v spojeni s ¢ldnkom 76 ods. 2 smernice
2014/24, ktory odkazuje na kvalitu, kontinuitu, pristupnost, cenovii dostupnost, disponibilnost
a komplexnost sluzieb, ako aj na osobitné potreby roznych kategérii pouzivatelov. Zd4 sa teda, ze
prave Specifickd povaha predmetnych socidlnych sluzieb odovodnuje existenciu zjednoduseného
rezimu. V dosledku toho sa domnievam, ze relevantnym kritériom by mala byt povaha
predmetnych socialnych sluzieb poskytovanych tymito dvoma kategériami subjektov.**

123. V prejednavanej veci zalovany a $panielska vlada nevysvetlili, preco st ziskové organizacie
automaticky vylacené z posobnosti dekrétu 181/2017. Dalo by sa sice tvrdit, ze ,podniky socidlnej
iniciativy” vymedzené v ¢lanku 3 pism. e) dekrétu 181/2017 a ziskové organizdcie maju rozdielnu
pravnu povahu a odli$ne funguju, obe kategérie subjektov v§ak zaroven moézu poskytovat podobné
socialne sluzby rovnakej

124. kontinuite, cenovej dostupnosti, disponibilnosti a komplexnosti kvality a s podobnymi
nakladmi. Z toho vyplyva, Ze s vyhradou zisteni vnutrostatneho suidu tieto dve kategdrie
subjektov mo6zu byt v porovnatelnej situdcii, pokial ide o ciel rezimu stanoveného v ¢lankoch 74
az 76 smernice 2014/24.

19 Pozri bod 83 vyssie.

10 Pozri okrem iného rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 70 a tam citovanu judikataru).

1 Pozri okrem iného rozsudok z 1. marca 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2011:100,
bod 29).

12 Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 38).

13 Samotny Zzalovany kladie na tento aspekt zna¢ny doraz, ked poukazuje na to, Ze cielom smernice 2014/24 je zohladnit osobitné

charakteristiky sluzieb osobdm (pozri bod 17 pripomienok zalovaného).
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125. Okrem toho z ustélenej judikattry vyplyva, Ze pokial ide o zdsadu proporcionality, ktord je
vieobecnou zisadou prava EU, pravidla stanovené ¢lenskymi $tatmi pri vykonavani ustanoveni
smernice 2014/24 nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov tejto
smernice.' V tejto suvislosti povazujem za zrejmé, ze judikatiru Stdneho dvora nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vylicenie urcitych subjektov z uplatnovania zjednoduseného
rezimu len preto, Ze su ziskové. '

126. Konkrétne nechdpem, ako automatické vylucenie ziskovych organizicii z posobnosti
vnutrostatnych pravnych predpisov zabezpecuje, aby sa predmetné sluzby poskytovali vhodnym
sposobom, a sucasne zjednoduSuje a zmiernuje administrativnu zataz, ako je uvedené
v odovodneni 114 smernice 2014/24. Okrem toho sa zdd, Ze takéto automatické vylucenie
neprispieva ku kvalite, tychto sluzieb, ako si vyzaduje ¢lanok 76 ods. 2 smernice 2014/24. Pri
uplatiovani zjednoduseného rezimu by sa zdalo byt vhodnejsie zamerat sa na schopnost
poskytovat ndkladovo efektivne a kvalitné socidlne sluzby, a nie na povahu subjektu
poskytujuceho tieto sluzby. '

127. V dosledku toho je podla mojho ndzoru nepredstavitelné, ze také vylacenie by mohlo byt
odovodnené alebo primerané; z tohto dovodu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania.

4. Sloboda usadit sa

128. Ak vsak sporné zmluvy o koordinovanom postupe nepatria do posobnosti smernice
2014/24,"7 ¢o musi overit vnidtrostitny sud, neznamend to, Ze tieto zmluvy si nevyhnutne
vylicené z posobnosti prava EU. Z ustélenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze sporné zmluvy
o koordinovanom postupe mo6zu napriek tomu podliehat zdkladnym sloboddm a v$eobecnym
zdsaddm prava EU, najmi zdsade rovnakého zaobchaddzania a zdkazu diskriminacie na zéklade
Statnej prislusnosti, ako aj suvisiacej povinnosti transparentnosti, pokial maja tieto zmluvy urcity
cezhrani¢ny rozmer.'® NavySe s vyhradou uvedeného ustanovenia sa tieto zdkladné slobody
a zasady uplatnuji, ak neexistuje vyber medzi dotknutymi subjektmi. Sadny dvor uz totiz
rozhodol, Ze na rozdiel od smernice 2014/24 sa sloboda usadit sa a zasada rovnakého
zaobchddzania vztahuji na roézne licen¢né systémy, pokial nie je moznost vyberu.'?

129. Ako som uz uviedla, v prejedndvanej veci vzhladom na to, Ze Stidny dvor nemd k dispozicii
informdcie o hodnote spornych zmliv o koordinovanom postupe, vychddzam z predpokladu, Ze
v niektorych pripadoch je hodnota tychto zmliv vyssia ako prahova hodnota stanovena
v ¢lanku 4 pism. d) smernice 2014/24, zatial ¢o v inych pripadoch moéze byt nizsia ako tato prahova

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, body 42 az 44 a tam citovanu judikaturu). Pozri
analogicky rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 25), a z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko
(C-508/10, EU:C:2012:243, bod 75).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 42 a tam citovand judikatdru).

16 Pozri bod 122 vyssie.

17 Ak napriklad hodnota verejného obstardvania nedosahuje prahovid hodnotu stanovend v ¢ldnku 4 pism. d) smernice 2014/24,
nepodlieha ustanoveniam tejto smernice.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. médja 2008, SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, body 20 a 21);
z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 45 a 46); z 18. decembra 2014,
Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, bod 32), a zo 16. aprila 2015, Enterprise Focused Solutions (C-278/14,
EU:C:2015:228, bod 16).

19 Pozri rozsudok zo 16. februdra 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, body 70 az 73 a tam citovanu judikatdru).
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hodnota,’ ¢o musi overit vnutrostatny sud.’ V poslednych uvedenych pripadoch by som
poukdzala na to, ze Stdny dvor uz rozhodol, ze vzhladom na ,obmedzeny hospodérsky zisk je
dovodné tvrdit, Ze podnik nachidzajici sa v inom clenskom state, ako je ten, kde sa zaddva
zdkazka, by sa o predmetnat zdkazku nezaujimal, v dosledku c¢oho uplatiovanie pravidiel
zakotvenych v primdrnom prave EU nie je odovodnené. 2

130. Preto za predpokladu, ze socidlne sluzby, ktoré su predmetom spornych zmlav
o koordinovanom postupe, spocivaji v hospoddrskej cinnosti a maji cezhrani¢ny rozmer,
vnutro$titny sud musi preskimat, ¢i skutoCnost, Ze vyzva na predkladanie ponuk nebola
dostatoCne zverejnend, a de facto vylucCenie ziskovych organizicii predstavuje alebo
nepredstavuje prekazku slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a porusenie stvisiacej zasady
rovnosti zaobchddzania a povinnosti transparentnosti. '

131. Po prvé, pokial ide o slobodu usadit sa a zdsadu rovnakého zaobchddzania, Sidny dvor uz
rozhodol, Ze podmienka, podla ktorej hospodarske subjekty zamyslajice vykondvat hospodarsku
¢innost musia mat urcitd pravnu formu, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle
¢lanku 49 ZFEU. Taka podmienka totiz brani subjektom, ktoré si v domovskom ¢lenskom $tate
zvolili in pravnu formu, zriadit si vedlajsiu prevddzkaren v hostitelskom ¢lenskom $téte. 2*

132. Kedze vsak toto obmedzenie nevedie k priamej diskrimindcii na zdklade $tatnej prislusnosti,
méze sledovat aj ciel, ktory pravo EU uznava za legitimny. V tejto stvislosti sa domnievam, ze
uvahy uvedené v bodoch 122 a7 125 vyssie, pokial ide o odovodnenie a primeranost
vnutros$titnych pravnych predpisov, sa uplatnia mutatis mutandis. Kedze $panielske organy
nijako neodovodnili vylicenie ziskovych organizacii zo spornych zmliv o koordinovanom
postupe, zda sa, Ze vnutrostatne pravne predpisy su v rozpore so slobodou usadit sa a zasadou
rovnakého zaobchddzania. V kazdom pripade sa automatické vylucenie ziskovych organizécii
z rozsahu podsobnosti vnuatro$titnych privnych predpisov nezdd byt primerané, kedze sa
nezameriava na povahu a kvalitu poskytovanych sluzieb, ale skor na pravnu formu subjektu.
Vnutro$titnemu sidu v$ak prindlezi urcit, ¢i vnatrostatne pravne predpisy sleduji legitimny ciel
uznany pravom EU, a ak 4no, ¢i je tato pravna tprava v stilade so zasadou proporcionality.

133. Po druhé, pokial ide o povinnost transparentnosti podla ¢lanku 49 ZFEU, stoji za zmienku, Ze
na rozdiel od osobitnych poziadaviek vyplyvajacich zo smernice 2014/24 si tito povinnost
nevyzaduje uverejnenie vyzvy na predlozenie ponik v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Naopak,
tato povinnost si vyzaduje adekvatny stupen zverejnenia umoznujuci po prvé hospodarsku sutaz
a po druhé kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravania.'?

120 Pozri bod 94 vyssie.

21 Na rozdiel od pripadov, ked Stdny dvor vyhlasil vec za nepripustnti, kedze vnutro$tatny sud nepredlozil dokazy, ktoré by Sudnemu
dvoru poskytli informécie o existencii cezhrani¢ného rozmeru (pozri okrem iného rozsudok zo 6. oktébra 2016, Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747), v prejednévanej veci v spore vo veci samej ide o Zalobu pre neplatnost, ¢o znamend, Ze sa uplatni bod 51
rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) (pozri bod 38 vyssie). Preto sa predpoklada existencia
takého zdujmu.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 20).

» 'V rozsudku z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 50), Sidny dvor
rozhodol, Ze vSeobecné zdsady transparentnosti a rovnakého zaobchddzania ,vyplyvaji“ z ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU.

124 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jula 1984, Klopp (107/83, EU:C:1984:270, bod 19), zo 7. jila 1988, Stanton a L’Etoile 1905 (143/87,
EU:C:1988:378, bod 11); z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko (C-171/02, EU:C:2004:270, bod 42), a z 9. septembra 2010, Engelmann
(C-64/08, EU:C:2010:506, bod 28).

125 Pozri okrem iného rozsudok z 13. novembra 2008, Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, bod 25 a tam citovanu judikatiru).
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134. V prejednéavanej veci sa vzhladom na to, Ze Diari Oficial de la Generalitat Valenciana je
uradnym vestnikom regiénu Valencia, a teda riadnym prostriedkom na zverejiiovanie v oblasti
verejného obstardvania, domnievam, Ze predmetné vnitroitatne pravne predpisy spliaju
uvedené kritérid tykajtce sa zverejnenia.

135. Ak st teda splnené podmienky na uplatnenie smernice 2014/24, domnievam sa, Ze ¢lanky 74
az 76 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnatrostatnej pravnej uprave,
ktord umoznuje verejnému organu zadat bez splnenia procesnych poziadaviek stanovenych
pravom EU verejnd zdkazku, na ziklade ktorej tento orgdn poveri len neziskové subjekty
poskytovanim urcitych socidlnych sluzieb vymenou za thradu nakladov, ktoré tymto subjektom
vzniknu, pokial je toto legislativne opatrenie v stilade so zdsadami rovnakého zaobchddzania
a proporcionality, ¢o musi overit vnitrostatny sid. Clanok 75 smernice 2014/24 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze oznamenia o vyhldseni
verejného obstardvania sa maju uverejnit iba v regiondlnom dradnom vestniku.

136. Pokial ide o sluzby, ktorych odhadovana hodnota je niz$ia ako prahovd hodnota stanovend
v ¢lanku 4 pism. d) smernice 2014/24, a postupy, ktoré nezahfnaja vyber v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
tejto smernice, sloboda usadit sa zakotvend v ¢lanku 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdni takej vniatro$titnej pravnej uprave, pokial toto legislativne opatrenie sleduje legitimny
ciel uznany pravom EU a je v stilade so zdsadami rovnakého zaobchadzania a proporcionality, ¢o
musi overit vnutrostatny sad.

C. Tretia otazka

137. Ak je odpoved na prvé dve otdzky zdporn4, tretou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa maju ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ¢lanok 76 smernice 2014/24 a ¢lénok 15 ods. 2 smernice
o sluzbach vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej tGprave, ktora stanovuje
vyberové kritérium na uzavretie dotknutych zmliv o koordinovanom postupe, podla ktorého
verejni obstardvatelia mozu pripisovat vahu skutocnosti, Ze potencidlni uchddzaci o poskytovanie
prislusnych socialnych sluzieb st usadeni v mieste, kde sa takéto sluzby maji poskytovat.

138. Aby som mohla odpovedat na tdato otdzku, preskimam zlucitelnost predmetného kritéria
vyberu so smernicou 2014/24, smernicou o sluzbach a nasledne so zdkladnymi slobodami.

1. Zluditelnost predmetného vyberového kritéria so smernicou 2014/24

139. Pokial ide o zlucitelnost sporného kritéria vyberu so smernicou 2014/24, otdzka
geografického kritéria uz bola preskimana v rozsudku Grupo Hospitalario Quirén,'® ktory sa
tykal vyberovych konani v oblasti lekarskych sluzieb.'® Stidny dvor mal predovsetkym posudit, ¢i
je v sulade so smernicou 2004/18 poziadavka, podla ktorej sa uchddza¢ musi nachddzat v meste,
kde sa maju poskytovat dotknuté lekarske sluzby. Sidny dvor uviedol, ze takato poziadavka
predstavuje ,uzemné obmedzenie vykonu“.’® Uvedena poziadavka nezabezpecovala rovnaky

126 Rozsudok z 22. oktdbra 2015 (C-552/13, EU:C:2015:713).
17 Vec sa tykala verejnych zakaziek v odvetvi zdravotnictva, ktoré patria do pésobnosti prilohy II B k smernici 2004/18.
12 Rozsudok z 22. oktébra 2015, Grupo Hospitalario Quirén (C-552/13, EU:C:2015:713, bod 28).
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a nediskriminac¢ny pristup k spornym zdkazkdm pre vsetkych uchddzacov, kedze tieto zdkazky boli
dostupné len pre tych uchadzacov, ktori boli schopni poskytovat prislusné sluzby v prevadzkarni
nachddzajtcej sa v obci urcenej verejnymi obstaravatelmi.

140. V prejedndvanej veci z ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) dekrétu 181/2017 vyplyva, ze s cielom vybrat
podniky socidlnej iniciativy, ktoré budid zodpovedné za poskytovanie predmetnych socidlnych
sluzieb, verejni obstaravatelia m6zu okrem iného pripisovat vahu skutocnosti, Ze tieto subjekty sa
nachddzaju v oblasti, v ktorej sa ma dand sluzba poskytovat.' Preto si myslim, Ze geografické
kritérium, o ktoré ide v prejednavanej veci, je podobné kritériu, ktorého sa tykal rozsudok Grupo
Hospitalario Quirén. Toto kritérium predstavuje ,Gizemné obmedzenie vykonu®,**! lebo ma ,za
nasledok znevyhodnenie uchadzacov, ktori nemoézu poskytovat dotknuté sluzby v zariadeni
umiestnenom v danom meste, aj ked pripadne splajt iné podmienky stanovené v dokumentécii
a technickych $pecifikaciach uvedenych zékaziek®.

141. Preto sa domnievam, Ze vyberové kritérium, o ktoré ide v konani vo veci samej, vedie
k rozdielnemu zaobchéadzaniu so subjektmi, ktoré spliaju tito poziadavkuy, a so subjektmi, ktoré
tito poziadavku nesplhaji. Pokial tieto dve kategérie potencidlnych uchiddzac¢ov nie st
v objektivne neporovnatelnej situdcii alebo pokial rozdiel v zaobchddzani nie je objektivne
odovodneny, tato poziadavka je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania, ktorou sa musi
riadit zaddvanie verejnych zdkaziek na sluzby podla ¢lanku 76 smernice 2014/24.

142. Pokial ide o otdzku, ¢i sa tieto dve skupiny potencidlnych uchddzacov nachddzaji
v objektivne porovnatelnej situdcii, domnievam sa, Ze dno, pokial je ich schopnost poskytovat
predmetné socidlne sluzby rovnakd z hladiska kvality a ndkladov. S vyhradou tohto predpokladu,
ktory musi overit vnutrostatny sud, si preto myslim, ze takato poziadavka zaobchddza
s objektivne porovnatelnymi situdciami odlisne.

143. Pokial ide o odévodnenie, v spornej vnuitro$titnej pravnej iprave ani v spise poskytnutom
Sudnemu dvoru ni¢ nenaznacuje akékolvek odovodnenie dotknutého kritéria vyberu.
V kone¢nom désledku je vsak na vnutrostaitnom sude, aby urcil, ¢i je to naozaj tak.

2. Zlucitelnost vyberového kritéria so smernicou o sluzbdch

144. Sudny dvor ma odpovedat na otazku, ¢i je dotknuté vyberové kritérium na uzavretie
spornych zmlav o koordinovanom postupe zlucitelné so smernicou o sluzbach.

145. Na tivod je potrebné urcit, ¢i predmetné socidlne sluzby patria do pdsobnosti tejto smernice.

146. V tejto suvislosti ¢lanok 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach v spojeni s jej oddvodnenim 27
vyslovne vylucuje z pdsobnosti tejto smernice ,socidlne sluzby stvisiace so socialnym ubytovanim,
starostlivostou o deti a podporou rodin a oséb v trvalej alebo doc¢asnej niidzi, ktoré st poskytované
$taitom, poskytovatelmi poverenymi Stitom alebo charitativnymi organizdciami uznanymi ako
takymi $tatom".

1 Tamze, body 29 az 33.
13 Podobné kritérid su stanovené v ¢ldanku 64 ods. 3 pism. a) zdkona 5/1997.
131 Rozsudok z 22. oktébra 2015 (C-552/13, EU:C:2015:713, bod 29).
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147. Odovodnenie 27 vysvetluje, Ze cielom takého vylicenia je zabezpecit ,podporu tym, ktori sa
trvalo alebo do¢asne nachadzaju v stave nudze, pretoze maji nedostatocny rodinny prijem alebo
uplny ¢i ciastocny nedostatok nezavislosti, alebo tym, ktori podstupuja riziko marginalizacie®.
V tomto oddvodneni je dalej uvedené, Ze tieto ,sluzby st nevyhnutnymi na zarucenie zdkladného
prava na ludskd doéstojnost a integritu a st prejavom zdsad socidlnej stdrznosti a solidarity
a [smernica o sluzbach] by ich nemala ovplyviiovat®.

148. Musim poukazat na to, ze Sudny dvor vymedzuje pojem ,socidlne sluzby“ v ¢lanku 2 ods. 2
pism. j) smernice o sluzbach dvojako. V rozsudku Femarbel Stidny dvor rozhodol, Ze iba sluzby,
ktoré splnaju dve kumulativhe podmienky, patria do pdsobnosti vylicenia upraveného
v uvedenom ustanoveni. Prvd podmienka sa vztahuje na povahu ¢innosti, zatial ¢o druh4 sa tyka
Statdtu poskytovatela sluzieb. '

149. Na splnenie prvej podmienky musia byt predmetné cinnosti ,nevyhnutné na zarucenie
zdkladného prava na Iudskd déstojnost a integritu“ a ,prejavom zdsad socidlnej sudrznosti
a solidarity“.'® V uvedenej veci Sidny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi overit, ¢i uvedené
¢innosti maju skuto¢ne socidlnu povahu v tom zmysle, Ze smeruju k tomu, aby sa seniorom
poskytovala ,pomoc primeran[d] ich strate nezavislosti“ sprevidzand osobitnym programom
aktivit alebo nevyhnutnda pomoc, ,ktord im nemodze byt nepretrzite zarucend ich blizkymi
osobami®.

150. Ako som uz uviedla v tychto navrhoch, v prejedndvanej veci priloha k dekrétu 181/2017
obsahuje zoznam $irokej skaly socidlnych sluzieb, ktoré sa mozu lisit v zavislosti od svojej povahy
a skupin oséb vyuzivajucich tieto sluzby.'™ Zda sa vsak, Ze vsetky tieto sluzby maja spolo¢ny ciel
pomdhat osobdm v nddzi a poskytovat im starostlivost. Preto sa domnievam, Ze tieto sluzby
splnaju prva podmienku, ktord Sudny dvor stanovil v rozsudku Femarbel. **

151. Pokial ide o druht podmienku, Sidny dvor v rozsudku Femarbel rozhodol, zZe socidlne sluzby
mozu byt zabezpecené samotnym S$tatom, charitativnym zdruzenim, ktoré je ako také uznané
$taitom, alebo stikromnym poskytovatelom sluZzieb poverenym $tdtom.** Vzhladom na to, ze
Sadny dvor poskytol takd Sirokt definiciu osobnej posobnosti, subjekty poskytujuce sluzby na
zaklade spornych zmlav o koordinovanom postupe, ktoré st neziskovymi zdruzeniami, mézu
patrit do posobnosti ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

152. V dosledku toho zastdvam ndzor, Ze smernica o sluzbach sa nevztahuje na socidlne sluzby
upravené v dekréte 181/2017, kedze tieto sluzby sd podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. j) tejto smernice
vyslovne vylicené z jej posobnosti.

32 Rozsudok z 11. jila 2013 (C-57/12, EU:C:2013:517, bod 42).

133 Tamze, bod 43, ktory odkazuje na Priru¢ku o vykondvani smernice o sluzbach, Urad pre vyd4vanie tradnych publikicii Eurépskych

spolocenstiev, 2007.
13 Pozri bod 56 vyssie.
1% Rozsudok z 11. jala 2013 (C-57/12, EU:C:2013:517).

% Tamze, bod 44. V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostitny sid musi urcit, ¢i ide o akt verejnej moci jasne a prehladne

zverujuci prevddzkovatelom centier dennej starostlivosti a centier no¢nej starostlivosti skuto¢nu povinnost zabezpecovat takéto sluzby
pri dodrzani urcitych osobitnych vykonédvacich podmienok a ¢i sa teda takéto schvilenie moze povazovat za akt poverenia v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbéch (rozsudok z 11. jula 2013, Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 52).
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3. Zlucitelnost vyberového kritéria so zdkladnymi slobodami

153. Pokial ide o zlucitelnost sporného kritéria vyberu so zédkladnymi slobodami, ako som uz
vysvetlila v tychto ndvrhoch, na jednej strane sa zd4, Ze sporné zmluvy o koordinovanom postupe
patria do posobnosti slobody usadit sa zakotvenej v ¢lanku 49 ZFEU, a nie slobody poskytovat
sluzby zakotvenej v ¢lanku 56 ZFEU." Preto sa bez ohladu na skuto¢nost, Ze tretia otdzka
polozend vnutrostitnym sidom sa tyka oboch tychto slobéd, domnievam, ze poskytnutad
odpoved by sa mala obmedzit na prvi z nich. Na druhej strane stoji za pripomenutie, ze
¢lanok 49 ZFEU sa moze uplatnif, len ak maja tieto zmluvy o koordinovanom postupe
cezhrani¢ny rozmer. '

154. Pokial ide o slobodu usadit sa, také vyberové kritérium, aké je stanovené v ¢lanku 15 ods. 1
pism. a) dekrétu 181/2017, moéze branit vykonu slobody usadit sa alebo ho robit menej
atraktivhym.'® V tomto smere by som chcela poukdzat na to, ze Sidny dvor rozhodol, Ze
vnutro$tatna pravna uprava, ktorda brani subjektom vykondvat samostatni zarobkovi ¢innost
v priestoroch podla vlastného vyberu, predstavuje obmedzenie.'® V prejednavanej veci moze
usadenie sa vo Valencijskom spolocenstve znamenat finan¢né dosledky a administrativnu zétaz
pre subjekty, ktoré vykondavaja tuto zdkladnu slobodu.™ To by bol napriklad pripad subjektu so
sidlom v inom ¢lenskom §tite ako v Spanielsku, ktory si zriadil vedlajsiu prevadzkaren v tomto
¢lenskom stéte, ale mimo autonémneho spolocenstva Valencia. V dosledku toho sa domnievam,
7e predmetnd poziadavka predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

155. Stale vsak moéze byt oddvodnend, ak sleduje ciele uznané pravom EU za legitimne a je
v sulade so zasadou proporcionality. *?

156. V prejednavanej veci zastdvam nazor, zZe konstatovania, ktoré som uviedla v bode 142 vyssie
v stvislosti s oddvodnenim porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania podla ¢lanku 76 smernice
2014/24, sa uplatnia mutatis mutandis. Vnutro$titnemu sadu vsak prindlezi posudit, ci
predmetné kritérium sleduje legitimny ciel uznany pravom EU, ¢i je vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia tohto ciela a ¢i neprekracuje ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.

157. Nakoniec pre uplnost a v rozpore s tvrdeniami zalovaného a Spanielskej vlady musim
zdoraznit, Ze znenie druhej zarazky ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 26 k ZFEU nemd vplyv na otdzkuy, ¢i je
kritérium vyberu stanovené v ¢ldanku 15 ods. 1 pism. a) dekrétu 181/2017 zlucitelné so slobodou
usadit sa. Dovodom je to, ze hodnoty, ktoré sa tento protokol usiluje chranit, sa neodrazaju
v dotknutom vyberovom kritériu. Takéto kritérium, ktoré je Cisto geografické, nemozno vysvetlit
potrebou zabezpecit ,réznorodost medzi roznymi sluzbami vseobecného hospodarskeho zaujmu
a rozdiely v potrebiach a preferencidch uzivatelov, ktoré mézu byt sposobené rozdielnymi

137 Pozri body 42 a 43 vyssie.

13 Pozri bod 128 vyssie.

13 Pozri napriklad rozsudky z 5. februdra 2015, Komisia/Belgicko (C-317/14, EU:C:2015:63, bod 22), a z 20. decembra 2017, Simma
Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, bod 35 a tam citovanu judikatuiru).

140 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 53 a tam
citovanu judikatdru).

4l Pozri analogicky rozsudok z 27. februara 2020, Komisia/Belgicko (Uétovnici) (C-384/18, EU:C:2020:124, bod 76).

2 Rozsudky z 27. oktébra 2005, Komisia/Spanielsko (C-158/03, neuverejneny, EU:C:2005:642, bod 70), a z 27. oktébra 2005, Contse a i. (
C-234/03, EU:C:2005:644, bod 41). Sudny dvor konkrétne rozhodol, Ze zdkladné slobody brania vyberovému kritériu, ktoré priznanim
bodov navy$e odmeriuje blizkost zariadenia k miestu, kde sa sluzby poskytujd, pokial sa toto kritérium uplatiiuje diskrimina¢nym
sposobom, nie je odovodnené naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu, nie je spdsobilé zarucit dosiahnutie sledovaného ciela alebo

ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie, ¢o musi overit vnutro$titny sid (rozsudok z 27. oktébra 2005, Contse a i. (
C-234/03, EU:C:2005:644, bod 79).
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geografickymi, socidlnymi alebo kultirnymi okolnostami®. Domnievam sa preto, Ze nie je mozné
odvoldvat sa na druhu zardzku ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 26 k ZFEU s cielom oddvodnit geografické
obmedzenia zdkladnych slobod.

158. Na zdver uvediem, ze ak sa preukdze existencia cezhrani¢ného rozmeru v stvislosti so
spornymi zmluvami o koordinovanom postupe, ¢ldnok 76 smernice 2014/24 a ¢lanok 49 ZFEU
brénia vyberovému kritériu na uzavretie predmetnych zmliv o koordinovanom postupe, podla
ktorého verejni obstaravatelia moézu pripisovat vahu skutoCnosti, ze potencidlni uchadzaci
o poskytovanie prislusnych socidlnych sluzieb st usadeni v mieste, kde sa také sluzby maju
poskytovat, pokial toto kritérium nesleduje legitimny ciel uznany pravom EU, nie je vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela a neprekracuje rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné, co musi overit vnutrostatny sud.

IV. Navrh

159. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Vrchny std Valencijského spolocenstva,
Spanielsko), takto:

Clanky 74 az 76 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februira 2014 o verejnom
obstardvani a o zrugeni smernice 2004/18/ES a ¢ldnok 49 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle,
Ze nebrdnia vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktord umoznuje verejnému organu zadat bez splnenia
procesnych poziadaviek stanovenych pravom EU verejnt zakazku, na zdklade ktorej tento orgén
poveri len neziskové subjekty poskytovanim urcitych socidlnych sluzieb vymenou za thradu
nakladov, ktoré tymto subjektom vzniknd, pokial je tdto pravna Gprava v stlade so zdsadami
rovnakého zaobchddzania a proporcionality, co musi overit vnutrostatny sud.

Clanok 75 ods. 1 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostitnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, Ze oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa maji uverejnit iba
v regiondlnom tradnom vestniku.

Clanok 76 smernice 2014/24 a ¢ldnok 49 ZFEU brania vnutro$titnej pravnej uprave, ktord
stanovuje vyberové kritérium na uzavretie zmliv o koordinovanom postupe, podla ktorého
verejni obstaravatelia mozu pripisovat vahu skutocnosti, Ze potencidlni uchadzaci o poskytovanie
prislusnych socidlnych sluzieb st usadeni v mieste, kde sa také sluzby maju poskytovat, pokial toto
kritérium nesleduje legitimny ciel uznany pravom EU, nie je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
tohto ciela a neprekracuje rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

ECLI:EU:C:2022:77 33



	Návrhy generálnej advokátky Laila Medina prednesené 3. februára 2022 Vec C‑436/20 Asociación Estatal de Entidades de Servicios de Atención a Domicilio (ASADE) proti Consejería de Igualdad y Políticas Inclusivas [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Vrchný súd Valencijského spoločenstva, Španielsko)] 
	I. Právny rámec
	A. Právo Európskej únie
	1. Smernica 2014/24
	2. Smernica o službách

	B. Španielske právo

	II. Skutkový stav, konanie a prejudiciálne otázky
	III. Analýza
	A. Predbežné poznámky
	B. Prvá a druhá otázka
	1. Povaha predmetných sociálnych služieb
	2. Podmienky uplatniteľnosti smernice 2014/24
	a) Pojem obstarávanie
	b) Vlastnosti verejnej zákazky
	1) Odplatná zmluva
	2) Zmluva uzatvorená medzi hospodárskym subjektom a jedným alebo viacerými verejnými obstarávateľmi
	3) Zákazka na poskytovanie služieb

	c) Kritériá prahových hodnôt

	3. Vyhradené zákazky a zjednodušený režim podľa smernice 2014/24
	a) Vyhradené zákazky
	1) Vyhradené zákazky podľa článku 20 smernice 2014/24
	2) Vyhradené zákazky podľa článku 77 smernice 2014/24

	b) Pravidlá stanovené v článkoch 75 a 76 smernice 2014/24

	4. Sloboda usadiť sa

	C. Tretia otázka
	1. Zlučiteľnosť predmetného výberového kritéria so smernicou 2014/24
	2. Zlučiteľnosť výberového kritéria so smernicou o službách
	3. Zlučiteľnosť výberového kritéria so základnými slobodami


	IV. Návrh


