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GERARD HOGAN
prednesené 23. septembra 2021

Vec C-433/20

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

proti
Strato AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajinsky
sad, Vieden, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov —
Autorské pravo a s nim stvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 2 — Pravo na
rozmnoZovanie — Clanok 5 ods. 2 pism. b) — Vynimka vo vztahu k rozmnoZovaniu na stikromné
pouzitie — Servery v drzbe tretich osob poskytované jednotlivcom na sikromné pouzitie —
Poskytovanie sluzby cloud computingu — Vyklad pojmu ,na akomkolvek médiu‘ —
Primerand kompenzacia“

I. Uvod

1. Nastup komercnych kopirovacich strojov koncom 50. rokov 20. storocia bol pravdepodobne
prvym zo série technologickych pokrokov, ktoré ohrozili tradicné chédpanie autorskych
a suvisiacich prav, a najma ich vynimiek a obmedzeni. Prichod kopirovacich strojov znamenal, Ze
materidly chridnené autorskymi prdvami sa dali lahko reprodukovat sposobom, ktory bolo
prakticky nemozné odhalit. Digitdlna revolucia, ktora prebieha od vzniku internetu a celosvetovej
siete zaciatkom 90. rokov, toto tradi¢né chdpanie ¢oraz viac ohrozuje.

2. Toto konanie o prejudicidlnej otdzke predstavuje dalsi aspekt tohto vznikajiceho problému. Je
jednotlivec, ktory je opravnenym drzitelom materidlu chrdneného autorskym pravom, opravneny
vytvorit kdpiu tohto materidlu na Cisto sikromné tcely a ulozit ju za poplatok na komerc¢ny server
pomocou technik cloud computingu, a ak dno, akd kompenzicia potom prindlezi majitelovi
autorského prava? To je podstata prejednavaného problému v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania podanom Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakisko) a dorucenom
Sadnemu dvoru Eurdpskej tnie 15. septembra 2020. Tento navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.ESL167,2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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3. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (dalej len
»Austro-Mechana“), organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav, na jednej strane a Strato
AG (dalej len ,Strato®), spolo¢nostou so sidlom v Nemecku, ktord poskytuje sluzbu cloudového
uloziska, na druhej strane. Spor vo veci samej sa tyka toho, ¢i je Strato povinna zaplatit odmenu
za pouzitie prdva na rozmnozovanie, pokial ide o kapacitu cloudového tloziska, ktord poskytuje
fyzickym osobam v Rakusku pre ich sikromné pouzitie.

4. Predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Sidnemu dvoru moznost
zaoberat sa otdzkou rozmnozovania obsahu chraneného autorskym pravom fyzickymi osobami
na sukromné pouzitie v digitilnom prostredi, konkrétne rozmnozovanim alebo ukladanim
v cloude.?

5. Je potrebné zdoraznit, ze ak Clensky stat zabezpecil vynimku ,vo vztahu k rozmnozovaniu [na]
sukromné pouzitie” z vylucného prava na rozmnozovanie stanoveného v ¢lanku 2 smernice
2001/29 na zaklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, takéto rozmnoZovanie je zdkonné
za predpokladu, zZe nositelovi prav sa zaplati primerand kompenzdcia. Samozrejme, ak prislusny
Clensky §tit nevyuzije vynimku stanovenu v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b), potom je takéto
rozmnozovanie autorského materidlu bez sthlasu nositela prdv zjavne nezdkonné, pretoze je
v rozpore s clankom 2.*

6. V prejednavanej veci musi Sidny dvor najprv preskimat, ¢i a pripadne do akej miery, sa
vynimka vo vztahu k rozmnoZovaniu na sikromné pouzitie vztahuje aj na rozmnozeniny obsahu
chraneného autorskym pravom v cloude vyhotovené fyzickymi osobami na ich sukromné pouzitie.
Ak by Stdny dvor rozhodol, Ze vynimka vo vztahu k rozmnoZovaniu na sitkromné pouzitie sa
vztahuje aj na takéto rozmnozeniny, musel by sa zaoberat otdzkou, akd by bola ,primerana
kompenzdcia“ podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktord sa ma zaplatit nositelom
prav za ukladanie v cloude poskytované jednotlivcom na sikromné pouzitie poskytovatelmi
internetovych sluzieb.

7. Konkrétne vzhladom na to, Ze poplatok uz mohli zaplatit jednotlivci pri kape pristrojov, médii
alebo zariadenia, ako st smartfény, tablety alebo pocitace®, ktoré umoznuju ukladanie, a teda aj
rozmnozovanie obsahu chrianeného autorskym prdavom v cloude, a poskytuju tak (primeranu)
kompenziciu nositelom prdv za ujmu sposobentt rozmnozovanim, vznikd otdzka, ¢i by
poskytovatelia internetovych sluzieb, ktori umoznuja ukladanie v cloude, mali za ten isty obsah
platit (dodato¢ny) poplatok vo forme ,primeranej kompenzicie“ podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29.

® Pokial ide o popis cloud computingu, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:649, body 1 az 3). Podstatu pojmu cloud computing definoval americky Narodny institit pre normy a technoldgie (NIST)
v septembri 2011 ako ,,model umoziiujtci pohodlny sietovy pristup na poziadanie k zdielanym, konfigurovatelnym vypoc¢tovym zdrojom
(napr. sietam, serverom, uloziskdm, aplikdcidm a sluzbam), ktoré mozno rychlo poskytnut a opitovne poskytnut s minimélnym usilim
a zdsahom poskytovatela. ...“ Dostupné na https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Autori tejto
definicie uviedli, ze ,cloud computing je vyvijajica sa paradigma“. Zrejme neexistuje vSeobecne prijatd prdvna definicia cloud
computingu alebo cloudovych sluzieb. Je to nepochybne spdsobené univerzalnostou a rychlym vyvojom tejto technolégie a stvisiacich
sluzieb. Myslim si v$ak, ze pojem ,cloudové tlozisko” dobre opisali Michael Muchmore a Jill Duffy vo svojom ¢lanku ,, The Best Cloud
Storage and File-Sharing Services for 2021 ked ho definovali ako ,ukladanie Vagich suborov na inom mieste ako na pevnom disku
pocitaca, zvycajne na serveroch poskytovatela“. Ako povedal jeden odbornik na technolégie: ,Cloud neexistuje. Je to len poc¢ita¢ niekoho
iného.” Ak mdte svoje udaje v cloude, mdte k nim pristup cez internet. Dostupné na
https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services.

*  Pokial sa neuplatiiuje jedna z dal$ich vynimiek alebo obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 smernice 2001/29.

5V minulosti bolo mozné vyberat si medzi hmotnymi ,prazdnymi“ pamatovymi zariadeniami, ako st audiokazety a videokazety, neskor
CD a DVD a nedévno aj USB kltce. V sti¢asnosti sa popri sluzbach cloud computingu pouzivaju aj zariadenia, ako st po¢itace, smartfény
a externé pevné disky.
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8. Pred posudenim tychto otdzok je vSak najprv potrebné uviest pravny ramec tohto pripadu.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2001/29

9. Oddévodnenia 2, 5, 9, 10, 31, 32, 35, 38 a 44 smernice 2001/29 zneja:

»(2) Eurdépska Rada na svojom zasadani na Korfu 24. a 25. juna 1994 zdoéraznila potrebu vytvorit
vSeobecny pravny rdmec na tdrovni spolocenstva, aby bolo mozné podporovat rozvoj
informacnej spolo¢nosti v Eurépe. To si, inter alia, vyzaduje existenciu vntutorného trhu pre
nové produkty a sluzby. Relevantné pravne predpisy spoloCenstva su uz prijaté alebo ich
prijatie uz znacne pokrocilo. Autorské prava a s nimi savisiace prava zohravaji v tomto
kontexte velmi doleziti dlohu, kedZe chrdnia a stimuluju rozvoj a marketing novych

produktov a sluzieb, a vytvorenie a vyuzivanie ich tvorivého obsahu.

(5) Technologicky rozvoj znésobil a rozlisil vektory tvorby, vyroby a vyuzivania. Hoci nie st
potrebné zZiadne nové koncepcie ochrany dusevného vlastnictva, sicasné pravne predpisy
o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach je potrebné upravit a doplnit tak, aby
primerane zodpovedali sicasnej hospodarskej realite, ako st napriklad nové formy vyuzivania.

(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav musi byt zaloZend na
vysokej urovni ochrany, pretoze tieto prava si podstatou pre dusevnud tvorbu. Ich ochrana
pomadha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov,
spotrebitelov, kultdry, priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto

povazuje za integralnu sicast vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia
za pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli

schopni financovat tato pracu. ...

(31) Je potrebné zabezpecit primerant rovnovahu prav a zdujmov medzi roznymi kategdriami
nositelov prdv, ako aj medzi réznymi kategériami nositelov prav a pouzivatelmi predmetov

ochrany. ...

(32) Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo obmedzenia platia iba
pre pravo rozmnozovania, ak je to potrebné. V tomto zozname sa primeranym spdsobom
zohladnuja rozne prévne tradicie ¢lenskych $tdtov, pricom sa sicasne zameriavaji na
zabezpecenie fungovania vnatorného trhu. Clenské $taty musia dospiet ku koherentnej
aplikacii tychto vynimiek a obmedzeni, ¢o bude mozné zhodnotit pri revizidch uplatnovania

legislativy v budicnosti.
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V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav primerane
odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné tipravy a moznd troven vhodnej
kompenzicie, treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto
podmienok je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajuce z daného
aktu. V pripadoch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako
sucast licen¢ného poplatku, nemusi byt potrebnd Ziadna osobitna alebo samostatnd platba.
Uroven vhodnej kompenzicie by mala v plnej miere zohladfiovat stupen pouZivania
technologickych ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici. V niektorych situdciach,
ked je ujma nositela prav minimdalna, nemusi vzniknut ziadna povinnost platby.

Clenské $tity musia mat moznost poskytnif vynimku alebo obmedzenie v stvislosti
s pravom rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho
a audiovizudlneho materidlu na sikromné pouzitie, ktoré si doplnené vhodnou
kompenzaciou. Sem mozu patrit Gvodné alebo pokracujice systémy odmenovania ako
kompenzdcie za uyjmu nositelom prav. ...

Ak sa uplatnuju vynimky a obmedzenia uvedené v tejto smernici, musia sa vykonavat v stlade
s medzindrodnymi zavézkami. Tieto vynimky a obmedzenia sa nemdézu uplatiovat
sposobom, ktory poskodzuje oprdvnené ziujmy nositela prav, alebo ktory je v rozpore
s normdlnym vyuzivanim jeho diela alebo iného predmetu ochrany. Poskytovanie takychto
vynimiek alebo obmedzeni ¢lenskym statom musi predovsetkym primerane odrdzat mozny
zvySeny ekonomicky dopad tychto vynimiek alebo obmedzeni v kontexte nového
elektronického prostredia. Preto rozsah niektorych vynimiek alebo obmedzeni bude mozno
potrebné viac obmedzit, ak dojde k niektorym novym spésobom pouzitia diel chranenych
autorskym pravom a inych predmetov ochrany.”

10. Podla ¢lanku 2 smernice 2001/29, nazvaného ,,Pravo rozmnoZovania“:

»Clenské S$taty ustanovia vylu¢né pravo udelit suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo
v Casti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

c) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozeninam ich filmov;

e) pre vysielajuce organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po
drote alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”
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11. Clanok 3 smernice 2001/29, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupiiovania
predmetov ochrany verejnosti®, stanovuje:

»1. Clenské staty poskytnu autorom vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat akykolvek verejny
prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel
verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
2. Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit sihlas alebo zakdzat spristupnovanie verejnosti
po drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym spdsobom, Ze verejnost ma k nim pristup
z miesta a v ¢ase individudlne zvolenom:

a) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

b) pre vyrobcov zvukovych zaznamov k ich zvukovym zaznamom;

c) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozeninam ich filmov;

d) pre vysielajuce organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po
drote alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezanikni ziadnym aktom verejného prenosu alebo
spristupnenia verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

12. Clanok 5 smernice 2001/29, nazvany ,,Vynimky a obmedzenia“, v odseku 2 pism. b) stanovuje:

»Clenské staty mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prdva rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujucich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnoZovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou [na]
sukromné pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze
nositelia prav dostand primerani kompenziciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo
neuplatnenie technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet
ochrany.”

13. Clanok 5 ods. 5 uvedenej smernice stanovuje:
»Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatnovat iba v niektorych

osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuju opravnené zaujmy nositela prav.
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B. Rakuske prdvo

14. V § 42b ods. 1 rakiaskeho Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave) ¢ (dalej len ,UrhG*)
v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej’ sa stanovuje:

»(1) Ak o nejakom diele... mozno vzhladom na jeho povahu predpokladat, ze bude
rozmnozované na vlastné alebo sikromné pouzitie jeho ulozenim na pamétovom médiu..., autor
md narok na primerant odmenu (odmenu z paméatovych médif), ak st uvedené na trh v tuzemsku
na komerc¢né ucely pamitové médid akéhokolvek druhu, ktoré sd vhodné na takéto
rozmnozeniny.“

II1. Skutkovy stav v konani vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

15. Austro-Mechana je organizacia kolektivnej spravy autorskych prav, ktora vo vlastnom mene,
av$ak v zdujme a na ucet nositelov prav spravuje prdva na pouzivanie diel a ndroky na odmenu za
pouzivanie hudobnych diel (s textom alebo bez textu). Do oblasti spravovania organizdcii
kolektivnej spravy autorskych prav, akou je Austro-Mechana, patria najméd zdkonné naroky na
odmenu podla § 42b ods. 1 UrhG, t. j. prava na odmenu z pamétovych médii.

16. Austro-Mechana podala na Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko) zalobu
proti spolo¢nosti Strato so sidlom v Nemecku, ktord poskytuje sluzbu pod ndzvom ,HiDrive®.
Dod4vatel tuto sluzbu opisuje ako ,virtudlne tlozisko, ktoré pracuje tak rychlo a obsluhuje sa tak
jednoducho ako (externy) pevny disk“. Strato tvrdi, ze jej datové ulozisko ,poskytuje dostatok
miesta na ulozenie fotografii, hudby a filmov centrdlne na jednom mieste“.

17. Austro-Mechana ziadala vystavenie faktiry a nésledne zaplatenie odmeny z pamétovych
médii, ktory bola Strato povinnd zaplatit podla § 42b ods. 1 UrhG. Austro-Mechana tvrdi, ze
znenie § 42b ods. 1 UrhG je vedome koncipované vseobecne, aby sa odmena z paméatovych médii
uplatiiovala aj vtedy, ked sa v tuzemsku na komer¢né tcely ,,uvddzaji do obehu” paméitové média
kazdého druhu a v akejkolvek forme, pod ¢o treba podradit aj poskytnutie ulozného miesta
v cloude. Vyraz ,uvadzat do obehu“ sa podla nej neviaze na fyzicka distribuciu, ale vedome
ponechdva priestor pre zahrnutie vsSetkych procesov, ktoré v tuzemsku vo vysledku davaju
uzivatelom k dispozicii ukladacie miesto pre rozmnozZovanie diel na (vlastné alebo) sikromné
pouzitie. Ustanovenie § 42b ods. 3 UrhG okrem toho objasnuje, ze nezalezi na tom, ¢i uvedenie
do obehu ma svoj povod v tuzemsku alebo v zahrani¢i.

18. Strato zalobny navrh spochybnila. Tvrdi, ze z platného znenia UrhG nevyplyva odmena za
cloudové sluzby a hoci zdkonodarca poznal technické moznosti, tito moznost do zdkona
nezaviedol. Podla spolo¢nosti Strato nemozno cloudové sluzby a fyzické pamitové médid
navzijom porovnavat. Vyklad, ktory zahfna aj cloudové sluzby, nie je mozny: neuvadzaja sa do
obehu pamitové médid, ale k dispozicii sa iba dava Glozné miesto. Strato uviedla, Ze do Rakuska
nepreddva ani neprenajima fyzické pamétové médid, iba poskytuje online ukladaci priestor na
svojich serveroch nachddzajucich sa v Nemecku. Strato tiez uviedla, Ze uz za svoje servery

¢ 9.april 1936 (BGBL. ¢. 111/1936).

7 16. august 2018 (BGBL I ¢. 63/2018). Vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze rakidsky

zdkonodarca v Urheberrechtsgesetznovelle 1980 (novela zdkona o autorskom préve), BGBL. ¢. 321/1980, stanovil pravo na primerant
kompenziciu, ktord m4 zaplatit kazdy, kto komer¢ne umiestiiuje na vnatrostatny trh urcité média na rozmnozovanie a uchovdvanie.
Tieto pravne predpisy boli odvtedy zmenené v stlade s meniacou sa situiciou a poziadavkami priva Unie v podobe
Urheberrechts-Novelle 2015 (novela pravnych predpisov o autorskom prave) (,Urh-Nov“), BGBI I ¢. 99/2015, ktord do rozsahu
posobnosti tychto pravnych predpisov zahrnula najmé pocitacové pevné disky ako ,pamitové média akéhokolvek druhu“.
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v Nemecku nepriamo (pretoze vyrobca/dovozca ho zahrnul do ceny) zaplatila poplatok
z autorskych prav, a aj (rakaski) pouzivatelia za pristroje, ktorymi sa vlastne samotny obsah
nahrdva na cloud, uz zaplatili poplatok z autorskych prav. Dodato¢nd odmena z paméitovych
médii za cloudové ulozisko by podla spolo¢nosti Strato viedla k dvojitej alebo az trojitej
poplatkovej povinnosti.

19. Handelsgericht Wien (Obchodny sud, Vieden) zalobny navrh zamietol. V podstate uviedol, Ze
autorom a nositelom prdv suvisiacich s autorskym pravom (,nositelom prav) patri ndrok na
primerand odmenu, ked v tuzemsku st na komer¢né tcely uvddzané do obehu pamétové médid
(z miesta nachddzajiaceho sa v tuzemsku alebo v zahrani¢i) a ked vzhladom na povahu predmetu
ochrany mozno ocakavat, ze bude jeho ulozenim na pamitovom médiu rozmnozovany na osobné
alebo sikromné pouzitie (spdsobom dovolenym podla § 42 ods. 2 az 7 UrhG), a to vo vztahu
k pamitovym médiam akéhokolvek druhu, ktoré stt vhodné na takéto rozmnozovanie.

20. Handelsgericht Wien (Obchodny sud, Vieden) uviedol, ze § 42b ods. 1 UrhG vyslovne
odkazuje na ,pamétové médid akéhokolvek druhu®, ¢o zahrfna aj interné a externé pevné disky
pocitacov. Uviedol tiez, ze cloudové sluzby existuja v roznych formach. Podstatou takejto sluzby je
prislub, Ze pouzivatel bude mat k dispozicii urcitd dloznu kapacitu, pricom sa netvrdi, Ze obsah
bude uloZeny na konkrétnom serveri alebo serveroch, ale obmedzuje sa na to, ze tloznu kapacitu
mozno pouZit ,kdekolvek v cloude” poskytovatela. Podla tohto sidu teda Strato neposkytuje
svojim zdkaznikom pamaitové médid, ale poskytuje online ulozisko ako sluzbu. Tento sad
poznamenal, Ze v rdmci pripomienkovania navrhu Urh-Nov® sa vyslovne a navrhovanymi
zékonnymi formuldciami vyzadovalo zohladnit ukladanie na cloud. Zakonodarca v$ak zdmerne
takéto ustanovenie do novely nevlozil.

21. Austro-Mechana sa proti tomuto rozsudku odvolala na vnuatrostatny sid. Vnutrostatny sud sa
domnieva, Ze otdzka, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vztahuje na ukladanie obsahu
chraneného autorskym pravom v cloude, nie je Uplne jasnd. V tejto suvislosti vnutrostatny sud
pripomina, ze Sidny dvor v rozsudku z 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913,
dalej len ,rozsudok VCAST*), rozhodol, ze ukladanie chrdneného obsahu na cloude zodpoved4
vyuzivaniu prav, ktoré je vyhradené autorovi.

22. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Oberlandesgericht Wien (Vy$$i krajinsky sud, Viederi)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,na akomkolvek médiu‘ uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) (smernice 2001/29/ES)
vykladat v tom zmysle, Ze sa pod nim rozumeju aj servery, ktoré sa v drzbe tretich osob, ktoré
fyzickym osobdm (klientom) na sukromné pouzitie (a s cielom, ktory nie je priamo ani
nepriamo komerc¢ny) davaja k dispozicii ukladaci priestor na... tomto serveri, ktory zdkaznici
pouzivaji na rozmnozovanie ulozenim (,cloud computing’)?

2. Ak dno: M4 sa ustanovenie citované v prvej otazke vykladat v tom zmysle, Ze sa md uplatnit na
vnutro$titnu pravnu upravu, podla ktorej md autor ndrok na primerand odmenu (odmenu
z pamitovych médii),

— ak u diela (ktoré bolo vysielané v rozhlase, spristupnené verejnosti alebo zachytené na

pamitové médium vyrobené na obchodné ucely) mozno vzhladom na jeho povahu
predpokladat, Ze bude rozmnozované na vlastné alebo sikromné pouzitie tym sposobom, ze

8 Pred predloZzenim ndvrhu zdkona rakiskemu parlamentu.
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bude uloZené na ,akomkolvek pamétovom médiu, ktoré je vhodné na takéto rozmnozovanie,
a v tuzemsku sa uvadza do obehu na komerc¢né ucely’,

— aak sa pri tom pouziva metéda ukladania opisana v prvej otazke?”

IV. Konanie na Sadnom dvore

23. Pisomné pripomienky predlozili Austro-Mechana, Strato, danska, francizska, holandska
a rakuaska vlada, ako aj Eurépska komisia.

24. Na pojedndvani Sidneho dvora 7. jala 2021 vsetci okrem dénskej vlady predlozili Gstne
pripomienky.

V. Analyza

A. O prvej otdzke

25. Podstatou prvej otazky polozenej vnitrostitnym sudom je, ¢i sa vynimka vo vztahu
k rozmnozZovaniu na sikromné pouzitie, uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29,
uplatnuje na rozmnozeniny vyhotovené fyzickymi osobami na stikromné pouzitie na ditovom
ulozisku alebo kapacite (v cloude), ktoré poskytla alebo spristupnila tretia osoba, ktord je
poskytovatelom internetovych sluzieb. Vnutrostitny sid sa v podstate pyta, ¢i vyraz
,2rozmnozovanie na akomkolvek médiu“ uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
zahfna aj rozmnozovanie na zéklade sluzieb cloud computingu poskytovanych tretou osobou.

26. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze prva prejudicidlna otazka vyplyva najma
z pouzitia pojmu ,uvedené na trh v tuzemsku“ v § 42b ods. 1 UrhG. Strato pred vnutrostatnym
sidom a Sudnym dvorom tvrdi, Ze rakisky zakonodarca chcel tymto vyrazom jednoznacne
zaviest sposob kompenzdcie nositelov prav, ktory sa zameriava vylu¢ne na predaj fyzickych
zaznamovych nosic¢ov, a teda vylucuje vyuzivanie sluzieb cloud computingu poskytovanych
tretimi osobami.’

27. Zda sa, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva aj to, ze vnutrostatny sud ziada
o objasnenie rozsudku VCAST, a najmé rozsah, v akom moze tento rozsudok uplatnit na skutkovy
stav a spor v konani vo veci same;j.

° R4&d by som na zadiatku zdodraznil, Ze podla mojho nizoru je ukladanie obsahu chraneného autorskymi pravami v cloude jeho

rozmnozovanim. Danska vldda uviedla, Ze ,cloudové ulozisko je miesto, kde pouzivatel posiela obsah podla vlastného vyberu
z pamitového média vybaveného pristupom na internet a zabudovanou pamétou, ako je napriklad smartfén alebo po¢ita¢, na cloudovy
server na Ucely uloZenia. Pouzivatel pritom digitdlne rozmnozuje vybrany obsah, pretoZe tento obsah je teraz uloZeny na pamdtovom
médiu pouzivatela a tiez na cloudovom serveri. Pouzivatel si potom moze obsah ponechat na svojom vlastnom paméitovom médiu alebo
ho vymazat, napriklad aby uvolnil miesto v détovom tlozisku svojho vlastného pamitového média, takze prisluiny obsah bude ulozeny
len v cloude. Pouzivatel potom moéze pristupovat k obsahu uloZenému na cloudovom serveri z fubovolného zariadenia, ktoré sa moze
pripojit ku cloudu, ¢o je zvy¢ajne z nejakého pamitového média pouzivatela a s najvi¢sou pravdepodobnostou velmi ¢asto z pamitového
média, ktoré pouzivatel povodne pouzil na instalaciu cloudového tloziska.“ Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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28. Je potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od vynimky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/29, ktora ma obligatérnu povahu, vynimky alebo obmedzenia stanovené v ¢lanku 5 ods. 2
a 3 uvedenej smernice tykajice sa prava na rozmnozovanie su zo strany clenskych $tatov len
volitelné. 1

29. Generalna advokéatka Sharpston vo svojich navrhoch v spojenych veciach C-457/11 az
C-460/11, VG Wort (EU:C:2013:34, body 35 az 37), uviedla, Ze nepovinny charakter vynimiek
alebo obmedzeni zveruje ¢lenskym S$tatom v tejto oblasti urciti slobodu konania. Preto sa
domnievala, ze ¢lensky $tit moéze zaviest opatrenie, ktoré nejde tak daleko ako predmetné
ustanovenia. Napriklad podla generdlnej advokdtky Sharpston moze ¢lensky $tit na zéklade
clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 stanovit vynimku rozmnozovania vykonaného
fyzickou osobou len vtedy, ak je na papieri a vyhradne na ucely sikromného $tudia, pretoze
rozsah tejto vynimky bude uzsi ako to, ¢o je povolené, ale stale plne zahrnuty v ramci toho, o je
povolené.

30. Mozno v$ak poznamenat, Ze Sidny dvor ndsledne v rozsudku z 5. marca 2015, Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 33), rozhodol, Ze clenské stity nemodzu stanovit
podrobni dpravu primeranej kompenzdicie, ktord by zavidzala neoddévodnené rozdielne
zaobchddzanie s jednotlivymi kategériami hospodarskych subjektov, ktoré uvadzaja na trh
porovnatelny tovar, na ktory sa vztahuje vynimka vo vztahu k rozmnozovaniu na sikromné
pouzitie, alebo s jednotlivymi kategériami pouzivatelov predmetov ochrany.

31. Domnievam sa, ze rovnaky pristup by sa mal uplatnovat aj na sluzby. VSeobecnejsie povedané,
hoci ¢lenské staty disponuju Sirokou mierou volnej tivahy!, pokial ide o spdsob, akym vyuzija
vynimku stanovenu v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch,
nemoOzu na tento Gcel prijat pravne predpisy, ktoré by boli v rozpore so zdkladnym ucelom
samotnej smernice 2001/29 alebo by sa od neho inak odchylovali.'* Je napriklad doélezité
zdoraznit, Ze clenské staty, ktoré sa rozhodna vyuzit vynimku stanovenu v clanku 5 ods. 2
pism. b), tak musia urobit technologicky neutralnym* spésobom.

32. V prejednavanej veci ide teda o skuto¢ny rozsah pésobnosti ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29, a nie o rozsah, v akom moze ¢lensky $tat obmedzit pdsobnost tohto ustanovenia pri jeho
vykondvani vo vnutrostatnom prave tym, Ze uplatni poplatok za rozmnozovanie na sikromné
pouzitie, mozno nezakonne, len na urcité tovary alebo sluzby. V tomto pripade je znenie ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 celkom jasné: clenské staty mozu stanovit vynimku z vyhradného
prava na rozmnozovanie podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice v pripade akejkolvek rozmnozZeniny na

1V rozsudku z 10. aprila 2014, ACI Adam a i. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 21), Sudny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 2 smernice
2001/29 c¢lenské Staty prizndvaji autorom vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé
rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, vcelku alebo ¢asti ich diel, pricom ¢lanok 5 ods. 2 tej istej smernice
Clenskym $tdtom zaroven vyhradzuje moznost stanovit vynimky a obmedzenia uvedeného prava.

" Rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20 a citovand judikatdra).
12 Pozri aj ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2001/29.

Zasada technologickej neutrality vyZaduje, aby vyklad ustanoveni smernice 2001/29 neobmedzoval inovécie a technologicky pokrok.
Pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273, bod 48).
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akomkolvek médiu vytvorenej fyzickou osobou' na stikromné pouzitie a na tGcely, ktoré nie st
priamo alebo nepriamo komercné, za predpokladu, Ze nositelia vyhradnych prav buda primerane
kompenzovani. ®

33. Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora sa ustanovenia, ako je ¢lanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, ktoré sa odchyluji od prdva na rozmnozovanie stanoveného v ¢lanku 2 tejto
smernice, musia vykladat restriktivne, tak Ze nepripustaju vyklad iddci nad ramec vyslovne
uvedenych pripadov.'® Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vyhotovenie rozmnozeniny fyzickou osobou
na sukromné pouzitie sa musi povazovat za konanie, ktoré moze sposobit $kodu nositelovi
prislusného prava, ak sa uskuto¢ni bez predchddzajiceho povolenia uvedeného nositela prava.!”
Sudny dvor dalej rozhodol, Ze hoci ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 treba chapat v tom
zmysle, Ze vynimka pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie iste zakazuje nositelovi autorského
prava dovolavat sa svojho vylu¢ného prava povolit alebo zakazat vyhotovovanie rozmnozenin vo
vztahu k osobam, ktoré vyhotovuji rozmnozeniny na sikromné pouzitie jeho diel, toto
ustanovenie nemozno chapat tak, Ze nad ramec tohto vyslovne stanoveného obmedzenia uklada
nositelovi autorskych prédv, aby toleroval ich poru$ovania, ktoré mézu suvisiet so zhotovovanim
rozmnozenin na sikromné pouzitie. *

34. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze § 42b
ods. 1 UrhG implementuje vynimku vo vztahu k rozmnoZovaniu na sikromné pouzitie uvedent
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vsak
nepouziva pojmy zodpovedajice spojeniu ,uvedené na trh v tuzemsku“ obsiahnutému v § 42b
ods. 1 UrhG. Okrem toho ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by normotvorca Unie zamyslal obmedzit
poOsobnost ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 na hmotné nosice alebo podklady.

4 Téato vynimka sa na prdvnické osoby nevztahuje, a teda nemaji pravo vyhotovovat rozmnozeniny na sikromné pouzitie bez toho, aby
vopred ziskali sthlas od nositelov prav k dotknutym chrianenym dielam alebo predmetom ochrany. Sidny dvor teda uz rozhodol, zZe
uplatnenie poplatku za rozmnoZeninu na sukromné pouZitie okrem iného vo vztahu k zariadeniam, pristrojom a nosicom sliziacim na
digitidlne rozmnozovanie, ktoré nadobudli iné nez fyzické osoby zjavne na iné ucely, nez je vyhotovovanie takych rozmnozenin na
sukromné pouzitie, nie je v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 2 smernice 2001/29. Rozsudok z 9. juna 2016, EGEDA a i. (C-470/14, EU:C:2016:418,
body 30 a 31). Stdny dvor vsak v rozsudku z 11. jula 2013, Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 37),
rozhodol, ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravnej tiprave clenského $tatu, ktora
bez rozdielu uplatiiuje poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie pri prvom uvedeni nosi¢a, ktory moze slazit na vyhotovovanie
rozmnozenin, do obehu na jeho Uzemi na komeréné tcely a za odplatu, pricom zaroven stanovuje pravo na vratenie zaplatenych
poplatkov v pripade, Ze kone¢né pouzitie tychto nosicov nepatri medzi pripady, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, pokial praktické
tazkosti vzhladom na osobitné okolnosti kazdého vnutrostatneho systému a na obmedzenia stanovené touto smernicou odévodiiuju taky
systém financovania primeranej kompenzicie a toto pravo na vratenie poplatkov je G¢inné a neprimerane nestazuje vratenie zaplateného
poplatku.

15 Rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, dalej len ,rozsudok Padawan®, bod 30).
' Rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 87 a citovand judikatdra).
17 Rozsudok Padawan, bod 45.

V tomto zmysle pozri rozsudok VCAST, body 32 az 34 a citovand judikatdru. Pozri analogicky aj rozsudok z 10. novembra 2016,
Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, bod 70).
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35. Naopak, je zrejmé, ze pouzitie Sirokého a technologicky neutralneho vyrazu ,rozmnozovanie
na akomkolvek médiu“", ktory je uvedeny v Clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, bréni
takémuto vykladu.® Podla méjho nédzoru len doslovny vyklad tohto vyrazu? zarucuje, Ze vynimka
sa neobmedzuje na rozmnozeniny na fyzickom nosic¢i alebo podklade, a dokonca ani na
rozmnozeniny v analégovej alebo nedigitdlnej podobe.?? Vynimka sa teda vztahuje najméd na
rozmnozeniny v analégovej a digitdlnej forme* a na rozmnozZeniny na fyzickom nosici, ako je
papier alebo CD/DVD, alebo na nehmotnejsom médiu/podklade, ako je vo veci samej datové
ulozisko alebo kapacita* poskytovand poskytovatelom internetovych sluzieb v cloude. V tomto
ohlade je potrebné rozlisovat medzi znenim c¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
a ¢lankom 5 ods. 2 pism. a) tejto smernice, pretoze v tomto ustanoveni sa vyslovne uvadza, ze
jeho rozsah pésobnosti je obmedzeny na ,rozmmnozZovanie na papieri alebo akymkolvek inym
podobnym spésobom”.*

36. Tento zaver je navySe podporeny jednym z hlavnych cielov smernice 2001/29, a to zabezpecit,
aby sa ochrana autorskych prav v Unii nestala obsolentnou a zastaranou v ddésledku
technologického vyvoja a vzniku novych sposobov vyuzivania obsahu chraneného autorskym

Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

Je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 neobsahuje vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov. Z ustélenej
judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze tak z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré vyslovne neodkazuje na pravo ¢lenskych $tdtov na Géely vymedzenia jeho zmyslu a rozsahu pésobnosti, sa
spravidla musi vykladat autonémne a jednotne v celej Unii. Podobne pozri rozsudok Padawan, body 31 az 33, v stvislosti s pojmom
»primerana kompenzacia“ v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29. Domnievam sa preto, Ze pojem ,rozmnozovanie na akomkolvek
médiu“ sa musi vykladat autonémne a jednotne v celej Unii.

Naproti tomu pozri rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, bod 37). V tejto veci Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 4 smernice 2001/29 ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice
neumoznuju len vzhladom na samotné ich znenie urcit, ¢i dodanie elektronickej knihy na tcely trvalého uZivania stiahnutim predstavuje
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice, konkrétne spristupniovanie diela verejnosti takym spdsobom, aby k nemu mala verejnost
pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli, alebo ¢i predstavuje $irenie v zmysle ¢lanku 4 tejto smernice. Stidny dvor po zohladneni
najmé cielov sledovanych ¢lankami 3 a 4 smernice 2001/29, Zmluvy WIPO o autorskom préve (dalej len ,WCT*), podpisanej
20. decembra 1996 v Zeneve, ktora bola v mene Eurépskeho spolocenstva schvalena rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000
(U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/33, s. 208) a vo vztahu k Eurépskej Gnii nadobudla u¢innost 14. marca 2010 (U.v. EUL 32, 2010,
s. 1), ako aj histérie vzniku smernice 2001/29 rozhodol, Ze poskytnutie elektronickej knihy na trvalé pouzitie prostrednictvom stiahnutia
spadd pod pojem ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

Hoci sa vynimka v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 musi vykladat restriktivne, znenie tohto ustanovenia do velkej miery odrdza
siroko definované a technologicky neutrdlne vylu¢né prévo na rozmnozovanie stanovené v ¢lanku 2 smernice 2001/29. Podla tohto
ustanovenia ¢lenské $tity ustanovuju vyluéné prévo povolit alebo zakdzat priame alebo nepriame, do¢asné alebo trvalé rozmnozovanie
akymikolvek prostriedkami a v akejkolvek forme. Pozri tiez ¢lanok 9 ods. 1 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel
(Parizsky akt z 24. jula 1971), zmeneny a doplneny 28. septembra 1979.

%V rozsudku z 27. jina 2013, VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 67), Sudny dvor vylacil z poésobnosti ¢lédnku 5
ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 kazdy podklad rozmnozenin, ktory nie je analégovy, a to najmai digitalne podklady, pretoze na to, aby
ilo o podobné vyhotovenie rozmnozenin, ako je ich vyhotovenie na papieri, musi byt substrit schopny poslazit ako podklad fyzického
zobrazenia, ktoré mozno zachytit ludskymi zmyslami. Naproti tomu pozri rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12,
EU:C:2015:144, bod 25), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze pokial zariadenia, pristroje a nosice na digitalne vyhotovovanie rozmnozenin
st spristupnené fyzickym osobdm ako sukromnym pouzivatelom, ich samotnd schopnost vyhotovovat rozmnozeniny posta¢uje na to,
aby bolo oddvodnené uplatnenie poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

Pripdstam, ze slovné spojenie ,nehmotnejsie médium” je zimerne nepresné. Aj v pripade cloud computingu a cloudovych sluzieb alebo
internetového uloziska su prislusné udaje, ktoré moézu, ale nemusia obsahovat obsah chraneny autorskym prdvom, v kone¢nom doésledku
uloZzené poskytovatelom cloudovych sluZieb v digitdlnej forme na fyzickych médiach/podkladoch, ako st servery.

% Kurzivu zvyraznil generédlny advokét. V rozsudku z 27. jina 2013, VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, body 65 a 66),
Sudny dvor rozhodol, Ze zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, v ktorom sa vyslovne uvddza papier, vyplyva, Ze do rdmca
poOsobnosti Vymml(y uvedenej v tomto ustanoveni nepatria podklady, ktorych vlastnosti nie st porovnatelné a zodpovedajuce
vlastnostiam papiera. V opa¢nom pripade by sa nedal zarudit potrebny dc¢inok tejto vynimky, pokial ide najma o vynimku uvedent
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktor4 sa vztahuje na ,vyhotovenie rozmnozenin na podobnom inom podklade®. Generalna
advokatka Sharpston vo svojich ndvrhoch v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11, VG Wort (EU:C:2013:34, bod 39), uviedla, Ze zatial
¢o definicia stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) je vymedzen4, iba pokial ide o prostriedky rozmnoZzovania a pouzité médium, ¢ldnok 5
ods. 2 pism. b) sa vztahuje vyluéne na totoznost osoby, ktord vykondva rozmnozovanie, a Gcely, pre ktoré tak robi. Na postdenie rozdielu
rozsahu posobnosti medzi ¢ldnkom 5 ods. 2 pism. a) a ¢ldnkom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 pozri aj ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Cruz Villalén vo veci Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:389, body 35 az 54). Pozri aj rozsudok
z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, body 28 az 43), tykajuci sa prekryvania rozsahu posobnosti
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29.
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pravom.” Tento ciel by bol ohrozeny, ak by sa vynimky a obmedzenia tejto ochrany, ktoré boli
prijaté vzhladom na nové elektronické prostredie, ako sa uvddza v oddvodneni 31 smernice
2001/29, vykladali sposobom, ktory by viedol k vyli¢eniu podobného zohladnenia tohto
technologického vyvoja, a najma vzniku digitdlnych médii a sluzieb cloud computingu.”

37. Moj zaver v tejto suvislosti nemeni ani skuto¢nost, Ze obsah chraneny autorskym pravom je
reprodukovany v cloudovom ulozisku udajov, ktoré spristupnuje alebo poskytuje tretia strana,
poskytovatel internetovych sluzieb. V rozsudku VCAST,* ktory sa tiez tykal cloud computingu,
hoci v inom kontexte tykajicom sa nezdkonného stahovania televizneho programu chraneného
autorskym pravom, Stdny dvor potvrdil svoju ustdlenu judikatdru, podla ktorej na to, aby bolo
mozné sa odvolavat na clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, nie je nevyhnutné, aby
predmetné fyzické osoby vlastnili vybavenie pre rozmnoZovanie. Pristroje alebo rozmnozZovacie
sluzby tak mozu byt poskytnuté aj tretou osobou, ¢o predstavuje nevyhnutny skutkovy
predpoklad na to, aby tieto fyzické osoby mohli ziskat rozmnozeniny na sikromné pouzitie.*

38. Ako som préave uviedol, vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok vo veci VCAST, spolo¢nost
VCAST vyuzivala cloudovi technolégiu na umoznenie komeréného pristupu k televiznym
programom (chrdnenym autorskym pravom), ktoré vyrobili talianske televizne organizicie.
V tomto pripade VCAST nezakonne poskytla svojim zdkaznikom cloudovy systém na nahravanie
videi na internete.* Naproti tomu v tejto veci ide len o poskytovanie kapacity cloudového tloziska
a pripadné ukladanie legdlne nadobudnutych diel chranenych autorskym pravom jednotlivcami na
sukromné pouzitie na pocitacoch a serveroch poskytovatela sluzieb. Tento moderny
technologicky pokrok by v$ak nemal zakryvat skuto¢nost, ze z privneho hladiska moze ist
o pripad, ked sa celd kniha skopiruje alebo CD ,vypdli“ na pevny disk pocitaca, pokial si
v uvedenych prikladoch knihu a CD prislu$ny spotrebitel zakupil. *!

39. Je pravda, Ze porusenie autorskych prav, ku ktorému doslo vo veci VCAST, bolo pre drzitela
prav horsie a sposobilo mu vicsiu ujmu ako akékolvek porusenie, o ktoré moze ist v tomto
pripade, pretoze k verejnému prenosu v pripade VCAST doslo prostrednictvom nezdakonného
vysielania, s ktorym tento drzitel prav nesthlasil. Ni¢ to v§ak nemeni na skuto¢nosti, Ze v oboch

% Pozri odovodnenie 5 smernice 2001/29.

V odévodneni 31 smernice 2001/29 sa konkrétne uvddza, Ze existujice vynimky a obmedzenia prav ustanovené ¢lenskymi $tatmi sa
musia prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. V tomto ohlade Stidny dvor v rozsudku zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 161 az 164), v savislosti s povinnou vynimkou z prava na
rozmnozovanie ustanovenou v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29 uviedol, Ze vyklad podmienok uvedenych v tomto ustanoveni musi
umoznit zachovat potrebny Gcinok takto stanovenej vynimky a re$pektovat jej ucel, ako vyplyva najmi z od6vodnenia 31 smernice.
Sudny dvor dalej uviedol, ze ,tito vynimka teda musi umoznit a zabezpecit rozvoj a fungovanie novych technolégii a udrzat presnd
rovnovidhu medzi prdvami a zdujmami majitelov préav na jednej strane a pouzivatelmi chranenych diel, ktor{ chcu vyuzivat tieto nové
technolégie, na druhej strane”. Pozri tiez rozsudok z 5. juna 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195,
bod 24). Nevidim dévod, prec¢o by sme sa mali v tomto pripade od tohto pristupu odchylit, a to napriek fakultativnej povahe vynimky
obsiahnutej v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 a poziadavke restriktivneho vykladu jej rozsahu pdsobnosti.

% Pozri bod 35 rozsudku VCAST a citovanu judikatdru.

¥V rozsudku z 5. marca 2015, Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 86), Sidny dvor rozhodol, zZe ¢lénok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 nijako nespresiuje charakteristické znaky zariadeni, z ktorych alebo pomocou ktorych sa rozmnozeniny na sitkromné
pouzitie vyhotovuji. Osobitne sa v fiom neuvddza ni¢ o prévnej povahe vztahu, ktory moze — ako napriklad vlastnicke pravo — existovat
medzi fyzickou osobou, ktord vyhotovuje rozmnozeninu na sikromné pouzitie, a zariadenim, ktoré na to pouziva. Okrem toho Stdny
dvor v bode 91 tohto rozsudku rozhodol, Ze smernica 2001/29 nebrani vnuatrostitnej préavnej Uprave, ktord stanovuje primerand
kompenzéciu v pripade rozmnozenin chranenych diel, ktoré vyhotovila fyzickd osoba zo zariadenia alebo pomocou zariadenia, ktoré
patri tretej osobe.

V bode 15 rozsudku VCAST Stdny dvor uviedol, Ze ,v praxi si uzivatel vyberie vysielanie na internetovej stranke spolo¢nosti VCAST, na
ktorej sa nachddza program televiznych kanédlov zahrnutych v sluzbe, ktord tito spolo¢nost poskytuje. Pouzivatel modze oznadit
konkrétne vysielanie alebo ¢asovy ramec. Nasledne systém spravovany spolo¢nostou VCAST zachyti televizny signal svojimi vlastnymi
anténami a vyhotovi zdznam uzivatelom zvoleného ¢asového tiseku vybraného vysielania v ukladacom priestore tdajov v cloude. Tento
ukladaci priestor si tdto spoloénost kupila od dalSieho poskytovatela®. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Francuzska vldda uviedla, Ze jednotlivec moze nahrat hudbu alebo video, ktoré legélne ziskal, do cloudu, aby k nim mal jednoduchy
pristup bez toho, aby musel pouzivat fyzické médium.
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pripadoch ide o reprodukciu obsahu chraneného autorskym pravom jednotlivcom na , médiu”.
Z rozsudku VCAST (a vlastne aj z predchadzajucej judikatury) vyplyva, ze Sudny dvor uz
implicitne uznal, Ze citovana judikatdra a ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa vztahuju
na takéto cloudové reprodukcie obsahu chrianeného autorskym pravom.** Opét nemozno
prehliadnut, ze ak clensky $tat vyuzije moznost stanovenu v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b),
rozmnozovanie fyzickou osobou na sikromné pouzitie nie je nezdkonné* za predpokladu, ze sa
zan zaplati primerand kompenzécia.

40. Poskytovatel tychto rozmnozovacich pristrojov alebo rozmnozovacich sluzieb v$ak nesmie
spristupnit obsah chridneny autorskym prévom bez suhlasu drzitela prav. Z ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 vyplyva, Ze nositel prav nie je zbaveny svojho prava zakdzat alebo
povolit pristup k chranenému obsahu, ktory mozu fyzické osoby chciet rozmnozovat na
sukromné pouzitie v stlade s jej ustanoveniami.* Studny dvor totiz v rozsudku z 10. aprila 2014,
ACI Adam a i. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 41), rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na pripad, ked sa rozmnozeniny na
sukromné pouzitie vyhotovili z nelegilneho zdroja.*

41. Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa tam uvedend vynimka alebo obmedzenie
tyka vylu¢ne prava na rozmnozovanie uvedeného v ¢lanku 2 tejto smernice.* Nevztahuje sa
najmé na pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov ochrany verejnosti
uvedené v ¢lanku 3 tejto smernice.

42. Zo skutkovych okolnosti rozsudku VCAST vyplyva, ze v tomto pripade poskytovatel
internetovych sluzieb poskytol dve sluzby, ktoré spocivali vo vyhotoveni koépii a zaroven
v spristupneni diel a predmetov, na ktoré sa tato sluzba vztahovala a ktoré boli nasledne ulozené
v cloudovom tlozisku, ktoré si pouzivatel zakupil od iného poskytovatela.®” Ako som uz uviedol,
zo skuto¢nosti predlozenych vnutrostitnym sidom nevyplyva, ze by Strato poskytovala
jednotlivcom iné sluzby na sukromné pouzitie ako cloudové ulozisko.

43. Vzhladom na uvedené Gvahy sa domnievam, Ze vyraz ,rozmnozovanie na akomkolvek médiu“
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 zahfna rozmnozeniny zaloZené na sluzbach cloud
computingu poskytovanych tretou stranou.

®  Generalny advokat Szpunar sa vo svojich navrhoch vo veci VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, body 23 az 28) domnieval, Ze ni¢
nenasvedc¢uje tomu, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 brani tomu, aby sa rozmnozZovanie podla vynimky uvedenej v tomto
ustanoveni uskuto¢novalo v cloude. Generédlny advokat Szpunar uznal, Ze rozmnozovanie a ukladanie v cloude si vyZaduje zapojenie
tretich osob. Domnieval sa v8ak, Ze tento sposob rozmnozovania by nemal byt vyliceny z rozsahu pdsobnosti vynimky tykajtcej sa
rozmnozovania na sikromné tcely podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 len z dévodu zapojenia tretej osoby nad rdmec
jednoduchého poskytnutia nosicov alebo zariadeni. Podla generalneho advokita Szpunara, pokial je to pouzivatel, prevezme iniciativu
pri rozmnozovani a pri tom definuje jej predmet a jej spdsoby, neexistuje rozhodujici rozdiel medzi takymto aktom a rozmnoZeninou
vyhotovenou tym istym uZivatelom pomocou zariadenia, ktory ju vyhotovi priamo.

% Ak maju legalny pristup k obsahu chranenému autorskymi pravami.
3 Rozsudok VCAST, bod 39.

* 'V rozsudku z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 82), Stdny dvor potvrdil, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 stanovuje vynimku z vyluéného préva autora povolit alebo zakdzat rozmnozovanie posudzovaného diela. To
nevyhnutne predpokladd, ze predmetom rozmnoZeniny, na ktoru sa toto ustanovenie vztahuje, musi byt chranené dielo a nie falSované
alebo piratske dielo.

Pozri odoévodnenie 32 smernice 2001/29, v ktorom sa okrem iného uvéadza, ze ,niektoré vynimky alebo obmedzenia platia iba pre pravo
rozmnozovania, ak je to potrebné“. Vynimka vo vztahu k rozmnozovaniu na sikromné pouzitie uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 sa vztahuje na rozmnozeniny diel, zdznamy umeleckych vykonov, zvukové zdznamy, filmy a vysielanie.

VCAST poskytla svojim zdkaznikom prostrednictvom internetu systém na nahrévanie videozdznamov z pozemného vysielania
talianskych vysielatelov do cloudového utloziska. Pouzivatel si na webovej stranke spolo¢nosti VCAST vybral konkrétny program alebo
Casovy interval. Systém spravovany spolo¢nostou VCAST potom zachytil televizny signdl a nahral vybrany ¢asovy interval do cloudového
uloziska ur¢eného pouzivatelom. Toto datové dlozisko si pouzivatel zakupil od iného poskytovatela. Tento pripad je preto odlisny,
pretoze VCAST na rozdiel od spolo¢nosti Strato samotné ulozisko tdajov neposkytovala.
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B. O druhej otdzke

44. Vzhladom na moj zéver o prvej prejudicidlnej otdzke je potrebné odpovedat na druht otazku
polozenu vnutros$taitnym sidom. Podstata otazky poloZenej vnuitrostaitnym sidom spociva v tom,
¢i ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vyzaduje, aby takd vnutrostitna pravna dprava
v oblasti sukromného rozmnozovania, akou je § 42b ods. 1 UrhG, stanovila platbu primeranej
kompenzdicie nositefom prav za kapacitu cloudového tloziska, ktora tretie osoby poskytuju
jednotlivcom na sikromné pouzitie. Tdto otdzka bola polozend vzhladom na skuto¢nost, Ze § 42b
ods. 1 UrhG neustanovuje platbu poplatkov za cloudové sluzby. Toto ustanovenie vsak stanovuje
poplatky za cely rad médii.

45. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Strato pred vnutrostitnym sidom tvrdila, ze ,uz za
svoje servery v Nemecku nepriamo (pretoze vyrobca/dovozca ho zahrnul do ceny) zaplatila
poplatok z autorskych prav, a aj (rakuski) pouzivatelia za pristroje, ktorymi sa vlastne samotny
obsah nahrdva na cloud, uz zaplatili poplatok z autorskych prav. Dodato¢nda odmena
z pamitovych médii za cloudové dlozisko by viedla k dvojitej alebo az trojitej poplatkovej
povinnosti.“

1. Tvrdenia

46. Austro-Mechana tvrdi, Ze rozmnoZovanie prostrednictvom cloudu sposobuje nositelom prav

podobnd ujmu ako distribtcia nosicov zdznamu alebo pristrojov na rozmnozovanie alebo

poskytovanie sluzieb rozmnozovania, a preto musi byt primerane kompenzované. Preto sa
ieva, 7 ‘ v st ‘14 9 pism. .

domnieva, Ze § 42b ods. 1 UrhG sa ma v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29

vykladat v tom zmysle, Ze primerand kompenzacia, ktord je v tomto ustanoveni uvedend, sa

vyplaca za poskytovanie rozmnozovacich sluzieb v cloude.

47. Strato sa domnieva, ze rakisky zdkonodarca vyslovne vylucil sluzby cloud computingu z § 42b
ods. 1 UrhG, aby sa zabrénilo dvojitym alebo dokonca trojitym poplatkom. V tejto stuvislosti
uvadza, ze na to, aby bolo mozné vyuzivat sluzby cloud computingu, musi byt chraneny material
pred jeho odoslanim do cloudu ulozeny na pamétovom médiu. Podla rakaskeho préva sa
autorsky poplatok musi zaplatit za pamitové médium - mobilny telefén, pocitac,
tablet — prostrednictvom ktorého sa vyhotovuje rozmnozenina na sikromné pouzitie. Okrem
toho, pouzivatelia podla spoloc¢nosti Strato platia poplatok za pristup k origindlu. Strato tiez
tvrdi, Ze pouzivate] nemoéze s odoslanim sikromnej képie do cloudu vela urobit. Naopak,
sukromny pouzivatel pouziva cloud na zobrazenie alebo uloZenie prevzatého obsahu v inych
koncovych zariadeniach. Takéto zariadenia vSak maju vlastné paméatové médium, za ktoré sa plati
poplatok. Podla spolo¢nosti Strato tak maja nositelia prav len na strane pouzivatelov az tri zdroje
prijmov: po prvé pociatocnt kapu diela, po druhé ukladanie na koncovych zariadeniach
pouzivanych na nahrdvanie, za ktoré sa plati poplatok, a po tretie ukladanie na koncovych
zariadeniach pouzivanych na stahovanie, za ktoré sa tiez plati poplatok. Strato sa dalej domnieva,
ze v pripade, podobne ako v rozsudku z 27. juna 2013, VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11,
EU:C:2013:426, bod 78), je rozmnoZenina vyhotovend v jednom procese pomocou suboru
viacerych pristrojov, preto poziadavka primeranej kompenzicie moze byt ulozend jednému
pristroju v tomto procese.
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48. Rakuska vldda sa domnieva, ze server, prostrednictvom ktorého sa ponukaju sluzby cloud
computingu sikromnym osobdm, predstavuje zdznamovy nosi¢, za ktory musi vyrobca alebo
dovozca zaplatit poplatok. Této odmena sa prendsa na poskytovatela sluzieb cloud computingu.
Dalsia odmena pre poskytovatela cloudovych sluZzieb preto nie je potrebnd a moéze viest
k nadmernej kompenzacii.

49. Danska vldda uvadza, ze sluzby cloud computingu nemozno povazovat za poskytovanie
zariadeni, pristrojov a zdznamovych médii na digitdlne rozmnozovanie sikromnym osobam
alebo za poskytovanie sluzby rozmnozovania takymto osobam. Domnieva sa preto, Ze rozsudok
Padawan, ktory sa vztahuje na fyzické pamatové médid, ako si CD a DVD, ktoré existovali pred
cloud computingom, sa na skutkové okolnosti tohto pripadu nevztahuje. Podla danskej vlady nie
je cloud computing potrebny na to, aby si jednotlivci vytvarali rozmnozeniny na stikromné
pouzitie. Sluzba cloud computingu je len digitilnym udloziskom digitdlneho obsahu a k takto
ulozenému obsahu majui sukromné osoby pristup len prostrednictvom typov paméitovych médii,
ktoré sa pouzili na podvodné uloZenie, teda smartfénov alebo pocitacov. Podmienkou na to, aby
jednotlivci vlastnili rozmnozeninu na sikromné pouzitie, je teda toto poévodné ulozné médium,
a nie sluzba cloud computingu. Systém, v ktorom sa za sluzby cloud computingu platia poplatky,
je preto pravdepodobne v rozpore s poziadavkou ,primeranej kompenzicie® stanovenou
v odbévodneni 31 smernice 2001/29. Danska vldda sa domnieva, Ze modZe existovat
nezanedbatelné riziko nadmernej kompenzicie spocivajice v tom, Ze za td istd rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie bude zaplatené niekolkokrat. Moze to tak byt najméd v pripadoch, ked sa
zaplatené dva poplatky, a to za pamétovy nosi¢, na ktorom sa nachddza rozmnozenina, a za
naslednu sluzbu spocivajiacu v jej ulozeni (napriklad sluzba cloud computingu).

50. Francuzska vldda tvrdi, Ze servery pouzivané poskytovatelmi sluzieb, aj ked podliehaja
poplatku za rozmnozovanie na sikromné pouzitie, nemusia byt nevyhnutne $irené a ziskané na
uzemi ¢lenského statu, ktorého sa tyka sikromné rozmnozovanie. Preto skuto¢nost, ze nemozno
vylucit dvojitd kompenzaciu, by nemala viest k vylic¢eniu moznosti Clenskych $tatov ukladat
poplatky poskytovatelom sluzieb cloudového tuloziska, ktori poskytuju sluzby pouzivatelom
s bydliskom na ich Gzemi. V opa¢nom pripade by nemusela existovat ziadna skuto¢nd ndhrada
ujmy sposobenej rozmnozeninami na sukromné pouzitie vyhotovenymi v tomto kontexte.*
V kazdom pripade poplatky za rozmnozovanie na sukromné pouzitie, ktoré sa platia
v prislusnom ¢lenskom Stéte za pristroje potrebné na nahravanie obsahu z cloudu, nepredstavuja
dvojita platbu v porovnani s odmenou, ktord by mal platit prevadzkovatel tejto sluzby.
Rozmnozeniny vyhotovené na tychto pristrojoch, za ktoré sa plati poplatok za rozmnoZovanie na
sukromné pouzitie, predstavuju rozmnozeniny, ktoré sa lisia od rozmnozenin vyhotovenych
v cloudovej sluzbe. Kazda z tychto rozmnozenin sposobuje v prislusnom ¢lenskom state int skodu
a vyzaduje si zaplatenie primeranej kompenzacie.

2. Rozsudok Padawan

51. Kedze vsetky tieto otdzky tykajice sa rozmnozovania na sukromné pouzitie a primeranej
kompenzdcie Sudny dvor prvykrat preskimal v rozsudku Padawan, moéze byt uzito¢né preskimat
toto rozhodnutie trochu podrobnejsie.

% Francuzska vldda citovala rozsudok z 11. jala 2013, Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 64 a 65), ktory
sa tykal mozZnosti osoby, ktord predtym zaplatila tento poplatok v ¢lenskom §tate, ktory nie je miestne prislusny, poziadat o jeho vrétenie
v stlade s jeho vnutro$tdtnym pravom.
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52. V tomto pripade sa $panielska organizdcia kolektivnej spravy autorskych prav domahala od
subjektu, ktory predaval CD, DVD a MP3 prehravace, vratenia poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie stanoveného $panielskym pravom. To bolo namietnuté z dovodu, Ze
uplatnenie tohto poplatku na tieto digitdlne nosice bez rozdielu a bez ohladu na funkciu, na
ktoru su urcené, je v rozpore so smernicou 2001/29.

53. Sudny dvor najprv pripomina, Ze vyhotovenie rozmnozeniny ,fyzickou osobou na sikromné
pouzitie sa musi povazovat za konanie, ktoré moze autorovi dotknutého diela sposobit ujmu®.*
Sadny dvor sice uznal, zZe tejto osobe v zasade prislicha, aby nahradila ujmu savisiacu s tymto
vyhotovovanim rozmnoZeniny tym, Ze tomuto nositelovi prava zaplati kompenziciu,® ale
zaroven zdoraznil znac¢né praktické tazkosti spojené s identifikdciou poruseni sikromnymi
pouzivatelmi, ako aj skuto¢nost, Ze ujma spdésobena takymito individudlnymi poru$eniami moze
byt minimadlna, a nemoze preto viest k povinnosti platby.

54. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ,¢lenské staity mozu zaviest na ucely financovania primeranej
kompenzdcie ,poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktory nemaju zaplatit dotknuté
sukromné osoby, ale osoby majice zariadenia, pristroje a nosice slaziace na digitilne
rozmnozovanie a ktoré z tohto dévodu de iure alebo de facto spristupnuju tieto zariadenia
sukromnym osobam alebo im poskytuju sluzby suvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin. V ramci
takéhoto systému prislicha povinnost zaplatit poplatok za vyhotovovanie rozmnoZeniny na
sukromné pouzitie osobam, ktoré maju tieto zariadenia. V takomto systéme nie st nepochybne
pouzivatelia chranenych predmetov osobami povinnymi financovat primerand kompenzaciu na
rozdiel od toho, ¢o zrejme vyzaduje odovodnenie 31 smernice 2001/29. Treba vSak na jednej
strane uviest, Ze ¢innost 0s6b povinnych zaplatit tento poplatok, a sice spristupnenie zariadeni,
pristrojov a nosi¢ov na rozmnozovanie, alebo poskytovanie sluzieb suvisiacich s vyhotovovanim
rozmnozenin sukromnym pouzivatelom, predstavuje skutkovy predpoklad, ktory je potrebny na
to, aby fyzické osoby mohli ziskat rozmnozeniny na sikromné pouzitie. Na druhej strane ni¢
nebrdni tomu, aby osoby povinné zaplatit uvedeny poplatok premietli vysku poplatku za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie do ceny za spristupnenie tychto zariadeni, pristrojov
a nosi¢ov na rozmnoZzeniny alebo za poskytnutie sluzby suavisiacej s vyhotovovanim
rozmnozeniny. Poplatok bude musiet v kone¢nom désledku znas$at sikromny pouzivatel, ktory
zaplati tdto cenu. Za tychto okolnosti sa sukromny pouzivatel, ktorému boli spristupnené
zariadenia, pristroje a nosi¢e na digitdlne rozmnozovanie alebo ktory je prijemcom sluzieb
suvisiacich s vyhotovovanim rozmnozeniny, musi v skuto¢nosti povazovat za osobu nepriamo
povinnu platit primerand kompenzaciu“.*

¥ Rozsudok Padawan, bod 44.
4 Rozsudok Padawan, bod 45.
# Rozsudok Padawan, body 46 az 48.
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55. Stdny dvor nasledne dospel k zaveru, ze kedze systém poplatkov umoznuje osobe povinnej
zaplatit kompenzdciu organizdcidm kolektivnej spravy prav konajicim v mene nositelov prav
ziskat spiat tieto ndklady od sukromnych pouzivatelov pri kape napriklad zdznamového
zariadenia, takyto systém sa musi povazovat za systém, ktory je v zdsade v stlade s pozadovanou
spravodlivou rovnovahou medzi zdujmami nositelov prav a ostatnych.*

56. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze existuje nevyhnutna stvislost medzi uplatnovanim poplatku na
sukromnych spotrebitelov a potencidlnou ujmou, ktord by rozmnozovanie na stikromné pouzitie
mohlo sposobit nositelom prav. Kedze sa predpoklads, Ze tito spotrebitelia mézu ,vyuzivat vSetky
funkcie, ktoré uvedené zariadenia pontukajd, vratane funkcie spojenej s rozmnozovanim®, vyplyva
z toho, Ze samotnd schopnost tychto zariadeni alebo tychto pristrojov na vyhotovovanie
rozmnozenin ,je postacujica na oddvodnenie uplatnovania poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie pod podmienkou, Ze uvedené zariadenia a pristroje boli spristupnené
fyzickym osobdam ako sikromnym pouzivatelom*.*

3. Analyza

57. Ako som uz uviedol, ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 uklada ¢lenskym $tatom, ktoré
zaviedli vynimku tykajicu sa rozmnozZeniny na ,sikromné pouzitie“, povinnost v ramci svojich
pravomoci zabezpecit Gc¢inné vyberanie primeranej kompenzicie urcenej na odskodnenie
nositelov prav.* Vzhladom na to, ze ¢ldanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 je fakultativny
a blizsie nespecifikuje jednotlivé parametre systému spravodlivej kompenzacie, ktoré vyzaduje, je
zrejmé, ze Clenské $taty maju Sirokd mieru volnej avahy pri definovani tychto parametrov vo
vnutro$tatnom prave.* Clenské taty teda mozu slobodne ur¢it, ktoré osoby majt zaplatit takito
spravodlivi kompenzaciu®, a urcit sposob, podrobnosti a vysku takejto ndhrady, pricom musia
re$pektovat smernicu 2001/29 a pravo Unie vo vieobecnosti, hoci, ako uz Stidny dvor rozhodol,
samotna otdzka spravodlivej ndhrady je autonémnym pojmom prava Unie.¥ Ako vyplyva
z odovodneni 35 a 38 smernice 2001/29, toto ustanovenie vyjadruje volu normotvorcu Unie

# Rozsudok Padawan, bod 49. Hladanie vhodnej rovnovahy v rdmci autorského prava moéze tiez poukdzat na potrebu zostladit prava
du$evného vlastnictva zarudené ¢lankom 17 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), slobodu prejavu
a informdcii, ktoré s zarucené ¢lankom 11 Charty, ako aj ochranu vseobecného zdujmu. Pozri rozsudok z 9. marca 2021, VG Bild-Kunst
(C-392/19, EU:C:2021:181, bod 54 a citovana judikatdra). Pokial ide o vSeobecnu diskusiu o povahe a komplexnosti vynimiek
a obmedzeni stanovenych v ¢ldnku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, pozri tieZ rozsudok z 29. jala 2019, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, body 34 az 54). Okrem toho Stidny dvor pripomenul, ze pri uplatneni vynimiek stanovenych v ¢ldnku 5 smernice
2001/29 sa mus{ dodrzat zésada rovnosti zaobchédzania, ktora predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie zakotvent v ¢ldnku 20 Charty
a ktord podla ustélenej judikatdry Sidneho dvora vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchédzalo rozdielne a aby sa
s rozdielnymi situdciami nezaobchédzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené. Rozsudok
z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i. (C-110/15, EU:C:2016:717, bod 44).

#  Rozsudok Padawan, body 55 a 56.
# Rozsudok z 9. juna 2016, EGEDA a i. (C-470/14, EU:C:2016:418, bod 21).

% Mieru volnej tivahy, ktord maja ¢lenské $taty pri preberani konkrétnej vynimky alebo konkrétneho obmedzenia do vnitrostatneho prava
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 alebo 3 smernice 2001/29, treba posudzovat podla jednotlivého pripadu, a to najmé na zaklade znenia
predmetného ustanovenia, kedZe stupefi harmonizicie vynimiek a obmedzeni predpokladanych v pravnych predpisoch Unie
v skuto¢nosti vychddza z ich vplyvu na riadne fungovanie vnutorného trhu, ako sa uvddza v odévodneni 31 smernice 2001/29. Rozsudok
z 29. jila 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 40).

Za predpokladuy, Ze tito kompenziciu nakoniec zndsaju sikromni pouzivatelia. Vzhladom na praktické tazkosti spojené s vyberom
primeranej kompenzdcie od sukromnych pouzivatelov Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské $tity mozu financovat takuto primerand
kompenzéciu prostrednictvom poplatku ulozeného osobdm, ktoré poskytuji zariadenia, pristroje a nosice na rozmnoZovanie fyzickym
osobam. KedZe poplatok za rozmnoZovanie na stikromné pouzitie sa moze premietnut do ceny za poskytnutie rozmnozovacieho
zariadenia, pristroja alebo nosica alebo za poskytnutie rozmnozovacej sluzby, takyto systém je prijatelny, pretoze bremeno takéhoto
poplatku v kone¢nom désledku znésaji sukromni pouzivatelia. Naproti tomu ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 bréni systému
primeranej kompenzdicie za rozmnozovanie na sukromné pouzitie, ktory je financovany zo véeobecného $tdtneho rozpoctu, takze nie je
mozné zabezpecit, aby nédklady na takito odmenu znésali pouzivatelia sikromnych rozmnozenin. V tomto zmysle pozri rozsudok
2 9.juna 2016, EGEDA a i. (C-470/14, EU:C:2016:418, body 33 az 42).

4 Rozsudok Padawan, bod 37.

46
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zaviest osobitny mechanizmus kompenzécie, ktory zacne fungovat v okamihu, ked nositelom prav
vznikne ujma, ktord ma v zasade za nésledok vznik povinnosti od$kodnit ich alebo im poskytnut
nahradu.*

58. Kedze riziko rozmnozovania, najmi v digitilnom prostredi, je vSadepritomné a tyka sa
vetkych oblasti, normotvorca Unie zaviedol v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
vynimku vo vztahu k rozmnozovaniu na sikromné pouzitie ako sposob, ako zabezpecit, aby
nositelia prav neutrpeli neprimerant ujmu® v dosledku takéhoto rozmnozovania.* Najma ak sa
Clenské staty rozhodnu uplatnit vo svojom vnuatrostatnom prave vynimku tykajicu sa
rozmnozovania na sukromné pouzitie ustanovenu v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29,
si povinné zabezpedit, aby sa nositelovi prav vyplatila primerana kompenzécia.

59. Spravodlivdi odmena je odmena, ktord nositelom prav nekompenzuje nadmerne alebo
neprimerane® ujmu spdsobend rozmnozovanim na sikromné pouzitie. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, ze poziadavka primeranej kompenzicie za takéto rozmnoZovanie
stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 predstavuje svojou povahou ndhradu
alebo odhad ujmy sposobenej nositefom prdv. Vzhladom na to, Ze sikromnu povahu takejto
rozmnozeniny je tazké, ak nie prakticky nemozné, zistit, Sidny dvor preto umoznil ¢lenskym
$tdtom, aby v ramci svojej volnej Gvahy prijali, pokial ide o rozmnozovanie na sikromné pouZitie,
urcité vyvratitelné domnienky. **

60. Ako uviedol Stdny dvor v bode 51 rozsudku z 11. jila 2013, Amazon.com International Sales
a i. (C-521/11, EU:C:2013:515), systémy poplatkov za rozmnozeninu na sikromné pouzitie si vo
vztahu k vicSine nosi¢ov v sdicasnosti nevyhnutne nepresné, kedze je prakticky nemozné urcit,
ktoré dielo bolo rozmnozené a kto a na akom nosic¢i rozmnozeninu vyhotovil.* Pokial ide
o zariadenia, pristroje a nosice sliziace na digitilne rozmnozovanie, Sidny dvor uviedol, Ze vyska
takéhoto poplatku stanoveného na vstupe nemdze byt urcena na zaklade kritéria skuto¢nej ujmy,
kedzZe jej rozsah je v $tddiu uvedenia dotknutych pristrojov do obehu nezndmy. Tento poplatok
preto treba nutne zriadit pausalnym spésobom.**

# Pozri rozsudky z 11. jala 2013, Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 40), a z 22. septembra 2016,
Microsoft Mobile Sales International a i. (C-110/15, EU:C:2016:717, bod 26).

» Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 uklad4 ¢lenskému 3tétu, ktory vo svojom vnutroétitnom prive zaviedol vynimku pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, povinnost dosiahnut vysledok spocivajiici v tom, ze tento Clensky $tdt musi v rdmci svojich
pravomoci zabezpecit i¢inné zaplatenie primeranej kompenzécie uréenej na od$kodnenie nositelov vylu¢ného prava rozmnozovania,
ktorym bola spésobend ujma, najma ak tdto ujma vznikla na Gzemi uvedeného ¢lenského $tatu. V tejto suvislosti sa mozno domnievat, Ze
ujma, ktord treba nahradit, bola spdsobend na tGzemi ¢lenského statu, v ktorom su tito kone¢ni pouzivatelia usadeni. Rozsudok
z 11. jala 2013, Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 57 a 58 a citovana judikatdra).

Je potrebné poznamenat, ze vynimka pre rozmnoZovanie na sikromné pouzitie sa uplatiiuje len vtedy, ak sa rozmnozovanie na

stukromné pouzitie uskuto¢nuje z autorizovaného zdroja. Pokial ide o systém poplatkov za rozmnoZovanie na stikromné pouzitie, ktory

nerozliSuje medzi képiami vyhotovenymi z autorizovaného zdroja a képiami vyhotovenymi z neautorizovaného zdroja, Sudny dvor

v rozsudku z 10. aprila 2014, ACI Adam a i. (C-435/12, EU:C:2014:254), rozhodol, Zze neres$pektuje spravodlivd rovnovihu medzi

nositefom prav a pouZivatelmi.

51 Takéto pripady nere$pektuji ,primerand rovnovihu“ vyzadovani odovodnenim 31 smernice 2001/29. Pozri rozsudky
z 12. novembra 2015, Amazon.com International Sales a i. (C-572/13, EU:C:2015:750, bod 86), a z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile
Sales International a i. (C-110/15, EU:C:2016:717, bod 51).

2 Rozsudok z 11. jula 2013, Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 41 az 45 a citovana judikatdra).

5 Pozri aj rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i. (C-110/15, EU:C:2016:717, bod 35). Je preto pravda, ze
z Cisto teoretického hladiska skuto¢nost, Ze sa takyto poplatok plati, nenahradza individuélne posudenie ujmy, ktort utrpeli nositelia prav
v kazdom pripade.

% Rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, body 70 a 71).
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61. Z odovodnenia 35 smernice 2001/29 tiez jasne vyplyva, Ze v pripadoch, ked nositelia prav uz
dostali platby ,nejakou inou formou, napriklad ako sucast licencného poplatku®, nemusi byt
potrebnd Ziadna osobitna alebo samostatnd platba.®® M6zu teda existovat pripady, ako to vyplyva
z oddvodnenia 35 smernice 2001/29, ktoré jasne stanovuju, Ze ak je ,ujma nositela prav
minimélna, nemusi vzniknt ziadna povinnost platby“. Zaroven by som chcel uviest, Ze v stlade
s clankom 6 smernice 2001/29, ako ho vylozil Stidny dvor v rozsudku z 5. marca 2015, Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 72), dotknuty clensky $tat moéze konkrétnu vysku
kompenzicie v prospech nositelov prdv podmienit pouzitim ¢i nepouzitim takychto
technologickych prostriedkov, aby nositelia prav boli skutocne motivovani k ich pouzivaniu,
a aby tak dobrovolne prispievali k spravnemu uplatiiovaniu vynimky pre rozmnozeninu na
sukromné pouzitie.

62. Okrem toho Stdny dvor v bode 78 rozsudku z 27. jina 2013, VG Wort a i. (C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:426), rozhodol, Ze ,v pripade, Ze st rozmnozeniny vyhotovené v jednom
procese pomocou siboru viacerych pristrojov, ¢lenské staty sa mozu vratit spat o niekolko etdp
predchadzajicich vyhotoveniu rozmnozeniny a pripadne zaviest systém, v ktorom primerand
kompenziciu zaplatia osoby, ktoré maju ten pristroj z tohto stboru, ktory prispel k tomuto
procesu neautomatizovanym sposobom, ak maja tieto osoby moznost preniest naklady stuvisiace
s tymto poplatkom na svojich zdkaznikov. Celkova vyska tejto primeranej kompenzicie, ktora sa
md poskytnut ako ndhrada skody spdsobenej nositelom prav celym jednym takym procesom, sa
nesmie v zdsade liSit od vysky kompenzdcie stanovenej za vyhotovenie rozmnozeniny, ktora sa
vyhotovuje len jedinym pristrojom®.

63. Nemozem sa viak ubrdnit pocitu, ze normotvorca Unie by mal tento aspekt ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 prehodnotit.*® Pojem ,primerand kompenzécia“ je natolko Siroky
a otvoreny, Ze je nevyhnutny urcity stupen subjektivneho postidenia. Okrem urcitych usmerneni,
ktoré poskytuje ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29 a niektoré odovodnenia tejto smernice, najma jej
odovodnenia 31 a 35, existuje niekolko dal$ich pravnych pravidiel, ktoré mézu byt uZito¢né pre
vnutro$titne sudy alebo Sudny dvor, pokial ide o to, akit odmenu (pokial vobec nejakt) mozno
v tejto suvislosti povazovat za ,,primerana®. ¥

64. V tejto suvislosti ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29 v podstate stanovuje, Ze vynimka alebo
obmedzenie uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice nesmie byt v rozpore s obvyklym
vyuzivanim® diela alebo iného predmetu ochrany a nesmie neodovodnene poskodzovat
oprdvnené zaujmy* nositela prav.

% Generdlny advokét Cruz Villalén vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, body 60
a 61), uviedol, Ze od6vodnenie 35 smernice 2001/29 spresiiuje, zZe ,v pripadoch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou,
napriklad ako stcast licen¢ného poplatku, nemusi byt potrebnd Ziadna osobitnd alebo samostatna platba“. Domnieval sa, zZe ,z tohto
ustanovenia by bolo mozné vyvodit, Ze smernica 2001/29 poveruje ¢lenské $taty, aby rozhodli o vhodnosti zabranit akejkolvek nadmernej
kompenzicii, teda aby zabezpedili, Ze pouzivatelia nebudu v situdcii, ked budd musiet dvakrat zaplatit poplatok za rozmnoZeninu na
sukromné tcely, urceny na financovanie primeranej kompenzicie, a to prvykrat pri zdkonnom nadobudnuti siborov obsahujicich diela
v obchodoch a po druhykrét pri nadobudnuti nosi¢ov ur¢enych na rozmnozovanie, ¢o moze byt zrejme pripad vo veci samej*.

% Qkrem toho sa zdsady vyplyvajuce z rozsudku Padawan musia vykladat v kontexte a s prihliadnutim na technoldgie a zvyklosti
pouzivatelov v roku 2010, ked sa o tejto veci rozhodovalo, hoci Stidny dvor tento rozsudok v nasledujucich veciach opakovane
spresioval.

Mieru volnej tvahy, ktortt maju ¢lenské $taty pri vykonéavani vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29
a ktord je zna¢nd, nemozno pouzit spdsobom, ktory by narusil ciele uvedenej smernice, ktorymi si zavedenie vysokej irovne ochrany
autorov a zabezpelenie riadneho fungovania vnutorného trhu. Rozsudok z 29. jala 2019, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, bod 50 a citovand judikattra). Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze z od6vodnenia 44 smernice 2001/29 vyplyva, Ze
zdmerom normotvorcu Unie bolo, aby bolo mozné rozsah tychto vynimiek a obmedzeni eite viac obmedzit, ak ddjde k niektorym
novym spdésobom pouzitia diel chranenych autorskym prévom alebo inych predmetov ochrany. Pozri rozsudok z 10. aprila 2014, ACI
Adam ai. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 27).

% Tieto pojmy tiez nie su definované.
% Tieto pojmy tiez nie su definované.
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4. Uplatnenie tychto zdsad na prejedndvanti vec

65. Pokial ide o tento pripad, teraz je potrebné posudit, do akej miery (ak vobec) maja nositelia
prav narok na (dodato¢nd) kompenzaciu za cloudové ulozisko poskytnuté jednotlivcom na
sukromné pouzitie,* kedze vnutrostitne pravne predpisy v tomto pripade uz zrejme stanovuja
platenie poplatkov za $iroku skalu prislusnych médii.

66. Kazdy krok pri nahravani a stahovani obsahu chraneného autorskym pravom do cloudu alebo
z cloudu z pristrojov alebo médii, ako st smartfény, predstavuje rozmnozovanie tohto obsahu,
ktoré v zdsade porusuje c¢lanok 2 smernice 2001/29, pokial takéto rozmnozovanie nie je
odovodnené na zdklade vynimky alebo obmedzenia podla ¢lanku 5 tejto smernice. Vzhladom na
to, ze c¢lanok 5 ods. 2 pism. b), ako aj ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29 sa snazia zabranit
nadmernej a nedostato¢nej kompenzicii nositelov prav, a teda sa snazia dosiahnut primerant
rovnovihu medzi sitkromnym pouzivatelom a nositefom prav, vznikd otdzka, ¢i sa musi platit
samostatny poplatok za kazdy krok v procese rozmnoZovania vratane rozmnozovania alebo
ukladania do cloudu vzhladom na to, Ze pouzivatel uz mohol zaplatit primerantt kompenzaciu za
pristroje a média pouzité v tomto procese.®

67. Na pojednavani 7. jila 2021 Austro-Mechana aj rakuska vlada uviedli, Ze poplatok za
rozmnozovanie na sukromné pouzitie sa v Rakusku neplati za pristroje, ale len za média.
S vyhradou overenia zo strany vnutrostatneho sidu sa zd4, ze §tudia Private Copying Global
Study 2020 toto tvrdenie potvrdzuje.® Treba v§ak poznamenat,® ze podla tejto studie sa poplatky
platia za Siroku Skalu médii.** Zda sa teda, Ze poplatok sa plati najmé za integrovand pamaét
mobilnych telefénov s hudobnym alebo video prehravacom, integrovand pamit obsiahnutd
v mnohych pocitacoch a tabletoch, inteligentné hodinky s integrovanou pamétou, DVD,
pamitové disky USB atd. Za poskytnutie uloznej kapacity v cloude sa neplati.® V $tadii sa
v stuvislosti s Rakiskom v casti s ndzvom ,Explanation on Developments“ uvadza, ze ,doslo vsak
k vyraznému poklesu predaja fyzickych nosicov, s vynimkou mobilnych telefénov. Ludia ¢oraz
CastejSie vyuzivaji cloud na rozmnozovanie na siukromné pouzitie alebo streamovacie sluzby.
Spoplatnenie rozmnozovania na sukromné pouzitie v cloude je preto priamym strategickym
ciefom Austro-Mechan®.

68. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru teda vyplyva, s vyhradou overenia vnutrostatnym
sudom, ze rozmnozovanie na sikromné pouzitie jednotlivcami® sa meni, pricom sa kladie vacsi
doraz na obmedzeny pocet pristrojov a médii, ako st smartfény a tablety v kombinicii so

% A na tcely, ktoré nie st priamo ani nepriamo komercné.

Zda sa, ze tieto poplatky sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch znacne lisia, pretoze je mozné, ze urcité zariadenie (napriklad osobny pocita¢
alebo smartfén) bude v jednom ¢lenskom §tte spoplatnené a v inom nie. To isté plati aj pre vysku tychto poplatkov, ktord sa moze
v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit. V tejto suvislosti pozri Private Copying Global Study 2020. Dostupné na
https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global study_2020_2020-11-23_en.pdf. Z tejto $tidie napriklad vyplyva,
Ze v Irsku existuje vynimka pre rozmnozZovanie na sukromné pouzitie podla § 101 zdkona o autorskom préve a sdvisiacich pravach
z roku 2000, ale Ze za rozmnoZovanie na sikromné pouzitie sa neplati ziadny poplatok.

@ Pozri strany 286 az 296 $tadie.

% Pozri strany 286 az 296 $tddie.

V tejto savislosti Strato k svojmu vyjadreniu pripojila aj zoznam poplatkov, ktoré Austro-Mechana uplatiiuje za paméatové média uvedené
na trh od 1. janudra 2018. Pozri prilohu 12.

Strato uvadza, ze ziadny ¢lensky $tat v scasnosti neukladd poplatok za rozmnozovanie na sikromné pouzitie za sluzby na baze cloudu.
Francuzska vldda na pojednévani 7. jula 2021 uviedla, ze Francuzsko stanovuje poplatok za sluzby sietovych osobnych videorekordérov
(Network Based Personal Video Recorder services).

% Prinajmen$om v Rakusku, ale predpokladdm, Ze vo vSetkych ¢lenskych $tatoch.
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sluzbami cloud computingu, nez na Sirokt $kdlu samotnych pristrojov a médii. Okrem toho sa
zd4, s vyhradou overenia vnutrostaitnym sidom, ze poplatky sa vztahuja skor na pristroje a média
nez na sluzby cloud computingu.

69. Pravo na primerand kompenzéciu podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vznikd za
urcitych okolnosti na zéklade vyvratitelnej domnienky existencie ujmy spdsobenej nositelom prav
a v zdsade znamend povinnost pouzivatelov spdsobend ujmu nahradit. V tejto savislosti existuje
najmd vyvratitelnd domnienka pri posudzovani ujmy sposobenej nositelom prav, ze fyzické osoby
vyuzivaji rozmnozovanie a pamitové kapacity elektronickych pristrojov alebo médii, ktoré im
boli poskytnuté.* Okrem toho sa predpokladd, Ze ujma, ktord mé byt nositelovi prdv nahradend
z doévodu rozmnozovania na sikromné pouzitie, vznikd na tizemi c¢lenského statu, v ktorom s
konecni pouzivatelia usadeni.

70. Podla moéjho nazoru by sa vzhladom na nevyhnutne nepresnt povahu pausalnych poplatkov
z pristrojov alebo médii malo postupovat opatrne pred akoukolvek kombindciou takychto
pausalnych poplatkov s inymi systémami kompenzicie alebo tGc¢tovanim inych poplatkov za
cloudové sluzby bez vykonania predchadzajicej empirickej studie v tejto veci, a to najmé bez
uréenia, ¢i kombinované pouzivanie takychto pristrojov, médii a sluzieb spdsobuje nositelom
prav dodato¢nd ujmu, ¢o mdze viest k nadmernej kompenzdcii a naruseniu spravodlivej
rovnovahy medzi nositelmi prav a pouzivatelmi, ktord je uvedend v oddvodneni 31 smernice
2001/29.

71. Ak sa nezohladni rozmnozovanie/ukladanie v cloude, moze vzniknut riziko nedostato¢nej
kompenzécie nositela prav. Vzhladom na to, Ze nahrévanie a stahovanie obsahu chrianeného
autorskym pravom z cloudu pomocou pristrojov alebo médii vsak mozno na ucely
rozmnozovania na sukromné pouzitie povazovat za jednotny postup, clenské staty modzu,
vzhladom na $irokd mieru volnej dGvahy, ktorou disponujd, pripadne zaviest systém, v ramci
ktorého sa primerana kompenzacia vyplaca len za pristroje alebo média, ktoré st podstatnou
sicastou tohto procesu, za predpokladu, Ze to reflektuje ujmu spdsobend nositelom prav
v dosledku tohto postupu.

72. Mozno teda zhrndt, Ze za rozmnozovanie fyzickou osobou na jej sukromné pouzitie na
zéklade sluzieb cloud computingu poskytovanych tretou stranou sa neplati osobitny poplatok za
predpokladu, ze poplatky zaplatené za pristroje a média v dotknutom ¢lenskom state reflektuju aj
yjmu sposobenu nositefom prav takymto rozmnozovanim. Ak sa ¢lensky §tat skuto¢ne rozhodol
stanovit systém poplatkov za pristroje a média, vnutrostatny sid moze v zasade predpokladat, ze
tento systém sdm osebe predstavuje ,primerand kompenzaciu® v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, ibaze by nositel prav (alebo jeho zdstupca) mohol jednoznacne preukézat, ze
takato platba bola za okolnosti pripadu neprimerana.

73. Toto postdenie, ktoré si vyzaduje zna¢ni ekonomickd odbornost a znalost viacerych odvetvi,
musi vykonat vnutrostatny sud.

& S takymito domnienkami mam urc¢ité tazkosti vzhladom na to, Ze vznik online sluZieb, ktoré umoziiuji pouzivanie obsahu chraneného
autorskym prédvom, ako sd knihy, hudba alebo filmy, moze vyrazne znizit moznost stikromnych pouzivatelov reprodukovat chraneny
obsah v rozpore s ¢ldnkom 2 smernice 2001/29. Domnievam sa, Ze poplatky by sa mali stanovit tak, aby zohladnovali tento jav
a skutocnost, ze pristroje a médid sa modzu viac pouzivat na ukladanie obsahu, ktory neporu$uje prdva na rozmnozovanie, napriklad
sukromnych fotografii, ktoré urobil vlastnik pristroja.

8 Pokial ide o posledny bod, skuto¢nost, Ze Strato mohla, ako tvrdi, platit poplatky za svoje servery v Nemecku, je v kontexte tohto konania
do znacnej miery irelevantnd. Ak sa za poskytovanie sluzieb cloud computingu fyzickym osobdm usadenym v Rakusku maju platit
akékolvek poplatky, musia sa platit v Raktsku. V sulade s rozsudkom z 11. jila 2013, Amazon.com International Sales a i. (C-521/11,
EU:C:2013:515, bod 37), v$ak Strato moze pozadovat (¢iastocné) vratenie poplatkov zaplatenych v Nemecku.

ECLI:EU:C:2021:763 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-433/20
AUSTRO-MECHANA

VI. Navrh

74. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky polozené Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky std Vieden, Rakusko) takto:

Pojem ,na akomkolvek médiu“ uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti zahfna rozmnozovanie zalozené na sluzbach
cloud computingu poskytovanych tretou osobou.

Osobitny poplatok sa neplati za rozmnozovanie fyzickou osobou na jej sikromné pouzitie na
zéklade sluzieb cloud computingu poskytovanych tretou osobou za predpokladu, ze poplatky
zaplatené za pristroje a média v prislusnom c¢lenskom State reflektuji aj ujmu spdsobent
nositelovi prdv takymto rozmnozovanim. Ak sa ¢lensky $tat skuto¢ne rozhodol stanovit systém
poplatkov za pristroje a média, vnatrostatny sud moze v zasade predpokladat, Ze tento systém
sam osebe predstavuje ,primerani kompenziciu“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29, ibaze by nositel prav (alebo jeho zastupca) mohol jednozna¢ne preukazat, ze takéato
platba bola za okolnosti pripadu neprimerana.
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