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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 21. oktébra 2021

Vec C-432/20

ZK
za ucasti:
Landeshauptmann von Wien

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud
Vieden, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Pristahovalecka politika — Smernica 2003/109/ES — Clanok 9 ods. 1 pism. c¢) — Strata postavenia
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom — Nepritomnost na
tizemi Unie pocas obdobia dvandstich po sebe nasledujicich mesiacov — Prerusenie tohto
obdobia nepritomnosti — Kratkodobé a nepravidelné pobyty na tizemi Unie*

I. Uvod

1. V prejednévanej veci, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, Verwaltungsgericht Wien (Spravny std Vieden, Rakisko) polozil Stidnemu
dvoru tri prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu clanku 9 ods. 1 pism. c) smernice Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktoré su osobami s dlhodobym pobytom? zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/51/EU z 11. méja 20113 (dalej len ,,smernica 2003/109%).

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ZK, kaza$skym S$tatnym prislusnikom,
a Landeshauptmann von Wien (predseda krajinskej vlady spolkovej krajiny Vieden, Rakusko)
z dovodu, zZe posledny uvedeny odmietol obnovit ZK ako $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny
povolenie na dlhodoby pobyt. Rozhodnutie o odmietnuti bolo od6vodnené skuto¢nostou, ze ZK sa
v obdobi od augusta 2013 do augusta 2018 zdrziaval v Eurdpskej tnii len niekolko dni rocne.
Vnitrostatny sid sa domnieva, Ze rakdska pravna Giprava uplatnitelnd v prejednavanej veci, ktord
stanovuje, ze kratkodobé a obc¢asné pobyty v Unii nie si dostato¢né na to, aby zabrdnili strate
tohto pravneho postavenia z dévodu nepritomnosti na izemi Unie po dobu dlhsiu ako dvanast
mesiacov, je nezlucitelnd s ¢lankom 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109. Podla tohto ustanovenia
statny prislusnik tretej krajiny nie je nadalej opravneny ponechat si postavenie osoby s dlhodobym

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272.
3 U.v.EUL132,2011,s. 1.
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pobytom ,,v pripade nepritomnosti na izemi [Unie] za obdobie dvanastich po sebe nasledujtcich
mesiacov”. Podla vnutrostatneho sidu ide vyssie uvedena rakdska pravna Gprava nad ramec toho,
¢o vyzaduje a povoluje pravo Unie.

3. Prejednavana vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost rozhodntt o novej pravnej otazke, a to
o podmienkach stanovenych v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/109 na to, aby vnutrostatne
organy mohli $taitnemu prislu$nikovi tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom, odnat
toto postavenie. Konkrétne Sudny dvor bude musiet spresnit poziadavky tykajice sa dlzky
a kvality pobytu na tzemi Unie, ktoré bude musiet splnit kazdy $tatny prislugnik tretej krajiny,
aby si mohol zachovat pravne postavenie, ktoré mu priznidva smernica 2003/109. Odpoved
Sidneho dvora na tieto prejudicidlne otdzky bude mat pravdepodobne vplyv na integraciu
statnych prislusnikov tretich krajin do priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory
predpokladaja Zmluvy Eurépskej tnie.

II. Pravny ramec

A. Préavo Unie
4. V oddvodneniach 2, 4, 6, 10 a 12 smernice 2003/109 sa uvadza:

»(2) Eurdpska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v diioch 15. a 16. oktébra 1999
vyhlasila, Ze pravne postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené
k pravnemu postaveniu statnych prislusnikov c¢lenskych $tatov a ze osobe, ktord sa urcitu
stanoveni dobu opravnene zdrziava v c¢lenskom $tite a ktord je drzitelom povolenia
na dlhodoby pobyt, by mali byt priznané v ¢lenskom state jednotné prava, ktoré sa co najviac
priblizuja pravam obcanov Eurépskej tnie;

(4) integricia $tatnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych
statoch je klaCovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej stidrznosti, zdkladného ciela
[S]polocenstva, uvedeného v [Z]mluve;

(6) hlavnym kritériom na ziskanie prdvneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by mala byt
dlzka pobytu na tizemi ¢lenského statu. Pobyt by mal byt opravneny a zaroven nepretrzity, aby
sa preukazalo, Ze osoba sa v krajine usadila. Vypracuju sa ustanovenia s urcitym druhom
flexibility, takze by sa brali do Gvahy okolnosti, za ktorych by osoba mohla docasne opustit
Uzemie;

(10) sa vypracuje stihrn pravidiel postupu na posudzovanie ziadosti o povolenie na dlhodoby
pobyt. Tieto postupy by mali byt efektivne a kontrolovatelné, s ohladom na beznu pracovna
zétaz spravy clenskych $tatov, mali by byt aj transparentné a spravodlivé, aby sa tym, ktorych
sa to tyka, ponukla primerand pravna istota. Nemali by sa vytvarat prostriedky pre branenie
vykonu préava na pobyt;
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(12) k vytvoreniu skuto¢ného nastroja pre integraciu osob s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti
v ktorej ziju, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s obcanmi clenského s$titu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za
podmienok ustanovenych touto smernicou;*

5. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Predmet Gpravy*, stanovuje:

»1ato smernica upravuje:

a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje
Clensky stat s ohladom na $tatnych prislusnikov tretich krajin, oprdvnene sa zdrziavajucich

na jeho uzemi, ako aj k tomu sa vztahujuice prava a

b) podmienky na pobyt v ¢lenskych statoch, inych ako je ten $tat, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori pozivaja toto postavenie.”

6. V sudlade s ¢lankom 4 uvedenej smernice s nazvom ,Doba pobytu®:

,1. Clenské $taty priznaji postavenie osoby s dlhodobym pobytom $tatnym prislusnikom tretich
krajin, ktori sa zdrziavaju opravnene a nepretrzite na ich tizemi pat rokov bezprostredne pred
podanim prislu$nej ziadosti.

3. Obdobia nepritomnosti na izemi prislusného ¢lenského statu nesmu prerusit obdobie, ktoré je
uvedené v ods. 1 a musia sa brat do uvahy pri vypocte, ak st kratsie ako Sest po sebe iducich
mesiacov a nepresiahnu spolu 10 mesiacov pocas obdobia uvedeného v ods. 1.

“«

7. Clanok 8 _smernice 2003/109, nazvany ,Povolenie na pobyt osoby s dlhodobym
pobytom — [EU]“, stanovuje:

»1. Postavenie osoby s dlhodobym pobytom je trvalé s vyhradou ¢lanku 9.
2. Clenské staty vydaji povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — [EU] osobdm

s dlhodobym pobytom. Povolenie je platné najmenej na dobu piatich rokov a obnovuje sa
automaticky po uplynuti platnosti a ak sa to vyzaduje, na zaklade ziadosti.

“«

8. Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,,Odnatie alebo strata postavenia“, stanovuje:

»1. Osoby s dlhodobym pobytom nie su nadalej opravnené ponechat si postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v tychto pripadoch:
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c) v pripade nepritomnosti na uzemi [Unie] za obdobie dvandstich po sebe nasledujicich
mesiacov.

2. Odlisne od ods. 1 pism. c), mozu clenské staty ustanovit, ze nepritomnost presahujiica dvanast
po sebe nasledujucich mesiacov alebo kvoli osobitnym alebo vynimo¢nym dovodom nema za
nasledok odnatie alebo stratu postavenia.

5. So zretelom na pripady uvedené v ods. 1 pism. c) a v ods. 4, ¢lenské $téty, ktoré priznali
postavenie, zabezpecia jednoduchsi postup na opédtovné ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom.

“«

9. V ¢lanku 11 uvedenej smernice s nazvom ,,Rovnaké zaobchidzanie” sa uvadza:

»1. Osoby s dlhodobym pobytom maji narok na rovnaké zaobchadzanie ako $tatni prislusnici vo
vztahu k:

b) vSeobecnému vzdeldvaniu a odbornému vzdeldvaniu, vratane studijnych grantov, v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi;

d) socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo
vnutrostatnom prave;

e) danovym vyhodam;

f) pristupu k tovaru a sluzbam a poskytovaniu tovarov a sluzieb dostupnych pre verejnost
a k postupom pre ziskanie ubytovania;

g) slobode zdruzovania a zapdjania sa a clenstva v organizacii, zastupujtcej pracovnikov alebo
zamestnancov, alebo akejkolvek organizdcii, ktorej Clenovia vykondvaju urcit profesiu,
vratane podpory priznanych takymito organiziciami, bez toho, aby tym boli dotknuté
vnutro$tatne ustanovenia o verejnom poriadku a bezpecnosti statu;

2. S ohladom na ustanovenia ods. 1, pism. b), d), e), f) a g), dotknuty ¢lensky $tat moze obmedzit
rovnaké zaobchddzanie v pripadoch, ked bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu osoby
s dlhodobym pobytom alebo jeho rodinnych prislusnikov, na ktorych ziadal/a podporu, sa
nachddza na tzemi prislusného ¢lenského statu.
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B. Rakuske pravo

10. Relevantné ustanovenia vnutrostitneho prdava st obsiahnuté v Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (zdkon o usadeni sa a pobyte*, dalej len ,NAG").

11. § 2 ods. 7 NAG znie takto:

»Kratkodobé pobyty na vnuatro$titnom uzemi alebo v zahrani¢i, najmd na tucely navstev,
neprerusuju dobu pobytu alebo usadenia sa potrebnt na ziskanie alebo stratu prava na povolenie
na pobyt....”

12. § 20 NAG, nazvany ,Doba platnosti povoleni na pobyt®, stanovuje:

9geee

3. Drzitelia povolenia na pobyt ,osoby s dlhodobym pobytom — EU‘ (§ 45) st usadeni
v Rakusku — bez toho, aby bola dotknutd doba platnosti dokladu zodpovedajiceho tymto
povoleniam na pobyt — na dobu neurcitd. Tento doklad sa vyddva na obdobie piatich rokov
a odchylne od ¢lanku 24 sa obnovuje na zaklade ziadosti aj po uplynuti jeho platnosti, ak sa
neuplatnuju ziadne opatrenia podla Fremdenpolizeigesetz 2005 [zdkon o cudzineckej policii
z roku 2005].

4. Povolenie na pobyt vydané podla odseku 3 vyssie zanikne, ak sa cudzinec zdrziava mimo
uzemia [Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP)] dlhsie ako dvandst po sebe nasledujicich
mesiacov. Z doévodov osobitného zretela, akymi je zdvainé ochorenie, plnenie socidlnej
povinnosti alebo sluzby porovnatelnej s povinnou vojenskou sluzbou alebo civilnou sluzbou, sa
cudzinec moze zdrziavat mimo Gzemia EHP az 24 mesiacov, ak o tom vopred informoval prislusny
organ. Ak na strane cudzinca existuje opravneny zaujem, prislusny organ na zdklade ziadosti
konstatuje, ze platnost povolenia na pobyt nezanikla. Preukdzanie pobytu na tizemi EHP prindlezi
cudzincovi.

“

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Dna 6. septembra 2018 poziadal ZK, kazassky statny prislusnik, o obnovenie svojho povolenia
na dlhodoby pobyt. Tato ziadost bola zamietnutd rozhodnutim Landeshauptmann von Wien
(predseda krajinskej vlady spolkovej krajiny Vieden) z 9. jula 2019.

14. Dna 12. augusta 2019 podal ZK zalobu proti tomuto rozhodnutiu na vnitrostatny sad.

15. Vnutrostatny sud uvéadza, Ze hoci sa ZK v obdobi od augusta 2013 do augusta 2018, ako aj po
nom, nikdy nezdrziaval mimo tizemia Unie poc¢as obdobia aspon dvanastich po sebe nasledujucich
mesiacov, je nepochybné, Ze pocas tohto obdobia sa na tomto tGzemi zdrziaval len niekolko dni

v roku. Tuto poslednt okolnost zalovany spravny organ vyuzil na to, aby zalobcovi odmietol
obnovit povolenie na pobyt.

¢ BGBI. I, 100/2005
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16. Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze zalobca predlozil vnutros$titnemu sudu
pravnu analyzu vypracovand expertnou skupinou Eurdpskej komisie pre legdlnu migraciu,
z ktorej vyplyva, Ze podmienka uplathiovania tykajica sa nepritomnosti na tizemi Unie, ktord je
stanovend v c¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109, sa ma vykladat restriktivne v tom
zmysle, ze len fyzickd nepritomnost na tomto tzemi pocas obdobia dvandstich po sebe
nasledujucich mesiacov méd za nésledok stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom podla
tohto ustanovenia. Podla tejto analyzy je v tomto ohlade irelevantné, ¢i bola osoba s dlhodobym
pobytom pocas prislusného obdobia na tomto Gzemi aj fyzicky usadend alebo ¢i tam mala obvykly

pobyt.

17. Vnutrostitny sud sa domnieva, ze takato analyza, ku ktorej sa priklana, podporuje
argumentdciu Zalobcu. Ak by sa totiz podla nej postupovalo, aj krdtkodobé pobyty, alebo dokonca
ako v prejedndvanej veci pobyty trvajice len niekolko dni v roku, by postacovali na vylacenie
uplatnenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/109, takze zalobca by si zachoval svoje
postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

18. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Mad sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice [2003/109] vykladat v tom zmysle, ze akykolvek, hoci
aj kratkodoby, fyzicky pobyt statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym
pobytom na tzemi [Unie] poc¢as obdobia dvanastich po sebe nasledujicich mesiacov vylu¢uje
stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom podla tohto ustanovenia?

2. Ak by Sudny dvor odpovedal na prvi otdzku zdporne: aké kvalitativne a/alebo kvantitativne
podmienky musia splhat pobyty na tzemi [Unie] pocas obdobia dvandstich po sebe
nasledujucich mesiacov, aby sa vylucilo, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je osobou
s dlhodobym pobytom, strati svoje postavenie? Vylucujui pobyty pocas obdobia dvanastich po
sebe nasledujticich mesiacov na izemi [Unie] stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom
len v tom pripade, ak mali dotknuti §tatni prislusnici tretej krajiny pocas tohto obdobia svoj
obvykly pobyt alebo centrum svojich zdujmov na tizemi [Unie]?

3. Sa s ¢ldnkom 9 ods. 1 pism. c) smernice [2003/109] zlucitelné také ustanovenia pravnych
predpisov clenskych statov, ktoré stanovujd, Ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori su
osobami s dlhodobym pobytom, stricaja svoje postavenie, ak sa pocas obdobia dvanastich po
sebe nasledujtcich mesiacov sice zdrziavali na tizem{ [Unie], avak nemali tu ani svoj obvykly
pobyt, ani centrum svojich zaujmov?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

19. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu z 28. augusta 2020 bolo dorucené do kancelarie Sidneho
dvora 14. septembra 2020.

20. Vnutrostatny sud navrhol, aby Stidny dvor prejednal navrh na zacatie prejudicidalneho konania
v rdmci naliehavého konania podla ¢lanku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

21. Rozhodnutim Stidneho dvora z 28. septembra 2020 bol tento navrh po vypocuti generalneho
advokdta zamietnuty.
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22. Rakuska vldda, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky v lehote stanovenej
v ¢lanku 23 Statatu Sidneho dvora Eurdpskej unie.

23. Na pojednévani 15. jula 2021 predlozili svoje pripomienky zastupcovia ZK ad litem, rakuskej
vlady, ako aj Komisie.

V. Pravna analyza

A. Uvodné poznamky

24. Statni prislu$nici tretich krajin migruji do Eurépskej tnie z réoznych dévodov: ekonomickych,
rodinnych, s cielom $tudovat alebo ziskat medzindrodnt ochranu. Niektoré z tychto os6b
zostavaju na izemi Clenskych §tatov dlhé roky a vytvaraja si vazby s prislusnym clenskym $tatom.
Integracia S$tatnych prisludnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom
v ¢lenskych $tdtoch, sa preto povazuje za klucovy prvok podpory hospodirskej a socidlnej
sidrznosti v ramci Unie, ¢o je zdkladny ciel stanoveny v ¢ldnku 3 ZEU. Navyse treba pripomendt,
7e ¢lanok 79 ods. 1 ZFEU stanovuje rozvoj spolo¢nej pristahovaleckej politiky okrem iného
s cielom ,,zabezpecit... spravodlivé zaobchddzanie so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavaja v ¢lenskych statoch“®.

25. Jednym z prvych pravnych predpisov prijatych Uniou v oblasti pristahovalectva bola smernica
2003/109. Cielom tejto smernice je udelit ,eurépske” postavenie $titnym prislusnikom tretich
krajin, ktor{ sa trvalo a opravnene zdrziavajti v Unii. V zdujme zabezpecdenia ich integracie je
cielom uvedenej smernice pribliZit prava tychto oséb k pravam, ktoré pozivajii ob¢ania Unie, a to
najmi zavedenim rovnosti zaobchadzania s ob¢anmi Unie v mnohych hospodarskych a socidlnych
oblastiach. Prava, ktoré im prinalezia, st stile obmedzenejsie ako prava obc¢anov Unie,® ale
zahfnaju ustanovenia o volnom pohybe, ktoré im poskytuju pravo zdrziavat sa viac ako tri
mesiace na uzemi inych clenskych $tatov, ako je ¢lensky stat, ktory im priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom. Okrem toho drzitel povolenia na dlhodoby pobyt m4 pristup na trh prace
za predpokladu, Ze jeho ¢innost nesuvisi s vykonom verejnej moci alebo Ze pracovné miesta nie st
vyhradené pre $tatnych prislusnikov, ob¢anov Unie a EHP. V oblasti socidlnej ochrany sa ¢lenské
staty mozu rozhodnit, Ze osobdm s dlhodobym pobytom obmedzia pristup na ,zdkladnu
podporu®.

26. Pristup k postaveniu osoby s dlhodobym pobytom je vyhradeny pre $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa opravnene a nepretrzite zdrziavali na izemi ¢lenského $tatu po dobu piatich
rokov. Vietky osoby, ktorych pobyt mozno povazovat za prechodny, st vyla¢ené. Clenské $taty si
ponechévaju $irokd mieru volnej dvahy pri posudzovani podmienok na priznanie postavenia
osoby s dlhodobym pobytom.” Okrem podmienok stabilnych, pravidelnych a dostato¢nych
zdrojov, ako aj Gcasti v systéme zdravotného poistenia, ktoré sa vyzaduju aj od ob¢anov Unie
s bydliskom v inom clenskom State, existuje nepovinnd podmienka tykajica sa ,podmienok

5 IGLESIAS SANCHEZ, S.: Free movement of third country national in the European Union? Main features, deficiencies and challenges of
the new mobility rights in the area of freedom security and justice. In: European Law Journal, zv. 15, ¢. 6, s. 798 a 799, vysvetluje, ze
uznanie prdva na pohyb $tatnych prislusnikov tretich krajin bolo in§pirované dvoma tzko stvisiacimi dévodmi, a to podporou socidlnej
integrécie a cielom prilédkat kvalifikovanych pracovnikov v konkurencii so Spojenymi $§tdtmi americkymi a Kanadou.

¢ HALLESKOV, L.: The Long-Term Residents Directive: a fulfillment of the Tampere objective of near-equality. In: European Journal of
Migration and Law, zv. 7, ¢. 2, 2005, s. 200.

7 BALLEIX, C.: La politique migratoire de I'Union européenne. Paris, 2013, s. 218.
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integracie, ktora umoznuje obmedzit pristup k postaveniu osoby s dlhodobym pobytom. Hlavnou
podmienkou integricie vo vSetkych ¢lenskych $tatoch je preukazanie dostatocnej znalosti jazyka
clenského $tatu na réznej trovni pokrocilosti.

27. Normotvorca Unie sa snazi dosiahnut ciel udrzatelnej integricie $tatnych prislusnikov tretich
krajin prostrednictvom harmonizicie podmienok udelovania a odnimania (alebo straty)
postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Je vSak dolezité poznamenat, Ze prejednavand vec sa od
inych veci, ktorymi sa Sadny dvor uz zaoberal, lisi tym, Ze sa tyka skoér druhého aspektu,
t. j. vykladu podmienok odnatia (alebo straty) tohto postavenia z dovodu nepretrzitej
nepritomnosti na tzemi Unie podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109. Hoci z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny straca postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v pripade nepritomnosti na tizemi Unie po¢as obdobia dvanastich po sebe nasledujicich
mesiacov, neuvadza sa v nom, ako postupovat v pripade sporadickych a kratkodobych pobytov,
najmé ak by mohli zabrénit vzniku tohto pravneho nésledku.

B. Preskamanie prejudicialnych otazok

28. Svojimi tromi otazkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
aké su kritéria na urcenie toho, ¢i osoba s dlhodobym pobytom bola ,,nepritomna“ na tizemi Unie
pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujucich mesiacov v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice 2003/109, pricom takato nepritomnost md v zdsade za nasledok stratu opravnenia
ponechat si postavenie osoby s dlhodobym pobytom. Predovs$etkym si kladie otdzku, ¢i akykolvek
pobyt pocas tohto obdobia — hoci aj kratky — méze prerusit tito nepritomnost, a tym vylucit
stratu tohto postavenia, alebo ¢i musi mat dotknutd osoba pocas uvedeného obdobia skor
obvykly pobyt alebo centrum svojich zaujmov na tomto tzemi.

1. Pouzivanie roznych vykladovych metod

29. Kedze ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 neobsahuje nijaky odkaz na vnuatrostitne
préavo, treba vychadzat z predpokladuy, Ze pojem ,nepritomnost” predstavuje autonémny pojem

prava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne s prihliadnutim na znenie tohto ustanovenia, ako aj na
ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou, a jej kontext.®

a) Doslovny vyklad

30. Pokial ide o znenie tohto ustanovenia, je potrebné poznamenat, ze v jeho réznych jazykovych
verziach existuju urcité rozdiely.

31. Na jednej strane sa totiz v mnohych jazykovych verzidch’ uvddza ,nepritomnost® na tzemi
Unie pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujucich mesiacov, ¢o by mohlo znamenat, ze
samotnd fyzickd pritomnost by tuto nepritomnost ukoncila. Na druhej strane sa v inych

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, bod 42).

° Pozri napriklad bulharskd jazykova verziu (,orcpecrBue”), $panielsku jazykovi verziu (,ausencia“), dénsku jazykova verziu

(»fraveerende), esténsku jazykovd verziu (,draolek”), grécku jazykovd verziu (,amouvcia“), anglickd jazykovd verziu (,absence®),
francizsku jazykovu verziu (,absence), taliansku jazykovu verziu (,,assenza“), polsku jazykovu verziu (,,nieobecno$¢”) a §védsku jazykova
verziu (,bortovaro).
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jazykovych verzidch'® odkazuje na absenciu ,zdrziavania sa“ pocas tohto obdobia na tomto Gzemi,
pricom pouzitie tohto slovesa moze naznacovat trochu ,pevnej$iu” pritomnost, avsak nevylucuje
len niekolkodnové pobyty.

32. Domnievam sa vs$ak, ze okrem tychto drobnych jazykovych rozdielov znenie ¢lanku 9 ods. 1
pism. c¢) smernice 2003/109 neumozinuje samo osebe jednoznacne urcit presny rozsah pojmu
»nepritomnost”. Z doslovného vykladu tohto ustanovenia nemozno vyvodit nijaky jednoznacny
zaver. Preto je potrebné pouzit iné vykladové metddy, ktoré boli uznané v judikatire Sudneho
dvora.™

b) Kontextudlny vyklad

1) Vynimka zo vseobecného pravidla, ktord prizndva osobitné prdvne postavenie osobdm
s dlhodobym pobytom, sa musi vykladat restriktivne

33. Kontext ¢lanku 9 smernice 2003/109 poskytuje niekolko uzito¢nych ukazovatelov na lepsie
vymedzenie pdsobnosti tohto ustanovenia. Clanok 8 ods. 1 tejto smernice totiz stanovuje, Ze
postavenie osoby s dlhodobym pobytom je trvalé ,s vyhradou ¢ldnku 9“. Kedze trvaly charakter
tohto postavenia je teda ,vSeobecnym pravidlom®, ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice sa javi ako
,vynimka“, a mal by sa preto vykladat restriktivne v stlade so zdsadou vykladu uznanou
v judikatire Stidneho dvora.*

34. Navyse treba pripomenut, ze smernica 2003/109 stanovuje subjektivne prdvo S$tatnych
prislusnikov tretich krajin na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ako aj dalsich
prav vyplyvajucich z priznania tohto postavenia, a to po skuto¢nom splneni podmienok
stanovenych na tento Gcel® a po dodrzani prislusnych postupov.* Ako bolo uvedené v tvode
tychto navrhov, tato smernica vycerpdvajiicim sposobom harmonizuje podmienky na ziskanie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom. To isté plati pre podmienky odnatia tohto postavenia,
ktoré st uvedené v ¢lanku 9 uvedenej smernice. Clenské $taty preto nemdzu zaviest dodatocné
podmienky'” alebo vykladat ustanovenie ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109 extenzivne
bez toho, aby neohrozili zachovanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

Pozri napriklad nemecku jazykovu verziu (,aufgehalten®) a holandsku jazykovu verziu (,verblijven). V oboch jazykovych verziach tohto
¢lanku 9 ods. 2, ktory pontika moznost odchylit sa od svojho prvého odseku, sa vSak pouzivaju aj vyrazy rovnocenné s vyrazom
nepritomnost, a to ,Abwesenheit” a ,afwezigheid”.

1V tejto stvislosti pozri LENAERTS, K., GUTTIERREZ-FONS, A.: Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union
européenne. Bruxelles, 2020.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84), ako aj z 18. decembra 2014, McCarthy
ai. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32).

13 Pozri rozsudok z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 68), a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Bot vo veci Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, body 29 a 35), v ktorych sa generalny advokit domnieva, Ze predmetné ustanovenia sa
musia vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské §taty maju povinnost priznat uvedené postavenie, ak st splnené prislusné podmienky.

14 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 8. novembra 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 45 az 48). Ako uvadza PEERS, S.: EU Justice and

Home Affairs Law, Volume I: EU Immigration and Asylum Law. 4. ed., Oxford, 2016, s. 425, priznanie postavenia osoby s dlhodobym

pobytom nie je automatické, ale vyzaduje sa, aby dotknuté osoba podala Ziadost na prislusné vnitrostitne orgény.

Pozri bod 27 vyssie.

* THYM, D.: Long Term Residents Directive 2003/109/EC. In: EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, s. 473, bod 1, poznamenava, Ze
smernica 2003/109 vycerpéavajicim spésobom harmonizuje podmienky ziskania a odnatia (alebo straty) postavenia osoby s dlhodobym
pobytom. Preto ked bolo Stitnemu prislugnikovi tretej krajiny priznané toto postavenie, je opravneny si ho zachovat, aj ked neskor uz
nesplna podmienky uvedené v ¢lankoch 5 a 6 smernice 2003/109. Rovnako k odnatiu (alebo strate) uvedeného postavenia moze dojst len
vtedy, ak su splnené podmienky uvedené v ¢lanku 9 tejto smernice.

17 Pozri v tomto zmysle BOELAERT SUOMINEN, S.: Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of third-country

nationals who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces back. In:Common Market Law Review, zv. 42,

¢. 4, 2005, s. 1025.
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35. V tejto suvislosti sa domnievam, ze ochrana nadobudnutych prav je nevyhnutnd, aby neboli
zbavené potrebného ucinku ustanovenia uvedené v ¢lanku 4 ods. 1, ako aj v ¢lanku 8 ods. 1 tejto
smernice, ktoré prizndvaji osobitné priavne postavenie osobdm s dlhodobym pobytom.
Skuto¢nost, ze normotvorca Unie zahrnul do ¢lanku 10 uvedenej smernice aj procesné zaruky,
ktoré okrem iného stanovuju povinnost oddvodnit kazdé rozhodnutie o odnati tohto pravneho
postavenia, povinnost informovat dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny o dostupnych
opravnych prostriedkoch, ako aj o lehote, v ktorej moze tento $tatny prislusnik konat, zdoraznuje
vyznam, ktory treba priznat ochrane uvedeného pravneho postavenia. VSetky tieto uvahy tiez
hovoria v prospech restriktivneho vykladu tohto ustanovenia.

2) Pripadné obmedzenia rovnosti zaobchddzania nemajii vplyv na postavenie osoby s dlhodobym
pobytom

36. Clanok 11 ods. 2 smernice 2003/109 poskytuje indicie v prospech nazoru, Ze zachovanie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom nevyzaduje, aby tito osoba mala bydlisko na tzemi
prislusného c¢lenského 3titu alebo Unie. Na jednej strane ¢lanok 11 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, ze osoby s dlhodobym pobytom maji narok na rovnaké zaobchadzanie ako Statni
prislusnici v mnohych oblastiach. Na druhej strane ¢ldanok 11 ods. 2 uvedenej smernice umoznuje
dotknutému clenskému $tatu obmedzit rovnaké zaobchadzanie so $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin, ktori maja bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu na jeho tzemi. Je vsak dolezité
poznamenat, Ze napriek tomuto obmedzeniu rovnosti zaobchddzania si zachovavaju svoje
postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

37. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi na jednej strane vyhodami,
ktoré moze statny prislusnik tretej krajiny pozivat na zdklade toho, ze ma bydlisko alebo obvyklé
miesto pobytu na tzemi prislusného clenského $titu a na druhej strane postavenim osoby
s dlhodobym pobytom, ktoré ma takyto $tatny prislusnik. Nemat bydlisko alebo obvyklé miesto
pobytu na uzemi dotknutého ¢lenského $tatu moze mat negativne dosledky, pokial ide o rozsah
vyhod priznanych smernicou 2003/109 a vnuatrostatnym pravom preberajicim tito smernicu, ale
nemusi nevyhnutne viest k strate uvedeného pravneho postavenia.

3) Podmienky na zachovanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom siu menej prisne ako
podmienky na jeho priznanie

38. Smernica 2003/109 v podstate upravuje dva odlisné aspekty: ziskanie a zachovanie postavenia
osoby s dlhodobym pobytom. Ziskanie tohto postavenia si vyzaduje snahu o integraciu zo strany
statneho prislusnika tretej krajiny. Stanovenim pétrocného obdobia nepretrzitého pobytu
normotvorca Unie predpoklada, Ze po uplynuti tohto obdobia je zabezpedend integricia $tatneho
prislusnika tretej krajiny do spolo¢nosti hostitelského c¢lenského statu. Ako Sadny dvor
poznamenal v rozsudku Singh ,usadenie dotknutej osoby v krajine, a teda jej dlhodoby pobyt sa
preukazuje dlzkou opravneného a nepretrzitého pobytu pocas piatich rokov*'®. Po dosiahnuti
tohto ciela integricie a vytvoreni uzkej vdzby medzi $titnym prislusnikom tretej krajiny
a hostitelskym ¢lenskym $tatom, ktord je z pravneho hladiska potvrdend priznanim postavenia
osoby s dlhodobym pobytom, sa poziadavky na zachovanie tohto postavenia stavaju menej
prisnymi.

8 Rozsudok z 18. oktébra 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636, bod 46). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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39. Treba totiz konstatovat, Ze podmienky na priznanie a zachovanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom sa zna¢ne odlisuja. V ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2003/109 sa na priznanie
uvedeného postavenia vyzaduje pit rokov nepretrzitého ,pobytu” v prislusnom clenskom state, *
zatial ¢o odnatie je podmienené ,nepritomnostou” na tizemi Unie pocas dvandstich po sebe
nasledujucich mesiacov, pricom sa nespecifikuje, kde presne by mal mat statny prislusnik tretej
krajiny bydlisko. Z toho vyplyva, ze po uplynuti patrocného obdobia stanoveného na ziskanie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom sa uz nevyzaduje nepretrzity pobyt na izemi Unie.

4) Vyklad zohladnujiici $irsi kontextudlny rdmec

40. Kedze ciefom smernice 2003/109 je priblizit prdva tychto $tatnych prislu$nikov k pravam,
ktoré pozivaju ob¢ania Unie, ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 by sa mohol vykladat
s prihliadnutim na $irsi kontextudlny ramec, konkrétne na ustanovenia smernice 2004/38/ES®.
Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ustanovenia tejto smernice su skutocne vhodné na
komparativnu analyzu s ustanoveniami smernice 2003/109, ¢o umoznuje vyvodit uzito¢né zavery
na ucely exegézy, a to napriek urcitym rozdielom, ktoré sa vysvetluju najmé ich osobitnymi
legislativnymi cielmi.?

41. V tejto suvislosti treba upozornit na ustanovenie uvedené v clanku 16 ods. 1 smernice
2004/38, ktoré stanovuje, Ze obcania Unie, ktori sa legélne zdrZiavali poc¢as nepretrzitého obdobia
piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom $tdte, majd pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom $tate.
Toto ustanovenie md osobitnii podobnost s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice 2003/109, pretoze na
ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom vyzaduje, aby sa $tatni prislusnici tretich krajin
opravnene a nepretrzite zdrziavali takisto pat rokov.

42. To isté plati pre ustanovenia upravujice stratu prava na pobyt. V silade s ¢lankom 16 ods. 4
smernice 2004/38 po jeho ziskani sa ,pravo trvalého pobytu... méze odobrat iba v pripade
nepritomnosti v hostitelskej krajine pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebou iduce roky*
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V tejto suvislosti treba pripomentut, ze Sudny dvor
v rozsudku Dias?, ktory sa tyka prave vykladu smernice 2004/38, konstatoval, Ze strata prava na
trvaly pobyt ob¢ana Unie z dévodu nepritomnosti v hostitelskom ¢lenskom $tate dlhsej ako dva
po sebe nasledujuce roky je odovodnend skutoc¢nostou, Ze po takejto nepritomnosti je ,vdzba
s hostitelskym ¢lenskym $tatom prerusend”.

43. Clanok 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 vychadza z rovnakej logiky, kedze sa predpoklada,
7e vizba $tatneho prislugnika tretej krajiny s Uniou, vytvorend snahou o integraciu pocas piatich
rokov stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, je ,prerusend”, ak je tento Statny prislusnik
nepritomny viac ako dvandst po sebe nasledujticich mesiacov.

1 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 17. jala 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 30), v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze
podmienka bydliska je nevyhnutnd na priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tétov, ktorad meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/@8 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. ES L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

2 Rozsudok z 3. oktébra 2019, X (Osoby s dlhodobym pobytom — Stabilné, pravidelné a dostato¢né zdroje) (C-302/18, EU:C:2019:830,
bod 32 a nasl.).

%2 Rozsudok z 21. jila 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 59). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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44. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ndvrh Komisie pred prijatim smernice 2003/109
povodne tiez stanovoval nepritomnost v trvani dvoch po sebe nasledujucich rokov.* Genéza tohto
ustanovenia tak poukazuje na povodny zdmer zosuladit ustanovenia upravujtice trvaly pobyt
ob¢anov Unie a $tatnych prislusnikov tretich krajin.

45. Vzhladom na vSetky vys$sie uvedené skutoCnosti sa domnievam, ze je mozné odmietnut
vyklad, ktory podporuje raktska vlida a ktory vyzaduje, aby Statny prislusnik tretej krajiny mal
skuto¢ne nadalej ,,obvyklé bydlisko” na tzemi dotknutého ¢lenského $tétu alebo na Gzemi Unie.

¢) Teleologicky vyklad

46. Kedze cielom smernice 2003/109 je — ako vyplyva z jej odovodnenia 4 — podporit integrdciu
statnych prislusnikov tretich krajin dlhodobo usadenych v clenskych statoch v zaujme podpory
hospodarskej a socidlnej sudrznosti,* je dolezité zabezpecit, aby sa pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom priznalo len tym osobam, ktoré nan maja nérok, t. j. vSetkym osobam,
ktoré majt dostatocne tizku a skuto¢nt vizbu s Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi vytvorent Gspesnou
integraciou pocas piatich rokov opravneného a nepretrzitého pobytu.

47. Naopak z ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109 mozno vyvodit, Ze je potrebné odnat
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ak dotknuté osoby uz nemaja tato vazbu s hostitelskym
Clenskym Statom. V skutocnosti totiz neexistuje nijaky legitimny dévod na zachovanie pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom v pripade ,zru$enia“ uvedenej vizby, pretoze by sa tym
uz nedosiahol ciel smernice 2003/109. Pri vyklade predmetného ustanovenia je potrebné
zohladnit vsetky tieto skutocnosti.

48. Vyklad s ohladom na legislativny ciel uvedeny v predchddzajucich bodoch tychto ndvrhov mé
za nasledok, ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 sa bude musiet uplatnovat
diferencovane v zdvislosti od okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. S cielom poskytnut
vnutro§titnemu sudu uzito¢né vykladové usmernenia povazujem za vhodné vysvetlit na
niekolkych praktickych prikladoch, ako teleologicky vyklad ovplyviiuje uplatiiovanie tohto
ustanovenia.

2. Désledky pre uplatniovanie clanku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/109

a) Obligatorna strata postavenia osoby s dlhodobym pobytom po uplynuti dvandstich po
sebe nasledujiicich mesiacov

49. Na tvod je potrebné poznamenat, Ze nepritomnost pocCas obdobia dvanastich po sebe
nasledujucich mesiacov vedie spravidla k strate opravnenia ponechat si postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, ako je stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109.% Nielenze
jednozna¢né znenie tohto ustanovenia neponechédva v tomto ohlade nijaky priestor na vyklad, ale
z hladiska integracie $tatneho prislusnika tretej krajiny mozno tiez vyvodit, Ze viazba s hostitelskym
Clenskym $tatom sa po uplynuti takejto predlzenej doby vo véeobecnosti ,zrusi“.

» Pozri ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) ndvrhu smernice Rady o prédvnom postaveni $tatnych prislugnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom
[KOM(2001) 127 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 240 E, 2001, s. 79)].

* Pozri bod 24 vyssie.
THYM, D.: c. d,, s. 474, bod 6, v ktorom sa toto ustanovenie vykladd v tom zmysle, Ze vedie k ,automatickej“ strate postavenia osoby
s dlhodobym pobytom.
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50. Takyto pravny dosledok povazujem za neprimerany, a to vzhladom na skutoc¢nost, ze ¢lanok 9
ods. 5 smernice 2003/109 vyzaduje, aby clenské staty, ktoré priznali postavenie osoby s dlhodobym
pobytom, stanovili ,zjednoduseny postup“ na opatovné ziskanie uvedeného postavenia. Dotknuta
osoba m4 teda vidy moznost obnovit vizbu s hostitelskym ¢lenskym $tdtom, a to v spolo¢nom
zaujme oboch stran.

51. Chcel by som spresnit, ze takyto pravny dosledok vyplyva zo situdcie, ked hostitelsky ¢lensky
$tat nevyuzil vynimku uvedent v ¢ldnku 9 ods. 2 smernice 2003/109. Podla tohto ustanovenia
Clenské staty mozu — odlisne od odseku 1 pism. c) — stanovit, Ze ,nepritomnost presahujica
dvanast po sebe nasledujucich mesiacov alebo kvoli osobitnym alebo vynimo¢nym dévodom*
nema za nasledok odnatie alebo stratu postavenia.*Z toho vyplyva, ze c¢lenskym sStatom sa
ponechdva velkd miera volnej Gvahy pri vykondvani uvedeného ustanovenia, ¢im sa zabrdni
pravnym dosledkom vyplyvajicim z vyssie uvedeného vykladu.

b) Pravne zaobchddzanie v pripade sporadickych a kratkodobych pobytov

52. Pokial sa dotknutd osoba zdrziava vac¢sinu ¢asu pocas tohto dvandstmesa¢ného obdobia na
tizemi Unie, tato okolnost by nemala spdsobovat tazkosti, pokial ide o uplathiovanie smernice
2003/109, kedze je zrejmé, ze podmienky ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) tejto smernice nie su splnené.
Naproti tomu vznikd otdzka, ako riesit situdciu, ked je pobyt dotknutej osoby na tizemi Unie
sporadicky a obmedzeny na kratke obdobia pocas roka.

53. Podla méjho nazoru by aj takito sporadicka a kratkodoba pritomnost na tizemi Unie mala byt
spoOsobild zabranit strate oprdvnenia ponechat si postavenie osoby s dlhodobym pobytom za
predpokladu, Ze mozno s istotou preukazat, ze dotknutd osoba je stile ,usadend“ v krajine
v zmysle odévodnenia 6 smernice 2003/109. Inymi slovami, Statny prislu$nik tretej krajiny, ktory
je drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt, by mal preukazat dostatocne vizku ,integracni vizbu*
s hostitelskym clenskym Stdtom. Ak tito podmienka nie je splnend, domnievam sa, Ze by sa malo
uplatnit” vseobecné pravidlo, ktoré vedie k strate opravnenia ponechat si postavenie osoby
s dlhodobym pobytom.

54. Kedze ¢ldnok 4 smernice 2003/109 v spojeni s ¢lankom 8 tejto smernice stanovuje priznanie
prava na trvaly pobyt pod podmienkou, ze stitny prislusnik tretej krajiny predlozi v sulade
s ¢lankom 5 uvedenej smernice ddkaz o tom, Ze st splnené podmienky na ziskanie tohto
postavenia, povazujem za logické a spravodlivé domnievat sa, Ze je tlohou vnutrostatnych
organov, aby pred prijatim rozhodnutia o odnati postavenia dotknutej osoby preskumali vSetky
relevantné okolnosti konkrétneho pripadu a pripadne preukdzali neexistenciu takejto vizby.
Zatazit dokaznym bremenom vnutrostitne orgdny, pokial ide o existenciu skutkovych okolnosti
v konkrétnom pripade, ktoré mézu odovodnit uplatnenie ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice
2003/109, povazujem za nevyhnutné, aby vyssie uvedené ustanovenia, ktoré priznavaja osobitné
pravne postavenie osobam s dlhodobym pobytom, nestratili svoj potrebny tcinok.

%V tejto suvislosti pozri spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonédvani smernice [2003/109] [COM(2019) 161 final, s. 6],
z ktorej vyplyva, Ze Rakisko vyuzilo moznost stanovent v ¢lanku 9 ods. 2 smernice 2003/109 a stanovilo, Ze nepritomnost na tzemi Unie
v trvani dvandstich po sebe nasledujuicich mesiacov md spravidla za nésledok stratu postavenia, pricom stanovilo moznost povolit za
vynimo¢nych okolnosti dlhsie obdobie nepritomnosti.

¥V tejto stvislosti pozri THYM, D.: c. d,, s. 475, bod 7, ktory sa domnieva, Ze vzhladom na ciel smernice 2003/109, ktorym je podpora
integrécie $tatnych prislusnikov tretich krajin a zabezpecenie ich ,usadenia“ v hostitelskom ¢lenskom §tate, by kratkodobé ndvstevy
v zdsade nemali preru$ovat dvandstmesa¢né obdobie. Autor sa tiez vyslovuje za menej ,,formalisticky” pristup, ak individudine posiidenie
situdcie dotknutej osoby oddévodnuje rozhodnutie v prospech zachovania postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

% Pozri bod 49 vyssie.
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55. Domnievam, sa Ze takyto pristup je primerany na zabezpecenie toho, aby sa postavenie osoby
s dlhodobym pobytom nevyuzivalo na iné dcely, nez aké predpokladd normotvorca Unie.
Predovsetkym je potrebné zabrénit neoprdvnenému vyuzivaniu tohto postavenia, ako je volba
vnutrostitneho sudu s cielom zabezpecit uplatiiovanie prava priaznivejs$ieho pre svoje zdujmy
(forum shopping), ziskanie socidlnych vyhod, ulahcenie protipravnej ¢innosti atd.” Vzhladom na
to, ze smernica 2003/109 je urcend clenskym Statom, ktoré su vyzvané, aby ju prebrali do svojho
vnutrostitneho pravneho poriadkuy, je ich kli¢ovou ulohou zabezpecdit dosiahnutie cielov tejto
smernice.

56. Okrem toho poziadavka pritomnosti na izemi Unie, ako vyplyva z ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice 2003/109, odraza myslienku, Ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori si osobami
s dlhodobym pobytom, musia na to, aby si mohli natrvalo zachovat toto postavenie, udrziavat
nielen ,formalnu®, ale aj ,,skuto¢nt” vazbu s prislusnym c¢lenskym statom.

57. V tejto savislosti je véak potrebné spresnit, ze nemozno klast prili$ prisne poziadavky, pokial
ide o existenciu takejto dostato¢ne tzkej a skutocnej integracnej vizby, kedze ,usadenie sa“
statneho prislusnika tretej krajiny v prislusnom ¢lenskom state uz dokladne posudili vnutrostatne
organy v ramci konania o priznani postavenia osoby s dlhodobym pobytom. NavySe sa
domnievam, ze ulozenie prili§ prisnych poziadaviek by brdnilo dosiahnutiu ciela priblizit pravne
postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin k prdvnemu postaveniu $tatnych prislusnikov
¢lenskych statov.*

58. Ako uz bolo uvedené v tychto navrhoch, prili$ Siroky vyklad podmienok, ktorymi sa riadi
odnatie alebo strata postavenia osoby s dlhodobym pobytom, by totiz mohol viest k zmareniu
ciela zabezpecit integrdciu $tatnych prislusnikov tretich krajin. Pristup navrhovany v tychto
ndvrhoch sa obmedzuje na pripady, ked sa zachovanie tohto pravneho postavenia uz nezda byt
opodstatnené z dovodu, ze neprispieva k hospodarskej a socidlnej sudrznosti, ktora sleduje
normotvorca Unie.

59. Vzhladom na skutoc¢nost, ze tloha posudit integra¢nu vizbu sa méze v praxi ukézat ako
mimoriadne zlozitd, navrhujem, aby sa vnutrostitnemu sudu poskytli urcité usmernenia
v podobe kritérii preukazujicich ochotu stitneho prislusnika tretej krajiny ztcastiiovat sa na
hospodéarskom a spolocenskom Zivote hostitelského clenského $tatu. Prislusné vnutros$tétne
organy by mohli tento zoznam kritérii pouzit pri vykone svojej volnej uvahy. Tento zoznam
kritérii, ktoré sa maja vypracovat na zdklade judikatury, by sa mal chapat ako cisto indikativny
a nevycerpdvajiici. Kedze kazdd integrcia do spolo¢nosti je zaloZend na priestorovych, ¢asovych
a kvalitativnych faktoroch,* domnievam sa, ze uvedeny zoznam by mal pozostavat z kritérii
vyplyvajuicich z uvedenych kategorii.

¥ Pozri analogicky rozsudok zo 14. marca 2019, Y. Z. a i. (Podvod pri zliéeni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 64), tykajici sa
odnatia postavenia osoby s dlhodobym pobytom ziskaného na zéklade podvodu.

%0 Pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 65), v ktorom Stdny dvor uviedol, ze
volnd Gvaha priznand ¢lenskym $tétom smernicou 2003/109, pokial ide o poplatky pozadované od $tatnych prislugnikov tretich krajin
a ich rodinnych prislusnikov za vydanie povoleni na pobyt a pobytovych preukazov, nie je neobmedzend. S odkazom na svoju judikatiru
Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lenské $tity nemdzu uplatiiovat vnutro§titnu pravnu Upravu, ktord by mohla ohrozit dosiahnutie cielov
sledovanych smernicou, a tym ju zbavit potrebného uc¢inku.

31 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 21. jala 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 64), v ktorom Studny dvor v stvislosti s vykladom
¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 konstatoval, Zze ,myslienka integracie, z ktorej vychddza pravo na trvaly pobyt..., sa neopiera iba
o priestorové a casové okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky suvisiace so stupriom integricie v hostitelskom ¢lenskom $téte“. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.
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60. Hoci je ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 a priori spojeny s ,priestorovym®
kritériom, povazujem za potrebné vykladat pojem ,nepritomnost” sposobom, ktory lepsie
zodpovedd poziadavkdam takej globalizovanej spolo¢nosti, akou je td nasa. Samotna ,fyzicka“
pritomnost na tizemi Unie moze byt zavadzajtica, ak dotknuta osoba nie je skuto¢ne integrovana
do spolocnosti. V tejto stvislosti treba mat na pamaéti, Ze integracia osoby do cudzej spolocnosti je
zlozity proces akulturdcie, ktorého klac¢ovymi prvkami st v sulade so spolo¢nymi zdkladnymi
zdsadami politiky integracie pristahovalcov, ktoré stanovila Rada v roku 2004 a potvrdil
Stokholmsky program?®, interakcia, zintenzivnenie vymeny medzi pristahovalcami a obé¢anmi
prislusného clenského statu a podpora medzikultirneho dialégu.

61. Naopak relativne kratkodoby pobyt osoby s rozmanitymi a hlbokymi osobnymi a/alebo
profesijnymi vdzbami, ktoré sa vytvorili v priebehu vyssie opisaného integracného procesu, moze
byt dostato¢ny na to, aby sa zabrénilo strate postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Je na
vnutrostatnych orgdnoch, aby preskimali okolnosti konkrétneho pripadu s ohladom na nizsie
navrhované kritéria.

¢) Indikativny a nevycerpdvajiici zoznam kritérii odhalujiicich existenciu skutocnej vizby
s Uniou

62. V prvom rade vnitroétitne orginy budd musiet uréit dizku nepritomnosti na tizemi Unie,
pricom budd musiet zohladnit vSetky pobyty, ktoré mozu tuto nepritomnost prerusit, vratane tych
kratkodobych. Konkrétnejsie, prvky ako pomer medzi obdobiami nepritomnosti a pritomnosti,
celkovéd doba trvania a frekvencia tychto obdobi nepritomnosti, ako aj dévody, pre ktoré drzitel
povolenia na dlhodoby pobyt opustil hostitelsky clensky $tat, mozu poskytnat prvd indiciu
o stupni jeho integracie.

63. Je totiz dolezité overit, ¢i prislusna nepritomnost zahfna presun centra osobnych, rodinnych
alebo pracovnych zdujmov dotknutej osoby do iného $tatu.® V zdsade to treba vylacit v pripade
pobytov v zahranici, ktoré st odovodnené osobitnymi alebo vynimocnymi dovodmi dolasnej
povahy — analogicky s pripadmi uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku smernice
2003/109 -, ktoré clenské staty nemdzu zohladnit ako obdobia ,nepritomnosti“ pri vypocte
obdobia piatich rokov ,nepretrzitého“ pobytu na svojom tzemi, ktoré je jednou zo zédkonnych
podmienok na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Dévodmi pobytov v zahranici,
ktoré maju docasny charakter, mézu byt napriklad dovolenkové pobyty alebo sluzobné cesty
podobného trvania, ako aj pobyty z dovodu docasnej starostlivosti o pribuznych, absolvovania
vojenskej sluzby alebo pobyty pocas $kolského alebo odborného vzdeldvania, ktoré sa len ¢asovo
obmedzené, ale urcite nie tie, ktoré prestvaju celé vzdeldavanie do zahranic¢ia. Na identifikaciu
dostatocne tzkej a skuto¢nej vizby s hostitelskym ¢lenskym $tatom vsak budd nevyhnutné dalsie
indicie.*

Stokholmsky program — Otvorena a bezpe¢nd Eurépa, ktora slizi ob¢anom a chréni ich (U. v. EU C 115, 2010, s. 1). Pozri tla¢ové
komuniké Rady 14615/04 z 19. novembra 2004 a dokument Rady 17024/09 z 2. decembra 2009, ako aj ozndmenie Komisie
z 1. septembra 2005 s ndzvom ,Spolo¢ny program pre zahrnutie. Rdmec pre integraciu $tatnych prislusnikov tretich krajin do Eurdpske;j
Unie” [KOM(2005) 389 v kone¢nom zneni].

% Pozri analogicky rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33), tykajuci sa vykladu ¢lanku 28 ods. 3
smernice 2004/38. Toto ustanovenie poskytuje ob¢anom Unie zvy$end ochranu pred rozhodnutiami hostitelského ¢lenského $titu
o vyhosteni, ak sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tate pocas desiatich rokov pred rozhodnutim o vyhosteni. KedZe toto ustanovenie
nehovori o rozsahu, v akom nepritomnost na dzemi hostitelského ¢lenského $tétu brani dotknutej osobe vyuzivat tito zvy$ent ochranu,
je tlohou Suidneho dvora, aby vnutro$taitnym orgdnom poskytol uzito¢né kritéria.

3 Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci P a S (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 92), v ktorych
odkazuje na subor vizieb, ktoré si Clovek dlhodobo zijuci v danom prostredi vytvori a ktoré umoznuji jeho integraciu. Uvadza
»manzelstvo alebo rodinu, Zivot so susedmi, vykonévanie prace, vykon volno-¢asovych aktivit, ¢innost v nevladnych organizacidch.
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64. Domnievam sa, Ze okrem fyzickej pritomnosti samotnej osoby, ktora z dévodov uvedenych
v tychto navrhoch moze byt len vychodiskom pre dokladnejsie postidenie okolnosti konkrétneho
pripadu, sa mdze javit ako uzitocna aj existencia majetku vo forme bankovych tc¢tov, sikromného
vlastnictva nehnutelnosti alebo podnikov so sidlom v ¢lenskych $tdtoch. * Finan¢né investicie totiz
moézu byt prejavom urcitého ukotvenia v ekonomike krajiny, ako aj osobného zdujmu podielat sa
na jej rozvoji.

65. Navyse nemozno vylucit, ze skutocnost, ze Statny prislusnik tretej krajiny stravil podstatna
¢ast svojho Zivota na izemi Unie a Ze sa obozndmil s tradiciami, zvykmi a jazykom hostitelského
¢lenského $tdtu, mu umoznila vytvorit si rodinné vizby s obéanmi Unie, napriklad v dosledku
manzelstva, z ktorého sa mohli narodit deti. Takéto pribuzenské vizby s ¢lenmi miestneho
obyvatelstva mo6zu mat osobitny vyznam pri posudzovani, ktoré maju vykonat vnutrostitne
organy.

66. To isté plati pre pracovné vztahy, napriklad vo forme obchodnych vztahov alebo akademickych
kontaktov, ktoré sa vytvorili v priebehu ¢asu. Vykondvanie hospoddrskej ¢innosti je urcite spojené
s tymto kritériom, * ktorému smernica 2003/109 zrejme prikladd osobitny vyznam z dévodu, Ze na
jednej strane ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) tejto smernice vyzaduje, aby statny prislusnik tretej krajiny
mal stabilné, pravidelné a dostato¢né zdroje na zabezpecenie svojich vlastnych potrieb a potrieb
svojich rodinnych prislusnikov bez toho, aby musel vyuzit systém socidlnej pomoci dotknutého
clenského $tatu, a na druhej strane ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) a c¢) uvedenej smernice zarucuje
rovnost zaobchddzania, pokial ide o podmienky pristupu na trh price v hostitelskom ¢lenskom
State, ako aj uzndvanie diplomov, osvedceni a inych odbornych kvalifikdcii v silade s prislusnymi
vnatro$tatnymi postupmi. Vsetky tieto opatrenia st jednoznacne zamerané na podporu
profesijného rozvoja Stitneho prislusnika tretej krajiny v Unii v prospech tohto 3titneho
prislusnika tretej krajiny i celej spolocnosti.

67. Navyse kedze cielom smernice 2003/109 je podpora hospoddirskej a socidlnej sudrznosti,
domnievam sa, Ze socidlny zdvizok dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate by sa nemal
podcenovat. Aktivne Clenstvo v politickych stranach, v socidlnych organizaciach s charitativnymi
alebo obcianskymi cielmi, ako aj dobrovolnicke ¢innosti mézu sved¢it o skuto¢nom vztahu
k miestnej komunite, v ktorej dotknuta osoba zZila.

68. Rovnako sa domnievam, Ze existencia darnovych povinnosti, pripadne spojenych s existenciou
majetku alebo vykondvanim hospodérskej ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $téte, moze zvyraznit
volu $tétneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom,
prevziat zodpovednost voci spoloc¢nosti a prispiet k jej rozvoju.*’

69. Napokon sa domnievam, Ze musi byt tieZ mozné zohladnit protiprdvne ¢innosti, ktoré mozno
pripisat drzitelovi povolenia na dlhodoby pobyt a ktoré by teda ako ,negativne” kritérium mohli
odhalit nedostatocné usadenie sa alebo prinajmensom postoj odporujuci integracii do

% Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Tancev vo veci Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:13, bod 85), v ktorych
uvéadza ,podnik odporcu” ako kritérium na stanovenie sidnej pravomoci v ob¢ianskom préve procesnom.

% Pozri v tejto savislosti ndvrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Hogan vo veci Land Oberdsterreich (Prispevok na byvanie) (C-94/20,
EU:C:2021:155, bod 75), v ktorych zdéraznil vyznam jazykového vzdeldvania ako prostriedku na zabezpelenie pristupu $tatnych
prislusnikov tretich krajin na trh prace a k odbornej priprave.

7 Pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 22), v ktorom Stidny dvor odkazuje na ,miesto, kde ma
[danovnik] sustredené svoje osobné a majetkové zdujmy* ako kritérium na postudenie jeho schopnosti platit dane, ktoré vo véeobecnosti
zodpoveda jeho ,,obvyklému bydlisku*.
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spolo¢nosti hostitelského ¢lenského s$tatu.®® Na dodrzanie zdsady proporcionality by vsak bolo
potrebné, aby sa pri posudzovani konkrétneho pripadu nélezite zohladnila tak zdvaznost, ako aj
povaha porusenia. Z toho vyplyva, Ze hoci zdznam v registre trestov moze ovplyvnit rozhodnutie
o odnati alebo strate postavenia osoby s dlhodobym pobytom, je potrebné komplexné
preskiimanie situdcie drzitela povolenia na dlhodoby pobyt.

70. Chcel by som vsak zddraznit, Ze moznost pouzitia tohto ,,negativneho” kritéria by sa v nijakom
pripade nemala vykladat tak, Ze vnutrostatne organy by uz neboli povinné dodrziavat ustanovenia
uvedené v ¢lankoch 6 a 12 smernice 2003/109. Naopak tieto ustanovenia si zachovavaju svoju plna
hodnotu v ramci svojej prislusnej pésobnosti, a to pri vykone pravomoci odmietnut priznat
postavenie osoby s dlhodobym pobytom a prijat rozhodnutie o vyhosteni z dévodu verejného
poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti. Pouzitie tychto pravomoci podlieha ur¢itym podmienkam,
ktoré Sudny dvor neddvno pripomenul v rozsudku Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
(Osoby s dlhodobym pobytom)*.

71. Kedze pristup navrhovany v tychto navrhoch sa vyznacduje flexibilitou, ktord zohladiuje
konkrétny pripad a umoziuje vnutros$tatnym orgdnom — po celkovom posudeni vsetkych
relevantnych okolnosti konkrétnej situdcie dotknutého S$tatneho prislusnika tretej
krajiny — pripadne dospiet k zaveru, Ze aj kratkodoby pobyt brani strate postavenia osoby
s dlhodobym pobytom, treba konstatovat, Ze tento pristup je v rozpore s takou vnutrostatnou
pravnou upravou, o akd ide v prejednéavanej veci, ktord stanovuje stratu tohto postavenia, pokial
osoba, ktorej bolo priznané takéto postavenie, nema bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu v Unii.

72. Dosledkom tohto kon$tatovania je, Ze vnutrostatne organy zodpovedné za vykonanie tohto
celkového postidenia nemézu opravnene dospiet k zéveru o neexistencii skuto¢nej vizby s Uniou
len preto, ze dotknutd osoba nesplna tuto podmienku. Mali by skoér zohladnovat siroka $kéalu
takych relevantnych kritérii, ako su tie, ktoré stt uvedené ako priklady v predchadzajicich bodoch
tychto navrhov. Bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu mi totiz samo osebe nepripada ako
vhodny ukazovatel stupnia integrdcie S$tdtneho prislusnika tretej krajiny do spolo¢nosti
hostitelského ¢lenského $tatu. Z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa smernice 2004/38 jasne
vyplyva, Ze integrdciu osoby mozno posudit len na zaklade r6znych kritérii, medzi ktorymi maja
osobitny vyznam socidlne a kultirne faktory.® Z dovodov uvedenych v tychto navrhoch,
konkrétne ciela normotvorcu priblizit prava statnych prislusnikov tretich krajin k prdvam ob¢anov
Unie,* sa domnievam, Ze tieto ivahy musia ovplyvnit vyklad smernice 2003/109.

73. Stru¢ne povedané, mozno vyvodit zaver, ze navrhovany pristup je zalozeny na vyklade
¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/109, ktory nalezite zohladiuje znenie tohto ustanovenia,
ako aj ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sticastou, a jej legislativny kontext, v stlade
s metodikou uznanou v judikatire Stiidneho dvora. Som presvedceny, Ze len flexibilny pristup,
ako je ten, ktory som predlozil, ktory sa opiera o volnu tvahu vnutrostatnych orgénov a zéroven
poskytuje uZitoéné kritérid, ktoré im umozfhuji posudit skutoénd vizbu s Uniou, méze
zabezpecit, aby sa primerane riesila r6znorodost okolnosti, s ktorymi sa denne stretdvaju.

® Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, bod 106),
v ktorych — v stvislosti s vykladom ¢lanku 16 smernice 2004/38 — tvrdi, Ze konanie obc¢ana Unie odporujuce pravnemu poriadku je
nepochybne sposobilé zniZit jeho stupen integricie v hostitelskom ¢lenskom §téte z kvalitativneho hladiska.

¥ Rozsudok z 3. septembra 2020 (C-503/19 a C-592/19, EU:C:2020:629, bod 43).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 26).
# Pozri bod 40 vyssie.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIkaMAE — VEC C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (STRATA POSTAVENIA OSOBY S DLHODOBYM POBYTOM)

VI. Navrh

74. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky, ktoré polozil Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko), takto:

18

Clanok 9 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaven
statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. maja 2011, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje stratu postavenia Statneho
prislu$nika tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom, ak drzitel tohto povolenia na
dlhodoby pobyt nem4 bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu v Unii.

Toto ustanovenie sa ma vykladat aj v tom zmysle, Ze prislusné vnutrostatne organy maja
v pripadoch, ked ma s$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom,
obvyklé miesto pobytu mimo Unie, urc¢itd mieru volnej tvahy pri posudzovani, ¢i kratkodoby
pobyt na dzemi{ Unie pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujtcich mesiacov brani tomu,
aby Statny prislusnik tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom, stratil svoje
postavenie, v stilade s uvedenym ustanovenim. Clenské $tity mozu v stlade so smernicou
2003/109, zmenenou smernicou 2011/51, okrem iného dospiet k zaveru, ze kratkodobé pobyty
vylucuju stratu tohto postavenia len vtedy, ak si §tatny prislusnik tretej krajiny pocas svojej
nepritomnosti inak zachoval skuto¢nt vazbu s Uniou.

Na preukézanie existencie takejto skutoc¢nej vizby s Uniou sa majt zohladnit vietky relevantné
aspekty konkrétnej situdcie Statneho prisludnika tretej krajiny, najmé celkovd doba trvania
a frekvencia jeho nepritomnosti, dovody, ktoré ho viedli k opusteniu hostitelského ¢lenského
$tatu, existencia majetku, ako aj rodinnych vézieb, pracovnych vztahov, socidlnych zaviazkov
a danovych povinnosti v tomto ¢lenskom $tate.
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