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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 28. oktébra 2021

Vec C-421/20

Acacia Srl
proti
Bayerische Motoren Werke AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dizajn Spolocenstva — Medzinarodné pravomoc —
Rozhodné hmotné pravo — Odvodené prava vyplyvajice z porusenia dizajnu Spolocenstva — Lex
fori — Miesto, kde doslo k povodnému poruseniu prav®

I. Uvod

1. Jadro medzinédrodného sikromného prava Unie je tvorené pravidlami pravomoci a koliznymi
normami stanovenymi v nariadeni (EU) ¢. 1215/2012% a v dvoch nariadeniach o rozhodnom
prave pre zmluvné a mimozmluvné zavizky, a sice v nariadeniach (ES) ¢. 593/2008° a 864/2007*.

2. Tieto nariadenia maji osobitne Sirokd oblast posobnosti. Uplatnenie pravidiel pravomoci
ustanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012 vyzaduje existenciu cudzieho prvku, ktory sa prejavuje
v medzindrodnom charaktere predmetného priavneho vztahu vyplyvajicom zo zapojenia
viacerych statov.® Rovnako kolizne normy stanovené v nariadeniach Rim I a Rim II sa uplatnuja
v situdcidch, v ktorych dochadza k stretu réoznych pravnych poriadkov.®

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 351, 2012, s. 1).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6,
dalej len ,nariadenie Rim I).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007,
s. 40, dalej len ,nariadenie Rim II“).

5 Pozri rozsudky z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 25 a 26), a z 25. februdra 2021, Markt24 (C-804/19,
EU:C:2021:134, bod 32 a citovand judikatdra).

¢ Pozri najmi ¢lanok 1 ods. 1 prvu vetu nariadenia Rim IIL.
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3. Navyse bez toho, aby boli dotknuté tieto poziadavky tykajtice sa existencie cudzieho prvku,
nariadenia ¢. 1215/2012 a Rim II stanovuji vynimky v prospech osobitnych ustanoveni prdva
Unie,” ddvajuic prednost najmé ustanoveniam nariadenia (ES) ¢. 6/2002.°

4. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania ddava Stidnemu dvoru prilezitost objasnit
prepojenie medzi tymito tromi nariadeniami v suvislosti so situdciami uvedenymi v ¢lanku 82

ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, teda tymi, v ktorych je zaloba pre porusenie prav podana na sudoch
clenského statu, na tzemi ktorého doslo k poruseniu alebo ohrozeniu.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 6/2002

5. Clanok 82 nariadenia ¢. 6/2002 s ndzvom ,,Medzinirodné pravomoc” v odseku 5 stanovuje:
»<Konania v suvislosti so zZalobami a navrhmi uvedenymi v ¢lanku 81 pism. a) a d) sa mozu tiez
zacat na sudoch clenského statu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu [alebo hrozi, Ze k nemu
dojde — neoficidlny preklad].

6. Podla ¢ldnku 88 tohto nariadenia s ndzvom , Uplatnitelné pravo“:

»1. Sudy pre dizajn spolocCenstva uplatnuji ustanovenia tohto nariadenia.

2. V suvislosti so vSetkymi zélezitostami, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, sud pre dizajn
spolocenstva uplatni svoje vnutrostatne pravo vratane sukromného medzinarodného prava.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, sud pre dizajn spolocCenstva uplatni

proceduralne pravidla toho ¢lenského $tatu, kde sa nachadza, ktoré upravuju ten isty typ konania
tykajaceho sa vnutrostatneho prava na dizajn.”

B. Nariadenie Rim I
7. Clanok 1 nariadenia Rim II s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Loto nariadenie sa uplatni na mimozmluvné zavazky v obcianskych a obchodnych veciach
v situdcidch, v ktorych dochadza k stretu ré6znych pravnych poriadkov. ...”

8. Clanok 8 tohto nariadenia s ndzvom ,Porus$enie prava dusevného vlastnictva“ stanovuje:

»1. Mimozmluvny zavédzok vyplyvajici z porusenia prava dusevného vlastnictva sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny, na izemi ktorej je toto pravo chranené.

Clénok 67 nariadenia ¢. 1215/2012 v podstate stanovuje, ze nema vplyv na uplatiiovanie ustanoveni v $pecifickych veciach, ktoré st
obsiahnuté v pravnych néstrojoch Unie. Cldnok 27 nariadenia Rim II stanovuje, Ze toto nariadenie nemd vplyv na uplatiovanie
ustanoveni prava Unie, ktoré v osobitnych veciach ustanovuja kolizne normy pre mimozmluvné zavazky.

8 Nariadenie Rady z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U.v.ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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2. Mimozmluvny zdvdzok vyplyvajici z porusenia jednotného prava dusevného vlastnictva
Spolocenstva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na tzemi ktorej doslo k poruseniu, pokial
ide o otazky, na ktoré sa nevztahuje prislusny pravny nastroj Spolocenstva.

“«

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

9. Acacia Srl je spolo¢nost zaloZena podla talianskeho prava, ktord v Taliansku vyréba disky kolies
pre motorové vozidla a predava ich na celom tzemi Eurépskej tnie.

10. Spolo¢nost Bayerische Motoren Werke AG (dalej len ,BMW*), domnievajuc sa, Ze Acacia
predajom niektorych diskov v Nemecku porusuje zapisany dizajn Spolocenstva, ktorého je
majitelkou, podala v Nemecku zalobu pre porusenie prav na sude pre dizajn Spolocenstva.

11. Tento sa sud vyhlasil za prislusny na zaklade clanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002.

12. Uvedeny sud okrem toho rozhodol, Ze Acacia sa dopustila porusenia dizajnu uvadzaného zo
strany spolo¢nosti BMW a nariadil Zalovanej zdrzat sa takto konstatovaného porusovania prav.
S odvolanim sa na ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Rim II tento sid uplatnil nemecké pravo na
doplnhujice navrhy BMW tykajice sa poskytnutia ndhrady s$kody, uvedenia informacii,
predlozenia dokumentov, odovzdania vyrobkov na ucely ich znicenia a poskytnutia Gétovnych
dokumentov. Tymto ndvrhom bolo v podstatnej ¢asti vyhovené.

13. Acacia podala odvolanie na vnutrostatny sud. Uvadza najmi, Ze rozhodnym pravom pre
doplnujice navrhy spolo¢nosti BMW bolo talianske pravo.

14. Vnutrostatny sud potvrdzuje, Ze pravomoc nemeckych sidov vyplyva v danom pripade
z ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 a ze Acacia sa dopustila poruSenia prava uvadzaného
spolo¢nostou BMW.

15. M4 vsak pochybnosti o vnatro$tdtnom préave uplatnitelnom na dopliiujiice ndvrhy spolo¢nosti
BMW a uvddza, ze vysledok sporu bude v urcitej miere zdvisiet od tejto otdzky. Podla odbornej
expertizy tykajicej sa talianskeho prava, ktort predlozila Acacia, sa pravidla nemeckého prava
tykajace sa predlozenia dokumentov a odovzdania uctovnictva odlisuju od pravidiel talianskeho
prava. Pokial by pre dopliujice navrhy bolo rozhodné talianske pravo, bolo by nutné zmenit
rozsudok sudu prvého stupna.

16. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze z ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim II, tak ako je vykladany
Stdnym dvorom v rozsudku Nintendo®, vyplyva, ze na prejednavand vec sa uplatnuje talianske
pravo. V tejto suvislosti uvadza, ze kedze sporné vyrobky dodané do Nemecka boli vyrobené
v Taliansku, skuto¢nost veduca k vzniku $kody nastala v Taliansku. Podla vnitro$tatneho sudu sa
kritérium miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora sposobila skodu, stanovené v rozsudku
Nintendo, musi uplatnit nielen v situdcii, ked boli porusenia prav vytykané zalovanej spachané na
uzemi viacerych clenskych statov, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ale tiez
v situdcii, ked boli spachané v jednom ¢lenskom $téte, ako v tomto pripade.

° Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, dalej len ,rozsudok Nintendo®, EU:C:2017:724).
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17. Takéto riesenie by zarucilo, ze v oboch tychto situdcidch by bolo rozhodnym to isté pravo.
Rozsudok AMS Neve a i.', na ktory odkdzala BMW na podporu svojho stanoviska, podla ktorého
sa na doplnujice navrhy uplatinuje nemecké pravo, ni¢ nemeni na potrebe zabezpecit, aby sa na
tieto dve situacie uplatnovalo rovnaké hmotné pravo.

IV. Konanie na Sidnom dvore a prejudicialne otazky

18. Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sad Diisseldorf,
Nemecko) rozhodnutim z 31. augusta 2020, ktoré bolo Stdnemu dvoru dorucené
8. septembra 2020, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MozZe vnutrostatny sud rozhodujici vo veci porusenia dizajnov spolocenstva, na ktory bol
ndvrh podany v zmysle medzindrodnej pravomoci podla miesta porusenia podla ¢lanku 82
ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, pri posudzovani dopliujicich navrhov vztahujuicich sa na tzemie
svojho ¢lenského $tatu uplatnit vnuatrostatne pravo toho clenského statu, v ktorom ma sidlo
sud rozhodujuci vo veci porusenia (lex fori)?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku: moze sa ,miesto pdvodného porusenia‘ v zmysle
[rozsudku Nintendo] na ucely urcenia préava uplatnitelného na dopliujiuce ndvrhy podla
¢lanku 8 ods. 2 nariadenia [RIM II] nachadzat aj v tom ¢lenskom $tite, v ktorom sidlia
spotrebitelia, na ktorych je zamerand internetova reklama, a v ktorom boli predmety
porusujuce dizajn uvedené na trh v zmysle ¢lanku 19 nariadenia o dizajnoch spolocenstva,
pokial st na siide napadnuté iba ponuka a uvedenie na trh v tomto $tate, a to aj vtedy, ak boli
internetové ponuky, ktoré su zdkladom pontkania a uvddzania na trh, spustené v inom
¢lenskom $tate?”

19. Pisomné pripomienky predlozili BMW a Eurépska komisia. Tito uiCastnici konania boli tiez
zastipeni na pojedndvani, ktoré sa konalo 8. juala 2021.

V. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

20. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1
nariadenia Rim II, ako aj ¢lanok 88 ods. 2 a c¢lanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 maju
vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked je na sdid ¢lenského statu podany navrh podla ¢lanku 82
ods. 5 tohto druhého nariadenia, nedochadza k stretu réznych pravnych poriadkov v zmysle
clanku 1 ods. 1 nariadenia Rim II a Ze na doplnujice navrhy vztahujice sa na tizemie tohto
clenského $tatu sa nemd uplatnit pravo, ktoré je ur¢ené za rozhodné koliznymi normami tohto
nariadenia, ale lex fori.

21. Pred pristipenim k preskiimaniu tejto otazky povazujem za vhodné pripomenut kontext, do
ktorého sa radi pravomoc sidu rozhodujiceho na zdklade ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002
(Cast 1). Potom na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede na tuto otazku v prvom rade
preukdzem, ze treba vylacit hypotézu, podla ktorej by sa na doplnujtice navrhy, o ktoré ide vo veci
samej, mohla vztahovat zdsada lex fori processualis a boli by nevyhnutne upravené pravom

1 Rozsudok z 5. septembra 2019 (C-172/18, dalej len ,rozsudok AMS Neve a i.“, EU:C:2019:674).
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Clenského s$tatu, v ktorom sa nachddza sud, na ktory bola podand zaloba pre porusenie (Cast 2)
a nasledne preskiimam, ¢i situdcia, v ktorej je na sid ¢lenského $tétu podany ndvrh podla tohto
ustanovenia, vyzaduje uplatnenie koliznych noriem (cast 3).

1. Cldnok 82 ods. 5 nariadenia ¢ 6/2002

22. V suvislosti s pravomocou sudov ¢lenskych $tatov pri rozhodovani o zalobach pre porusenie
prava nariadenie ¢. 6/2002 stanovuje vo svojom clanku 82 ods. 1 az 3 rad kritérii vazby, kde
prvym je bydlisko Zalovaného v Unii a druhym organiza¢na zlozka Zalovaného v Unii. V pripade,
7e zalovany nema na dzemi Unie ani bydlisko, ani organiza¢nti zlozku, toto nariadenie stanovuje
pravomoc forum actoris: tretim a Stvrtym kritériom sa v prislusSnom poradi bydlisko
a organizacnd zlozka Zalobcu na tzemi Unie. Napokon ako ultima ratio mozno Zaloby
pre porusenie podat pred sidmi podla sidla Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO).

23. Navyse podla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 sa Zaloby pre porusenie mozu tiez podat na
sudoch clenského statu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu. Ako vyplyva z c¢lanku 83
nariadenia ¢. 6/2002, na rozdiel od sidov rozhodujicich podla ¢lanku 82 ods. 1 az 3, sud, na
ktory bol podany névrh podla ¢lanku 82 ods. 5 tohto nariadenia, md prdvomoc rozhodnat iba
vo vztahu ku skutkom, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze dojde, na izemi ¢lenského $tatu, kde sa
takyto sud nachdadza.

24. Tento rad kritérii vazby, doplneny kritériom tykajicim sa clenského $tatu, v ktorom doslo
k poruseniu prav alebo ohrozeniu, sa tiez nachddza v nariadeni (EU) 2017/1001". Judikatira
Sadneho dvora rozvinutd v ramci tohto nariadenia, predovsetkym v nadvdznosti na rozsudok
AMS Neve a i, sa teda moze uplatnit na nariadenie ¢. 6/2002. Ako vsak vyplyva z bodu 64 tohto
rozsudku, prijaté rozhodnutia v suvislosti s pravidlami prdvomoci nie su nevyhnutne uplatnitelné
na kolizne normy, ktoré st predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Rozsudok AMS Neve a i. preto nemoze byt vykladany v tom zmysle, ze prindsa obmedzenie alebo
predstavuje obrat oproti rozsudku Nintendo.

2. Zasada lex fori processualis

25. Na urcenie prava rozhodného pre iné sankcie nez tie uvedené v ¢lanku 89 ods. 1 pism. a) az c)
nariadenia ¢. 6/2002 odkazuje ¢lanok 89 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia na pravo clenského statu,
kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu prav, pri spresneni, Ze tento odkaz sa vztahuje aj na
pravidld medzinarodného sikromného prava tohto pravneho poriadku. V tomto zmysle
clanok 88 ods. 2 uvedeného nariadenia zas v savislosti so vSetkymi zdlezitostami, na ktoré sa
nevztahuje toto nariadenie, odkazuje na pravo clenského $tatu, kde sa nachddza sud pre dizajn
spolocenstva, na ktory bola podana najma zaloba pre porusenie.

26. V stic¢asnom kontexte priva Unie tieto odkazy musia byt chapané, pokial sa tykajt
medzindrodného sukromného prava, ako odkazy na ustanovenia nariadenia Rim II."* V ¢lenskych
statoch, ktoré uplatnuja kolizne normy tohto nariadenia, odkazy uvedené v ¢lanku 89 pism. d)
a ¢lanku 88 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 teda vedu k tomu, Ze za rozhodné bude oznacené to isté
vnutro$tatne pravo.

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1). Pozri moje
névrhy, ktoré som predniesol vo veci AMS Neve a i. (C-172/18, EU:C:2019:276, body 29 az 32).

2. Pozri rozsudok Nintendo, bod 93.
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27. Naproti tomu z hladiska zasady lex fori processualis musia byt jednotlivé aspekty konania,
ktoré nie st predmetom jednotnych ustanoveni prava Unie, upravené vnitrodtitnym pravom
¢lenského statu, na sad ktorého bola podand zaloba. V ramci nariadenia ¢. 6/2002 sa tato zdsada
zda uznand v ¢lanku 88 ods. 3 tohto nariadenia.* Zasada lex fori processualis sa okrem toho
prejavuje v ¢lanku 89 ods. 2 tohto nariadenia, podla ktorého sad pre dizajn spolocenstva prijme
také opatrenia v stlade s vnatrostatnym pravom, ktoré si zamerané na zabezpecenie toho, aby sa
prikazy uvedené v ¢lanku 89 ods. 1 tohto nariadenia dodrzali.

28. Rozsudok H. Gautzsch Grofthandel®™ poskytuje uzito¢né vychodiskd umoznujice vylucit
hypotézu, podla ktorej sa na doplitujice névrhy, o ktoré ide vo veci samej, vztahuje zdsada lex fori
processualis.

29. Predovsetkym, pokial ide o ndvrh na znicCenie vyrobkov predstavujucich poru$enie prav,
z rozsudku H. Gautzsch Grof$handel'® vyplyva, zZe je sucastou ,inych sankcii“ v zmysle ¢lanku 89
ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002.

30. Dalej, pokial ide o navrhy smerujtice k nahrade $kody vyplyvajticej z ¢innosti autora porusenia
a navrhy na ziskanie informadcii o tychto ¢innostiach na tcely urcenia tejto skody, tieto navrhy sa
netykaju podla rozsudku H. Gautzsch Grofhandel” sankcie v zmysle ¢lanku 89 nariadenia
¢. 6/2002. V stlade s ¢lankom 88 ods. 2 tohto nariadenia st vSak upravené vnutrostaitnym
pravom sudu pre dizajn spolocenstva rozhodujiceho vo veci.

31. Napokon v zmysle rozsudku H. Gautzsch Grof3handel'® by podla mna malo platit to isté,
pokial ide o navrhy smerujice k poskytnutiu dokumentov a predlozeniu Gc¢tovnictva. Znaky
tychto navrhov sa nezdaja byt velmi odlisné od znakov nédvrhu na ziskanie informécii
o ¢innostiach autora porusenia. Sidny dvor totiz v rozsudku Nintendo® potvrdil, Ze doplnujtce
navrhy na predlozenie dokumentov a Gc¢tovnictva st uvedené bud v ¢lanku 89 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 6/2002, alebo v ¢lanku 88 ods. 2 tohto nariadenia, pricom kazdé z tychto ustanoveni
odkazuje na uplatnitelné vnutrostatne privo.

32. Z tohto dévodu sa na doplnujice navrhy vo veci samej nevztahuje zasada lex fori processualis.
Treba teda urcit, ¢i situdcia, v ktorej boli sidu clenského $tatu predlozené tieto ndvrhy podla
clanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002,vyzaduje uplatnenie koliznych noriem.

3 Pozriv tomto zmysle FAWCETT, J. J., TORREMANS, P.: Intellectual Property and Private International Law. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 743, bod 13.158.

4 Pozri v tomto zmysle DE MIGUEL ASENSIO, P.: Conflict of Laws and the Internet. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2020,
bod 5.123. Pre tGplnost chcem uviest, Ze podla jedného z vykladov v pravnej nduke ¢lénok 88 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 — ktory oznacuje
lex fori za rozhodné pravo pre zéleZitosti uvedené v tomto ustanoveni — predstavuje lex specialis vo vztahu k ¢lanku 88 ods. 2 tohto
nariadenia v rozsahu, v akom sa tento vztahuje aj na procesné otazky. Pozri SPATH, A.: Article 88. In: HASSELBLATT, G. N. (ed.):
Community Design Regulation (EC) N° 6/2002 — A Commentary. Miinchen: C. H. BECK, 2015, s. 512. V rdmci sporu vo veci samej vSak
nie je potrebné vstupit do doktrindlnej diskusie o posobnosti ¢ldnku 88 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002. V prejedndvanej veci je dolezité urcit,
¢i sa na doplnujtice navrhy, o ktoré ide vo veci samej, vztahuje zdsada lex fori processualis, ktora je vyjadrend v ¢lanku 88 ods. 3 tohto
nariadenia.

* Rozsudok z 13. februdra 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75).

¢ Pozri rozsudok z 13. februara 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75, bod 52).

7 Rozsudok z 13. februdra 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75, bod 53).

8 Rozsudok z 13. februgra 2014 (C-479/12, EU:C:2014:75).

' Bod 47 tohto rozsudku.
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3. Uplatnenie koliznych noriem

33. Aby sa mohlo dospiet k zdveru, Ze ak bola na sud c¢lenského $titu podand zaloba podla
¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, na doplnujice navrhy podané so zalobou pre porusenie sa
nevyhnutne uplatni lex fori, je potrebné domnievat sa, ze pred tymto sidom nedochddza k stretu
roznych pravnych poriadkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rim II.

34. Ako som uz totiz uviedol v bode 3 vyssie, kolizne normy nariadenia Rim II prenechéavaju
miesto najmi normam nariadenia ¢. 6/2002. Nariadenie ¢. 6/2002 v$ak neuvadza ziadnu koliznu
normu oznacujucu lex fori za rozhodné pravo pre situdcie stanovené v ¢lanku 82 ods. 5 tohto
nariadenia. Predovsetkym na rozdiel od toho, ¢o tvrdi BMW, ¢lanok 83 ods. 2 tohto nariadenia
neobsahuje ziadne takéto pravidlo. Ako vyplyva z jeho ndzvu, toto ustanovenie urcuje rozsah
pravomoci sidov miesta, kde doslo k poruseniu.

35. Pri absencii takejto koliznej normy, najmé pokial bol na sud ¢lenského stitu podany ndvrh
podla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, musia byt doplnujice navrhy, o ktoré ide vo veci
samej, a priori upravené pravom urcenym za rozhodné v zmysle nariadenia Rim II. Nariadenie
Rim II sa vSak uplatiiuje len v situdcidach, v ktorych dochddza k stretu réznych pravnych
poriadkov. Aby bolo mozné odpovedat na prvii otdzku a domnievat sa, ze na tieto ndvrhy sa
uplatnuja kolizne normy tohto nariadenia, treba preto overit, ¢i v situdcii, o ktord ide v spore vo
veci samej, dochadza k stretu roznych pravnych poriadkov.?

a) O situdcii, v ktorej dochddza k stretu roznych prdavnych poriadkov

36. Pravo Unie nespresiiuje vyznam pojmu ,situdcia, v ktorej dochadza k stretu réznych pravnych
poriadkov“, pouzitého na oznacenie pdsobnosti nariadenia Rim II, ako aj nariadenia Rim
I a predchddzajuceho nariadenia, teda dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
podpisaného v Rime 19. juna 1980%. SkutoCnost, Ze tento pojem je casto pouzivany
v medzinarodnom prave stikromnom Unie na vymedzenie posobnosti tychto néstrojov, vyplyva
zo spravne urcenej volby normotvorcu.

37. Existencia situdcie, v ktorej dochdadza k stretu réznych pravnych poriadkov, predstavuje
podmienku uplatnitelnosti koliznych noriem pevne zakotvenych v medzinirodnom stikkromnom
prave? napriek skuto¢nosti, ze presny zmysel tejto poziadavky nie je chdpany jednotne.? Podla
najmenej kontroverzného vykladu pokial ide o vnutrostitne kolizne normy a nechajic bokom
odli$nosti, ktoré si predmetom diskusii v pravnej nduke, je tato poziadavka povazovani za
splnend, pokial ma predmetnd situdcia cezhrani¢ny charakter z ddvodu zapojenia viacerych $tatov
a mdze preto, aspon potencidlne, podliehat vnutrostatnemu pravu viac ako jedného z tychto
Statov.

38. Vzhladom na tento vyklad pri neexistencii koliznych noriem nariadenia Rim II by mal sud
statu, ktorému prislicha uplatnit vnutrostatne alebo zmluvné kolizne normy platné v tomto
Clenskom stite v takom pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, minimalne predpokladat

% TJe sice pravda, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia Rim II tiezZ uvadza, Ze toto nariadenie sa uplatni na mimozmluvné zavizky v obcianskych
a obchodnych veciach. Ni¢ vSak nenaznacuje, ze v prejedndvanej veci nejde o tieto zdvazky.

2 . v. EU C 169, 2005, s. 10.
2 Pozri najmd VAN CALSTER, G.: European Private International Law. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2016, s. 240.

%O jednotlivych vykladoch tychto pojmov v prdvnej nduke pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Vinyls Italia (C-54/16,
EU:C:2017:164, body 97 az 107). Pozri tiez WILKE, F. M.: Dimensions of Coherence in EU Conflict-of-Law Rules. In: Journal of Private
International Law, zv. 16, ¢. 1, 2020, s. 179 a 180.
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moznost, ze sa moze uplatnit nielen jeho pravny poriadok, ale aj pravny poriadok inych statov.
Utastnici sporu vo veci samej majd totiz bydlisko v réznych ¢lenskych stitoch. Navyse
k povodnému poruseniu prava z dizajnu doslo v jednom clenskom $tate, a sice v Taliansku,
a dosledky sa prejavuju v inom clenskom $tate, v Nemecku.

39. Za tychto okolnosti je na tcely vykladu pojmu ,situdcia, v ktorej dochadza k stretu réznych
pravnych poriadkov” v zmysle nariadenia Rim II uzito¢né odkdzat na jeho pravny zaklad. Podla
clanku 61 pism. c) ES, ktory predstavuje pravny zaklad tohto nariadenia, a ¢lanku 65 ES (teraz
v prislusnom poradi ¢ldnok 67 ods. 3 a ¢lanok 81 ZFEU), Unia prijima opatrenia v oblasti
justicnej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky, ak je to
nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu. Samotné zjednotenie koliznych noriem
vykonané nariadenim Rim II ma bezpochyby za ciel odstranit prekdzky fungovania vnutorného
trhu, ktoré by mohli vyplyvat z odliSnosti medzi vnatrostitnymi pravnymi dGpravami v tejto
oblasti.*

40. Na odstranenie tychto prekazok treba dat vhodny vyznam pojmu ,situdcia, v ktorej dochadza
k stretu roznych pravnych poriadkov”, nachadzajicemu sa v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rim II, na
ucely zabezpecenia, Ze to nebudu vnutrostatne alebo zmluvné kolizne normy, ale kolizne normy
tohto nariadenia, ktoré sa uplatnia v kazdej situdcii, ked musi sid ¢lenského $titu aspon
predpokladat moznost, Ze z dovodu zapojenia viacerych Clenskych statov alebo tretich stran sa
uplatnia pravne poriadky inych §titov a nie jeho. Z tohto dovodu, ako uvddza pravna nduka, sa
nariadenie Rim II musi uplatnit v situdcidch, v ktorych maja tucastnici konania tak ako
v prejednavanej veci bydlisko v odlisnych clenskych $tatoch,” a to dokonca bez toho, aby bolo
potrebné spomentt dalsie okolnosti situdcie vo veci samej, ktoré preukazuju jej cezhrani¢ny
charakter.?

41. Takyto nadlezity vyklad pojmu ,situacia, v ktorej dochadza k stretu réznych pravnych
poriadkov*, je podporeny systematickym vykladom nariadenia Rim II. Clanok 14 ods. 2 tohto
nariadenia sa totiz tyka situdcii, v ktorych sa ,vSetky prvky podstatné pre situdciu nachadzaju
v inej krajine nez v krajine, ktorej pravny poriadok sa zvolil“. Tieto situdcie teda patria do
posobnosti daného nariadenia, aj ked st charakterizované iba pritomnostou jediného prvku
zahfnajuceho iny $tat, a to volbou jeho pravneho poriadku. Toto nariadenie by sa teda a fortiori
malo uplatiovat v situdcii, o ktort ide vo veci samej, v ktorej, ako som vysvetlil v bode 40 vyssie,
je tychto prvkov viac.

42. Napokon domnienka, Ze situdcia uvedend v ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 nezahina
stret roznych pravnych poriadkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rim II z dévodu, Ze rozsah
sudnej pravomoci je izemne obmedzeny, by neostala bez nasledkov pre systém medzinarodného
sikromného prava Unie ako celku, okrem oblasti dizajnov spolo¢enstva, v inych situacidch, ako je
td vo veci samej. To by v podstate viedlo k neuplatnovaniu koliznych noriem, pricom tie st
zostavené na urcenie rozhodného prava aj v tychto situdcidch z doévodu ich cezhrani¢ného
charakteru.

% Pozri analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, body 38 az 41).
% Pozri HORNL, J.: Internet Jurisdiction Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 269 a 270.

% Pozri VAN CALSTER, G.: European Private International Law. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2016, s. 240, ktory vysvetluje tieto
pojmy v tom zmysle, Ze vo veci musi existovat isty druh cezhrani¢nej skutkovej vizby, aby sud musel vziat do Gvahy minimalne moznost
uplatnenia prava inych statov nez jeho. V tomto zmysle pozri komentdr k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci od KUR,
A.: Easy Is Not Always Good — The Fragmented System for Adjudication of Unitary Trade Marks and Designs. In: International Review
of Intellectual Property and Competition Law, zv. 52, 2021, s. 590. Podla tohto komentdra by domnienka, Ze vyklad, podla ktorého sa
¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia Rim II neuplatiiuje na spor vo veci samej bola mozna len vtedy, ak by tento spor nemal cezhrani¢ny dosah.
Podla tohto autora vSak takyto dosah v prejedndvanej veci jasne existuje: nielenze zalovana spolo¢nost md sidlo v Taliansku, ale
porusenie prav sa tyka jednotného prava, ktoré sa vztahuje na celt Uniu.
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43. Na jednej strane by to totiz umoznilo osobdm podliehajicim stidnej pravomoci obist kolizne
normy medzinirodného stikromného prava Unie a vyhntt sa uplatneniu prdva uréeného za
rozhodné tymito normami. Stacilo by umelo rozdelit spornt situdciu na tcely toho, aby mala
uzemne obmedzeny dosah alebo zamerat sporné navrhy na tzemie jedného c¢lenského $tatu.
Podla tejto logiky by platilo, Ze ak by na zdklade procesnych pravidiel v lex fori mohol sud
clenského $tatu zamerat konanie na skutoc¢nosti, ku ktorym doslo v tomto ¢lenskom $téte, bol by
opravneny neuplatnit kolizne normy medzindrodného stikromného prava Unie.

44. Na druhej strane kolizne normy medzindrodného sikromného prava Unie by neboli
uplatnitelné ani na mimozmluvné zavizky v situdcidch, v ktorych by podla nariadenia
¢. 1215/2012 — ktoré sa samo uplatiuje iba na spory preukazujiuce cudzi prvok® — bol sud
¢lenského statu prislusny rozhodovat podla judikatiry Sidneho dvora len o $kode spdsobenej na
uzemi tohto ¢lenského statu.

45. Za tychto podmienok sa ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia Rim II, ako aj ¢ldnok 88 ods. 2 a ¢lanok 89
ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 maja vykladat v tom zmysle, Ze pokial je na sid ¢lenského
$tatu podand zaloba podla ¢lanku 82 ods. 5 tohto druhého nariadenia majitefom prava usadenym
v tomto ¢lenskom §téte proti porusitelovi prava usadenému v inom ¢lenskom $tate, ktord sa tyka
ponuky na predaj a uvddzania na trh predmetnych vyrobkov, ide o situdciu, v ktorej dochadza
k stretu roznych pravnych poriadkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rim II a z tohto dévodu
clanok 8 ods. 2 tohto nariadenia urcuje rozhodné pravo pre dopliujice navrhy vztahujice sa na
uzemie tohto clenského statu.

46. Tvrdenia uvadzané spolocnostou BMW, ktoré sa tykaju predovsetkym potrebného tcinku
clanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, nie st sposobilé spochybnit dovodnost tohto vykladu.

b) O potrebnom ucinku clanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002

47. BMW tvrdi, Ze uplatnenie iného prava ako lex fori v situaciach uvedenych v ¢lanku 82 ods. 5
nariadenia ¢. 6/2002 by znizilo potrebny acinok alternativy pri vybere sudu, ktora stanovuje toto
ustanovenie.

48. Domnievam sa, Ze tento vyklad by narusil potrebny t¢inok koliznych noriem nariadenia Rim
II* a okrem toho pochybujem, Ze umoznuje zabezpecit potrebny acinok c¢lanku 82 ods. 5
nariadenia ¢. 6/2002.

49. Normotvorca Unie totiz v prvom rade stanovenim alternativy pri vybere stidu v ¢ldnku 82
ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 umoziiuje majitelovi prava k dizajnu Spolocenstva podat, ak si to zela,
cielené zaloby, z ktorych kazda sa tyka skutkov porusovania, ku ktorym doslo na Gzemi jedného
¢lenského statu. *

50. Sudny dvor sa v rozsudku AMS Neve a i. domnieval, ze potrebny tcinok analogického
ustanovenia v oblasti ochrannej znamky Unie pozostdva z disponibility alternativneho sudu
v porovnani s vopred stanovenym stidom, teda sidom urcenym podla bydliska Zalovaného. Na

7 Pozri bod 2 vyssie.
% Pozri predovsetkym hypotézy, ktoré uviedol Sudny dvor v rozsudkoch z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 55), a z 21. decembra 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, bod 31).

¥ Pozri bod 42 vyssie.
% Pozri analogicky rozsudok AMS Neve a i., body 42 a 63.
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zabezpecenie potrebného ucinku tohto ustanovenia ho Sudny dvor vykladal tak, Ze nevedie
k rovnakému vysledku ako ustanovenie o sude ur¢enom podla bydliska zalovaného.®' Tento
pristup Sudneho dvora je koherentny s jeho judikatirou v oblasti medzinarodného stikromného
prava Unie. Sidny dvor totiz v zdsadnom rozsudku o Dohovore z 27. septembra 1968 o stidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskopravnych a v obchodnych veciach?* sledoval tu istd
logiku pri vyklade ustanovenia o alternative pri vybere sidu v oblasti narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti.*

51. Disponibilitu tohto alternativneho sddu, pred ktorym sa majitel prava méze G¢inne doméhat
svojich prav, véak nemozno zamienat s moznostou starostlivého vyberu rozhodného prava pre
doplnujtice navrhy pripojené k Zalobe pre porusenie prav.* Ak by chcel normotvorca Unie
v situdcidch uvedenych v c¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 zabezpecit, tak ako
v ustanoveniach medzinirodného sdkromného prava v oblasti dedenia,® zhodu siadu
a rozhodného prava, alebo ako ¢iasto¢ne urobil v oblasti vyzivovacich povinnosti,* nepriamy
vyber prava uplatnitelného v tychto situdcidch, urobil by to vyslovne.

52. Po druhé tvrdenie spolo¢nosti BMW, podla ktorého nemd byt uplatiiované pravo iného
¢lenského $tatu nez lex fori v ramci konania pred sidom prislusnym podla ¢ldnku 82 ods. 5
nariadenia ¢. 6/2002 — a presnejSie clenského S§titu miesta, kde doslo k pévodnému
poruseniu — z dovodu, Ze uplatnenie tohto prava sprevadza riziko, nemoze uspiet. BMW tvrdi, Ze
uplatnenie tohto prava by na jednej strane umoznilo autorovi porusenia podla ¢ldnku 8 ods. 2
nariadenia Rim II oznacit za rozhodné pravo pre dopliujice navrhy pravo pontkajice majitelovi
dizajnu niz$iu Groven ochrany a na druhej strane by viedlo vSeobecne k nakladnym expertizam
a k podstatnému spomaleniu konania.

53. Treba pripomenut, Ze tieto ,rizikd“ st vlastné nariadeniu ¢. 6/2002 a prezentuju sa
evidentnej$im sposobom pred sddmi prislusnymi podla ¢ldnku 82 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 6/2002. Podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim II tieto sudy uplatiuji, ak nie je stanovené inak
a bez akychkolvek izemnych obmedzeni v suvislosti s rozsahom ich pravomoci, pravny poriadok
clenského statu, na tzemi ktorého doslo k pévodnému poruseniu. Z rovnakych dévodov nemoézu
uspiet tvrdenia, ktorymi BMW uvadza, Ze uplatnenie lex fori zabezpecuje optimalnu
predvidatelnost a pravnu istotu, ako aj primerand rovnovdhu medzi zdujmami stran.

54. Po tretie sa zd4, Ze tvrdenim, ze uplatnenie iného pravneho poriadku nez lex fori na side, na
ktory bola podand zaloba podla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, by mohlo ohrozit potrebny
ucinok alternativy pre vyber sidu, BMW prehliada skuto¢nost, Ze samotné toto nariadenie
obsahuje ustanovenia, ktoré normotvorca Unie povazoval za potrebné na ucely zabezpecenia
toho, aby sa majitel mohol t¢inne domdhat svojich prav pred sidmi, ktoré ma k dispozicii. Ako
uvadza odovodnenie 22 tohto nariadenia, vymdhanie tychto prav by sa malo ponechat
na vnutrostatne pravne predpisy a je preto potrebné, aby sa zabezpecili isté zdkladné jednotné

31 Rozsudok AMS Neve a i., body 49 az 52.

2 U.v.ESL299,1972,s. 32.

% Pozri rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 20).

3 Pozri v tomto zmysle ROSATI, E.: Targeting Accepted As a Criterion to Establish International Jurisdiction in Online EU Trade Mark
Infringement Cases. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, zv. 14, ¢. 12, 2019, s. 927, ktory sa, ako sa zd4, zameriava na
disponibilitu alternativneho stdu, pred ktorym sa majitel moze doméhat svojich prav a odliduje ju od podstaty sporu, v stvislosti
s ktorou tento majitel moze podat Zalobu na tento sud. Po zamerani sa na disponibilitu alternativneho sudu tento autor uvédza: ,Na
ucely toho, aby sa navrhovatel mohol skutoéne opierat o odsek 5 — a mal zdujem zacat konanie v niektorom ¢lenskom $tate — bude totiz
musiet preukézat nielen to, Ze zalovany konal na tomto Uzemi tym, Ze zacal proces relevantného zobrazovania, ale tiez, Ze predmetnd
¢innost mozno povazovat za nasmerovanu vodi spotrebitelom na tomto konkrétnom tizemi“.

* Pozri moje ndvrhy vo veci Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, bod 104).

% Pozri moje ndvrhy vo veci KP (C-83/17, EU:C:2018:46, body 77 az 79).
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sankcie vo vietkych ¢lenskych statoch. Cldnok 89 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia tym umoziuje
sudom clenskych stitov zakdzat zalovanému ,pokracova[t] v konani, ktoré porusuje alebo
ohrozuje dizajn“. Navy$e normotvorca Unie prostrednictvom smernice 2004/48/ES?¥ ¢iasto¢ne
harmonizoval opatrenia, konania a prostriedky pravnej nidpravy potrebné na zabezpecenie prav
priemyselného vlastnictva, ako st tie priznané nariadenim ¢. 6/2002.

55. Napokon po stvrté nemoze uspiet ani tvrdenie spolo¢nosti BMW, podla ktorého potrebny
uc¢inok ¢ldnku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 moéze byt ohrozeny predovsetkym vtedy, ked sa
majitel musi rychlo domdhat svojich prdv, najmi v konani o nariadenie predbezného opatrenia.
Toto tvrdenie totiz, zda sa, prehliada skuto¢nost, ze pravomoc sudu pre dizajn Spolocenstva
jedného clenského $tatu nariadit predbezné a ochranné opatrenia sa neuvadza predovsetkym
v ¢lanku 82 tohto nariadenia, ale v ¢lanku 90 ods. 1 tohto nariadenia. Podla tohto druhého
ustanovenia moéze tento sud nariadit predbezné a ochranné opatrenia, ktoré st stanovené
prévom tohto ¢lenského Stétu v stvislosti s dizajnom alebo narodnym dizajnom. Clanok 90 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 tym doplna zoznam ustanoveni tohto nariadenia, odrazajuc zasadu lex fori
processualis.®® Hoci sa na predbezné a ochranné opatrenia vztahuje tato zasada, st aj predmetom
harmonizécie vykonanej ¢lankom 9 smernice 2004/48.

56. Bez toho, aby boli dotknuté predchidzajice tvahy tykajice sa najmi potrebného ucinku
clanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, trvam na stanovisku, ktoré som uviedol v bode 45 vyssie.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke

57. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou, ktora sa kladie len pri zdpornej odpovedi na prvia
otdzku — ako to navrhujem —, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Rim II ma
vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o urcenie rozhodného prava podla tohto ustanovenia, pojem
»Krajina, na uzemi ktorej doslo k poruseniu” v zmysle tohto ustanovenia oznacuje ¢lensky $tat,
v ktorom sa nachadzaja spotrebitelia, na ktorych je zamerand internetova reklama a v ktorom
boli predmety porusujuce dizajn uvedené na trh v zmysle ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 6/2002, pokial
sa zaloba podand v tomto clenskom S$tite tyka iba ponuky na predaj a uvedenia na trh
predmetnych vyrobkov, a internetové ponuky, ktoré si zdkladom ponukania, boli spustené
v inom c¢lenskom $tate.

58. Druha prejudicidlna otdzka smeruje k zisteniu, ¢i v stvislosti s uré¢enim préava uplatnitelného
na doplnujice navrhy, o ktoré ide vo veci samej, treba uplatnit vyklad pojmu ,krajina, na tzemi
ktorej doslo k poruseniu®, vyplyvajtci z rozsudku Nintendo. Inu alternativu by predstavovala
domnienka, podla ktorej sa pri vyklade tohto pojmu treba in$pirovat vykladom v oblasti sidnej
pravomoci uvedenym v rozsudku AMS Neve a i. v stvislosti s pojmom ,clenského $tatu, na
ktorého tzemi doslo k poruseniu prav alebo hrozi, ze k nemu doéjde“. Druha otazka odkazuje na
tato alternativu.

59. Stanoviska tcastnikov konania sa v tomto bode liSia. Komisia sa totiz tak ako vnutrostatny sad
vyjadruje v prospech uplatnenia vykladu vychddzajiceho z rozsudku Nintendo, ¢o by podla tejto
institicie malo viest k uplatneniu talianskeho prava na doplnujice navrhy, o ktoré ide vo veci

¥ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32).

% Pozri bod 27 vyssie.
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samej. Pokial ide o BMW, domnieva sa, ze ak by sa na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedalo
zaporne, treba vychadzat z vykladu vyplyvajiceho z rozsudku AMS Neve a i. a uplatnit na tieto
navrhy nemecké pravo.

60. Na ucely zaujatia stanoviska k tejto otdzke treba na jednej strane preskimat zmysel odkazu
uvedeného v rozsudku Nintendo na ,okolnosti, ked sa rovnakému zalovanému vytykaja rozne
porusenia... ku ktorym doslo vo viacerych clenskych statoch” a pripadne®, ¢i by sa vyklad
vyplyvajuci z tohto rozsudku uplatnoval aj za inych okolnosti, a na druhej strane, v akom rozsahu
md byt vyklad ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim II riadeny v6lou vyhnut sa uplatneniu prava tretieho
Statu.

1. Rozsudok Nintendo

61. Vychodiskovym bodom tvahy Stdneho dvora, o ktort sa opiera vyklad vychadzajuci
z rozsudku Nintendo, je ivaha uvedend v bode 99 tohto rozsudku, podla ktorej spory suvisiace
s porusenim prava dusevného vlastnictva st typické mimoriadnou zlozitostou: nie je vynimocné,
ze rovnakému zalovanému sa vytykaju viaceré porus$enia, takze pokial ide o miesto, na ktorom
doslo ku skutoc¢nosti veduicej k vzniku $kody, mézu byt kritériom vézby, ktord je relevantnd na
ucely urcenia rozhodného prava, viaceré miesta. Ako vyplyva z bodu 103 tohto rozsudku, je to
najmd pripad okolnosti, ked sa rovnakému zalovanému vytykaju rézne poru$enia, ku
ktorym doslo vo viacerych c¢lenskych statoch. Za tychto okolnosti na tcely toho, aby nebolo
nutné uplatnit viacero pravnych poriadkov, musi vnitrostiatny sid podla ndzoru Stidneho dvora
vykladat pojem ,krajina, na Gzemi ktorej doslo k poruseniu“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
Rim II, ako pojem odkazujici na ,miesto, kde doslo k pdvodnému poruseniu, z ktorého vytykané
konanie vyplyva, alebo kde hrozilo, Ze k nemu dojde“*.

62. Presnejsie, Sidny dvor v bode 103 rozsudku Nintendo najprv vyhlasil, Ze za okolnosti, ked sa
rovnakému zalovanému vytykaju rézne porusenia, ktoré spadaji pod pojem ,vyuzivanie“ v zmysle
clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 a ku ktorym do$lo vo viacerych clenskych $tatoch, je
potrebné na tcely zistenia skutocnosti vedicej ku vzniku $kody posudit vseobecnym spdsobom
konanie Zalovaného s cielom urcit miesto, kde doslo k povodnému poruseniu, ktoré je dovodom
vytykaného spravania, alebo kde hrozilo, ze k nemu dodjde, a nie odkazovat na kazdé jednotlivé
porusenie.

63. Sudny dvor vsak neskor uvedenim spresneni umoznujicich urcit miesto poévodného
porusenia v bode 103 tohto rozsudku samostatnym a izolovanym spdsobom* rozlisil situdcie,
ked hospodarsky subjekt navrhol prostrednictvom internetovej strdnky predaj vyrobkov
porusujucich prava z dizajnu Spolocenstva od tych, ked hospodarsky subjekt nechal tretou
stranou dopravit vyrobky udajne porusujice prava chrianené dizajnom Spolocenstva do iného
clenského stétu, ako je stat, v ktorom ma zalovany sidlo.

% Pokial by sa potvrdilo, ze v prejednévanej veci nejde o tieto okolnosti.

% Sudny dvor sa tym distancoval od vykladu uvddzaného vnutro$titnym siidom prvého stupna v spore, ktory viedol k predloZeniu ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Nintendo. Tento sid povazoval v uvedenom spore za rozhodné pravo ,miesta, kde doslo
k porugeniu” a domnieval sa, ze v danom pripade i$lo o nemecké, rakuske a francizske pravo. Pozri rozsudok Nintendo, bod 28.

' Pozri body 106 a 109 rozsudku Nintendo. Pozri tiez AZZI, T.: Tribunal compétent et loi applicable en matiére de contrefacon de dessins
et modéles communautaires. In: Revue critique de droit international privé, ¢. 4, 2018, s. 847, ktory zd4 sa konstatuje rozpor medzi vyssie
citovanymi bodmi tohto rozsudku a jeho bodom 103.
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64. Vyplyva z toho, Ze odkaz v bode 103 rozsudku Nintendo na ,0kolnosti, ked sa rovnakému
zalovanému vytykaju rozne porusenia“, sa v zmysle tohto rozsudku netyka hypotézy, ked
porusenia prava predstavujice rozne formy ,vyuzivania“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 nastali vo viacerych c¢lenskych statoch, ale vtedy, ked k viacerym poruseniam prav
majicim rovnaku formu ,vyuzivania® doslo v roznych c¢lenskych statoch.

65. Kladie sa teda otazka, Ci ide o viacero poruseni prav majacich rovnaka formu ,vyuzivania“
spachanych v roznych ¢lenskych $tdtoch v zmysle bodu 103 rozsudku Nintendo, pokial tak ako
v prejednavanej veci vytykané spravanie pozostdva z ponuky na predaj zameranej na
spotrebitelov, ktori sa nachddzaju v jednom clenskom s$tite (Nemecko), ako aj z uvddzania
vyrobkov na trh tohto ¢lenského statu, a ked internetové ponuky tohto predaja a uvddzania na
trh boli spustené v inom ¢lenskom stéte (Taliansko).

66. Komisia uvadza, Ze na tuto otdzku treba odpovedat kladne. Podla nej ide v podstate o viacero
poruseni spachanych v roznych clenskych s$tatoch aj v pripade ponuky predaja vyrobkov
porusujucich priva dusevného vlastnictva cez internet, aj vtedy, ked je konajici sad prislusny
rozhodovat len o poruseniach tykajicich sa jedného clenského statu.

67. Tento vyklad ma svojich zastancov v pravnej nduke. Domnievaju sa, ze z dovodu zasady
teritoriality jednoducho nie je mozné, aby ,S$koda“ v zmysle porusenia prava dusevného
vlastnictva bola sposobend v jednej krajine bez toho, aby tam zaroven doslo ku ,skutocnosti
veducej k vzniku $kody“ v zmysle porusenia prav z dizajnu: tieto dva prvky sa nevyhnutne
zhoduja pokial ide o uzemie, kde nastali.* V situdcii, o akt ide vo veci samej, existuju minimalne
dve porus$enia prav spachané v dvoch roznych ¢lenskych statoch.

68. Tento vyklad je tiez podporeny rozsudkom AMS Neve a i., v ktorom Studny dvor v bode 64
odkazuje na rozsudok Nintendo.

69. Je sice pravda, ze Sudny dvor pri odkaze na rozsudok Nintendo v uvedenom bode rozsudku
AMS Neve a i, prvej vete vyhlasil, Zze ,urcenie rozhodného prava [podla ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia Rim II] méze byt potrebné v pripade, ked sa konanie pre porusenie prdv, ktoré sa
zacalo na sude, ktory md pravomoc rozhodovat o poruseni prav, ku ktorému doslo na tzemi
ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, tyka roznych poruseni, ku ktorym doslo v réznych clenskych
statoch”. Toto vyhlasenie nabdda a priori k zaveru, ze vyklad vyplyvajici z rozsudku Nintendo sa
netyka situdcii, v ktorych je ndvrh na siid podany podla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002
a tento je prislusny rozhodovat len o poruseniach, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze dojde, na
uzemi Clenského $tatu, v ktorom sa nachadza tento sad.

70. Uvedené vyhlasenie vSak iba opisuje spor, ktory viedol k navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci Nintendo, bez toho, aby pritom vylacil uplatnenie vykladu vyplyvajiuceho
z rozsudku Nintendo v situdcidch uvedenych v ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002.

71. Este vacsi vyznam m3, Ze Sudny dvor v bode 64 rozsudku AMS Neve a i. spresnil, Ze ,,v takom
pripade[*] sa v zdujme zabranenia tomu, aby sud, ktorému je vec predlozend, musel uplatnit
viacero pravnych poriadkov, ma len jedno z tychto poruseni, a to pé6vodné porusenie, povazovat
za urcujice s ohladom na rozhodné privo pre dany spor”. Vyplyva z toho, Ze pokial ide

2 Pozri KUR, A.: c. d., s. 588.

% Pozri bod 69 vyssie: ,ked sa konanie pre poru$enie prav, ktoré sa zacalo na stide, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni prav, ku
ktorému doslo na dzemi ktoréhokolvek ¢lenského $tétu, tyka roznych poruseni, ku ktorym doslo v réznych ¢lenskych stétoch” (prvd veta
bodu 64 rozsudku AMS Neve a i.).
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o vytykané spravania, ktoré boli predmetom rozsudku Nintendo a najmid to smerujice
k internetovej ponuke predaja vyrobkov tudajne porusujucich prava, pdévodné porusenie
(zverejnenie internetovej ponuky) je jednym z poruseni prav. Okrem tohto pévodného porusenia
prav su ostatné porusenia v takom pripade spachané v clenskych §tatoch, kde sa nachadzaju
spotrebitelia, ktorym je dostupna tato internetova stranka.

72. Treba sa teda domnievat, Ze pokial ide v prejedndvanej veci o urcenie rozhodného prava podla
¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim II, za okolnosti, ked vytykané sprdvanie pozostava z ponuky na
predaj zameranej na spotrebitelov, ktori sa nachddzaji v jednom ¢lenskom $téte (Nemecko), ako aj
z uvadzania vyrobkov na trh tohto ¢lenského statu, a ked boli internetové ponuky na predaj
a uvadzanie na trh spustené v inom ¢lenskom state (Taliansku), existuji minimélne dve porusenia
prava, ku ktorym doslo v prislusnom poradi v Nemecku a v Taliansku.

73. Ztohto dévodu sa v stlade s vykladom vyplyvajicim z rozsudku Nintendo musi tivaha — podla
ktorej na ucely zabranenia tomu, aby std rozhodujtci vo veci musel uplatnit viacero pravnych
poriadkov, je potrebné, aby len jedno z tychto poruseni, a sice pdvodné porusenie, bolo
povazované za poru$enie urCujuce rozhodné privo pre dany spor — uplatnit aj pokial ide
o urcenie prava rozhodného pre doplnujtice navrhy vo veci samej. Vzhladom na bod 108 tohto
rozsudku je v prejedndvanej veci pdévodnym porusenim zverejnenie ponuky predaja
hospodarskym subjektom na jeho internetovej stranke.

74. Cléanok 8 ods. 2 nariadenia Rim II sa ma preto vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o uréenie
prava rozhodného pre doplnujice navrhy pripojené k zalobe pre porusenie prav opisanej
v odpovedi na prva prejudicidlnu otdzku, pojem ,krajina, na tzemi ktorej doslo k poruseniu®
v zmysle tohto ustanovenia oznacuje krajinu, kde doslo k pévodnému poruseniu, ktoré je
doévodom vytykaného spravania.

75. Tato Gvaha nie je podla mna spochybnend tvrdeniami smerujtacimi k preukdzaniu toho, ze
pokial ide o zalovaného so sidlom v tretom $tate, vyklad vyplyvajici z rozsudku Nintendo mdze
viest k urceniu pravneho poriadku tretieho $tatu ako rozhodného prava pre kazdu otazku, ktora
nie je upravend nariadenim ¢. 6/2002.

2. Pripad Zalovaného so sidlom v tretom Stdte

76. V diskusii, ku ktorej doslo v ramci konania pred Sidnym dvorom, ako aj v ramci doktrindlnej
diskusie bola pozornost upriamena na dosledky vykladu vyplyvajiceho z rozsudku Nintendo,
pokial ide o pripad, v ktorom sa miesto povodného poru$enia, ktoré je dovodom vytykaného
spravania, nachddza v trefom $tite. Zda sa, Ze nazor vyjadreny v rdmci tychto diskusii, podla
ktorého sa vyklad vychédzajuici z tohto rozsudku neuplatiuje v situdciach uvedenych v ¢lanku 82
ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, vychadza najmé zo snahy vyhnut sa uplatneniu pravneho poriadku
tretieho Statu.

77. Vykladat ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia Rim II v tom zmysle, Ze pokial ide o urcenie priva
rozhodného pre dopliujtiice ndvrhy podané pred sidom rozhodujticim podla ¢ldnku 82 ods. 5
nariadenia ¢. 6/2002, bude to vzdy lex fori, ktoré sa uplatni, teda odpovedat kladne na druhu
otazku by vsak nevyriesilo v kontextoch odlisnych od prejedndvanej veci pretrvavajtci problém
ponuky na predaj a reklamy na internete vyrobkov, ktoré porusuji prava dusevného vlastnictva
jednotného charakteru, zo strany hospodarskych subjektov so sidlom v tretich Statoch.
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78. Tieto hospodarske subjekty usadené v tretich Statoch totiz v zdsade mozu byt zalované na
stidoch podla bydliska zalobcu na zemi Unie, alebo subsididrne, podla miesta jeho organizacnej
zlozky na Gzemi Unie, alebo ako ultima ratio pred sidmi podla sidla EUTPO.*

79. V tychto situaciach by sa na jednej strane posobnost sidu, na ktory bola podana zaloba pre
porusenie prav, nezameriaval len na tzemie jedného clenského statu. Okrem toho, preberajic
znenie bodu 103 rozsudku Nintendo, by sa spor tykal viacerych poruseni prav. Neexistoval by teda
a priori ziaden dévod neuplatnit vyklad vyplyvajuci z tohto rozsudku, ktory by viedol k tomu, Ze
pre doplnujice navrhy pripojené k zalobe pre porusenie by bolo pravo tretieho §tatu urcené ako
rozhodné.

80. Na druhej strane aby bolo mozné odvolavat sa na pravny poriadok ¢lenského §tatu v rozsahu,
v akom sa tyka dopliujicich navrhov pripojenych k Zalobe pre porusenie prav, majitel prav by sa
mal obritit na sudy podla ¢ldnku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002. Navy$e na ucely uplatnenia tohto
pravneho poriadku a Ziadania ochrany na celom tizemi Unie by sa tento majitel prav musel obratit
na sidy vo vsetkych c¢lenskych stitoch. Z hladiska systému tohto nariadenia a vzhladom na
uzemny dosah prdv majitela dizajnu Spolocenstva, ktoré maji jednotny charakter a pdsobia
v zasade na celom tizemi Unie, sa tento vysledok zd4 malo uspokojivy.

81. Je sice pravda, ze nariadenie Rim II vo svojom ¢lanku 3 stanovuje, ze pravny poriadok uvedeny
v tomto nariadeni sa uplatni bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je pravnym poriadkom ¢lenského
Statu.

82. Uplatnenie pravneho poriadku tretieho $tatu na doplnenie nariadenia Unie, pokial ide o pravo
dusevného vlastnictva Unie s jednotnym charakterom, v§ak méze vzbudzovat pochybnosti.

83. Uzemn4 pdsobnost prav majitela dizajnu Spolo¢enstva vyplyvajuicich z nariadenia ¢. 6/2002 sa
totiz v zasade vztahuje na celé tizemie Unie, na ktorom dizajny poZivaji jednotnti ochranu
a vyvoldvaju svoje tcinky.* Nemozno teda porusit pravo dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia Rim II v krajine, ktord neuzndva toto pravo. Tento vyklad sa zaklada na tvahéch,
ktoré pripominaji uvahy sformulované pravnou ndukou v savislosti so zhodou medzi porusenim
prava dusevného vlastnictva a porusenim dizajnu.” Okrem toho harmonizdcia vykonana
smernicou 2004/48, pokial ide o opatrenia, konania a prostriedky pravnej napravy potrebné na
zabezpecenie prav priemyselného vlastnictva, priznané najmé nariadenim ¢. 6/2002, sa tyka iba
¢lenskych statov.

84. Ak boli internetové reklamy o ponuke predaja alebo uvedenia na trh spustené v inom tretom
State, tento Stat preto nemoze predstavovat ,krajinu, na izemi ktorej doslo k poruseniu“ prava
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia Rim II. Pokial ide o urcenie rozhodného priva podla tohto
ustanovenia, je potrebné vziat do tvahy iba pravne poriadky clenskych statov, v ktorych sa
nachddzaju spotrebitelia, na ktorych je zamerand internetova reklama, alebo kde st predmetné
vyrobky uvddzané na trh. Na rozdiel od ostatnych koliznych noriem tohto nariadenia, td z jeho

“ Pozri bod 22 vyssie.
% Pozri rozsudok Nintendo, bod 59.

% Pozri bod 67 vyssie. Pozri tiez KUR, A., MAUNSBACH, U.: Choice of Law and Intellectual Property Rights. In: Oslo Law Review, zv. 6,
¢. 1, 2019, ktory navrhuje, ze pokial k pévodnému poruseniu v zmysle rozsudku Nintendo doslo v tretom $tate, ktory nechréni dizajny
Spolocenstva, zdsada lex loci protectionis, ktord je $iroko vyuzivand v medzindrodnom sikromnom prave, pokial ide o préva du$evného
vlastnictva, sved¢i proti uplatneniu prava tohto tretieho $tatu na dopliiujice ndvrhy pripojené k zalobe pre porusenie prav. DE MIGUEL
ASENSIO, P.: c. d., bod 5.128, sa vyjadruje kategorickejsie a vyhlasuje, Ze vzhladom na funkciu a kontext ¢lénku 8 ods. 2 nariadenia Rim
II sa zd4 byt nepopieratelné, ze podla tohto ustanovenia je to pravo ¢lenského §ttu, ktoré sa musi uplatnit na kazda otézku, ktora
nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 6/2002.
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clanku 8 ods. 2 teda oznacuje za rozhodné pravo iba pravo clenskych statov. Tato kolizna norma
vSak neexistuje v pravnom vakuu a musi byt ¢itand spolu s nariadeniami tykajucimi sa prav
dusevného vlastnictva Spolocenstva jednotného charakteru, ktorym je zarucena jednotna ochrana
a ktoré vytvarajt u¢inky na celom tizemi Unie.

85. Je sice pravda, ze tento vyklad mdze viest k tomu, ze ako rozhodné pravo bude moct byt
uplatiiovanych viacero pravnych poriadkov podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim II. Aby nebolo
nutné uplatnit viacero pravnych poriadkov, treba sa prinajmensom pokusit zistit povodné alebo
hlavné porusenie na tizemi Unie.

86. Pravna nduka, uzndvajuc nedostato¢nost vykladu vyplyvajiceho z rozsudku Nintendo,
uvadza, ze ak k pdvodnému poruseniu prav v zmysle tohto rozsudku doslo v tretom $tate, nemusi
sa uplatnit pravny poriadok tohto $tatu, ale pravo jedného z clenskych statov, kde toto porusenie
vyvoldva svoje ucinky alebo pravo clenského statu tzko spojeného s porusenim prav dusevného
vlastnictva. ¥

87. Bez toho, aby boli dotknuté predchadzajtice doplnujice tvahy trvdm na stanovisku, ktoré som
uviedol v bode 74 vyssie.

VI. Navrh

88. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko),
takto:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) a ¢lanok 88 ods. 2 a ¢lanok 89 ods. 1
pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze pokial je na sud ¢lenského $tatu podand zaloba pre porusenie prav
podla ¢lanku 82 ods. 5 tohto druhého nariadenia majitelom prav so sidlom v tomto ¢lenskom
State proti autorovi porusenia so sidlom v inom clenskom state, ktora sa tyka ponuky na predaj
a uvedenia dotknutych vyrobkov na trh prvého clenského statu, ide o situdciu, v ktorej
dochadza k stretu roznych pravnych poriadkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 864/2007 a z tohto dovodu ¢lanok 8 ods. 2 tohto nariadenia urcuje rozhodné pravo pre
doplnujice navrhy vztahujtce sa na tzemie tohto ¢lenského statu.

2. Clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o uréenie
rozhodného prava pre doplnujice navrhy pripojené k zalobe pre poru$enie prav, pojem
»Krajina, na uzemi ktorej doslo k poruseniu“ v zmysle tohto ustanovenia oznacuje krajinu,
v ktorej doslo k povodnému poruseniu, ktoré je dovodom vytykaného spravania.

4 Pozri DE MIGUEL ASENSIO, P.: c. d., bod 5.128. Pozri tiez v tomto zmysle KUR, A.: c. d., s. 591. Tato autorka vs$ak zd4 sa uplne
nevylucuje uplatnenie viacerych pravnych poriadkov.
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