CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 3. marca 2022

Vec C-420/20

HN
Trestné konanie
za ucasti:
Sofijska rajonna prokuratura

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia,
Bulharsko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
(EU) 2016/343 — Clanok 8 ods. 1 — Prévo byt pritomny na konani pred sidom — Cldnok 8
ods. 2 — Vzdanie sa prava byt pritomny na konani pred sidom — Vykon rozhodnutia o navrate,
ku ktorému je pripojeny zakaz vstupu a pobytu ulozeny proti §taitnemu prislusnikovi tretej krajiny
obvinenému v trestnom konani — Zlucitelnost*

I. Uvod

1. Prejedndvand vec sa vyznacuje paradoxom, ktory vedie k tazko prekonatelnému rozporu.
Dotknutd osoba, albansky S$tatny prislusnik, je obvinend bulharskymi orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani zo spachania zavazného trestného cinu, v pripade ktorého ustanovenia
bulharského trestného poriadku vyzadujui, aby bola tito osoba pritomna na sidnom konani.
Ustanovenia bulharského zdkona o cudzincoch zaroven vyzaduju, aby bola tito osoba odsunuta
do krajiny pévodu a aby jej bol zakazany pobyt a vstup na bulharské tzemie pocas obdobia piatich
rokov. Z toho vyplyva, zZe tejto dotknuteJ osobe je branené zucastnit sa na sidnom konani, hoci je
to podla ustanoveni vnutrostatneho prava jej povinnost a podla ustanoveni prava Unie j jej pravo.

2. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami teda vnutrostatny sid v podstate ziada od Sudneho dvora,
aby spresnil, do akej miery pravo obvineného byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci,
zaru¢ené v ¢lanku 8 smernice (EU) 2016/343% umoznuje ¢lenskému $tatu, aby vykonal
rozhodnutie o navrate, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu, proti Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny obvinenému zo spachania zdvazného trestného cinu, ktory este nebol
sudeny.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prdva byt pritomny na

konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

SK
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3. V tychto navrhoch najprv vysvetlim dovody, pre ktoré treba tieto otdzky preskumat jednak so
zretelom na poziadavky smernice 2016/343 tykajicej sa prava byt pritomny na stdnom konani
a jednak so zretelom na pravidld formulované v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych statov
na Gcely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
uzemi’.

4. Dalej vysvetlim dovody, pre ktoré v situdcii, v ktorej je proti $taitnemu prislusnikovi tretej
krajiny obvinenému v trestnom konani prijaté rozhodnutie o navrate, ku ktorému je pripojeny
zdkaz vstupu a pobytu, dodrzanie clanku 8 ods. 1 smernice 2016/343 vyzaduje, aby bolo
v kazdom jednotlivom pripade overené, ¢i okamzity vykon tohto rozhodnutia umoznuje tomuto
statnemu prislusnikovi byt pritomny na sidnom konani a ¢i pripadne nie je potrebné odlozit
odsun alebo zrusit ¢i pozastavit zdkaz vstupu a pobytu v stulade s prislusnymi ustanoveniami
smernice 2008/115.

5. Uvediem tiez, Ze ustanovenia formulované v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343 nebrania tomu,
aby ¢lensky stat sudil uvedeného statneho prislusnika v jeho nepritomnosti pod podmienkou, Ze
bol tento $tatny prislusnik vcas informovany nielen o sidnom konani a o dosledkoch netcasti,
ale aj o osobitnych opatreniach, ktoré md k dispozicii na to, aby sa zticastnil na sidnom konani
alebo ze tato osoba, ktord bola informovand o sidnom konani, je riadne zastipena obhajcom,
ktorého si zvolila sama alebo ktory bol ustanoveny ex offo.

6. Naproti tomu vysvetlim doévody, pre ktoré tento ¢lanok brani tomu, aby sa sidne konanie
uskutoc¢nilo v nepritomnosti obvineného, ked obvineny napriek tomu, Ze bol informovany
o dosledkoch netcasti, vyjadril svoju volu vzdat sa svojho prava byt pritomny na sidnom konani
iba pocas pripravného konania v ¢ase, ked dditum stidneho konania este nebol urceny.

7. Napokon spresnim, prec¢o ¢ldnok 8 ods. 1 smernice 2016/343, podla ktorého clenské staty
zabezpecia, aby obvinené osoby mali prdavo byt pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci,

podla moéjho ndzoru brani vnitrostitnej pravnej tiprave, ktord stanovuje, Ze obvineny je povinny
zGcastnit sa na sidnom konani.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2016/343

8. Smernica 2016/343 v stulade so svojim ¢lankom 1, nazvanym ,Predmet dpravy“, stanovuje
minimaélne pravidla tykajice sa jednak urcitych aspektov prezumpcie neviny a jednak prava byt
pritomny na sidnom konani.

3 U.v.EUL 348, 2008, s. 98.
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9. Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,,Pravo byt pritomny na sidnom konani“, v odsekoch 1 az 4
stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na
sudnom konani vo vlastnej veci.

2. Clenské staty mozu stanovit, ze sudne konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu o vine alebo
nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, sa mdze konat v jej nepritomnosti, ak:

a) podozriva alebo obvinend osoba bola vc¢as informovand o sidnom konani a o dosledkoch
neucasti alebo

b) podozrivii alebo obvinenu osobu, ktord bola informovand o sidnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktorého urcila bud podozrivd, alebo obvinena osoba, alebo $tét.

3. Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v stlade s odsekom 2, sa mo6ze voci dotknutej osobe vykonat.

4. Ak clenské staty umoznuji viest sidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo
obvinenych os6b, ale nie je mozné splnit podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze
podozriva alebo obvinend osobu nebolo mozné napriek primeranému usiliu njjst, ¢lenské staty
mozu stanovit, Zze rozhodnutie sa i tak moze vyniest a vykonat. V takom pripade ¢lenské staty
zabezpecia, aby vtedy, ked st podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najmé
pri zadrzani, boli tiez informované o moznosti napadnut rozhodnutie a o prave na nové sudne
konanie alebo iny opravny prostriedok v stlade s ¢lankom 9.“

10. Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na nové sidne konanie®, uvadza:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v pripadoch, ked podozrivé alebo obvinené osoby neboli pritomné
na sidnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2,
mali pravo na nové sidne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové
posudenie skutkovej podstaty [nové vecné posddenie — neoficidlny preklad] veci vratane
preskiimania novych dokazov a moze viest k zmene pévodného rozhodnutia. V tejto suvislosti
Clenské staty zabezpecia, aby uvedené podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné,
efektivne sa zucastnovat v sulade s postupmi podla vnutro$titneho prava a uplatniovat svoje
pravo na obhajobu.”

2. Smernica 2008/115

11. V sulade so svojim clankom 1, nazvanym ,Predmet upravy“, sa smernicou 2008/115
»ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maji uplatinovat v ¢lenskych statoch na navrat
neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin v stlade so zdkladnymi
pravami ako vseobecnymi zdsadami prava [Unie] a medzinarodného prava...“

12. Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, uvadza:

»INa ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:
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4) ,rozhodnutie o navrate‘ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;

5) ,odsun‘je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského $tatu;

6) ,zakaz vstupu’ je spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie

zakazuje vstup na tzemie clenskych Stitov a pobyt na tomto uzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate;

13. Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,,Odklad odsunu*, v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity mozu odlozit odsun na primerant dobu, pricom zohladnia osobitné okolnosti
konkrétneho pripadu. Clenské $taty zohladnia najma:

a) fyzicky alebo dusevny stav §tatneho prislusnika tretej krajiny;

b) technické doévody, ako napriklad nedostatok dopravnych prostriedkov alebo nemoznost
odsunu z dovodu nedostatoc¢nej identifikacie.”

14. Clanok 11 tej istej smernice, nazvany ,Zakaz vstupu“, v odseku 3 $tvrtom pododseku
stanovuje:

,Clenské $taty mozu v jednotlivych pripadoch alebo v uréitych kategériach pripadov zékaz vstupu
zrusit alebo pozastavit z inych dévodov [ako st uvedené v predchadzajacich pododsekoch].”

B. Bulharské prdavo

1. Trestny poriadok
15. § 247b Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok)* stanovuje:

»1. ... Na prikaz sudcu spravodajcu sa obzalovanému doruci képia obzaloby. Spolu s doru¢enim
obzaloby je obzalovany informovany o nariadeni predbezného prejednania obzaloby a o otdzkach
uvedenych v § 248 ods. 1, o jeho prave byt pritomny spolu s obhajcom a o jeho moznosti nechat si
ustanovit obhajcu v pripadoch uvedenych v § 94 ods. 1, ako aj o skutoc¢nosti, Ze vec mozno
prejednat a rozhodntt o nej v jeho nepritomnosti, pokial st splnené podmienky podla § 269.

2. O predbeznom prejednani obzaloby a o otdzkach uvedenych v § 248 ods. 1 sa upovedomi

prokurator a obhajca, ako aj poskodeny alebo jeho dedicia alebo poskodend pravnicka osoba,
ktori st pouceni o svojom prave splnomocnit obhajcu.

“«

4 Dalej len ,NPK*,
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16. § 248 ods. 1 NPK v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej uvadza:

»... Pri predbeznom prejednani obzaloby sa posudzuju tieto otazky:

(2) ci existuji dovody na zastavenie alebo prerusenie trestného konania;

(3) ¢i pocas pripravného konania doslo k napravitelnému podstatnému poruseniu procesnych
predpisov, ktoré viedlo k obmedzeniu procesnych prav obvineného, poskodeného alebo jeho
dedicov;

(4) ¢&ivec treba preskimat podla osobitnych predpisov;

(8) nariadenie pojedndvania a urCenie 0sob, ktoré na neho treba predvolat.”
17. § 269 NPK stanovuje:

»1. V pripade obvinenia zo zdvazného trestného ¢inu je ucast obzalovaného na pojednéavani
povinna.

2. Sad moze nariadit, aby sa obzalovany dostavil aj vo veciach, v ktorych jeho ucast nie je povinna,
ak je to nevyhnutné na zistenie objektivnej pravdy.

3. Ak to nebrdni zisteniu objektivnej pravdy, vec mozno prejednat v nepritomnosti
obzalovaného, ak:

(1) sa nenachddza na adrese, ktorti uviedol, alebo zmenil adresu bez toho, aby o tom informoval
prislusny organ;

(2) miesto jeho pobytu v krajine nie je zndme a na zdklade dokladného Setrenia sa ho nepodarilo
zistit;

(3) ... napriek tomu, ze bol riadne predvolany, nalezite neodévodnil svoju netcast a bol dodrzany
postup upraveny v § 247b ods. 1;

(4) ... sa zdrziava mimo Gzemia Bulharskej republiky a:
a) miesto jeho pobytu nie je zndme;
b) nemozno ho predvolat z inych dévodov;

¢) bol riadne predvolany a svoju netcast nalezite neod6vodnil.”
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2. Zdkon o cudzincoch v Bulharskej republike

18. Zakon za cuzdencite v Republika Bélgarija (zdkon o cudzincoch v Bulharskej republike)®
z 23. decembra 1998 v zneni, ktoré sa uplatiuje na skutkovy stav vo veci samej, preberd smernicu
2008/115¢.

19. Podla § 10 ods. 1 ZCRB:

»1. ... Udelenie viza alebo vstup cudzinca do krajiny sa zamietne, ak:

(7) ... sa pokdsil o vstup alebo tranzit s pouzitim nepravych alebo sfalsovanych dokladov, viza
alebo povolenia na pobyt;

(22) ... existuju dokazy, ze icelom jeho vstupu je vyuzit krajinu ako tranzitna krajinu pri migracii
do tretieho Statu;

20. V stlade s § 10 ods. 2 ZCRB:

»2. ... V pripadoch uvedenych v odseku 1 mozno udelit vizum alebo povolit vstup na tzemie
Bulharskej republiky, ak existuju humanitarne dovody alebo ak si to vyzaduje zaujem statu alebo
splnenie medzindrodnych zavizkov.

21. Podla § 41 ods. 5 ZCRB:

»...Navrat sa nariadi, ak:

(5) ... sa zisti, ze cudzinec pri vstupe prekrocil statnu hranicu v silade so zdkonom, ale pokusi sa
ju opustit cez miesto, ktoré na to nie je urcené, alebo s nepravym alebo sfalSovanym cestovnym
pasom alebo ndhradnym cestovnym dokladom.“

22. § 42 h ods. 1 ZCRB stanovuje:

»... Zakaz vstupu a pobytu na izemi ¢lenskych $tatov Eurépskej tinie sa ulozi, ak:

(1) st splnené podmienky podla § 10 ods. 1;

5 DV ¢. 153, dalejlen ,, ZCRB“.

¢ Po ziadosti Sidneho dvora o vysvetlenie vnuatrostatny sud spresnil, Ze ¢ldnok 16 Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za
¢uzdencite v Republika Balgarija (zdkon o zmene a doplneni zékona o cudzincoch v Bulharskej republike, DV ¢. 36), z 15. méja 2009,
uvadza, ze poziadavky smernice 2008/115 boli implementované.
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3. ... Zékaz vstupu a pobytu na tzemi c¢lenskych §titov Eurdpskej tnie sa ulozi na [obdobie
najviac] pét rokov. Zakaz vstupu a pobytu na dzemi ¢lenskych stitov Eurdpskej tinie moze
trvat dlhsie ako pit rokov, ked osoba predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo
ndrodnd bezpecnost.

(4) ... Zdkaz vstupu mozno ulozit sucasne s donucovacim spravnym opatrenim podla § 40 ods. 1
bodu 2 alebo podla § 41, ak st splnené podmienky podla § 10 ods. 1*

23. § 44 ods. 5 ZCRB stanovuje:

»5 ... Ak existuju prekazky, ktoré brania cudzincovi okamzite opustit krajinu alebo vstapit do inej
krajiny a nie je stanovené ziadne opatrenie na jeho okamzity odsun, orgdn, ktory vydal
rozhodnutie o uloZeni donucovacieho sprdvneho opatrenia, alebo riaditel riaditelstva pre
migraciu po posudeni individudlnych okolnosti a nebezpecenstva uteku ¢i zabranenia vratenia
inym spdsobom nariadi podla podmienok stanovenych vykondvacou vyhldskou k tomuto zékonu
vykon niektorého z nasledujucich zabezpecovacich opatreni ako celok alebo oddelene:

(1) uvedeny cudzinec je povinny kazdy tyzden sa dostavit na miestne oddelenie ministerstva
vnutra v jeho mieste pobytu;

24. Podla § 44 ods. 6 ZCRB:

»... Ak bolo donucovacie spravne opatrenie podla § 39a ods. 1 bodov 2 a 3 prijaté vo¢i cudzincovi
a tento cudzinec brani vykonu rozhodnutia, ktorym sa ukladd uvedené opatrenie, alebo ak existuje
riziko jeho uteku, organy uvedené v odseku 1 moézu prijat rozhodnutie o zaisteni tohto cudzinca
v osobitnom zariadeni na docasné umiestnenie cudzincov, aby sa pripravilo jeho vratenie na
hranicu Bulharskej republiky alebo jeho vyhostenie. Zaistenie sa nariadi takisto v pripade, ked
cudzinec nedodrzi podmienky zabezpecovacich opatreni stanovenych v odseku 5.“

II1. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Skutkovy stav sporu

25. Sofijska rajonna prokuratura (Okresnd prokuratira Sofia, Bulharsko) zacala trestné stihanie
proti HN, albanskemu $tatnemu prislusnikovi, z dévodu, ze 11. marca 2020 mal pouzit nepravé
zahrani¢né doklady totoznosti, a to cestovny pas a preukaz totoznosti, na hrani¢nom priechode
letiska Sofia s cielom opustit bulharské tizemie a odcestovat do Spojeného kréalovstva. Tento
trestny Cin predstavuje v zmysle prislusnej vnutrostitnej pravnej Gpravy zdvazny trestny cin, za
ktory mozno ulozit trest odnatia slobody viac ako pat rokov.

26. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v case zatknutia HN, 11. marca 2020,
Granicno policejsko upravlenie (Sprava bulharskej hrani¢nej policie, Bulharsko) zacala pripravné
konanie na Okresnej prokuratire Sofia. Nasledujici den riaditel spravy bulharskej hrani¢nej
policie v Sofii prijal proti HN jednak rozhodnutie o navrate na zdklade § 41 bodu 5 a § 44 ods. 1
ZCRB a jednak ,zédkaz vstupu a pobytu“ na obdobie 5 rokov od 12. marca 2020 do 11. marca 2025
na zaklade § 43 h ods. 3 a 4 v spojeni s § 10 ods. 1 bodmi 7 a 22, ako aj § 44 ods. 1 ZCRB.
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27. Proti tymto dvom donucovacim sprdvnym opatreniam nebol podany ziadny opravny
prostriedok.

28. Dna 27. aprila 2020 bolo HN a jeho obhajcovi ustanovenému ex offo dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia pre imyselné pouzitie nepravych dokladov totoznosti v sulade s § 316
v spojeni s § 308 ods. 1 a 2 Nakazatelen kodex (Trestny poriadok). Pri tejto prilezitosti bol HN
v pritomnosti tlmocnika pouceny o jeho pravach, vratane prav uvedenych v § 269 NPK, ktoré sa
tykaja priebehu a désledkov konania v nepritomnosti. Na vysluchu vykonanom v ten isty den
vyhlasil, Ze rozumie pravam, ktoré mu boli ozndmené, a zZe sa nechce ztcastnit na konani.

29. Dna 27. maja 2020 Okresna prokuratura Sofia predlozila na vnutrostatny sad obzalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo trestné konanie vo veci same;j.

30. Dna 16. juna 2020 HN opustil zariadenie na docasné umiestnenie pre Statnych prislusnikov
tretich krajin a na acely vykonu opatreni, ktoré boli proti nemu prijaté, bol prepraveny na statnu
hranicu na hrani¢ny priechod Guesevo.

31. Uznesenim z 24. juna 2020 bol didtum predbezného prejednania obzaloby urceny na
23. jula 2020 a sudca spravodajca nariadil, aby boli HN prostrednictvom zamestnancov
riaditelstva pre migraciu bulharského ministerstva vnutra odovzdané képie uvedeného uznesenia
a obzaloby v albanskom jazyku s prihliadnutim na poziadavky § 247 b ods. 3 NPK. Bolo tiez
uvedené, ze pritomnost HN na pojednévani je podla § 269 ods. 1 NPK povinnd a Ze konanie sa
moze uskutocnit v nepritomnosti obzalovaného za podmienok stanovenych v § 269 ods. 3 NPK.

32. Diia 16. jadla 2020 riaditelstvo pre migrdciu bulharského ministerstva vnutra informovalo
vnutrostatny sad, ze HN opustil zariadenie na doCasné umiestnenie a bol prepraveny na statnu
hranicu. Z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Zze HN nebol informovany o zacati sidneho
konania proti nemu.

33. Na verejnom pojednavani, ktoré sa konalo 23. jula 2020, Okresna prokuratura Sofia vyhlasila,
ze st splnené podmienky vyzadované na uskuto¢nenie konania v nepritomnosti, kedze HN sa
nachddza mimo bulharského tzemia a miesto jeho pobytu nie je zndme. Bulharské justicné
orgdany totiz v sicasnosti nevedia, kde sa tato osoba nachddza.

B. Konanie vo veci samej

34. Vnutrostatny std zddraznuje, ze podla § 10 ods. 1 a 2 ZCRB v pripade, ak je proti §tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny zacaté trestné konanie z dévodu, ze sa pokusil o vstup na tzemie alebo
tranzit cezen s pouzitim nepravych alebo falosnych dokladov, je jeho pravo byt osobne pritomny
na trestnom konani zacatom proti nemu ohrozené.

35. Vnutrostatny sud preto zvazuje tri scendre, aby napravil toto porusenie prav obvinenej osoby.

36. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze v pripade, ak doslo k odsunu obvinenej osoby a bol jej
ulozeny zakaz vstupu a pobytu v $tate, v ktorom je trestne stihana, bolo by mozné v stlade
s prislusSnymi medzindrodnymi ndstrojmi urcit miesto pobytu tejto osoby v zahranici
a informovat ju o konani a potom uskutoc¢nit sidne konanie v jej nepritomnosti, kedze je
zastupena obhajcom ustanovenym ex offo.
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37. Druhy scendr spociva v preruseni trestného konania az do uplynutia doby platnosti opatrenia
o zdkaze vstupu a pobytu, aby bolo zaruc¢ené dodrzanie procesnych prav uvedenej osoby.

38. Treti scendr spociva v tom, Ze sa vopred urcia datumy pojedndvani a sluzby hrani¢nej policie
na bulharskom ministerstve vnitra budd informované o tom, ze st povinné vpustit obvineného na
vnutrostitne uzemie, aby napriek zdkazu vstupu prijatému proti nemu mohol v plnom rozsahu
vykonat prdvo byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci, ktoré ma podla ¢ldanku 8 ods. 1
smernice 2016/343. To by vSak znamenalo podmienit pravo byt pritomny na sidnom konani
tym, ze vykonna moc najprv vyda povolenie na vstup na vnutros$titne izemie. Vnutrostatny sud
zdoOrazinuje, Ze toto povolenie nie je preskimatelné sudom, ¢o by v praxi sposobilo
administrativne prekazky ovplyviujice pravo na spravodlivy proces.

C. Prejudicidlne otdzky

39. Za tychto okolnosti Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je pripustné obmedzenie prava obvinenych osob byt osobne pritomny na konani pred sitdom
v trestnom konani vo vlastnej veci, stanoveného v c¢lanku 8 ods. 1 [smernice 2016/343],
prostrednictvom vnutrostitnych pravnych predpisov, podla ktorych formdlne obvinenym
cudzincom mozno v spradvhom konani ulozit zdkaz vstupu a pobytu v krajine, v ktorej
prebieha trestné konanie?

2. V pripade, ak bude odpoved na prva otdzku kladn4, boli by podmienky podla ¢ldnku 8 ods. 2
pism. a) alebo b) [smernice 2016/343] na uskuto¢nenie sidneho konania v nepritomnosti
obvineného cudzinca splnené, ak bol tento obvineny, cudzi Statny prislusnik, riadne
informovany o sidnom konani a o dosledkoch neutcasti a zastupuje ho splnomocneny
obhajca, ktorého si urcil bud obvineny, alebo ktorého urcil $tat ex offo, ale osobnej ucasti
obvineného cudzieho $tatneho prislusnika brani zakaz vstupu a pobytu v krajine, v ktorej
prebieha trestné konanie, vydany v spravnom konani?

3. Moze sa pravo obvineného byt osobne pritomny na sidnom konani stanovené v ¢lanku 8
ods. 1 [smernice 2016/343] zmenit na procesnui povinnost tejto osoby, s tym, Ze ¢lenské staty
tym [zabezpecujd] vyssiu Groven ochrany v zmysle odovodnenia 48 tejto smernice, alebo je
takyto pristup v rozpore s odévodnenim 35 tej istej smernice, v ktorom sa uvadza, Ze pravo
obvineného byt pritomny na sidnom konani nie je absoltitne a je mozné sa ho vzdat?

4. Je vzdanie sa prava byt osobne pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci podla ¢lanku 8
ods. 1 [smernice 2016/343], ktoré obvineny vyjadril vopred a jednoznacne v priebehu
pripravného konania, pripustné, pokial bola uvedend osoba informovand o dosledkoch
neucasti?”

D. Konanie na Stidnom dvore

40. K tymto otdzkam podali pisomné pripomienky nemecka vldda, madarskd vlida, holandské
vlada, ako aj Eurépska komisia.

41. Dna 5. oktébra 2021 zaslal Sidny dvor vnutrostatnemu sudu ziadost o informaécie tykajuce sa
pravneho ramca sporu vo veci samej, na ktora tento sid odpovedal 11. oktébra 2021.
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42. Na pojednavani HN a Komisia predniesli svoje Gstne pripomienky.
IV. Analyza

A. Uvodnad pripomienka
43. Na uvod uvediem pripomienku k relevantnému pravnemu ramcu.

44. Myslim si totiz, ze poloZené otdzky si vyzaduju zohladnit iné prdvne normy Unie, ako s tie,
ktoré su vyslovne uvedené v rozhodnuti vnutrostatneho studu.”

45. Vnutrostatny sud totiz ziada Stdny dvor, aby vylozil znenie c¢lanku 8 smernice 2016/343
v osobitnej situdcii, v ktorej bolo proti obvinenej osobe vydané jednak opatrenie o odsune
a jednak opatrenie o zdkaze vstupu a pobytu na vnutrostatnom tizemi na obdobie piatich rokov
podla ZCRB.

46. Tieto opatrenia nepredstavuju trest, ale donucovacie opatrenia, ktoré mozno prijat nezdavisle
od zacatia trestného konania. V nadvéznosti na ziadost o vysvetlenie formulovand Stdnym
dvorom vnutrostitny sud uviedol, ze ZCRB, na zéklade ktorého boli tieto opatrenia prijaté,
prebera smernicu 2008/115. Vzhladom na tieto informdacie a na nedostatok spresneni, ktoré by
mobhla v tejto veci poskytnut bulharska vlada, sa domnievam, ze situdcia HN patri do pdsobnosti
smernice 2008/115 v stlade s jej clankom 2 ods. 1 Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze Bulharska
republika sa rozhodla vylucit uplatiiovanie tejto smernice na situdcie uvedené v jej ¢lanku 2 ods. 2.

47. Ak teda nieco iné nevyplynie zo spresneni, ktoré by mohla poskytnut bulharska vlada, zd4 sa
na jednej strane, ze rozhodnutie, ktorym prislusné vnuatrostatne organy nariadili navrat dotknutej
osoby do krajiny pévodu, predstavuje ,rozhodnutie o navrate” v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice
2008/115, ktoré teda so sebou prinasa jej ,odsun“ z bulharského tizemia v zmysle ¢lanku 3 bodu 5
tejto smernice, a na druhej strane, Ze rozhodnutie, ktorym tieto organy prijali opatrenie o zdkaze
vstupu a pobytu, predstavuje ,zdkaz vstupu“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 6 uvedenej smernice.

48. Otéazky, ktoré kladie vnutro$titny sad, si preto podla méjho ndzoru vyzaduju pripomenit
pravidld upravené v smernici 2008/115 a spojit ich so zdsadami formulovanymi v ramci smernice
2016/343.

B. Rozsah prdva byt pritomny na stidnom konani vo vlastnej veci tak, ako je zakotvené
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343 (prvd otdzka)

49. Svojou prvou otazkou vnutrostatny sud v podstate ziada od Sidneho dvora, aby rozhodol, ¢i
sa ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej praxi,
podla ktorej prislusné vnutrostitne organy moézu vykonat rozhodnutie o navrate, ku ktorému je

Pripominam, Ze z ustalenej judikattry vyplyva, ze v ramci spolupréce s vniitrodtatnymi stdnymi orgdnmi zavedenej v ¢lanku 267 ZFEU je
ulohou Stdneho dvora poskytntt vnuatro$titnemu stidu uzitoénd odpoved, ktord mu umozni rozhodnit v spore, ktory prejedndva.
Z tohto hladiska moze Sudny dvor zohladnit pravne normy Unie, na ktoré vnutrostatny std neodkazal vo svojich prejudicialnych
otézkach, pokial s tieto normy nevyhnutné na dcely preskiimania sporu vo veci samej. Pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2021, Banco de
Portugal a i. (C-504/19, EU:C:2021:335, bod 30 a citovand judikatura), a z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost uznesenia o podani
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:949, bod 99).
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pripojeny zdkaz vstupu a pobytu, proti statnemu prislusnikovi tretej krajiny, hoci je tento $tatny
prisludnik obvineny v trestnom konani zo spachania zavazného trestného cinu a eSte sa
nezucastnil na stdnom konani.

50. Tato otazka vzniké z ddvodu, ze vykon rozhodnutia o navrate, ktory zahrna fyzicky transport
dotknutej osoby mimo dotknutého ¢lenského $tatu,® a prijatie opatrenia o zakaze vstupu a pobytu
na Uzemi tohto $tatu na obdobie piatich rokov, ktoré zakazuje tejto osobe, aby znovu vstupila na
toto Uzemie a ndsledne sa na nom zdrziavala,’ zjavne mdzu porusovat pravo tejto osoby ztcastnit
sa na sidnom konani, ked je proti nej zdroven s prijatim tychto opatreni vedené trestné stihanie.

51. Je preto nevyhnutné prepojenie medzi trestnym konanim a postupom odsunu a navratu. Na
urcenie jeho podmienok zacnem svoju analyzu preskimanim znenia clanku 8 smernice
2016/343, ktory zakotvuje pravo obvinenej osoby byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej
veci, a ndsledne sa zameriam na $trukturuy, ako aj ciele tejto smernice.® Zohladnim aj judikatdru
Eurépskeho stdu pre Iudské prava. Normotvorca Unie totiz v odoévodneniach 11, 13, 33, 45, 47
a 48 uvedenej smernice jasne vyjadril svoj imysel posilnit a zarucit i¢inné uplatnovanie prava na
spravodlivy proces v trestnych konaniach tym, Ze sa do prava Unie za¢leni judikattra, ktort
vypracoval tento sid k dodrziavaniu ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobod.

1. Znenie c¢ldanku 8 ods. 1 smernice 2016/343

52. Clanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 zakotvuje prévo podozrivych a obvinenych os6b byt
pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci.'> Tym, Ze normotvorca Unie vyzaduje od ¢lenskych
Statov, aby ,zabezpeci[li], aby [tieto] osoby mali pravo byt pritomné na sidnom konani vo vlastnej
veci“, im ukladd povinnost prijat opatrenia nevyhnutné na to, aby sa tymto osobam umoznilo
vykonat toto pravo.

53. Pravo byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci totiz vyplyva zo zdkladného prava na
spravodlivy proces.” Pripominam, ze zdkladné prava su neoddelitelnou sticastou vseobecnych
zasad prava, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor. Pravo na spravodlivy proces je
zakotvené tak v clanku 47 druhom a tretom odseku' a v ¢lanku 48 Charty zakladnych prav
Eurépskej inie ', ako aj v ¢clanku 6 EDLP.

54. Clanok 48 ods. 2 Charty konkrétne uvadza, ze kazdy, kto je obvineny, mé zarucené pravo na
obhajobu.” Toto pravo najmé vyzaduje, aby obvinenému bolo umoznené uviest jeho stanovisko
k obvineniam vznesenym proti nemu.

8 Pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 44 a citovana judikatura).
°  Pozri najmé rozsudok z 3. jiina 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, bod 52 a citovand judikattira).

0 Treba pripomentt, Ze v stilade s ustédlenou judikattirou treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou. Na ilustraciu pozri rozsudok zo 14. oktébra 2021, Dyrektor Z. Oddzialu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20, EU:C:2021:850, bod 36 a citovand judikattra).

' Podpisany v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP*.

12 Rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 43).

13 Pozri odévodnenie 33 smernice 2016/343.

4 Rozsudok z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 29).

5 Podla ¢lanku 47 druhého odseku Charty ma kazdy préavo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stiidom zriadenym zdkonom, a kazdy mé moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.

16 Dalej len ,,Charta“.
17" Rozsudok z 29. jula 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, bod 38).
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55. V tejto suvislosti z rozsudku Specializirana prokuratura (Pojedndvanie v nepritomnosti
obvinenej osoby) vyplyva, Ze konanie verejného pojedndvania ma osobitny vyznam v trestnych
veciach, kedze osoba podliehajica stdnej pravomoci moéze legitimne pozadovat, aby bola
»vypocutd“, a mala najmd moznost Gstne uviest svoje ddvody obhajoby, vypocut vypovede v jej
neprospech a klast otdzky svedkom.!® Aj Eurdpsky sud pre ludské prava v tom istom duchu
rozhodol, Ze pritomnost obvineného na sidnom konani md zdsadny vyznam tak vzhladom na
pravo byt vypocuty, ako aj nevyhnutnost preskimat spravnost jeho tvrdeni a konfrontovat ich
s vypovedou obete, ktorej zdujmy treba tiez chranit, ako aj svedkov."

56. Zrozsudku z 29. jila 2019, Gambino a Hyka, navyse vyplyva, Ze osoby, ktoré st zodpovedné za
rozhodnutie o vine alebo nevine obvineného, si v zdsade povinné vypocut svedkov osobne.”
Jednym zo zdkladnych znakov trestného konania je moznost obvineného byt postaveny tvarou
v tvar svedkom a/alebo poskodenym za pritomnosti sudcu, ktory bude musiet na zaver hlavného
pojedndvania rozhodntt o jeho vine. Tato zdsada bezprostrednosti je dolezitou zarukou trestného
konania, kedZe pozorovanie sprdvania a ddveryhodnosti svedka vykonané tymto sudcom méze
mat pre obvineného zdvazné dosledky.?! Tdto judikatira teda spociva na presvedceni, Ze iba
trestné konanie moze vyustit do formalneho zistenia viny v trestnom konani.

57. Vzhladom na znenie ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343 a miesto, ktoré zastdva pravo byt
pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci v prave Unie, organy ¢lenského $tatu, ktoré rozhodli
o zacati trestného stihania proti $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, nemézu podla mojho
nazoru pristapit k vykonu opatrenia o odsune voci tomuto statnemu prislusnikovi, ku ktorému je
navysSe pripojeny zdkaz vstupu a pobytu na obdobie piatich rokov bez toho, aby boli prijaté
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré st nevyhnutné na to, aby umoznili tomuto
statnemu prislusnikovi v plnom rozsahu vykonat jeho pravo byt pritomny na siidnom konani vo
vlastnej veci, pokial sa ho informovanym a jednozna¢nym sposobom nevzdal.

58. Tento vyklad podla mo6jho ndzoru potvrdzuje $truktiara smernice 2016/343.

2. Struktiira smernice 2016/343

59. V prvom rade treba uviest, ze o situdcii, v ktorej je obvinenému branené byt pritomny na
sudnom konani vo vlastnej veci, normotvorca Unie neuvazuje v kapitole 3 smernice 2016/343, ci
uz v jej clanku 8 alebo v jej ¢lanku 9.

18 Pozri najmé rozsudok z 13. februdra 2020 (C-688/18, EU:C:2020:94, bod 36), ktory odkazuje na rozsudky ESLP, 23. novembra 2006,
Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40), a 4. marca 2008, Hiseyin Turan v. Turecko
(CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

1 Pozri rozsudok ESLP, 23. maja 2000, Van Pelt v. Francuzsko (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, § 66).
2 (C-38/18, EU:C:2019:628, bod 42.
2 Pozri rozsudok z 29. jala 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, bod 43).

2V tejto suvislosti pripominam, zZe v stlade s judikatirou Stidneho dvora pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ treba
chdpat tak, Ze oznacuje konanie vedice k prijatiu sidneho rozhodnutia, ktorym bola osoba prévoplatne odsudend, a v pripade, ked
trestné konanie prebiehalo na viacerych stupnioch, na ktorych boli vydané po sebe idice rozhodnutia, Sidny dvor rozhodol, Ze tento
pojem odkazuje na posledny stupen tohto konania, v ktorom sid po tom, ¢o preskumal vec skutkovo aj pravne, pravoplatne rozhodol
o vine dotknutej osoby a ulozil jej trest odnatia slobody. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, body 64 a 65). Sidny dvor rozhodol, Ze uvedeny pojem sa mé v ramci Unie vykladat autonémne a jednotne nezévisle od
kvalifikdcie a hmotnoprdvnych, ako aj procesnych pravidiel, ktoré st v trestnopravnej oblasti v jednotlivych ¢lenskych $tatoch prirodzene
odli$né (bod 63). Sudny dvor este spresnil, Ze tento pojem sa vztahuje aj na nasledujice konanie, v ktorom je vydané sudne rozhodnutie,
ktorym sa pravoplatne meni vyska jedného alebo viacerych skor ulozenych trestov, pokial organ, ktory prijal toto rozhodnutie,
disponoval v tejto sdvislosti volnou tivahou (bod 66).
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60. Jedinym predmetom a icelom ¢lanku 8 tejto smernice je v odseku 1 zakotvit pravo tejto osoby
byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci a v odseku 2 definovat situdcie, v ktorych osoba
mdze byt stidend v nepritomnosti. Normotvorca Unie totiz v odévodneni 35 uvedenej smernice
spresnuje, ze toto pravo nie je absolitne a obvineny sa ho mdze za urcitych podmienok vzdat,
a to vyslovne alebo konkludentne, avsak jednoznacne.

61. Podla ¢ldanku 8 ods. 2 a 3 smernice 2016/343 tak ¢lenské $taty mozu stanovit, ze obvineny bude
sudeny v nepritomnosti a odsudzujice rozhodnutie vyhldsené na zaver sidneho konania sa
vykon4, ak bola tato osoba vcas informovanda o sidnom konani a o désledkoch netcasti alebo ak
tato osobu, ktora bola informované o sidnom konani, zastupuje obhajca, ktorého splnomocnila
tato osoba alebo urcil §tat. Toto moze preukazovat, Ze obvinend osoba sa informovanym
sposobom vzdala osobnej icasti na sidnom konani vo vlastnej veci.

62. V situdcii, ked obvinend osoba nebola informovand o sidnom konani, pretoze ju nebolo
mozné ndjst napriek dsiliu vynalozenému na tento tcel prislu$nymi orgdnmi, normotvorca Unie
umoznuje ¢lenskym $tatom, aby na zdklade ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2016/343 upravili moznost
sudit tato osobu v nepritomnosti. Clenské $tity véak musia vo svojej pravnej Gprave stanovit, ze
uvedend osoba bude informovand, najmd pri zadrzani na zdklade odstdenia, o moznosti
napadnut rozhodnutie prijaté na zaver sidneho konania, na ktorom sa nezucastnila, a dosiahnut
obnovu konania v stlade s ¢clankom 9 tejto smernice.*

63. Treba uviest, Ze na situdciu, v ktorej je obvinenému branené byt pritomny na sidnom konani
vo vlastnej veci napriklad z dévodu jeho odsunu z izemia a ulozenému zakazu vstupu a pobytu, sa
tieto ustanovenia nevztahuju.

64. Na jednej strane sa tato situdcia sama osebe odliSuje od situdcie, v ktorej sa obvinena osoba
s plnou znalostou veci vzda svojho prava zucastnit sa na sidnom konani upravenej v ¢lanku 8
ods. 2 a 3 smernice 2016/343.

65. Na druhej strane takato situdciu nemozno nevyhnutne chapat z pohladu ¢ldanku 8 ods. 4
smernice 2016/343, ktorého uplatnenie si vyzaduje, aby prislusné vnutrostitne organy nemohli
ndjst a informovat tuto osobu o sidnom konani napriek primeranému usiliu vynalozenému na
tento ucel. Ked totiz prislusné vnutrostatne organy pristdpia k odsunu statneho prislusnika tretej
krajiny, ktorého sa organy rozhodli trestne stihat skor, ako bola uvedena osoba informovana
o sudnom konani, a nepodniknu kroky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie, aby t4 istd osoba
po svojom navrate do krajiny poévodu mohla byt informovand o sidnom konani, vystavuji sa
riziku, Ze ju uz nebudu vediet njjst, aby ju informovali o case a mieste sidneho konania. V tomto
pripade z Gstneho pojednavania vyplyva, ze v trestnom konani zacatom v aprili 2020 proti HN
doslo k zdrzaniu z dévodu pandémie Covid-19. Myslim si vsak, Ze vzhladom na chronoldgiu
skutkového stavu nebolo vynalozené vsetko usilie, ktoré bolo nevyhnutné na zabezpecenie, aby bol
HN, ktory bol v tom case zaisteny v zariadeni na docasné umiestnenie, informovany o sidnom
konani. Mohol byt napriklad preruseny vykon opatrenia o odsune az do sidneho konania
v trestnej veci. Rovnako bolo mozné vyuzit nastroje medzinarodnej pravnej pomoci.*

%V suvislosti s vykladom ¢lankov 8 a 9 smernice 2016/343 pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Specializirana prokuratura
a i. (Konanie proti uslému obvinenému) (C-569/20, EU:C:2022:26), v sicasnosti prebiehajicej na Sidnom dvore, ktora sa tyka toho, do
akej miery moze osoba na tteku vyuzit obnovu konania.

*  Pozri napriklad Eurépsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach, podpisany v Strasburgu 20. aprila 1959, STE ¢&. 30.

ECLI:EU:C:2022:157 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEc C-420/20
HN (KONANIE VOCI OBVINENEMU ODSUNUTEMU Z UZEMIA)

66. To ma vedie v druhom rade ku spresneniu, Ze situdcia, v ktorej je obvinenej osobe branené,
aby sa zucastnila na sidnom konani vo vlastnej veci, je naopak uvedend v odévodneni 34 smernice
2016/343.

67. Podla tohto oddvodnenia ,ak sa... obvinené osoby nemézu na sidnom konani zdcastnit
z dbévodov, ktoré nemdzu ovplyvnit, mali by mat moznost poziadat o novy termin sudneho
konania v ramci lehoty ustanovenej vo vnatrostaitnom prave®.

68. Je pravda, zZe uvedené oddévodnenie nema svoj odraz v ustanoveniach smernice 2016/343 a ze
v stlade s judikatdrou Stdneho dvora oddévodnenia aktov Unie nemajii samé osebe pravny
vyznam, ale majt opisnd, a nie normativnu povahu.? Zaroven vsak plati, Ze normotvorca Unie tu
preukazuje svoj umysel zohladnit situdcie, v ktorych je obvinenej osobe branené zucastnit sa na
sudnom konani vo vlastnej veci z dovodov nezavislych od jej vole, pricom clensky stat je v takom
pripade povinny vynalozit ndlezitd starostlivost na to, aby tejto osobe zarucil Gi¢inné vyuzitie prava
byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci.

69. Této zésada je in$pirovand judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory v kazdom
jednotlivom pripade posudzuje povahu a zavaznost doévodov, ktoré obvinenej osobe podla jej
tvrdenia brania v Gcasti, a starostlivost, ktort vynalozili prislusné vnutrostatne organy, aby
zabezpecili pritomnost tejto osoby na pojednavani.”® V rozsudku z 28. augusta 1991, FCB
v. Taliansko, tak tento sud povazoval za porusenie ¢lanku 6 EDLP skutoc¢nost, ze taliansky
odvolaci sud neodrocil pojednavanie, hoci osoba obvinena z velmi zdvaznych trestnych ¢inov
bola zadrziavand v holandskom véizenskom zariadeni a neprejavila volu vzdat sa ucasti na
pojednavani.”

70. Znenie odovodnenia 34 smernice 2016/343 je podla mdjho ndzoru dostato¢ne vseobecné na
to, aby sa vztahovalo na situdcie, v ktorych je obvinenej osobe branené zucastnit sa na sidnom
konani, pretoze bola odsunuta do tretej krajiny, a vzhladom na donucovacie spravne opatrenia,
ktoré boli voci nej prijaté, nemoze vstupit na Gzemie $tatu, ktory vo veci rozhoduje, a zdrziavat sa
na nom. Zda sa vsak, zZe toto odovodnenie sa tyka situdacii, v ktorych tato osoba vie o datume
sudneho konania, pretoze ziada sid o jeho odrocenie, o nie je pripad v prejednavanej veci. Navyse
opatrenia, ktoré normotvorca Unie uvddza v tomto oddévodneni, nie st dostato¢né na to, aby
umoznili uvedenej osobe zlcastnit sa na sidnom konani. V tom istom oddvodneni totiz tento
normotvorca uvazuje iba o odroceni sidneho konania.” Povaha, rozsah a trvanie prekazky
vyplyvajicej z vykonu rozhodnutia o navrate, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu,
ktory, pripominam, moze trvat az pat rokov, si vSak vyzaduju prijatie inych opatreni na
zabezpecenie priebehu konania tak spravnymi orgdanmi, ktoré mo6zu napriklad odlozit odsun, ako
aj suidnymi orgdnmi, ktoré mozu najma vyuzit medzinirodna pravnu pomoc.

V suvislosti s pravnym vyznamom oddvodneni pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokét Szpunar vo veci Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:246, bod 71).

%V pripade vézby pozri napriklad rozsudky ESLP, 28. augusta 1991, FCB v. Taliansko (CE:ECHR:1991:0828JUD001215186), ako aj
31. marca 2005, Mariani v. Francizsko (CE:ECHR:2005:0331JUD004364098), v ktorych bolo konstatované porusenie ¢lanku 6 EDLP.
Pozri v suvislosti s pripadom rizika prenasledovania najmé rozsudok ESLP, 2. oktébra 2018, Bivolaru v. Rumunsko
(CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), v ktorom bolo vyslovené, Zze nedo$lo k poruseniu tohto ¢lanku EDLP. Pozri na ilustrdciu
v suvislosti so zdravotnymi dovodmi rozhodnutie ESLP, 12. februdra 2004, De Lorenzo v. Taliansko (¢. 69264/01,
CE:ECHR:2004:0212DEC006926401), v ktorom bolo vyslovené, ze nedoslo k poru$eniu uvedeného ¢ldnku EDLP. Pozri v stvislosti
s dovodom pobytu v cudzine rozsudok ESLP, 24. marca 2005, Stoichkov v. Bulharsko (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), v ktorom
bolo konstatované porusenie toho istého ¢lanku EDLP.

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186.

% To odliduje smernicu 2016/343 od smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju
minimélne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 2012, s. 57), v ktorej je ¢lanok 17 venovany pravam obeti s pobytom v inom ¢lenskom stéte.
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71. Takéto opatrenia st nevyhnutné vzhladom na ti¢el smernice 2016/343.

3. Ucel smernice 2016/343

72. V stlade s jej odovodnenim 9 a ¢lankom 1 je icelom smernice 2016/343 posilnit pravo osoby
obvinenej v trestnom konani na spravodlivy proces a pravo na obhajobu, a to stanovenim
spolo¢nych minimdlnych pravidiel tykajucich sa najmé prava byt pritomny na sidnom konani.

73. Po prvé ucinny pristup k siidu a vykon prava na obhajobu si vyzaduju, aby tato osoba mohla
byt pritomnd na sidnom konani vo vlastnej veci. Pristipit k odsunu $tatneho prislu$nika tretej
krajiny, proti ktorému organy clenského $tatu zacali trestné stihanie pre spachanie zavazného
trestného ¢inu, a navySe mu zakdzat, aby vstapil na Gzemie tohto $tatu a zdrziaval sa na nom,
hoci jeho stdne konanie eSte neprebehlo, v§ak pravo byt pritomny na sidnom konani zbavuje
ucinnosti, ak tieto opatrenia nie si sprevdadzané osobitnymi ustanoveniami, ktoré umoznuju
informovat uvedenud osobu o Case a mieste sidneho konania v jej veci a zarucit jej ucast alebo
zastipenie na pojednavani.

74. Po druhé z odovodneni 2, 4 a 10 smernice 2016/343 vyplyva, Ze normotvorca Unie chce tiez
posilnit doveru ¢lenskych $tatov v ich systémy trestného stdnictva tak, aby sa ulahcilo vzdjomné
uznavanie sudnych rozhodnuti o odsideni obvinenej osoby, vratane rozhodnuti ukladajucich
trest odnatia slobody, ktory sa ma vykonat.” Vzijomné uzndvanie odsudzujiceho rozhodnutia
vydaného v nepritomnosti vSak vyzaduje, aby bolo toto rozhodnutie vyhldsené za podmienok
zarucujucich dodrzanie procesnych prav tejto osoby. Inak takéto rozhodnutie predstavuje dovod
nevykonania upraveny napriklad v c¢lanku 9 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajice pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej unii.* Je pravda, ze prejedndvana vec md iny
kontext, ktory zahfna clensky S§tit a tretiu krajinu. Uvadzam vSak, Ze ustanovenia
medzindrodného préava upravujice vydavanie osob sa vykladaja v rovnakom zmysle.? Za tychto
okolnosti je preto nevyhnutné, aby prislusné vnutrostitne organy prijali vSetky potrebné
opatrenia, aby zarudili, Ze obvinend osoba bude informovand o sidnom konani, a to bud pred jej
odsunom alebo po nom, a pripadne, aby podnikli kroky nevyhnutné na jej Gcast, ak uz doslo
k odsunu tejto osoby.

75. Po tretie pravo na spravodlivy proces, na ktorom je zalozend smernica 2016/343, si vyzaduje
riadny vykon spravodlivosti. Pri vykone rozhodnutia o navrate, ktory je nielen okamzity, ale
dochddza k nemu zidroven s trestnym konanim bez prijatia opatreni umoznujucich zarudit
ndjdenie obvinenej osoby na tzemi tretej krajiny, vSak hrozi, Ze pre justicné organy bude fakticky

» Pozri rozsudky z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026), a z 13. februdra 2020, Specializirana prokuratura
(Pojednévanie v nepritomnosti obvinenej osoby) (C-688/18, EU:C:2020:94).

% U.v. EUL 327, 2008, s. 27. Pozri rovnako ¢lanok 2 ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 o zmene a doplneni
ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav
0s0b, podpore uplatiiovania zdsady vzdjomného uznévania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24), v rozsahu, v akom vklad4 ¢lanok 4a do ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o0 eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34). Ako
vyplyva zo samotného znenia odseku 1 tohto ¢lanku, vykondvajuci sudny orgdn moéze odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na
Ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odiatim slobody, ak sa dotknuté osoba osobne neztcastnila
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadu, ak tento zatyka¢ uvddza, Ze st splnené podmienky formulované
v pismendch a) az d) tohto ustanovenia. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
(C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 38 a citovana judikatdra).

3L Pozri napriklad rozsudok ESLP, 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krilovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909,
§ 258 a 259).
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nemozné informovat tuto osobu o sidnom konani. V prejednavanej veci tak odsun dotknutej
osoby do tretej krajiny vyvolal kroky na konzuldrnych organoch tejto krajiny, ktoré nepriniesli
ziadny vysledok. V takejto situdcii hrozi faktické prerudenie trestného konania, a teda jeho
predlzenie alebo odstdenie obvineného v nepritomnosti, ktoré nasledne nemusi byt uznané touto
krajinou, ktorej bude predlozend ziadost o pravnu pomoc alebo moéze byt napadnuté podla
¢lanku 8 ods. 4 smernice 2016/343 s cielom dosiahnut obnovu konania.

76. Vzhladom na tieto skuto¢nosti povazujem na jednej strane za podstatné, aby prislu$né trestné
a spravne organy spolupracovali. Nemozno tak nespomenut chronoldégiu prejednavanej veci:
dotknutd osoba bola zatknutd 11. marca 2020, uznesenie o vzneseni obvinenia jej justicné organy
dorudili 23. aprila 2020 a k jej odsunu z Gzemia hrani¢nou policiou doslo 16. jina 2020, teda osem
dni pred ur¢enim ddtumu predbezného prejednania obzaloby na 23. jila 2020.

77. Na druhej strane si myslim, Ze je nevyhnutné, aby prislusné vnuatrostatne organy zvazili rézne
dotknuté zdujmy, aby zaroven chranili zdkladné prava obvinenej osoby a vSeobecny ziaujem
¢lenského $titu. Toto zvadzenie si podla mojho ndzoru vyzaduje, aby tieto orgdny vyvazili,
skorigovali alebo aj napravili dosledky spojené s vykonom danych spravnych opatreni pomocou
vhodnych procesnych mechanizmov umoznujucich zarucit uspokojivii troven spravodlivosti
konania. Myslim si, Ze tieto organy by mali preskimat podmienky vykonu rozhodnutia o navrate,
ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu, a predovsetkym nevyhnutnost jeho okamzitého
vykonu napriek prebiehajucemu trestnému konaniu. V tomto kontexte by mali byt schopné
zohladnit zdvaznost ddajne spichaného trestného c¢inu a nebezpelenstvo, ktoré predstavuje
pritomnost dotknutej osoby na tzemi. V tejto stvislosti skuto¢nost, ze Statny prislusnik tretej
krajiny je podozrivy zo spachania zavazného trestného ¢inu, nemdze sama osebe oddvodnovat,
aby doslo k jeho okamzitému odsunu z Uzemia bez prijatia vhodnych opatreni na to, aby sa
mohol zdcastnit na sidnom konani vo vlastnej veci.

78. S prihliadnutim na tato analyzu znenia, ale aj Struktdry a icelu smernice 2016/343 si myslim,
ze ¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, podla
ktorej sa k vykonu opatrenia o odsune, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu voci
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, obvinenému v trestnom konani zo spichania zdvazného
trestného cinu, pristapi bez toho, aby prislusné vnutrostatne organy prijali osobitné opatrenia
nevyhnutné na to, aby sa tomuto §taitnemu prislusnikovi umoznilo v plnom rozsahu vykonat jeho
pravo na obhajobu a pravo byt pritomny na sidnom konani.

79. Kedze smernica 2016/343 neupravuje takéto mechanizmy, domnievam sa, Ze prindlezi
clenskym $tatom, aby ich na zaklade zasady procesnej autondmie zaviedli s pripadnym vyuzitim
nastrojov, ktoré im déava k dispozicii smernica 2008/115.

4. Procesné mechanizmy upravené smernicou 2008/115

80. V sulade s ¢lankom 79 ods. 2 pism. c) ZFEU, a ako sa zdoraznuje v oddvodneniach 2 a 24
smernice 2008/115, je cielom tejto smernice zavedenie ucinnej politiky odsunu a repatridcie
zalozenej na spolo¢nych normach a pravnych zarukach, aby dotknuté osoby boli vratené
humannym sposobom pri Uplnom respektovani ich zdkladnych prav a dostojnosti.* Z toho

%2 Pozri od6vodnenia 2 a 11 smernice 2008/115, ako aj rozsudky z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 42),
a z 2. jala 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, bod 37 a citovand judikattra).
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vyplyva, Ze opatrenia prijaté na zdklade tejto smernice musia byt vykonané bez toho, aby bolo
dotknuté pravo statneho prislusnika tretej krajiny na spravodlivy proces a pri reSpektovani jeho
prava byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci.

81. Navyse v odovodneni 6 uvedenej smernice normotvorca Unie spresiuje, Ze ked ¢lenské staty
ukoncuju nelegalny pobyt stitneho prislusnika tretej krajiny, musia zabezpecit reSpektovanie
spravodlivého postupu a v stlade so vieobecnymi zdsadami prava Unie prijimat rozhodnutia na
individudlnom zaklade a na zéklade inych objektivnych kritérii, ako je len samotna skutoc¢nost, ze
pobyt tohto statneho prislusnika je nelegalny. Sidny dvor tak spresnil, ze clenské $taty su povinné
re$pektovat zdsadu proporcionality vo vsetkych $tddidch postupu ndvratu upraveného tou istou
smernicou vratane Stadia tykajuceho sa rozhodnutia o navrate.* Sidny dvor okrem toho dodal,
ze prislu$né vnutrostatne organy su povinné vypocut dotknuti osobu pred prijatim rozhodnutia
o navrate a tato osoba ma pravo vyjadrit svoj ndazor na podmienky tohto navratu.*

82. Za tychto okolnosti si prijatie rozhodnutia o névrate, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu
a pobytu, podla méjho ndzoru vyzaduje, aby prislusné vnuitrostatne organy v kazdom jednotlivom
pripade preskimali, do akej miery ich okamzity vykon mdze ohrozit pravo dotknutého statneho
prislusnika tretej krajiny na obhajobu.

83. Normotvorca Unie okrem toho v ¢ldnku 9 smernice 2008/115 upravuje ustanovenia o odklade
odsunu.

84. V sulade s clankom 9 ods. 2 tejto smernice ¢lenské staity mozu ,odlozit odsun na primerand
dobu, pricom zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu“. Hoci na tento ucel
normotvorca Unie vyzyva ¢lenské $taty, aby zohladnili dévody stvisiace s fyzickym alebo
dusevnym stavom S$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo technické doévody, ako napriklad
nedostatok dopravnych prostriedkov, pouzitie castice ,najmd“ nasvedCuje tomu, Ze mozno
zohladnit aj iné okolnosti. Individuélne preskiimanie, ktoré musia vykonat prislu$né vnutrostétne
organy, teda musi umoznovat zistit existenciu trestnych stithani zacatych proti tomuto $tatnemu
prislusnikovi s cielom urc¢it, do akej miery treba zvézit odklad a nie nevykonanie odsunu.

85. V tejto suvislosti spresnujem, ze v pripade odkladu odsunu ¢lanok 9 ods. 3 smernice 2008/115
umoznuje ¢lenskym staitom ulozit dotknutej osobe urcité povinnosti, ktoré majua zabranit riziku
uteku, ako napriklad povinnost pravidelne sa hlasit orgdnom alebo povinnost zdrziavat sa na
urcitom mieste. Tieto povinnosti si formulované v ¢lanku 7 ods. 3 tejto smernice.

86. Normotvorca upravuje v clanku 11 ods. 3 S$tvrtom pododseku uvedenej smernice aj
ustanovenia, ktoré sa tykaju zrusenia alebo pozastavenia opatrenia o zédkaze vstupu.

87. Tento mechanizmus umoznuje clenskym S§titom zrusit alebo pozastavit zdkaz vstupu
»v jednotlivych pripadoch alebo v ur¢itych kategdriach pripadov®. Tento ¢lanok zjavne poskytuje
¢lenskym $tdtom relativne velkd mieru volnej tGvahy, pokial ide o situdcie, v ktorych mézu
rozhodnut o zruSeni alebo pozastaveni opatrenia o zdkaze vstupu. V tomto kontexte si
z rovnakych dévodov, ako boli uvedené v bode 83 vyssie, myslim, ze clenské $taty musia byt
schopné zrusit alebo pozastavit vykon opatrenia o zdkaze vstupu a pobytu na svojom Gzemi, aby
zarudili re$pektovanie prav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny tym, ze mu pripadne
umoznia zdicastnit sa sidneho konania vo vlastnej veci.

% Rozsudok z 11. juna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 49 a citovand judikatura).
% Pozri body 69 a 70 tohto rozsudku.
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88. Vzhladom na predchddzajice dvahy preto navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol, ze
clanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej praxi,
podla ktorej sa vykond opatrenie o odsune, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu, voci
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, hoci sa proti nemu vedie trestné stithanie pre spachanie
zavazného trestného cinu, bez toho, aby prislusné vnuatrostitne orginy prijali osobitné
mechanizmy, aby umoznili tomuto $taitnemu prislusnikovi byt pritomny na sidnom konani. Za
tychto okolnosti rovnako navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze prijatie opatrenia
o odsune, ku ktorému je pripojeny zakaz vstupu a pobytu, si vyzaduje, aby v pripade, ak sa proti
tejto osobe vedie trestné konanie, bolo overené, ¢i je okamzity vykon tohto opatrenia zlucitelny
s pravom uvedenej osoby na obhajobu a ¢i pripadne netreba odlozit odsun alebo zrusit ¢i
pozastavit zdkaz vstupu a pobytu v sulade s ¢lankom 9 a ¢lankom 11 ods. 2 smernice 2008/115.

C. Pripustnost vzdania sa prdva byt pritomny na siidnom konani vo vilastnej veci v zmysle
Clanku 8 ods. 2 smernice 2016/343

89. Teraz treba preskimat druhud a tretiu otdzku, ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych sa
obvinena osoba, proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie o navrate, ku ktorému je pripojeny zakaz
vstupu a pobytu, moze vzdat svojej Gcasti na sidnom konani vo vlastnej veci v silade s ¢clankom 8
ods. 2 smernice 2016/343.

90. Na uvod treba poznamenat, ze ¢lanok 8 ods. 2 a 3 tejto smernice upravuje moznost sudit
osobu v nepritomnosti a vykonat odsudzujice rozhodnutie pripadne prijaté na zaver tohto
konania, ako keby bolo toto konanie kontradiktérne. Clanok 8 ods. 4 uvedenej smernice rovnako
upravuje moznost sudit tito osobu v nepritomnosti, ale s jej prdvom napadnut odsudzujice
rozhodnutie a dosiahnut nové sudne konanie za podmienok upravenych v clanku 9 tej istej
smernice. Obe situdcie sa odlisuju podla toho, ¢i obvinend osoba vedela o sidnom konani vo
vlastnej veci a vedome sa vzdala ticasti alebo ¢i tato osoba o sidnom konani nevedela.

1. Situdcia, v ktorej je obvinenej osobe brdanené zuclastnit sa na studnom konani vo viastnej veci
z dévodu vykonu rozhodnutia o ndvrate, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu (druhd
otdzka)

91. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa ¢lanok 8
ods. 2 smernice 2016/343 ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tait mdze sudit obvinenti osobu
v nepritomnosti, ked tdto osoba, hoci jej je branené zdcastnit sa na sidnom konani vzhladom na
rozhodnutie o ndvrate prijaté voci nej, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu, bola
informovand o tomto sidnom konani a o dosledkoch netcasti a ked je zastipend splnomocnenym
obhajcom, ktorého urcila ona sama alebo ktory bol ustanoveny ex offo.

92. Podla ¢ldnku 8 ods. 2 a 3 smernice 2016/343 mozu clenské $taty pri splneni urcitych
podmienok stanovit, ze osoba bude sidena v nepritomnosti a pripadné odsudzujtce rozhodnutie
sa vykona bez toho, aby tito osoba mala pravo na nové sudne konanie.

93. Normotvorca Unie totiz v odovodneni 35 tejto smernice uvadza, zZe pravo podozrivej alebo

obvinenej osoby byt pritomny na sidnom konani nie je absolitnym pravom a ze podozriva alebo
obvinena osoba by za urcitych okolnosti mala mat moznost sa tohto préava vzdat, a to vyslovne
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alebo konkludentne, avsak jednoznacne.* K takémuto vzdaniu sa teda moze v zasade dojst iba
v dvoch pripadoch uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2016/343.3

94. Prvy pripad uvedeny v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) tejto smernice sa tyka informovania obvinenej
osoby. V tomto ustanoveni sa uvazuje o pripade, v ktorom tato osoba bola v¢as informovana
o sudnom konani a o dosledkoch netcasti. Z odévodnenia 36 uvedenej smernice vyplyva, ze na
riadne informovanie sa vyzaduje na jednej strane, aby uvedend osoba bola predvoland osobne
alebo aby bola inym spésobom oficidlne a v¢as informovana o ¢ase a mieste sidneho konania tak,
ze sa mohla o nom dozvediet a na druhej strane, aby vedela o tom, Ze ak by sa neztcastnila na
sudnom konani, mozno proti nej vydat odsudzujice rozhodnutie. V stlade s odévodnenim 38 tej
istej smernice musia prislusné vnutrostatne organy vynalozit vSetku snahu pozadovand na
informovanie dotknutej osoby a tito osoba vsetku snahu pozadovani na ziskanie tejto
informadcie,* aby bola rozptylend kazda nejednoznacnost tykajica sa umyslu nezacastnit sa na
sudnom konani.

95. Druhy pripad uvedeny v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) smernice 2016/343 sa tyka zastupovania
obvinenej osoby obhajcom. Tyka sa pripadu, v ktorom sa tito osoba, ktord bola informovana
o sudnom konani, imyselne rozhodla nechat sa zastupovat pravnym zastupcom namiesto toho,
aby sa osobne zucastnila na sidnom konani.* Tdto volba v zdsade médze preukazovat, Ze sa
vzdala osobnej ucasti na sidnom konani vo vlastnej veci a zdroven jej zarucuje pravo na
obhajobu, takze sa nebude moct neskor domdhat prdva na obnovu konania upraveného
v ¢lanku 9 tejto smernice.

96. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ni¢ nebrani tomu, aby sa obvinend osoba, proti ktorej je navyse
vydané rozhodnutie o ndvrate, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu, vzdala tcasti na
suidnom konani vo vlastnej veci. Toto pravo ma totiz kazd4a osoba obvinena v trestnom konani
bez ohladu na jej prdvne postavenie v ¢lenskom state. >

97. Takéto vzdanie sa vak v takom pripade, ako je tento, musia sprevadzat osobitné zaruky.

98. Po prvé vzdanie sa prava obvinenej osoby byt pritomny na sitdnom konani vo vlastnej veci
v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 pism. a) smernice 2016/343 samo osebe vyzaduje, aby sa tato osoba
mohla G¢inne a informovanym spdsobom vzdat tohto prava. Nemozno sa totiz domnievat, Ze
uvedena osoba sa slobodne a jednoznacne vzdala uvedeného prava, ak je zbavena slobody pohybu
bud z dovodu jej zaistenia na ucely vykonu opatrenia o odsune, alebo z dévodu zdkazu vstupu
a pobytu prijatého voci nej. V tomto pripade musia prislusné vnutrostatne organy prijat osobitné

% Normotvorca Unie tu za¢lefiuje judikatiru Eurépskeho stidu pre Iudské prava, podla ktorej ani znenie, ani zmysel ¢lanku 6 EDILP
nebrania osobe, aby sa dobrovolne, vyslovne alebo konkludentne, vzdala zaruk spravodlivého procesu. Toto vzdanie sa viak musi byt
jednoznac¢ne preukdzané. Pozri na ilustraciu rozsudok ESLP, 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
§ 86), ako aj 13. marca 2018, Vilches Coronado a i. v. gpanielsko (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36). Pozri v tejto suvislosti tiez
rozsudok z 13. februdra 2020, Specializirana prokuratura (Pojedndvanie v nepritomnosti obvinenej osoby) (C-688/18, EU:C:2020:94,
bod 37).

%V pripade ak tieto podmienky nemézu byt dodrzané, pretoze obvinend osobu nemozno néjst napriek usiliu vynaloZenému na tento tcel
prislu§nymi vnutrostdtnymi orgdnmi, ¢lanok 8 ods. 4 a ¢lanok 9 smernice 2016/343 vyzaduji od ¢lenskych $titov, aby zarucili obnovu
konania.

% Podla judikatury Eurépskeho sudu pre Iudské priva musia vnitro$titne stdy vynaloZit poZadovand starostlivost tym, Ze predvolaji
obvineného v ndlezitej forme. Pozri na ilustrdciu rozsudky ESLP, 12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko
(CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), a 12. juna 2018, M.T.B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49 az 53). To
predpokladd, aby bol obvineny upovedomeny o konani pojedndvania nielen tak, aby poznal ddtum, hodinu a miesto pojedndvania, ale
aby mal tiez dostatok ¢asu pripravit svoju obhajobu a dostavit sa na sad. Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 28. augusta 2018,
Vyacheslav Korchagin v. Rusko (CE:ECHR:2018:0828]JUD001230716, § 65).

% Pozri rovnako od6vodnenie 37 smernice 2016/343.

®  Pozri v tejto suvislosti oddvodnenie 12 smernice 2016/343.
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opatrenia, ktoré umoznia tejto osobe dostavit sa na sidne konanie (napriklad povolenie odchodu
zo zariadenia na do¢asné umiestnenie, odklad odsunu alebo pozastavenie zékazu vstupu a pobytu)
a informovat ju o nom.

99. Po druhé vzdanie sa prava obvinenej osoby byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci
v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 pism. b) smernice 2016/343 si vyzaduje zohladnit podmienky
zastupovania obhajcom obvinenej osoby, ktord bola odsunutd z Gzemia. Pripominam totiz, Ze
Eurdpsky sid pre Iudské prava prikladd velky vyznam tomu, aby nepritomnost obvineného na
siudnom konani nebola sankcionovana poru$enim prdva na pomoc obhajcu.* Aj ked totiz ,pravo
kazdého obvineného byt obhajovany advokiatom v pripade potreby ustanovenym ex offo nie je
absolttne, je jednou zo zakladnych ¢it spravodlivého procesu. Obvineny nestraca toto pravo iba
z dovodu svojej netcasti na pojednavani“*. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava ,maé...
klt¢ovy vyznam pre spravodlivost trestného systému, aby mal obvineny riadnu obhajobu tak
v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani“*?. KedZe vykon opatrenia o odsune md za
nasledok riziko prerusenia kontaktov medzi obvinenou osobou a jej obhajcom, ako to preukazuje
prejedndvand vec, treba podla mdjho ndzoru osobitni pozornost venovat podmienkam tohto
zastupenia.

100. Po tretie takéto zdruky st nevyhnutné vzhladom na ciele smernice 2016/343, uvedené
v bode 72 a nasl. vyssie. Hoci totiZ v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice normotvorca Unie priznava
obvinenej osobe pravo vzdat sa ucasti na sidnom konani vo vlastnej veci, vzhladom na zdsadna
povahu prava na spravodlivy proces a dosledky spojené so vzdanim sa tGcasti je vSak nevyhnutné,
aby toto vzdanie sa bolo formulované za podmienok, ktoré nenechdvaju ziaden priestor na
pochybnosti.

101. Vzhladom na vSetky tieto skutoc¢nosti si myslim, ze ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2016/343 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat sudil statneho prislusnika tretej krajiny,
proti ktorému bolo vydané rozhodnutie o navrate, ku ktorému je pripojeny zakaz vstupu a pobytu
na vnutrostatnom dzemi, v jeho nepritomnosti pod podmienkou, ze obvinena osoba bola nielen
vcas informovand o sidnom konani a o ddsledkoch neucasti, ale Ze jej tiez boli dané k dispozicii
osobitné opatrenia, aby sa mohla zicastnit na tomto sidnom konani a Ze sa tejto Gcasti slobodne
a jednoznacne vzdala alebo Ze tato osoba, ktora bola informovana o sidnom konani, je riadne
zastupena splnomocnenym obhajcom, ktorého urcila ona sama alebo bol ustanoveny ex offo.

2. Situdcia, v ktorej obvinend osoba vyjadrila vzdanie sa prdva byt pritomny na stidnom konani vo
vlastnej veci pocas pripravného konania (Stvrtd otdzka)

102. Svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta Stdneho dvora, ¢i sa
clanok 8 ods. 2 smernice 2016/343 ma vykladat v tom zmysle, ze clensky $tat moze sudit
obvinenu osobu v nepritomnosti, ked tito osoba po tom, ¢o bola informovand o doésledkoch
neucasti, pocas pripravného konania vyjadrila jednozna¢nym sposobom vzdanie sa prava byt
pritomny na sidnom konani skdr, ako bol urc¢eny jeho datum.

#  Pozri najmi rozsudok ESL'P, 14. jina 2001, Medenica v. Svajé¢iarsko (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), v ktorom tento stid vo vztahu
k dotknutej osobe, ktord bola vcas informovand o trestnom stihani zaCatom pro nej a o ddtume sidneho konania zdoraziuje, Ze ,na
pojednévani zabezpecovali jej obhajobu dvaja advokéti podla jej vyberu“ (§ 56).

' Pozri v tejto savislosti rozsudky ESLP, 13. februrdra 2001, Krombach v. Francuzsko (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89),
a 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

# Pozri najmé rozsudok ESLP, 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91). Kurzivou zvyraznil
generdlny advokat.

20 ECLL:EU:C:2022:157



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEc C-420/20
HN (KONANIE VOCI OBVINENEMU ODSUNUTEMU Z UZEMIA)

103. Domnievam sa, ze normotvorca Unie v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice vyslovne nepredvidal
pripad uvedeny vnutrostatnym sudom.

104. Za tychto okolnosti si preto treba polozit otdzku, ¢i clensky §tait mdze upravit, ze bude sadit
osobu v nepritomnosti aj v inej situdcii, ako je situdcia vyslovne uvedend v ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2016/343. Ako vsak bolo uvedené v bode 89 vyssie, rozdiel medzi pravnym rezimom clanku 8
ods. 2 a 3 tejto smernice a pravnym rezimom clanku 8 ods. 4 uvedenej smernice nespociva
v moznosti sudit osobu v nepritomnosti, ale v tom, aké st dosledky na vykon rozhodnutia
vyhldseného na zaver tohto konania v nepritomnosti.

105. Totiz po prvé ustanovenia formulované v ¢lanku 8 ods. 2 a 3 smernice 2016/343 treba
vykladat restriktivne, pretoze kazdé vzdanie sa prava ucasti ma za nasledok vykon rozhodnutia
vyhlaseného na zaver sidneho konania v nepritomnosti a nemoznost obvinenej osoby domahat
sa obnovy konania. Z tohto dovodu sa pripady uvedené v clanku 8 ods. 2 pism. a) a b) tejto
smernice vztahuja na situdcie, v ktorych tito osoba, ktord bola informovand o Case a mieste
sudneho konania,® vie, ze sa proti nej vedie trestné konanie a pozna povahu a dovod obvinenia,
takze sa vzdava osobnej ucasti jednozna¢nym sposobom.

106. Takéto vzdanie sa, vyjadrené ,vopred” pocas pripravného konania, je vsak nejednoznacné,
pricom skuto¢nost, Ze obvinend osoba je informovand o dosledkoch netcasti, to nemoze
napravit. K tomuto vzdaniu sa totiz dochddza v ranom $tadiu trestného konania, ked prislusny
justicny organ vySetruje vec, teda pocas vySetrovania skuto¢nosti, ktoré moézu, ale nemusia
predstavovat trestny Cin. Pripustit, aby sa takéto vzdanie sa posudzovalo ako suhlas byt stideny
v nepritomnosti, by teda bolo v rozpore so zdsadami formulovanymi normotvorcom Unie
a liniou judikatary Eurdpskeho stidu pre fudské prava. Pripominam, ze tento sud vyzaduje, aby
tejto osobe bolo osobne dorucené obvinenie proti nej a aby bola predvolana v néalezitej forme.*
V opac¢nom pripade vyzaduje, aby toto vzdanie sa bolo preukazané na zaklade presnych,
objektivnych a relevantnych skuto¢nosti umoznujiacich preukdzat, ze uvedenda osoba bola
informovana o tom, Ze sa proti nej vedie trestné konanie, Ze poznala povahu a dévod obvinenia
a ze sa teda skuto¢ne jednozna¢nym spdsobom vzdala svojho prdava zucastnit sa na konani
a obhajovat sa.” V kazdom pripade podla Eurépskeho sudu pre Iudské prdava nestaci, aby
obvinend osoba ,zachytila informdaciu® o zacati stithania proti nej.*

107. Po druhé presnost vymedzenia situdcii uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) a b) smernice
2016/343 podla mdjho ndzoru preukazuje umysel normotvorcu Unie upravit taxativne
a z dovodov pravnej istoty pripady, v ktorych sa treba domnievat, Ze procesné prava osoby, ktora

3V tejto stvislosti pripominam, ze pojem ,konanie, ktoré vedie k vydaniu rozhodnutia“ sa ma podla Stidneho dvora v ramci Unie vykladat

autonémne a jednotne nezévisle od kvalifikdcie a hmotnopravnych, ako aj procesnych pravidiel, ktoré st v trestnopravnej oblasti
v jednotlivych ¢lenskych $titoch prirodzene odli$né. Tento pojem Stidny dvor definoval tak, zZe sa vztahuje na konanie veduce k prijatiu
stidneho rozhodnutia, ktorym bola osoba prédvoplatne odstdend. V pripade, ked trestné konanie prebieha na viacerych stuprioch, na
ktorych su vydané po sebe idice rozhodnutia, Sidny dvor rozhodol, zZe tento pojem odkazuje na posledny stupen tohto konania,
v ktorom sid po tom, ¢o preskumal vec skutkovo aj pravne, pravoplatne rozhodol o vine dotknutej osoby a ulozil jej trest odnatia
slobody. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, body 63 az 65 a citovana
judikatura).

*  Pozri na ilustrdciu rozsudky ESLP, 12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), a 12. jina 2018,
M.T.B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49 az 53). Podla judikattry tohto sudu takéto vzdanie sa nemozno vyvodit ani
z nejasnej a neoficidlnej vedomosti [pozri najmd rozsudok ESLP, 23. mdija 2006, Kounov v. Taliansko
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47)], ani z obyc¢ajnej domnienky, ani z toho, Ze osoba je na tuteku [pozri rozsudok ESLP,
12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28)].

% Pozri rozsudky ESLP, 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98 a 99); 23. mdja 2006, Kounov
v.  Bulharsko  (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47); 26. januara 2017, Lena Atanasova v. Bulharsko
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52), ako aj 2. februdra 2017, Ait Abbou v. Francuzsko (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62
az 65).

% Pozri rozsudok ESLP, 12. februdra 1985, Colozza v. Taliansko (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28).
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sa osobne nezucastnila na sidnom konani vo vlastnej veci, neboli porusené. Je samozrejme pravda,
ze ide o minimaélne pravidla spolo¢né pre clenské staty. Ich vymedzenie vsak musi umoznovat
podporu justi¢nej spolupréce v trestnych veciach ulah¢enim vzdjomného uzndvania rozhodnuti
v trestnych veciach.” Za tychto okolnosti pripustit, aby jeden c¢lensky $tat mohol sudit osobu
v nepritomnosti a s jej suthlasom z iného dovodu, ako st dévody uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto
smernice, by mohlo ignorovat tento ucel.

108. Vzhladom na tieto skuto¢nosti si teda myslim, ze ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2016/343 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa ¢lensky $tat mohol domnievat, ze osoba sa slobodne
vzdala pritomnosti na sidnom konani vo vlastnej veci, ked tito osoba, hoci bola informovand
o dosledkoch neucasti, vyjadrila tato volu pocas pripravného konania v $tadiu, ked este nebol
urceny datum sudneho konania.

109. Je pravda, Ze v tomto pripade bolo vzdanie sa dotknutej osoby jej prava zucastnit sa na
sidnom konani doplnené minimdlnymi zdrukami. Podla informadcii, ktoré mda Sudny dvor
k dispozicii, bola tato osoba skuto¢ne sprevadzand svojim obhajcom ustanovenym ex offo. Bolo
jej dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia a v pritomnosti tlmoc¢nika bola poucend o svojich
pravach, vratane prav uvedenych v clanku 269 NPK, ktoré sa tykaja priebehu a désledkov konania
»v nepritomnosti“. Hoci tato osoba vyhlasila, Ze rozumie tymto pravam a nechce sa zucastnit na
konani, pravdou zostdva, ze nedostala kopiu obzaloby, ani uznesenia, ktorym bol datum
predbezného prejednania obzaloby urceny na 23. jula 2020, pretoze 16. juna 2020 doslo k jej
odsunu z Gzemia a jej adresa je dnes nezndma. Z toho vyplyva, Ze nebola vc¢as informovana o case
a mieste sidneho konania v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2016/343, takze sa nemozno
domnievat, ze sa dobrovolne a jednozna¢nym spdsobom vzdala ucasti na tomto konani.

D. Existencia procesnej povinnosti byt pritomny na stidnom konani vo vlastnej veci (tretia
otdzka)

110. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i ¢lanok 8 ods. 1
smernice 2016/343, podla ktorého ¢lenské staty zabezpecia, aby obvinend osoba mala pravo byt
pritomnd na sidnom konani vo vlastnej veci, brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze tato osoba je povinna zucastnit sa na sidnom konani vo vlastnej veci.

111. D6vodom k polozeniu tejto otdzky je skutocnost, Ze podla § 269 ods. 1 a 2 NPK je pritomnost
obvinenej osoby na pojedndvani povinnd, ak tito osoba spachala taky zavazny trestny ¢in, ako je
trestny Cin vo veci samej, alebo ak je to nevyhnutné na zistenie objektivnej pravdy.*

112. Predmetom, ani cielom smernice 2016/343 zjavne nie je ulozit podozrivym a obvinenym
osobam povinnost zic¢astnit sa na sidnom konani vo vlastnej veci.

113. Této smernica ma ,,posilnit” pravo obvinenych oséb na spravodlivy proces v trestnom konani
tym, ze vyzaduje od clenskych $tatov, aby zabezpecili, aby tieto osoby mali pravo byt pritomny na
sudnom konani. Ako som uz uviedol, ¢lanok 8 uvedenej smernice uklada pozitivhu povinnost
tymto $tatom, ktoré musia prijat opatrenia na ochranu prav vyplyvajucich z ¢lankov 47 a 48
Charty.

¥ Pozri odovodnenia 2, 3, 4 a 10 smernice 2016/343.

#  Zdoraziiujem vsak, Ze z tohto pravidla existuje mnozstvo vynimiek. Predovsetkym § 269 ods. 4 NPK spresiiuje, ze pritomnost dotknutej
osoby nie je povinnd, ak to nebrani zisteniu objektivnej pravdy, ak sa tdto osoba nachddza mimo uzemia Bulharskej republiky a ak miesto
jej pobytu nie je zname.
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114. Jedinym predmetom a ticelom ¢lanku 8 smernice 2016/343 je teda zakotvit v odseku 1 pravo
obvinenej osoby byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci a v odseku 2 definovat jeho
hranice spresnenim podmienok, za ktorych sa tato osoba moze tohto prava vzdat.* Normotvorca
Unie totiz v odévodneni 35 tejto smernice spresiuje, Ze toto pravo nie je absoltitne, kedZe uvedena
osoba sa ho za urcitych podmienok méze vzdat vyslovne alebo konkludentne, avsak jednoznacne.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojich pripomienkach, si myslim, Ze normotvorca Unie
tak zakotvuje prdvo nebyt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci rovnako, ako v ¢lanku 7
smernice 2016/343 zakotvuje prdvo odopriet vypoved a prdvo nevypovedat vo viastny neprospech.

115. Vo svojom suhlasnom stanovisku k rozsudku Van Geyseghem v. Belgicko® sudca Bonello
okrem toho zdéraznil, ze ,pravo [obvinenej osoby] nebyt pritomny na sidnom konani dost izko
zodpoveda [jej] pravu nevypovedat. Ak by sa pritomnost obvineného na sidnom konani mala
povazovat za predchadzajiucu podmienku kazdej obhajoby v mene uznavanych vyhod, ktoré z nej
vyplyvaju pre vykon spravodlivosti, bolo by mozné pouzit tie isté argumenty s cielom donutit
obvineného, aby sa vzdal svojho prdva nevypovedat, teda rovnako sa odvolat na zdujem na
riadnom vykone spravodlivosti... V praxi si neviem predstavit vec, v ktorej by pri hladani
rovnovahy medzi zdujmami spolo¢nosti a tymto zdkladnym prdvom obvineného (aj ked by sa
pripustilo, ze takéto hladanie rovnovéhy je legitimne), pravo obvineného malo ustupit zdujmom
spoloc¢nosti”.

116. Je samozrejme pravda, ako to zddraznil Stidny dvor, ze predmetom smernice 2016/343 je
zaviest spolo¢né minimélne pravidld, a teda nie je Uplnym a vycCerpdvajicim nastrojom, ktorého
cielom by bolo upravit véetky podmienky prijatia sidneho rozhodnutia.* Normotvorca Unie tak
v odévodneni 48 tejto smernice spresnuje, Ze ¢lenské staty by mali moct rozsirit ,prava stanovené
v [uvedenej smernici] s ciefom poskytnut vyss$iu troven ochrany”. Myslim si vsak, ze ked ¢lensky
stat vyzaduje od obvinenej osoby, aby sa zucastnila na sidnom konani, nerozsiruje tym pravo
tejto osoby byt pritomny na sidnom konani, ale naopak ho obmedzuje tym, ze z neho robi
povinnost a odoberd moznost dobrovolne sa vzdat tejto Gcasti, hoci ju td istd smernica vyslovne
prizndva. Nemozno sa teda domnievat, ze takéto opatrenie prispieva k posilneniu procesnych
prav uvedenej osoby, kedze v pripade, ak si to vyzaduje ddlezity zdujem, mozu ¢lenské $taty prijat
opatrenia na zabezpecenie ucasti dotknutej osoby na pojednédvani ako je napriklad odstudenie
zadrzanej osoby v zrychlenom konani, nariadenie sidneho dohladu alebo vdzby dotknutej osoby.

117. Tento vyklad je v stlade s liniou judikatdry Eurépskeho sidu pre Iudské prava. Hoci tento
sid uznéva dolezitost pritomnosti obvineného tak vzhladom na jeho prdvo byt vypocuty, ako aj
nevyhnutnost preskimat spravnost jeho tvrdeni a konfrontovat ich s vypovedou obete a svedkov,
ponechéava clenskym $titom volnost pri uprave pravidiel sidneho konania, aby zabezpedili
kontradiktérnost pojedndvania a ,uprednostnili“ pritomnost obvineného. Tento sud tak iba
vyzyva vnutro$tatneho zdkonodarcu, aby ,odrddzal® od neod6vodnenej neucasti® vyuzitim
prostriedkov, ktorymi disponuje vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku. Ako to preukazuje
pouzity slovnik, uvedeny sid teda nezakotvuje Ziadnu povinnost obvinenej osoby zicastnit sa na
sudnom konani vo vlastnej veci.

#  Pozri rovnako odévodnenie 35 smernice 2016/343.

% Pozri sihlasné stanovisko, ktoré pripojil sudca Giovanni Bonello k rozsudku ESLP, 21. janudra 1999, Van Geyseghem v. Belgicko
(CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).

51 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, body 45 az 47), a z 13. februdra 2020
Specializirana prokuratura (Pojednévanie v nepritomnosti obvinenej osoby) (C-688/18, EU:C:2020:94, bod 30 a citovand judikatura).

2 Pozri najmd rozsudky ESLP, 23. novembra 1993, Poitrimol v. Franctizsko (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, § 35), a 9. jula 2015,
Tolmachev v. Esténsko (CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, § 47).
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118. S prihliadnutim na vsetky tieto skutoc¢nosti navrhujem Sidnemu dvoru, aby rozhodol, ze
¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/343, podla ktorého c¢lenské staty zabezpecia, aby obvinené osoby
mali pravo byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brdni vnutro$titnej pravnej dprave, podla ktorej je obvinend osoba povinnd zacastnit sa na
sudnom konani vo vlastnej veci.

V.

Navrh

119. Vzhladom na predchadzajice dvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Sofijski rajonen sad (Okresny stid Sofia, Bulharsko), odpovedal takto:

1.

24

Clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sitdom
v trestnom konani sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuatrostitnej praxi, podla ktorej sa
vykona rozhodnutie o ndvrate, ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu, voci §titnemu
prislusnikovi tretej krajiny, hoci sa proti nemu vedie trestné stihanie pre spachanie zavazného
trestného cinu, bez toho, aby prislusné vnutrostitne organy prijali osobitné mechanizmy
nevyhnutné na to, aby umoznili tomuto Statnemu prislusnikovi byt pritomny na sidnom
konani vo vlastnej veci.

Za tychto okolnosti si prijatie rozhodnutia o navrate, ku ktorému je pripojeny zakaz vstupu
a pobytu, vyzaduje, aby bolo v kazdom jednotlivom pripade overené, ¢i je okamzity vykon
tohto rozhodnutia zlucitelny s prdvom obvinenej osoby na obhajobu a ¢i pripadne netreba
odlozit odsun alebo zrusit ¢i pozastavit zdkaz vstupu a pobytu v stlade s c¢lankom 9
a ¢lankom 11 ods. 2 tejto smernice.

Clanok 8 ods. 2 smernice 2016/343 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
stat sudil statneho prislusnika tretej krajiny, proti ktorému bolo vydané rozhodnutie o néavrate,
ku ktorému je pripojeny zdkaz vstupu a pobytu na vnatrostitnom tzemi, v jeho nepritomnosti
pod podmienkou, zZe obvinend osoba bola nielen v¢as informovand o stidnom konani
a o dosledkoch netcasti, ale ze jej tiez boli dané k dispozicii osobitné opatrenia, aby sa mohla
zUcastnit na sidnom konani a Ze sa tejto ucasti slobodne a jednoznacne vzdala alebo ze tato
osoba, ktord bola informovand o sidnom konani, je riadne zastipend splnomocnenym
obhajcom, ktorého urcila ona sama alebo bol ustanoveny ex offo.

. Clanok 8 ods. 2 smernice 2016/343 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa ¢lensky

stat mohol domnievat, ze osoba sa slobodne vzdala Gcasti na sidnom konani vo vlastnej veci,
ked tito osoba, hoci bola informovand o dosledkoch netcasti, vyjadrila tato volu pocas
pripravného konania v $tadiu, ked este nebol urc¢eny ddtum sidneho konania.

Clanok 8 ods. 1 smernice 2016/343, podla ktorého ¢lenské staty zabezpecia, aby obvinené osoby
mali pravo byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci, brani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, ze obvinena osoba je povinnd zucastnit sa na sidnom konani vo
vlastnej veci.
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