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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 30. septembra 2021

Vec C-389/20

CJ
proti
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 2 de Vigo (Spravny sud ¢. 2 Vigo, Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami v oblasti
socidlneho zabezpecenia — Smernica 79/7/EHS — Clénok 4 ods. 1 — Zékaz akejkolvek
diskrimindcie z dovodu pohlavia — Pracovnici vdomacnosti — Ochrana proti nezamestnanosti —
Vylicenie — Osobitné znevyhodnenie pracovnikov zenského pohlavia — Opravnené ciele
socidlnej politiky — Proporcionalita“

I. Uvod

1. Ako uz Sudny dvor vyhlésil, ,pravo nebyt diskriminovany z dévodu pohlavia je jednym zo

zdkladnych prév fudskej bytosti, ktorych dodrziavanie musi Stidny dvor zabezpecit>.

2. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spravny std ¢. 2 Vigo, Spanielsko)
v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania kladie Stidnemu dvoru otazky, ktorych
predmetom je najmé vyklad ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7/EHS? v suavislosti s vnutrostatnym
ustanovenim, podla ktorého si davky v nezamestnanosti vylic¢ené z davok, ktoré prizniva
osobitny systém socidlneho zabezpecenia jednej celej kategdrii pracovnikov. V prejednavanej veci
je ustrednou témou otdzok, ktoré polozil vnitrostatny sud, ¢innost pracovnikov v domdcnosti,
skupiny, ktora v drvivej vicsine tvoria osoby zenského pohlavia.

3. Ide tu o nepriamu diskrimindciu, ktord zakazuje smernica 79/7? Na tuto otdzku sa v tychto
navrhoch pokdsim odpovedat.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 Rozsudok z 30. aprila 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 19 a citovand judikatura).

Smernica Rady z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zésady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich
so socialnym zabezpec¢enim (U. v. ESL 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).

SK
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 79/7

4. Druhé odovodnenie smernice 79/7 stanovuje:

»kedze zdsada rovnakého zaobchddzania vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim by sa
mala vykonavat predovsetkym v zakonnych systémoch, ktoré poskytuju ochranu pred rizikom
choroby, invalidity, staroby, pracovnych urazov, chorob z povolania a nezamestnanosti,
a v socidlnej pomoci, pokial jej cielom je doplnit alebo nahradit vyssie uvedené systémy;*

5. Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»UCelom tejto smernice je postupné vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi
a zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, dalej len ,zdsada rovnakého
zaobchddzania‘, v oblasti socidlneho zabezpecenia a v dalsich sdcastiach socidlnej ochrany
uvedenych v ¢lanku 3.

6. Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Lato smernica sa vztahuje na:

a) zakonné systémy, ktoré poskytuji ochranu pred tymito rizikami:

— nezamestnanost;

“«

7. Clanok 4 ods. 1 smernice stanovuje:

»Zasadou rovnakého zaobchddzania sa rozumie, ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama
diskrimindcia z dovodu pohlavia, najmd s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav,
predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,

— povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

“«
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

2. Smernica 2006/54/ES
8. Clanok 1 smernice 2006/54/ES,* nazvany , U¢el*, stanovuje:

»UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykonéavanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave;
b) pracovné podmienky vratane odmeny;
c) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.
“
9. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

f) ,zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia“: systémy, ktoré neupravuje smernica [79/7]
prijatd s cielom zabezpecit pre pracovnikov, ¢i uz zamestnancov alebo samostatne zdrobkovo
¢inné osoby, v podniku alebo v skupine podnikov, v istej oblasti hospodarskej cinnosti,
v povolani alebo v skupine povolani, davky doplnajice davky poskytované v ramci zakonnych
systémov socidlneho zabezpecenia alebo také, ktoré ich nahrddzaji bez ohladu na to, ¢i je Gcast
v takychto systémoch povinn4 alebo voliteln4.”

*  Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 5. jula 2006 o vykonévani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi

a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

B. Spanielske pravo

1. LGSS

10. Clanok 251 Ley General de la Seguridad Social (véeobecny zékon o socidlnom zabezpeceni)
v konsolidovanom zneni, schvidlenom prostrednictvom Real Decreto Legislativo 8/2015 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (krédlovsky legislativny
dekrét 8/2015, ktorym sa schvaluje konsolidované znenie v$eobecného zdkona o socidlnom
zabezpeceni) z 30. oktébra 2015° (dalej len ,LGSS®), s ndzvom ,,Ochranny t¢inok” stanovuje:

»Pracovnici, ktori patria do osobitného systému pre pracovnikov v domdcnosti, maji narok na

davky socidlneho zabezpecenia za podmienok stanovenych v tejto vseobecnej tprave socialneho
zabezpecenia s nasledujicimi osobitostami:

d) Medzi ochranné opatrenia osobitného systému pre pracovnikov v domécnosti nepatri ochrana
v nezamestnanosti.”

11. Clanok 264 LGSS, nazvany ,Chranené osoby*“, v odseku 1 stanovuje:
»Ochrana v nezamestnanosti sa vztahuje na tieto osoby, pokial na tento Gcel platia prispevky:
a) zamestnanci, ktori patria do véeobecného systému socidlneho zabezpecenia;

b) zamestnanci, ktori patria do osobitnych systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré poskytuju
krytie pre toto riziko, s osobitostami stanovenymi zakonom;

2. Kralovsky dekrét 625/1985

12. Clanok 19 Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
Proteccién por Desempleo (krdlovsky dekrét 625/1985, ktorym sa vykondva zdkon 31/1984
z 2. augusta 1984 o ochrane v nezamestnanosti), z 2. aprila 1985¢, nazvany ,Platenie prispevkov,
v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely ochrany v nezamestnanosti musia platit prispevky vsetky podniky a vSetci pracovnici
patriaci do vSeobecného systému a osobitnych systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré
poskytuju ochranu proti tomuto riziku. Vymeriavaci zaklad pre prispevky na ochranu proti riziku
nezamestnanosti je rovnaky ako v pripade pracovnych trazov a choréb z povolania.”

BOE ¢. 261 z 31. oktébra 2015, s. 103291, a korigendum k BOE ¢. 36 z 11. februdra 2016, s. 10898.
¢ BOE ¢. 109 zo 7. mdja 1985, s. 12699, a korigendum k BOE ¢. 134 z 5. juna 1985, s. 16992.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

III. Okolnosti predchadzajtce sporu, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

13. CJ je pracovnicka v domdcnosti, ktord poskytuje sluzby svojmu zamestnavatelovi, fyzickej
osobe. Od janudra 2011 je poistend v osobitnom systéme socidlneho zabezpeclenia pre
pracovnikov v domécnosti (dalej len ,,0sobitny systém pre pracovnikov v domdcnosti®).

14. Dna 8. novembra 2019 CJ poziadala Tesoreria General de la Seguridad Social (Vseobecna
pokladnica socidlneho zabezpecenia, dalej len ,TGSS“) o prihldsenie do systému socidlneho
zabezpecenia na Gcely platenia prispevkov na poistenie v nezamestnanosti s cielom ziskat nirok
na zodpovedajicu davku. K ziadosti bol pripojeny pisomny suhlas jej zamestnévatela s platenim
uvedenych prispevkov.

15. Rozhodnutim z 13. novembra 2019 TGSS tuto ziadost zamietla s oddvodnenim, Ze kedze je C]
poistend v osobitom systéme pre pracovnikov v domdcnosti, ¢lanok 251 pism. d) LGSS vyslovne
vylu¢uje moznost prispievat do tohto systému na ucely poistenia v nezamestnanosti. Toto
rozhodnutie potvrdila TGSS rozhodnutim z 19. decembra 2019, ktoré bolo prijaté v nadvaznosti
na staznost, ktord podala CJ hierarchicky nadradenej osobe.

16. Dna 5. juna 2020 podala CJ proti druhému rozhodnutiu TGSS Zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spravny sud ¢. 2 Vigo), v ktorej v podstate tvrdila, ze
toto vnutrostatne ustanovenie (dalej len ,ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej“)
sposobuje pracovnikom v domdacnosti socidlne tazkosti, pokial sa ich pracovny pomer skonci
z dovodov, ktoré im nemozno pripisat. V tejto situdcii nemaji pristup nielen k davke
v nezamestnanosti, ale ani k dal$ej socidlnej pomoci, ktord je podmienend zdnikom ndroku na tato
davku.

17. Za tychto okolnosti sa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spravny sud
¢. 2 Vigo) rozhodnutim z 29. jula 2020, ktoré bolo do kanceldrie Sidneho dvora dorucené
14. augusta 2020, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 [smernice 79/7], ktory stanovuje rovnaké zaobchadzanie a zakazuje
akukolvek priamu ¢i nepriamu diskrimindciu z dévodu pohlavia, pokial ide o povinnost platit
prispevky na socidlne zabezpecenie, ako aj ¢lanok 5 pism. b) [smernice 2006/54], ktory
obsahuje rovnaky zdkaz priamej alebo nepriamej diskrimindcie z dévodu pohlavia, pokial ide
o posobnost systémov socidlneho zabezpecenia a podmienky pristupu do nich, ako aj
v pripade povinnosti platit prispevky a vypoctu vysky prispevkov, vykladat v tom zmysle, ze
brénia vniatro$titnemu ustanoveniu, akym je ¢lanok 251 pism. d) LGSS, podla ktorého ,medzi
ochranné opatrenia osobitného systému pre pracovnikov v domdcnosti nepatri ochranné
opatrenie tykajliice sa nezamestnanosti?

2. Ak Stdny dvor odpovie na prvi otazku kladne, ma uvedené zdkonné ustanovenie povazovat za
priklad zakéazanej diskrimindcie podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. e) a/alebo pism. k) smernice
2006/54 z toho dévodu, ze adresatmi sporného ustanovenia, t. j. clanku 251 pism. d) LGSS, st
takmer vylu¢ne zeny?“

18. Pisomné pripomienky predlozili TGSS, $panielska vldda, ako aj Eurépska komisia. Ustne

pripomienky boli prednesené v mene CJ, TGSS, $panielskej vlady, ako aj Komisie na pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo 30. jina 2021.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

IV. Analyza

A. O pripustnosti

19. TGSS a $panielska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuju pripustnost
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a otdzok, ktoré st v nom uvedené.

20. TGSS v prvom rade tvrdi, Ze spor vo veci samej je umely v tom zmysle, Ze C] podala zalobu na
vnutrostatny sid na zdklade klamlivych dovodov. Spor sa totiz netyka udajného prava platit
prispevky, ale priznania naroku na davky v nezamestnanosti v raimci socidlneho zabezpecenia.

21. TGSS a $panielska vldda dalej tvrdia, Ze na toto priznanie maju pravomoc sudy pre socidlne
veci, v dosledku ¢oho vnutrostitny sud ako spravny sid nemd pravomoc rozhodovat v tomto
spore. Podla uvedenej vlddy teda neexistuje nijakd stvislost medzi vyrieSenim tohto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania a sporu vo veci same;j.

22. TGSS dalej tvrdi, ze pokial by sa spor vo veci samej skuto¢ne tykal priznania prava na platenie
prispevkov, vyklad smernice 79/7 nie je nevyhnutny na to, aby mohol vnutrostatny sid rozhodnut
o zalobe. Otazka podsobnosti ochrannych opatreni osobitného systému pre pracovnikov
v domdcnosti sa totiz li$i od otdzky financovania tohto systému.

23. Nakoniec $panielska vlada sice vyslovne nepredkladd ndmietku nepripustnosti, tvrdi vsak, ze
smernica 79/7 sa v spore vo veci samej neuplatni. Dalej uvédza, ze prejudicidlne otazky treba
vyhlasit za nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaji smernice 2006/54. Komisia sice oficidlne
nenamieta prekazku konania, aj ona vsak tvrdi, Ze tito smernica sa v prejedndvanej veci neuplatni.

24. Domnievam sa, Ze s vynimkou tvrdenia, ktoré sa tyka smernice 2006/54, treba tieto tvrdenia
zamietnut.

25. Po prvé pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je spor vo veci samej umely a prejudicidlne otdzky
hypotetické, treba pripomenut, ze na prejudicidlne otdzky tykajice sa prava Unie sa vztahuje
domnienka relevantnosti.’

26. Vnutrostatny sud uvadza, Ze v tomto spore ide o priznanie prava na davky v nezamestnanosti
pracovnikom v domdcnosti v ramci socialneho zabezpecenia. CJ totiz svojou zalobou napada
zamietavé rozhodnutie TGSS o jej ziadosti o moznost platit prispevky na poistenie
v nezamestnanosti, a to nie v rdmci vykonu udajného prava na platenie prispevkov, ale na ucely
nadobudnutia naroku na davky v nezamestnanosti. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze toto zamietnutie vychddza z rozhodnutia legislativnej politiky, podla ktorého je
pracovnikom v domdcnosti odopretd moznost pristupu k socidlnym davkam v nezamestnanosti.®
Vnutrostitny sid sa preto domnieva, ze kedZe ¢lanok 251 pism. d) LGSS, ktorym sa toto
rozhodnutie vykondva, sa vztahuje na skupinu pracovnikov patriacich do osobitného systému pre
pracovnikov v domdcnosti, ktort tvoria takmer vylucne Zeny, toto ustanovenie moéze z hladiska
poOsobnosti osobitného systému socidlneho zabezpecenia predstavovat nepriamu diskrimindciu
z dévodu pohlavia, ktord zakazuje smernica 79/7.

7 Pozri najmé rozsudky zo 16. jina 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25), a z 10. decembra 2018, Wightman a i. (
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

8 Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze TGSS v rozhodnuti z 13. novembra 2019 konstatovala, Ze ,,v sicasnosti nie je
mozné platit prispevky v systéme socidlneho zabezpeCenia na ochranu v pripade nezamestnanosti pre tato skupinu
pracovnikov/pracovni¢ok”. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

6 ECLL:EU:C:2021:777



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

27. Kedze navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje mnohé spresnujice informdcie
o relevantnosti polozenych otdzok, Sidny dvor ho podla méjho ndzoru nemoédze zamietnut
s odovodnenim, Ze je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nijako nestvisi s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej.’

28. Po druhé tvrdenie, podla ktorého wvnutrostitny sid nemd na zdklade ustanoveni
vnutro$titneho prava prdvomoc na rozhodovanie o tomto spore, kedze sa tyka priznania prava
na davky v nezamestnanosti v ramci socidlneho zabezpecenia, a teda patri do pradvomoci sudov
pre socialne veci, nepostacuje na konstatovanie nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, lebo Sidnemu dvoru neprislicha spochybnovat posidenie vnutrostatnych pravidiel
o organizdcii sidov a o sudnych konaniach, ktoré vykonal vnuitrostatny sad. ' Musi sa totiz drzat
rozhodnutia vnatro$titneho sidu c¢lenského $tatu, pokial nie je zrusené v rdmci pripadnych
opravnych prostriedkov stanovenych vnutro$tatnym pravom." V tejto suvislosti pripominam, Ze
pokial ide o vyklad ustanoveni vnuatro$tétneho prava, Sidny dvor je v zdsade povinny vychddzat
z posudenia vyplyvajuceho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, lebo podla ustilenej
judikatiry Stdny dvor nemd pravomoc vykladat vnuatrostatne pravo clenského statu. 2

29. Po tretie a nakoniec, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého prejudicidlne otdzky nie st pripustné
a ktoré je zaloZené na tdajnej neuplatnitelnosti smernic 79/7 a 2006/54 v spore vo veci samej,
treba konstatovat, Ze v rozsahu, v akom sa spor tyka, ako uvddza vnutrostitny sud, existencie
udajnej nepriamej diskriminacie na zaklade pohlavia, smernica 79/7 sa v spore vo veci samej
uplatni. T4ato diskrimindcia sa totiz tyka posobnosti $panielskeho zdkonného systému socidlneho
zabezpecenia, ktory zabezpecuje najma ochranu proti riziku nezamestnanosti.

30. Naopak, smernica 2006/54 sa v prejednavanej veci neuplatni. Z ¢lanku 1 tejto smernice totiz
vyplyva, Ze jej Gcelom je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania a Ze obsahuje ustanovenia
na vykondvanie tejto zdsady, najmi pokial ide o pracovné podmienky vritane odmeny. Nie je
mozné zahrnut do pojmov ,pracovné podmienky” a ,odmena“ systémy alebo davky socidlneho
zabezpecenia, akymi si davky v nezamestnanosti priamo upravené zikonom, s vylucenim
akejkolvek dohody v ramci podniku alebo dotknutého profesijného odvetvia, ktoré si povinne
uplatnitelné na vSeobecné kategérie pracovnikov.” Okrem toho z ¢ldnku 1 druhého odseku
pism. c) v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. f) uvedenej smernice vyplyva, Ze smernica sa
neuplatnuje na zakonné systémy, ale na zamestnanecké systémy socialneho zabezpecenia.

31. Vzhladom na tieto pripomienky sa domnievam, Ze druhd prejudicidlnu otdzku treba
zamietnut ako nepripustni. Napriek tomu navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, zZe tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

° Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25), a z 10. decembra 2018,
Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

10 Pozri rozsudok z 30. septembra 2020, CPAS de Liege (C-233/19, EU:C:2020:757, bod 36 a citovand judikataru).

" Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov)
(C-658/18, EU:C:2020:572, bod 61 a citovand judikatiru).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13), a zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 29 a citovanu judikatdru).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, bod 20 a citovand judikatiru).
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B. O veci samej

1. Preformulovanie prvej prejudicidlnej otdzky

32. Z dovodov uvedenych v bode 30 vyssie navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal len na prva
prejudicidlnu otdzku, ktort vsak treba preformulovat.

33. Vnutrostatny sud sa totiz Sidneho dvora predovsetkym pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4 ods. 1
smernice 79/7 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$tatnemu ustanoveniu, ktoré z davok
poskytovanych v ramci osobitného systému socialneho zabezpecenia pracovnikom v domacnosti
vyluCuje ddvky v nezamestnanosti, pokial sa zisti, Ze tymito pracovnikmi st takmer vylu¢ne zZeny.

34. Aby som na tato otidzku mohol navrhnat uZitoént odpoved, najprv preskimam, ¢i
ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, patri do pdésobnosti smernice 79/7 (Cast 2).
KedZze sa ukdze, ze davky v nezamestnanosti patria do posobnosti tejto smernice, po druhé
preskiimam, ¢i ako tvrdi vnutrostatny sdd, vylicenie tychto davok z davok poskytovanych
osobitnym systémom pre pracovnikov v domdcnosti, ktoré upravuje clanok 251 pism. d) LGSS,
predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia, ktort tato smernica zakazuje (Cast 3).

2. Patri ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, do pésobnosti smernice 79/7?

35. Vzhladom na tvahy uvedené v rdmci skimania pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa budem touto otdzkou zaoberat len stru¢ne.

36. Po prvé chcem poukdazat na to, ze CJ svojou zalobou spochybnuje zamietavé rozhodnutie
TGSS o jej ziadosti o moznost platit prispevky na poistenie v nezamestnanosti, aby nadobudla
ndrok na davky v nezamestnanosti. Po druhé chcem zdoraznit, ze tieto davky patria do vecnej
posobnosti smernice 79/7 vzhladom na to, Ze sd sucastou zdkonného systému ochrany voci
jednému z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice. *

37. V désledku toho sa domnievam, Ze ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej,
patri do vecnej posobnosti smernice 79/7.

3. Predstavuje vylucenie ddvok v nezamestnanosti z davok poskytovanych v ramci osobitného
systému socidlneho zabezpecenia pre pracovnikov v domdcnosti upravené ustanovenim, ktoré
je predmetom sporu vo veci samej, nepriamu diskrimindciu na zaklade pohlavia v zmysle
smernice 79/77?

38. Vnutroétitny sid ma pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 251 pism. d) LGSS s pravom Unie.
Skupinu pracovnikov, na ktorych sa vztahuje osobitny systém pre pracovnikov v domadcnosti,
totiz tvoria takmer vylu¢ne osoby zenského pohlavia. Toto ustanovenie preto zakladd nepriamu
diskrimindciu na zdklade pohlavia v tom zmysle, zZe Zendm patriacim do tejto skupiny odopiera
moznost pristupu k socidlnej davke v nezamestnanosti tym, Ze im brani platit prispevky na
poistenie tohto rizika.

1 Podla ¢ldnku 2 smernice 79/7 sa tito smernica vztahuje na pracujuce osoby, v dosledku ¢oho také pracovni¢ka v domdcnosti, akou je CJ,
patri do osobnej pdsobnosti tejto smernice.
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39. Ucastnici konania vo veci samej a dotknuté subjekty maju rozdielne nazory na to, ¢i dochddza
k takej nepriamej diskriminacii pracovnikov v domécnosti. Spanielska vlada tvrdi, Ze rozdiel
v zaobchadzani spocivajuci v tom, ze z osobitného systému pre pracovnikov v domdacnosti je
vylucend ochrana proti riziku nezamestnanosti, nepredstavuje nepriamu diskrimindciu na zéklade
pohlavia. TGSS existenciu takej diskriminacie nepopiera, ale povazuje ju za odévodnend, a tvrdi,
Ze vnutro$tatne ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, je primerané. * Komisia zas
tvrdi, Ze toto ustanovenie zjavne zakladd nepriamu diskrimindciu, a ma pochybnosti o urcitych
dovodoch, ktoré ju maji opodstatnit, ako aj o jej proporcionalite.

40. Aby som ur¢il, ¢i ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje nepriamu
diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle smernice 79/7, najprv sa budem zaoberat otazkou, ¢i
toto ustanovenie zavidza skuto¢né nerovnaké zaobchiadzanie z dovodu pohlavia. Dalej
preskiimam, ¢i je takd nerovnost mozné objektivne odovodnit z hladiska ustanoveni smernice
79/7, a nakoniec, ¢i je pripadne primerand.

a) Zavddza ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, nerovnaké zaobchddzanie
na zdklade pohlavia?

41. Na uvod chcem pripomentt, ze Sidny dvor uz velakrt rozhodol, Ze pri vykone préavomoci
kazdého clenského s$tatu v oblasti upravy systémov socidlneho zabezpecenia a stanovenia
podmienok poskytovania ddvok socidlneho zabezpecenia, pokial chyba harmonizicia na trovni
Unie, musia ¢lenské staty dodrziavat pravo Unie. ¢

42. Podla c¢lanku 1 smernice 79/7 je ucelom tejto smernice postupné vykondvanie zdsady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpec¢enim
v oblasti socidlneho zabezpeCenia a v dal$ich sucastiach socidlnej ochrany uvedenych
v ¢lanku 3.7 Cldnok 4 ods. 1 tejto smernice spresnuje, Ze ,zdsadou rovnakého zaobchadzania sa
rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama diskrimindcia... predovsetkym pokial ide
o rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim*“.

43. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty musia dodrziavat ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7, ktorym sa
uplatnuje zdsada zdkazu diskriminécie na zédklade pohlavia v oblasti socidlneho zabezpecenia, ked
vykondvaju svoju pravomoc v oblasti socidlneho zabezpecenia a predovsetkym davok
v nezamestnanosti.

15 Kedze $panielska vldda tvrdi, Ze nejde o nepriamu diskrimindciu, toto stanovisko tykajtce sa odévodnenia nerovnakého zaobchadzania
a proporcionality ustanovenia, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, obhajuje len subsididrne.

eV stvislosti so smernicou 79/7 pozri najmé rozsudok z 9. novembra 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, bod 37 a citovanu
judikaturu).

7 Z judikatdry vyplyva, ze smernica 79/7 je len vyjadrenim zasady rovnosti, jednej zo zédkladnych pravnych zasad, v danej oblasti. Pozri
analogicky rozsudok z 30. aprila 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 18). Pozri tiez LENAERTS, K.: L’égalité de traitement en droit
communautaire. Un principe unique aux apparences multiples. In: Cahiers de droit européen. 1991, s. 3 az 41.
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1) O tvrdeni Spanielskej viddy, ktoré sa tyka neporovnatelnosti situdcii

44. Na tGvod chcem pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora diskriminécia
spociva v tom, Ze sa odli$né pravidld uplatnia v porovnatelnych situdcidch alebo zZe sa rovnaké
pravidlo uplatni na rozdielne situdcie.’® V tomto smere musim spresnit, Ze na ucely cielov
socidlneho prava Unie stvisi pojem nepriama diskriminicia predovsetkym s rozdielnym
zaobchddzanim s porovnatelnymi situdciami.

45. Spanielska vldda sa na zéklade rozsudku MB (Zmena pohlavia a dochodok)® domnieva, Ze
situdcia pracovnikov v domdcnosti nie je porovnatelna so situdciou dalSich pracovnikov, ktori
patria do vseobecného systému, v dosledku ¢oho nejde o nepriamu diskriminaciu na zaklade
pohlavia.

46. Toto tvrdenie nepovazujem za presvedcivé. Nielenze treba konstatovat, ze obe dotknuté
situdcie st porovnatelné z hladiska ndroku na déavky v nezamestnanosti, ale zd4 sa, Ze $panielska
vldda si pri odkaze na tento rozsudok pletie pojmy ,priama diskrimindcia® a ,nepriama
diskriminacia®.*

47. Rdd by som pripomenul, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, nepredstavuje priamu diskrimindciu, ale
nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7. Na rozdiel od
veci, v ktorej bol vydany rozsudok MB (Zmena pohlavia a dochodok),* z prejednavaného navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej, je formulované neutralne. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje bez rozdielu na pracovnikov
v domdcnosti oboch pohlavi, a teda nepredstavuje priamu diskrimindciu na zaklade pohlavia,
ktoru by bolo mozné spochybnit v dosledku neporovnatelnosti situdcii pracovnikov v domécnosti
so situdciou dalsich pracovnikov.?

48. V dosledku toho treba tvrdenie Spanielskej vlady zamietnut.

18 Pozri najmi rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 30), z 30. marca 2004, Alabaster (C-147/02,
EU:C:2004:192, bod 45), zo 16. jula 2009, Gémez-Limén Sénchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, bod 56), a z 8. maja 2019, Praxair
MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, bod 73).

 TOBLER, C.: Limites et potentiel du concept de discrimination indirecte. Generalne riaditelstvo pre zamestnanost, sociélne zéleZitosti
a rovnost prilezitosti (Eurépska komisia), 2009, s. 1 aZ 85, najmé s. 24.

% Rozsudok z 26. jina 2018 (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42).

2 Pojem ,priama diskrimindcia“ je v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54 vymedzend ako situdcia, ,ked sa s jednou osobou
zaobchddza menej priaznivo z dovodu pohlavia, nez sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou
v porovnatelnej situdcii“. Sudny dvor vo svojej judikatdre uviedol, Ze tento pojem treba chépat rovnako ako v kontexte smernice 79/7.
V tomto smere spresnil, Ze ak je také menej priaznivé zaobchddzanie zaloZené na pohlavi a moze predstavovat priamu diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7, treba e$te overit, ¢i st obe skimané situdcie porovnatelné. Pozri najma rozsudok z 26. juna 2018,
MB (Zmena pohlavia a dochodok) (C-451/16, EU:C:2018:492, body 34, 38 a 39). Z toho vyplyva, ze pokial skimané situdcie nie st
porovnatelné, rozdiel v zaobchddzani nepredstavuje priamu diskrimindciu. Okrem toho treba medzi pojmami ,priama diskrimindcia“
a ,nepriama diskrimindcia“ rozli$ovat na trovni odévodnenia. TotiZ zatial ¢o prvy pojem je mozné od6vodnit len na zdklade osobitnych
dovodov, ktoré vyslovne stanovuje zékon, druhy pojem méze byt odévodneny objektivnymi dévodmi. Na otdzku, ¢i mozno diskrimindciu
objektivne oddvodnit, teda treba odpovedat len pri skiimani nepriamej diskriminécie.

2 Pozri rozsudok z 26. jina 2018 (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 48): ,Preto treba konstatovat, Ze vnatrostatna pravna dprava dotknutd vo
veci samej stanovuje menej priaznivé zaobchddzanie, zaloZené priamo na pohlavi, s osobou, ktora zmenila pohlavie po uzavreti
manzelstva, ale nie s osobou, ktord si zachovala svoje pohlavie, aké mala pri narodeni, a Zije v manzelskom zvizku, hoci sa tieto osoby
nachddzajd v porovnatelnej situdcii.“ Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

% Pokial ide o rovnaké odmenovanie pracovnikov a pracovni¢ok, pozri najmi rozsudok z 11. maja 1999, Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, bod 21).
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2) O existencii osobitného znevyhodnenia 0sob jedného pohlavia v porovnani s osobami druhého
pohlavia

49. Spanielska vlada tvrdi, ze rozdiel v zaobchadzani zavedeny dolozkou o vyltc¢eni dotknutych
pracovnikov neposkodzuje.*

50. Treba vsak pripomentut, Ze ako sa domnieva Cast pravnej nduky, existencia ujmy nie je
podmienkou existencie nepriamej diskrimindcie. Takze hoci ujma moze byt casto indikdtorom
diskrimindcie, pojem ,diskriminacia“ ako taky automaticky neznamena existenciu ujmy.* Ide teda
o to, ¢i dané vnutrostatne opatrenie moze mat ,nepriaznivy alebo nestrody ucinok” na osoby
patriace od urcitej skupiny v porovnani s uc¢inkom, ktory vyvoldva na osoby patriace do inej
skupiny.*

51. Vzhladom na to sa domnievam, Ze $panielska vldda mala na mysli to, Ze ustanovenie, ktoré je
predmetom sporu vo veci samej, neznamenda pre pracovnikov v domdcnosti osobitné
znevyhodnenie.

52. S tymto tvrdenim nesihlasim. Naopak, domnievam sa, Ze ustanovenie, ktoré je predmetom
sporu vo veci samej, osobitne znevyhodnuje pracovnikov v domdicnosti, ako budem tvrdit
v nasledujucich tvahéch.

53. Po prvé chcem poukdzat na to, ze v smernici 79/7 nie je vymedzeny pojem ,nepriama
diskrimindcia“.”” Z judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, Ze tento pojem treba chapat rovnako
v ramci smernice 79/7 a v ramci smernice 2006/54. Z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54
pritom vyplyva, ze pojem ,nepriama diskrimindcia z dovodu pohlavia“ znamend ,situdciu,
v ktorej by zjavne neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia

# Podla $panielskej vlady taky pristup vyplyva z rozsudkov zo 14. aprila 2015, Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215, body 31
a33),az9. novembra 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, bod 41).

GEULETTE, A.: De la discrimination indirecte telle quappréhendée par la Cour de justice des communautés européennes au regard du
réglement 1408/71/CEE et de la directive 79/7/CEE. In: Revue belge de sécurité sociale. 2. $tvrtrok, 2003, s. 541 az 582, najmi s. 554
a citovand pravna nduka. V tomto smere uz Stidny dvor rozhodol, Ze ,z vymedzenia pojmu diskrimindcia nevyplyva, Ze bola sposobend
priama $koda, [a] tento pojem v prvom rade znamens, Ze boli stanovené nerovnaké podmienky pre porovnatelné pripady“. Napriek tomu
»uplatnenie nerovnakych podmienok moze vyvolat §kody, ktoré mozno povazovat za nésledok odhalujuci diskriminaciu“. Pozri rozsudok
z 10. méja 1960, Barbara a i./Vysoky trad (3/58 az 18/58, 25/58 a 26/58, EU:C:1960:18, s. 404).

Pokial ide o vplyv americkej pravnej nduky v oblasti ,disparate impact” v rimci nepriamej diskriminacie v socialnom prave Unie, pozri
najmd TOBLER, C.: Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under EC
Law. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005, s. 91 az 96. Pozri v tomto smere rozsudok z 31. marca 1981, Jenkins (96/80, EU:C:1981:80,
s. 925, odovodnenie 13), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Warner vo veci Jenkins (96/80, neuverejnené, EU:C:1981:21,
s. 936 a 937).

Sddny dvor po prvy raz odkdzal na nepriamu diskrimindciu (na zdklade $titnej prislusnosti) v rozsudku z 12. februdra 1974, Sotgiu
(152/73, EU:C:1974:13, bod 11), pokial ide o nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
spolocenstva (0. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15): ,Pravidld rovnakého zaobchddzania... zakazuju nielen viditelnt
diskrimindciu zaloZent na $tatnej prislusnosti, ale aj vsetky skryté formy diskrimindcie, ktoré pri uplatneni inych rozliSovacich kritérii
v skutoé¢nosti vedd k rovnakému vysledku.” Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pokial ide o neddvnu judikattiru v oblasti volného
pohybu pracovnikov, v ktorej Sudny dvor pouziva tento pojem, pozri najmé rozsudok z 2. aprila 2020, PF a i. (C-830/18, EU:C:2020:275,
bod 30 a citovand judikattru).
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do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia.*® Podla Stdneho dvora sa
existencia takého znevyhodnenia moze konstatovat, najmi pokial sa preukdze, ze takd pravna
uprava, o aku ide vo veci samej, sa negativne dotyka podstatne vyssieho poctu oséb jedného
pohlavia v porovnani s osobami druhého pohlavia.?*

54. V tomto smere chcem pripomenut, ze to, ¢i pouzitie formdalne neutrdlneho kritéria
predstavuje nepriamu diskrimindciu, zavisi od skutkovych okolnosti veci.* Vnutrostatnemu sudu
teda prindlezi vzhladom na okolnosti preskiimat, ¢i ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej, mozno povazovat za ,nepriamo diskriminacné opatrenie” v zmysle c¢lanku 4 ods. 1
smernice 79/7.

55. V tejto suvislosti Statistické udaje zohrdvaju zdsadnu ulohu pri kon$tatovani existencie
skuto¢ného znevyhodnenia oséb jedného pohlavia v porovnani s osobami druhého pohlavia.
Vnutrostitnemu sudu vsak prindlezi posddit, ¢i st tieto udaje spolahlivé a ¢i ich mozno
zohladnit.®® Ak dospeje k zaveru, ze dolozka o vyluceni upravend ustanovenim, ktoré je
predmetom sporu vo veci samej, sa dotyka vyssieho podielu zien ako muzov, ide o nerovnaké
zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 79/7.

56. Po druhé sa zd4, Ze v prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani
z informdcii uvedenych na pojednavani nevyplyva, Ze by chybali Statistické udaje. Vnutrostatne
ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, sice nerozlisSuje medzi osobami oboch
pohlavi, statistiky predlozené vnutrostatnym sttdom vsak ukazuju, Ze v ramci skupiny pracovnikov
v domdécnosti su v drvivej vacsine znevyhodnené Zeny. Vnutrostitny sid uvadza, ze TGSS tieto
udaje nespochybnuje a Ze ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, znevyhodnuje
pracovnikov v domaécnosti.

57. Na utcely postdenia tychto tdajov pripominam, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora na
jednej strane vyplyva, Ze vnutrostitnemu sidu prinélezi, aby zohladnil v$etkych pracovnikov, na
ktorych sa vztahuje vnutrostatna pravna Uprava, na ktorej sa rozdielne zaobchddzanie zaklad4,
konkrétne clanok 251 pism. d) LGSS, a na druhej strane, Ze najlepsia porovnavacia metdda spociva
v porovnani jednotlivych pomerov pracovnikov, ktori st dotknuti ddajnym rozdielnym

# Rozsudky z 8. mdja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 37 a citovand judikatdra), a z 21. janudra 2021, INSS (C-843/19,
EU:C:2021:55, bod 24). Chcem poukdzat na to, zZe tento rozsudok odréza vyvoj definicie tohto pojmu v porovnani s predchddzajicou
judikatdrou, podla ktorej ,ide o nepriamu diskriminéciu v zmysle ¢ldnku 4 smernice 79/7, ked pri uplatneni vnitro$titneho opatrenia,
a to aj napriek jeho neutralnej formuldcii, dochddza v skuto¢nosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu Zien ako muzov*. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokdt. Pozri najmd rozsudky z 20. oktébra 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, bod 56),
z 22. novembra 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, bod 29); zo 14. aprila 2015, Cachaldora Fernindez (C-527/13,
EU:C:2015:215, bod 28), a z 9. novembra 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, bod 38). Ako zdéraznila pravna nduka, ide o viac
kvalitativne preskumanie otdzky moznych nepriaznivych u¢inkov urcitého opatrenia na osoby, na ktoré sa vztahuje dané kritérium,
v porovnani s inymi osobami. Toto nové vymedzenie umoziiuje rovnaké zaobchddzanie s nepriamou diskrimindciou na zéklade kritérii,
pre ktoré chybaji kvantitativne idaje. Pozri v tomto zmysle MINE, M.: Les concepts de discrimination directe et indirecte. In: ERA
Forum. zv. 4, 2003, s. 30 az 44, najmd s. 38 a 39; TRIDIMAS, T.: The General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2005, s. 67 az
72, a VIELLE, P., WUIAME, N.: Evaluation de la mise en ceuvre de la directive 79/7/CEE relative d [’égalité de traitement entre les
hommes et les femmes en matiére de sécurité sociale, 1999, s. 1 az 49, najmé s. 21.

¥ Pozri rozsudky z 8. mdja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 38 a citovand judikatdra), a z 21. janudra 2021, INSS (C-843/19,
EU:C:2021:55, bod 25).

% Pozri najmd TOBLER, C.: Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination
under EC Law, c. d., s. 58.

31 Pozri rozsudok z 21. janudra 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 27 a citovanu judikatdru). Treba poukézat na to, Ze nepriamu
diskrimindciu mozno preukazat akymikolvek prostriedkami, nielen na zaklade $tatistickych ddajov. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 46). Pozri tiez rozsudok z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18,
EU:C:2019:828, bod 56).

2 TGSS v pisomnych pripomienkach uvddza, Ze ,je nepochybné, Ze pracovnikmi, ktori si poisteni v osobitnom systéme pracovnikov
v domdcnosti, si vo véddé§ine pripadov Zeny a Ze ich vyldcCenie z ochrany proti nezamestnanosti by mohlo predstavovat nepriamu
diskrimindciu v porovnani s pracovnikmi muzského pohlavia“.
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zaobchddzanim a ktori nim nie st dotknuti, a ktori patria do posobnosti tejto pravnej Gpravy
v ramci pracovnej sily muzského pohlavia, s tymi istymi pomermi v ramci pracovne;j sily zenského
pohlavia, na ktoré sa vztahuje tato pdsobnost.*

58. Ak sa tdto metdda uplatni v prejedndvanej veci, na jednej strane je potrebné zohladnit nielen
poistencov osobitného systému socidlneho zabezpecenia pre pracovnikov v domadcnosti, ale aj
vsetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje Spanielsky vSeobecny systém socidlneho
zabezpecenia, vratane poistencov osobitnych systémov, do ktorého su tito poistenci zahrnuti,
kedZe pravna dprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, prispieva k vymedzeniu osobnej
posobnosti davok, ktoré sa tykaju vsetkych poistencov vseobecného systému, konkrétne davok
v nezamestnanosti. **

59. V tomto smere z clanku 264 ods. 1 LGSS vyplyva, ze vsetci zamestnanci patriaci do
vseobecného systému socidlneho zabezpecenia maju v zasade narok na davky v nezamestnanosti.
V odpovedi na otazku, ktord polozil Sidny dvor na pojedndvani, totiz TGSS vysvetlila, Ze
k 31. maju 2021 patrilo v Spanielsku do tohto vSeobecného systému 15 872 720 zamestnancov.
V ramci tejto skupiny bol podiel muzov a zien priblizne rovnaky, konkrétne 51,04 % a 48,96 %,*
a 14259 814 pracovnikov platilo prispevky na poistenie v nezamestnanosti, zatial ¢o 1 612 906 pra-
covnikov ich neplatilo.

60. Na druhej strane TGSS na pojednéavani spresnila, Ze pokial ide o osobitny systém pre
pracovnikov v domdcnosti, do ktorého k rovnakému datumu patrilo 384 175 zamestnancov, podiel
muzov a zien sa vyrazne li§i. Vnutrostatny sid presnejsie uvadza, ze zeny predstavuju takmer
100 % pracovnikov patriacich do tohto systému. V tomto smere TGSS na pojednavani v suvislosti
s tdajmi tykajicimi sa tohto ddtumu dalej uviedla, Ze skupinu pracovnikov v domécnosti tvorilo
17 171 muzov a 366 991 zien. Z tychto adajov vyplyva, ze k sledovanému datumu uvedent skupinu
tvorili na 95,53 % Zeny.

61. Statistiky, ktoré boli predlozené vntitrostatnemu stidu a ktoré potvrdila TGSS na pojednavani,
svedcia o tom, ze dolozka o vyliceni, ktora je predmetom sporu vo veci samej, sa negativne dotyka
vyznamne vy$$ieho podielu pracovnikov v domdcnosti Zenského pohlavia ako muzského pohlavia.

62. Domnievam sa preto, Ze keby vnutrostatny sud na zdklade statistickych tdajov, ktoré som
prave preskumal, a pripadne dal$ich relevantnych skuto¢nosti dospel k zdveru, Ze ustanovenie,
ktoré je predmetom sporu vo veci samej, osobitne znevyhodnuje pracovnikov v domdcnosti
zenského pohlavia, mal by konstatovat, Ze toto ustanovenie je v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1
smernice 79/7, pokial nie je oddévodnené objektivnymi faktormi, ktoré vobec nesuvisia
s diskrimindciou na zaklade pohlavia.*

63. V dosledku toho je teraz potrebné preskimat, ¢i nerovnaké zaobchddzanie zavedené
ustanovenim, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, v neprospech pracovnikov v domacnosti
zenského pohlavia mdze byt objektivne odovodnené z hladiska ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7.%

% Pozri najmi rozsudky z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 52
a citovand judikaturu), a z 21. janudra 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 26). Pozri tiezZ v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2019,
Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, body 39 a 45).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 28).
3% Pokial ide o Statistické ddaje o prvom $tvrtroku 2017, pozri rozsudok z 8. méja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 42).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 47).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. méja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 37 a citovanti judikatdru), a z 21. janudra 2021,
INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 24).
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b) Moéze byt nerovnaké zaobchddzanie zavedené ustanovenim, ktoré je predmetom sporu vo
veci samej, objektivne odévodnené z hladiska ustanoveni smernice 79/7?

64. TGSS a Spanielska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach najmé tvrdia, ze rozdiel
v zaobchddzani s pracovnikmi v domdcnosti je odévodneny cielmi zalozenymi na osobitnych
¢rtach tejto kategdrie pracovnikov a na postaveni ich zamestndvatelov, ako aj cielmi v oblasti
ochrany pracovnikov, zachovania Grovne zamestnanosti v tomto odvetvi a boja proti nelegélnej
praci a podvodom.

65. Treba teda ndjst odpoved na otazku, ¢i su tieto dovody objektivne a ¢i vobec nestvisia
s diskrimindciou na zaklade pohlavia. Podla Sidneho dvora je to tak najmé v pripade, Ze zvolené
prostriedky slizia opravnenému cielu socidlnej politiky a st vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie
ciela sledovaného spornou pravnou upravou.* Okrem toho také prostriedky mozno povazovat za
sposobilé zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedaju usiliu
dosiahnut ho koherentne a systematicky.*

1) O skimani oprdvnenosti ciela socidlnej politiky, ktorému zodpovedd dolozka o vyliideni
upravend ustanovenim, ktoré je predmetom sporu vo veci samej

66. Po prvé pripominam, zZe Sudny dvor vo vSeobecnosti povazuje ciele socidlnej politiky za
oprivnené ciele véeobecného zdujmu. Ochrana proti riziku nezamestnanosti je neoddelitelnou
sucastou socidlnej politiky, ktora patri do pravomoci ¢lenskych statov.

67. Konkrétne v stvislosti s rovnakym zaobchddzanim v oblasti zamestnania a prace uz Sadny
dvor rozhodol, ze podpora zamestndvania predstavuje nepochybne oprdvneny ciel socidlnej
politiky.* Predovsetkym pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 79/7, Sidny dvor akceptoval ako
objektivny dovod vzhladom na pristup do zdkonného systému poistenia v nezamestnanosti boj
proti narastu nelegalneho zamestnéavania a obchadzaniu pravnych predpisov.*

68. V tejto suvislosti Stidny dvor obcas pripustil, Ze ¢lenské $tity maja ,primerantt mieru volnej
uvahy*, pokial ide o povahu opatreni socidlnej ochrany a konkrétny sposob ich realizécie,* zatial
¢o vo svojich novsich rozhodnutiach uviedol, Ze maja ,velkd mieru volnej ivahy*.** Najma pokial

% Pozri rozsudok zo 17. jila 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 53 a citovand judikatdru). Pozri tiez rozsudky z 13. maja 1986,
Bilka-Kauthaus (170/84, EU:C:1986:204, bod 36); z 13. jala 1989, Rinner-Kiithn (171/88, EU:C:1989:328, body 14); z 24. februdra 1994,
Roks a i. (C-343/92, EU:C:1994:71, bod 34), a z 8. méja 2019, Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 48).

®  Pozri rozsudok zo 17. jala 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovanu judikatdru).

% Rozsudky zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 65), a z 2. aprila 2020, Comune di Gesturi (C-670/18,
EU:C:2020:272, bod 37). Pozri tiez rozsudok z 11. septembra 2003, Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, bod 62 a citovanu judikatdru).

# Pozri rozsudok zo 14. decembra 1995, Megner a Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, body 27, 28 a 32). Pokial ide o pristup k povinnému
starobnému invalidnému poisteniu, pozri rozsudok zo 14. decembra 1995, Nolte (C-317/93, EU:C:1995:438, body 31, 32 a 36). Okrem
toho v stvislosti so zdkladnymi slobodami zaru¢enymi Zmluvou Stidny dvor vyhlasil, Ze také ciele, akym je socidlna ochrana pracovnikov
a zjednodu$enie stvisiacich administrativnych kontrol [rozsudok zo 16. aprila 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, bod 28)], ako aj boj
proti podvodom, najmé v socidlnej oblasti, a predchddzanie zneuZivaniu, patria medzi ,naliehavé dovody vseobecného zdujmu“, ktoré
mézu odovodnit obmedzenie vykonu zikladnych slobdd uznanych Zmluvou [rozsudok z 13. novembra 2018, Cepelnik (C-33/17,
EU:C:2018:896, bod 44)]. Musim v$ak pripomenut, Ze pojmy ,naliehavé dovody vseobecného zdujmu“ v kontexte zékladnych slobod
a ,objektivne dovody” v rdmci nepriamej diskrimindcie nie si rovnocenné.

“  Pozri najmé rozsudky z 12. jala 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, bod 27) (o socidlnych opatreniach na zabezpeéenie ochrany Zeny
v tehotenstve a materstve); zo 7. mdja 1991, Komisia/Belgicko (C-229/89, EU:C:1991:187, bod 22) (o socidlnom cieli, ktory spociva
v zaru¢eni minimélneho ndhradného prijmu), a z 20. oktébra 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, bod 91) (o prideleni prijmu,
ktory sa rovna socidlnemu minimu, ako neoddelitelnej sti¢asti socidlnej politiky).

# Pozri najmi rozsudky zo 14. decembra 1995, Nolte (C-317/93, EU:C:1995:438, bod 33); zo 14. decembra 1995, Megner a Scheffel
(C-444/93, EU:C:1995:442, bod 29); z 1. februidra 1996, Posthuma-van Damme a Oztiirk (C-280/94, EU:C:1996:27, bod 26);
z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 74), a z 20. oktébra 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675,
bod 73).
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ide o nepriamu diskrimindciu z dévodu pohlavia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7, Stidny
dvor rozhodol, ze ¢lenské $taty maji pri vybere opatreni vhodnych na dosiahnutie cielov ich
socidlnej politiky a zamestnanosti velkd mieru volnej avahy.*

69. Musim poukdzat na to, ze tato judikatira Stidneho dvora bola kritizovand v pravnej nduke,
ktord jej vytyka tuto zmenu pristupu.® Chcel by som vsak uviest, Ze bez ohladu na to, ¢i sa
zdorazni ,proporcionalita“ alebo ,velkost” volnej Gvahy clenskych s$tatov pri vybere opatreni,
ktoré st vhodné na dosiahnutie cielov ich socidlnej politiky, Stdny dvor predsa rozhodol, ze tato
volna tivaha nemoze mat za nasledok, Ze uplatiovanie takej zakladnej zasady prava Unie, akou je
zasada rovnakého zaobchadzania, bude zbavené svojej podstaty. *

70. V tejto suvislosti pripominam, Ze aby rozdiel v zaobchdadzani nepredstavoval nepriamu
diskrimindciu, musi byt oddvodneny objektivnymi faktormi, ktoré zdroveri vobec nesuvisia
s diskriminéciou na zéklade pohlavia.” Je pravda, ze ako som uz uviedol,* podla Stidneho dvora
je to tak majmd vtedy, ked zvolené prostriedky slizia oprdvnenému cielu socidlnej politiky
¢lenského statu, ktorého privna dprava sa posudzuje, a ked si vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela.” Na jednej strane teda prindlezi ¢lenskému $ttu, aby preukdzal,
Zze uvedené pravidlo zodpovedd opravnenému cielu a Ze tento ciel nesuvisi s akoukolvek
diskrimindciou na zdklade pohlavia, a na druhej strane prislicha vnuatrostatnemu sadu, aby ur¢il,
¢i a v akom rozsahu je predmetné pravne ustanovenie odovodnené takymto objektivhym
faktorom, pricom Sudny dvor ma pravomoc poskytnut tvahy vyplyvajice zo spisu vo veci samej,
ako aj z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil
vnutrostaitnemu sidu rozhodnat. ®

71. Pokial ide o urc¢enie cielov sledovanych osobitnym systémom pre pracovnikov v domécnosti,
nemozno popriet, ze dovody uvedené $panielskou vladou a TGSS, ktoré sa tykaju podpory
zamestndvania a udrzania drovne zamestnanosti, ako aj ochrany pracovnikov, boja proti
nezakonnej préaci a socidlnym podvodom, predstavuji opravnené ciele socidlnej politiky. Treba
vSak pripomenut, Ze pri nepriamej diskrimindacii objektivne oddévodnenie nemoze spocivat len vo
vymenovani série cielov socidlnej politiky, ktoré sa na prvy pohlad javia byt oprdvnené: tieto ciele

# Rozsudok z 21. janudra 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 33 a citovan judikatura).

% Prévna nduka kritizovala aj oslabenie trojfazového kritéria na odévodnenie, ktorého objektivnost si vyzaduje, aby zvolené prostriedky po

prvé zodpovedali skuto¢nej potrebe (realita), po druhé aby boli vhodné na dosiahnutie ciela (vhodnost) a po tretie aby boli na tento tcel
nevyhnutné (proporcionalita). Podla préavnej nduky Sidny dvor uplatiuje toto kritérium restriktivnejsie a systematickejsie v oblastiach
nepriamej diskriminédcie na zéklade $tdtnej prislusnosti nez v oblastiach, na ktoré sa vztahuje najmad smernica 79/7. Pozri najmi
BARNARD, C., HEPPLE, B.: Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith. In: Cambridge Law Journal. 58(2), 1999, s. 399 az
412, najmd s. 409 az 412: , The real problem is that while the Court of Justice is capable of pronouncing on questions of formal equality,
it lacks access to the statistical and social science advice which is needed to assess arguments about disparate impact and objective
justification®. [,Skuto¢ny problém spociva v tom, ze Stidny dvor sa sice dokéze vyjadrit k otdzkam formélnej rovnosti, nema vsak pristup
k poradenstvu v oblasti $tatistiky a socidlnych vied, ktoré je nevyhnutné na posudenie tvrdeni, ktoré sa tykaju nesurodého ucinku
a objektivneho oddvodnenia.“]; BELL, M., WADDINGTON, L.: More Equal than Others: Distinguishing European Union Equality
Directives. In: Common Market Law Review. Zv. 38, 2001, s. 587 az 611, najmi s. 593, ako aj VIELLE, P., WUIAME, N,, c. d., s. 22. Pokial
ide o vyznam restriktivneho uplatiiovania tohto kritéria v rdmci diskrimindcie na zdklade pohlavia, pozri MULDER, J.: Indirect sex
discrimination in employment. Theoretical analysis and reflections on the CJEU case law and national application of the concept of
indirect sex discrimination. European Network of Legal experts in gender equality and non-discrimination, Eurépska komisia, Brusel,
2020, s. 130.

% Rozsudky z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 71); z 20. marca 2003, Kutz-Bauer (C-187/00,
EU:C:2003:168, bod 57), ako aj z 11. septembra 2003, Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, bod 63). Pozri tiez rozsudok z 15. janudra 2014,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 27).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2019, Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 47).
*  Pozri bod 65 vyssie.
#  Pozri rozsudok zo 17. jula 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovand judikatdru). Pozri tiez rozsudky z 13. méja 1986,

Bilka-Kaufhaus (170/84, EU:C:1986:204, bod 36); z 13. jula 1989, Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328, body 14); z 24. februara 1994,
Roks a i. (C-343/92, EU:C:1994:71, body 34), a z 8. méja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 48).

% Rozsudok zo 17. jila 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, body 55 a 56, ako aj citovand judikatura).
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nesmud vobec suvisiet s diskrimindciou na zdklade pohlavia.”® V tomto smere Sudny dvor
mnohokrit konstatoval, Ze iba vSeobecné tvrdenia neposta¢uju ako ddkaz o tom, ze ciel
vnutros$titneho pravidla nestvisi s akoukolvek diskrimindciou na zéklade pohlavia.* Preto je este
potrebné preskamat, ¢i doévody socidlnej politiky, ktoré uvadza S$panielska vlada a TGSS,
objektivne vobec nestvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia.

2) O skumani otdzky, ¢i uvedené dévody objektivne vobec nesuvisia s diskrimindciou na zdklade
pohlavia

72. Pokial ide o ciel od6vodnujuci diskriminaciu, ktory je zaloZeny na vlastnostiach odvetvia
¢innosti pracovnikov v domdécnosti a na udrzani Grovne zamestnanosti, Spanielska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach na jednej strane tvrdi, ze odvetvie cinnosti pracovnikov
v domécnosti je tradi¢ne citlivé na zataz, ktord by mohli administrativne povinnosti a ndklady na
zamestndvanie v oblasti socidlneho zabezpecenia znamenat pre zamestnavatelov (hlavy rodin)
a zamestnancov, a na druhej strane, ze ide o odvetvie s historicky vysokou zamestnanostou. To
odovodnuje vylacenie krytia takého rizika, akym je nezamestnanost, ktord ma na tato skupinu
pracovnikov maly vplyv.

73. TGSS ako mozné odovodnenie obmedzenia ochrany socidlneho zabezpecenia vo vztahu
k pracovnikom v domdicnosti uviedla odlisné postavenie ich zamestnavatelov, ktori nie st
podnikatelmi prevadzkujucimi klasicki vyrobnu jednotku, ale hlavami rodin v danych
domécnostiach.* Okrem toho TGSS v pisomnych pripomienkach poukazuje na to, Ze vzhladom
na skuto¢nost, Ze ¢innost tychto pracovnikov si vyzaduje len nizku kvalifikaciu, a teda je vo
vSeobecnosti odmenovand minimdlnou mzdou, by mohlo byt pre tychto pracovnikov
»pohodlnejsie” vyuzit ochranu proti riziku nezamestnanosti nez nadalej poskytovat svoje sluzby,
pripade striedat obdobia skuto¢nej prace s obdobiami odpocinku, pocas ktorych by poberali davku
v nezamestnanosti, ¢o by podnecovalo k podvodom.

74. Pokial ide o ciel odovodnujici diskrimindciu, ktory je zalozeny na boji proti nelegélnej prici
a podvodom, $panielska vlada v pisomnych pripomienkach tvrdi, zZe vylacenie ochrany proti
riziku nezamestnanosti z osobitného systému pre pracovnikov v domadcnosti je oddvodnené
oprdvnenym cielom, ktorym je vyhnit sa socidlnej zatazi a ndkladom, ktoré by zhorsili problém
nelegdlnej préce, a teda zranitelnost tychto zamestnancov. Navyse osobitosti pracovného pomeru
pracovnikov v domécnosti vyvolavaja dalsie tazkosti pri skiimani uréitych zakladnych podmienok
pristupu k davke v nezamestnanosti, akou je nedobrovolné ukon¢enie pracovného pomeru alebo
problematické uskuto¢novanie kontrol a inSpekcii zameranych na overenie existencie
nezluditelnosti alebo podvodu, a to z dévodu neporusitelnosti domovej slobody zamestnévatelov,
ktorych domovy st pracoviskom tychto zamestnancov.

Prave vzhladom na tato fazu posudzovania uréenia existencie nepriamej diskrimindcie, t. j. skimanie objektivneho od6vodnenia, pravna
néduka vyjadrila vyhrady voci skimaniu uskuto¢fiovanému Stidnym dvorom. Podla jej ndzoru sa toto skimanie javi byt prili§ mierne vo
véetkych pripadoch, ked sa tvrdi, ze predmetnd davka je odovodnend opravnenymi cielmi socidlnej politiky. Pozri najmi PENNINGS, F.:
European Social Security Law. Antwerp, Oxford a Portland: Intersentia, 2010, s. 322 az 327.

2 Rozsudok zo 17. jula 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 59 a citovand judikatdra). V tomto smere prdvna nduka poukazuje na
to, ze skutocnost, Ze sa niekto odvolédva na oprdvneny ciel, automaticky neznamend, Ze ochrana proti nepriamej diskrimindcii, ktord
upravuje smernica 79/7, je obmedzenda. Pozri TOBLER, C.: Limites et potentiel du concept de discrimination indirecte, c. d., s. 39: ,Prave
preto nie je prekvapivé, ze Sidnemu dvoru sa vytyka, ze urcité ciele uznal za opravnené*.

% TGSS dalej zdoraznila, Ze tito pracovnici mozu poberat dédvku v nezamestnanosti, pokial okrem toho, Ze ukonc¢enie pracovného pomeru
nebolo dobrovolné, prispievali do vieobecného systému socidlneho zabezpecenia pocas Siestich rokov, ktoré predchadzali ich vstupu do
osobitného systému pre pracovnikov v domdacnosti. To vsak podla vietkého vylu¢uje z ndroku na ddvku v nezamestnanosti pracovnikov,
ktori vzdy vykonavali ¢innost ako pracovnici v domécnosti.
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75. V tejto suvislosti $panielska vldda a TGSS uvadzajui, ze pripadné zahrnutie ochrany proti
riziku nezamestnanosti do tohto osobitného systému by nevyhnutne prinieslo zvysenie
prispevkov, co by mohlo mat za nasledok narast nelegilnej prace bez poistenia a platenia
prispevkov na socidlne zabezpecenie, v dosledku ¢oho by sa znizila ochrana zamestnancov
patriacich do tohto systému.

76. Ako som uviedol v bode 67 vyssie, ciele socidlnej politiky, ktoré spolo¢ne preskimam, st
v zdsade opravnenymi cielmi.* Napriek tomu prizndvam, Zze mam pochybnosti
o nediskrimina¢nej povahe tychto cielov, a to z nasledujucich dévodov.

77. Po prvé staci poukdzat na to, ze systémy socidlneho zabezpecenia casto vychadzaji z modelu
rodiny, v ktorom sa osoba muzského pohlavia, ktorej je automaticky prisidené postavenie hlavy
rodiny, povazuje za osobu, ktord vykonava pracu a znasa vsetky ndklady na domécnost.* Z tohto
dovodu treba pri skimani ,,objektivneho odoévodnenia“ posudit, ¢i st urcité ciele socidlnej politiky
uvedené na odovodnenie rozdielu v zaobchddzani s osobami Zenského pohlavia zakorenené
v stereotypnych tlohdach alebo rodovych stereotypoch, z ktorych méze pramenit nepriama alebo
systémova diskrimindcia.* Tento model, v ktorom pretrvavaju stereotypy z hladiska dlohy muzov
a zien v spolocnosti,” uz nezodpoveda realite spoloc¢nosti v Eurépe. Zeny dnes totiz vstupuju na
trh prace na v$etkych urovniach, postavenie matiek a otcov mé tendenciu byt porovnatelné,
pokial ide o rodi¢ovstvo a vychovu deti,* alebo existujd nové formy rodinnych s$truktdr, najma
osameli rodicia, a tieto formy uz nezodpovedaju klasickému modelu rodiny.

78. Po druhé ako tvrdi pravna nduka, koncepcia rovnosti medzi osobami oboch pohlavi, ktora
konsoliduje tradi¢cny model $pecializacie muzskej a Zenskej ilohy, ma na jednej strane za ucinok
ignorovanie pracovnej segregicie a nepriaznivej situdcie osob zenského pohlavia na trhu prace,
»pricom umoznuje v systémoch socialneho zabezpecenia zachovanie nerovnosti medzi typickymi
a netypickymi pracovnikmi®.®® Na druhej strane ,osoby, ktoré neprijali tradi¢ny model pracovnej

Spolo¢né skimanie tychto cielov povazujem za relevantné, lebo sa navzdjom prekryvajd a st medzi sebou silno prepojené.
% Pozri najmd GEULETTE, A, c. d., s. 555.

Pozri najmi TOBLER, C.: Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination
under EC Law, c. d., s. 61 a nasl,, ako aj citovant pravnu nduku: , The term ,structural discrimination’ refers to a type of discrimination
with a much more complex nature. Structural discrimination arises from deeply rooted views, opinions and value judgments relied on in
a given society or from societal, cultural, economic patterns and structures®. [, Vyraz ,$trukturdlna diskrimindcia‘ odkazuje na urcity druh
diskriminacie omnoho zloZitejsej povahy. Strukturdlna diskriminacia vyplyva z uhlov pohladu, nizorov a Gsudkov, ktoré si hlboko
zakorenené v danej spoloc¢nosti, alebo zo spolodenskych, kulturnych a hospodarskych schém a $truktar.“]. Pokial ide o rasova
diskrimindciu, pozri tiez definiciu Vysokého komisaridtu OSN pre Iudské prava (HCDH): ,Discrimination can exist explicitly, through
institutions, norms and values... Structural discrimination primarily relates to the ways in which common behaviour and equal
legislation and norms for everybody can affect, and obscure, discriminatory intent.“ Dostupnd na tejto adrese:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Racism/IWG/Session8/MirjanaNajcevska.doc.

Pokial ide o tento aspekt, pozri najmé oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu
vyboru, Ak¢ny plan EU na roky 2017 — 2019. Rie$enie rozdielu v odmerovani zien a muzov, COM(2017) 678 final.

% Ako pripomenul generdlny advokit Bobek v ndvrhoch prednesenych vo veci Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:550, bod 52
a citovand judikatdra), ako aj vo veci Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k dochodku pre Zeny, ktoré maju deti)
(C-450/18, EU:C:2019:696, body 37 a 38), najmid s odvolanim sa na rozsudky z 25. oktébra 1988, Komisia/Franctzsko (312/86,
EU:C:1988:485, bod 14); z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56); z 26. marca 2009, Komisia/Grécko
(C-559/07, EU:C:2009:198, bod 69), a zo 16. jila 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 47).

% VIELLE, P.,, WUIAME, N,, c. d., s. 24. Pozri v tomto smere VOGEL-POLSKY, E.: Genre et droit: les enjeux de la parité. In: Cahiers du
GEDISST (Groupe d’étude sur la division sociale et sexuelle du travail). ¢. 17, 1996, ,Principes et enjeux de la parité”, s. 11 az 31:
»Pracovna segregicia... Zien v hospodérstve a pracovnom svete ma pdovod vo vsetkych socidlnych vztahoch suvisiacich s pohlavim [alebo]
v nasiaknuti stereotypmi, ktorych nositelom je kulttra, vzdeldvanie, §kolsky systém, rodina, médid...“.
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¢innosti, a najmd ,netypicki’ pracovnici, si potom povazované za ekonomicky zavislé od
,typického’ pracovnika“.®® Také ponimanie rovnosti robi opravnenym zachovanie a rozvoj
roznych foriem ,familializdcie narokov®.

79. Je v tomto kontexte mozné pripustit, Ze sledované ciele vobec nesuvisia s diskriminaciou na
zaklade pohlavia?

80. Domnievam sa, Ze nie.

81. Po prvé sa zd4, ze dovody zalozené na charakteristike pracovnikov v domécnosti (pracovnici
s nizkou kvalifikiciou odmenovani minimdlnou mzdou) alebo na charakteristike ich
zamestnavatelov (hlav rodin) vychadzaju skor z rodovych stereotypov, a teda sotva mozu
nesuvisiet s diskrimindciou na zdklade pohlavia.®> TGSS tvrdi, Ze keby boli pracovnici
v domadcnosti chraneni proti riziku nezamestnanosti, bolo by pre tychto pracovnikov
»pohodlnejsie“ ,striedat obdobia skutocnej prace s obdobiami odpocinku, pocas ktorych by
poberali davku v nezamestnanosti, ¢o by podnecovalo k podvodom®. Ak by bol tento ucinok
vzhladom na tieto charakteristiky preukdzany, logicky by z toho vyplyvalo, Ze vsetci pracovnici na
trhu prace s nizkou kvalifikdciou, ktori poberaji minimalnu mzdu, by aj v inych odvetviach mali
byt rovnako vyliceni z ndroku na davku v nezamestnanosti. Nie je to vsak tak.® V dosledku toho
podla mojho ndzoru neexistuje suvislost medzi doévodmi, ktoré uvddza TGSS, a vylucenim
pracovnikov v domdcnosti z naroku na davky v nezamestnanosti prostrednictvom ustanovenia,
ktoré je predmetom sporu vo veci same;j.

82. Po druhé $panielska vldida odévodnuje toto vyli¢enie cielom spocivajicim v zachovani Grovne
zamestnanosti v oblasti ¢innosti pracovnikov v domdcnosti, pricom na jednej strane poukazuje na
to, Ze nezamestnanost ma maly dosah na tdto skupinu pracovnikov, ktora z vécsej Casti tvoria
osoby zenského pohlavia, a na druhej strane na to, Ze podla jej ndzoru by pripadné zahrnutie
ochrany proti nezamestnanosti do osobitného systému pre pracovnikov v domadacnosti
nevyhnutne viedlo k zvy$eniu prispevkov, a teda k nédrastu nelegdlnej prace. Podla mojho nazoru
vsak toto vylicenie vedie k posilneniu tradi¢ného spolocenského ponimania dloh, lebo okrem
toho umoznuje nielen vyuzivat Strukturdlne slabsie postavenie osoéb, ktoré tvoria odvetvie
pracovnikov v domdcnosti, ale aj podcenovat hodnotu prace pracovnikov v tomto odvetvi, * ktora
by, naopak, mala spolo¢nost uznat a ocenit.

83. Vzhladom na tieto ivahy sa domnievam, Ze ciele uvedené spanielskou vlddou a TGSS, ktoré sa
tykaja zachovania drovne zamestnanosti v odvetvi pracovnikov v domécnosti a vlastnosti tohto
odvetvia alebo boja proti nelegélnej préci, stvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia, a preto
nemo6zu odovodnit diskrimindciu os6b Zenského pohlavia.

® VIELLE, P., WUIAME, N,, c. d., s. 24.

Tamze, s. 24. Pokial ide o komplexnt analyzu toho, ako normotvorca Eurdpskej tinie postupne rozvijal rovnost medzi zamestnancami
a zamestnankyfiami z hladiska ich ulohy rodi¢ov, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Syndicat CFTC
(C-463/19, EU:C:2020:550, bod 53 a nasl.).

V tomto smere z pripomienok Komisie vyplyva, Ze aby $panielska prédvna nduka vysvetlila sic¢asné rozdiely v ochrane jednotlivych druhov
pracovnikov a najmé pracovnikov v domdcnosti, odkazuje predovsetkym na to, Ze tato skupinu tvoria vacsinou zeny, ktoré su tradi¢ne
kryté socidlnym zabezpecenim vdaka svojim rodinnym vidzbam. Pozri najmd OTXOA CRESPO, L: La Seguridad Social del empleo
domeéstico: evolucién y perspectivas. Universidad del Pais Vasco — Euskal Herriko Unibertsitatea, 2012, s. 304 a 305. Dostupné na tejto
adrese: https://addi.ehu.es/bitstream/handle/10810/11601/9082-090-2-OtxoaTH.pdf?sequence=6&isAllowed=y.

6 Spanielska vldda v odpovedi na otazku, ktort polozil Stdny dvor na pojednéavani, uviedla, Ze sikromn{ $oféri stt zahrnuti do veobecného
rezimu socidlneho zabezpecenia a platia prispevky na poistenie v nezamestnanosti.

®  Travail décent pour les travailleurs domestiques, sprava IV(1), Medzindrodnd konferencia prace, Zeneva, 99. zasadnutie, 2010, s. 1 az 134.
Pokial ide o pracovnu segregaciu, pozri RODRIGUEZ ESCANCIANO, S.: Condiciones de trabajo y discriminacién salarial por razén de
sexo. In: CASAS BAAMONDE, M. E., GIL ALBURQUERQUIE, R. (dir.): Derecho Social de la Unién Europea. Aplicacion por el Tribunal
de Justicia, Francis Lefebvre, 2019, s. 269 az 307, najm4 s. 280 a nasl.
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84. Pre pripad, Ze by sa Sudny dvor predsa len domnieval, ze dolozka o vyluceni upravena
ustanovenim, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, zodpovedd opravnenym cielom, ktoré
zdroveri vobec nesuvisia s diskrimindciou na zdklade pohlavia, preskimam otdzku, ¢i je tato
dolozka vhodné na dosiahnutie ciela sledovaného ustanovenim, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej, a Ci je na tento ucel nevyhnutna. ®

¢) Je ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, primerané?

1) O vhodnosti a nevyhnutnosti

85. Ako uviedol Sudny dvor, nezdd sa byt nerozumné, aby sa vnutrostatne organy ¢lenského statu
domnievali, 7Ze konkrétne opatrenie moéze byt vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie cielov
uvadzanych na tGcely socidlnej ochrany pracovnikov.® Mozno vsak také opatrenie, aké je
predmetom sporu vo veci samej, ktoré vylucuje urcitd kategériu pracovnikov, v prejednavanej
veci pracovnikov v domdcnosti, z naroku na ddvky v nezamestnanosti, povazovat za vhodné
a nevyhnutné?

86. Pripominam, ze z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze jednoduché vseobecné
tvrdenia tykajice sa schopnosti urcitého opatrenia udrziavat zamestnanost a bojovat proti
nezdkonnej prici nepreukazujd, ze ciel ustanovenia, ktoré je predmetom sporu vo veci samej,
nesuvisi s diskriminaciou na zdklade pohlavia, ani neposkytuju informaécie, ktoré by umoznovali
dovodne sa domnievat, ze zvolenymi prostriedkami je mozné dosiahnut tento ciel.®’

87. Treba teda odpovedat na otdzku, ¢i dolozku o vyldceni, ktord je predmetom sporu vo veci
samej, mozno povazovat za opatrenie, ktoré je vhodné na zarucenie tychto cielov socidlnej
politiky.® Aby to tak bolo, dolozka musi skuto¢ne zodpovedat Gsiliu dosiahnut tento ciel a musi
sa uplatnovat koherentne a systematicky.

88. Na jednej strane mam pochybnosti o schopnosti dotknutej dolozky sledovat uvadzané
opravnené ciele, a to z dovodov, ktoré som vysvetlil v bodoch 77 az 82 vyssie.

89. Na druhej strane pokial ide o poziadavku na koherentné a systematické uplatnovanie tejto
dolozky, domnievam sa, ze vnutrostatny sud by mohol preskimat tieto aspekty.

90. Po prvé treba poukazat na to, ze z ustnych pripomienok CJ vyplyva, zZe jedinou kategériou
pracovnikov vyli¢enou z ochrany proti riziku nezamestnanosti je kategdria pracovnikov
v domécnosti.

91. V tejto suvislosti TGSS na pojedndvani uviedla, zZe z ochrany proti riziku nezamestnanosti st
vylicené aj osoby patriace do inych oblasti cinnosti, v ktorych je pomer zastipenia oséb jedného
a druhého pohlavia podobny, akymi st G¢astnici vzdelavacich programov a poslanci parlamentu.
Dalej poukazal na osoby patriace do uréitych skupin, ktoré neplatia prispevky na poistenie

% Rozsudok zo 17. jula 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 53).
% Pozri najmi v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 72).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 76); z 20. marca 2003,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, bod 58); z 11. septembra 2003, Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, bod 64), ako aj
z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51).

% Pozri judikatiru pripomenutt v bode 65 vyssie.
% Pozri najmi rozsudok zo 17. jila 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovanu judikatiru).
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v nezamestnanosti, akymi si konatelia a/alebo spravcovia obchodnych, profesijnych alebo
podobnych spolo¢nosti, ako aj knazi, ktorymi st vo véaésine pripadov muzi. Uvedené priklady zo
zjavnych dévodov nie su relevantné.”

92. Po druhé z pripomienok $panielskej vlady vyplyva, Zze osobitny systém pre pracovnikov
v domadcnosti kryje pracovné rizikd savisiace s pracovnymi urazmi a s chorobami z povolania.
Treba teda overit, ¢i je riziko podvodu alebo problematické vykondvanie kontrol skutocne
vyznamnej$ie z hladiska dédvok v nezamestnanosti, z ktorych sd pracovnici v domécnosti
vylic¢eni, nez z hladiska dalsich ddvok priznanych tymto pracovnikom.”

93. Po tretie sthlasim s ndzorom Komisie, podla ktorého treba posddit prisnost opatrenia
zvoleného na boj proti nelegdlnej praci a podvodom. Chcem totiz poukdzat na to, ze Gplné
vylicenie urcitej kategdrie pracovnikov, akou st pracovnici v domécnosti, z ochrany proti riziku
nezamestnanosti ako opatrenia ,socidlnej ochrany“ podla vsetkého nie je v prospech tychto
pracovnikov. Tazko si teda viem predstavit, ako by bolo mozné povazovat za koherentnt taka
dolozku o vyluceni, akou je dolozka, ktora je predmetom sporu vo veci samej a ktord tidajne
bojuje proti nelegdlnej praci, ale zda sa, Ze zhorsuje socidlne tazkosti tejto kategérie pracovnikov.
Inak by to bolo v pripade opatrenia na boj proti nelegilnej praci ur¢eného na kontrolovanie
podvodného poberania didvok v nezamestnanosti, ktoré by bolo koherentné s cielom socidlnej
ochrany pracovnikov v domdcnosti a nesankcionovalo by ich.”

94. Po stvrté pokial ide najma o suvislost medzi zvysenim prispevkov a nelegdlnou pracou,” ktord
uvadza TGSS, z pisomnych pripomienok TGSS vyplyva, Ze vytvorenie osobitného systému pre
pracovnikov v domadcnosti zahrnutého do vSeobecného systému v roku 20127 viedlo, naopak,
k podstatnému ndarastu poctu tychto poistenych pracovnikov,” ¢o poukazuje na predchadzajicu
nelegalnu pracu.” Vzhladom na to nie je mozné konstatovat pri¢innd savislost medzi zvy$enim
prispevkov a nelegalnou pracou.

95. Po piate treba odpovedat na otdzku, ¢i skutoc¢nost, Ze pracoviskom je domdcnost
zamestndvatela, opodstatniuje volbu predmetného vylucujiceho opatrenia. Treba teda
preskdmat, aky velky vplyv ma pracovisko na takd volbu. Ako moéze totiz skuto¢nost, ze sluzby st
poskytované v domdcnosti zamestndvatela, viest k vyliceniu ddvok v nezamestnanosti z davok
poskytovanych pracovnikom v domdcnosti, ak nevedie k vyliceniu inych socidlnych davok, na
ktoré maju tito pracovnici narok, akou je davka stvisiaca s pracovnymi trazmi alebo s chorobami?

96. Pokial ide v tomto smere o systematické hladisko, vnutrostatny sud by mohol dalej preskumat,
¢i ma v suvislosti s davkami v nezamestnanosti pracovisko rovnaky vplyv na situdciu inych
pracovnikov, ktorych pracoviskom je tiez miesto bydliska zamestndvatela (zdhradnici, sikromni

7 Pozri v tomto smere bod 81 vyssie.

7t Z ustnych pripomienok $panielskej vlady vyplyva, ze tento systém kryje aj rizikd sdvisiace s tehotenstvom a dojcenim, s materstvom
a otcovstvom, ako aj riziko umrtia a prezitia.

7 Komisia uvadza ako priklad poukaz na sluzby, ktory existuje vo Francuzsku a v Belgicku, znizenie alebo tplné ¢i ¢iasto¢né oslobodenie od
prispevkov v pripade uréitych zamestnavatelov, ako aj darové bonifikécie alebo dlavy.

7 Pozri bod 75 vyssie.

7 Real Decreto 1620/2011 por el que se regula la relacion laboral de carédcter especial del servicio del hogar familiar (krédlovsky dekrét

1620/2011 upravujuci pracovny pomer pracovnikov v domdcnosti, ktory mé osobitnd povahu) zo 14. novembra 2011 (BOE ¢. 277 zo
17. novembra 2011, s. 119046).

>V tejto savislosti CJ na pojedndvani uviedla, Ze pocet prihldsenych do systému socidlneho zabezpecenia spomedzi tychto pracovnikov sa
v roku 2012 zvysil z 296 949 na 414 453.

7 TGSS vsak vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze pocet poistencov sa nasledne v rokoch 2012 az 2019 znizil.

20 ECLL:EU:C:2021:777



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

Soféri atd.) alebo ich vlastnd domdacnost (samostatne zarobkovo ¢inné osoby), ako na situdciu
pracovnikov v domadcnosti.” V tomto smere treba dalej ndjst odpoved na otdzku, aké su
poziadavky na in$pekcie v domacnosti a v podniku.”™

97. Po sieste a nakoniec by mohlo byt relevantné zistit, ¢i st pracovnikom v domdcnosti priznané
iné socidlne davky, ktoré by mohli kompenzovat chybajicu ochranu proti riziku
nezamestnanosti.” V tomto smere C] na pojednavani v odpovedi na otdzku polozend Stdnym
dvorom uviedla, Ze nielenze neexistuje ind davka, ktord by mohla kompenzovat chybajicu
ochranu proti tomuto riziku, ale vylicenie z tejto ochrany navyse vedie k tomu, Ze pracovnici
v domdcnosti prichddzaji o ndrok na dalsie davky, akou je davka v trvalej praceneschopnosti.*®

98. V tomto smere $panielska vlada a TGSS tvrdia, ze neddvno bola zavedena mimoriadna davka
pre nedostatok cinnosti® v prospech poistencov osobitného systému pre pracovnikov
v domadcnosti, ktori v ddsledku zdravotnej krizy sposobenej pandémiou ochorenia covid-19
museli obmedzit alebo ukoncit svoju ¢innost. Musim v$ak poukdzat na to, Ze tito mimoriadna
davka je docasna. Samotnd TGSS vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze tato davka
,zostane v platnosti pocas jedného mesiaca (odo dna vzniku naroku), pricom toto obdobie mozno
prijatim krélovskej vyhlasky so silou zdkona vzdy predizit o jeden mesiac”.

99. Vzhladom na predchadzajice dvahy sa domnievam, Ze ustanovenie, ktoré je predmetom
sporu vo veci samej, sa nezdd byt vhodné na zarucenie cielov suvisiacich s bojom proti nelegélnej
préci a proti podvodom, ako aj s udrzanim zamestnanosti, kedze toto ustanovenie podla vsetkého
skuto¢ne nezodpoveda usiliu dosiahnut tieto ciele ani sa neuplatnuje koherentne a systematicky. *

100. V désledku toho sa domnievam, Ze dolozka o vyluceni upravend ustanovenim, ktoré je
predmetom sporu vo veci samej, tym, zZe Uplne zakazuje pristup k davke v nezamestnanosti
vSetkym pracovnikom v domdcnosti, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov.

2) Predbezny zdver

101. Domnievam sa, Ze ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje
nepriamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7, lebo nie je oddvodnené
objektivnymi faktormi, ktoré nestvisia s diskrimindciou na zdklade pohlavia.

77 Ako som uviedol v pozndmke pod c¢iarou 63 vyssie, $panielska vldda v odpovedi na otdzku polozeni Stidnym dvorom na pojedndvani
uviedla, Ze sukromni $oféri platia prispevky na poistenie v nezamestnanosti.

7% Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach odkazuje na parlamentnu otdzku, ktord Komisii (P-128/2020) polozili $panielski poslanci
Eurépskeho parlamentu a v ktorej uviedli, pokial ide o moznost vykondvat in$pekcie v domdcnostiach na tcely odhalovania podvodov, ze
,Tribunal Supremo [Najvyssi sud (Spanielsko)] pozaduje rovnaké podmienky (nepriame dokazy podvodu, zasady nevyhnutnosti
a  proporcionality) na vykonanie in$pekcie v  podniku alebo v  domdcnosti“. Dostupnd na tejto adrese:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-000128_EN.html.

7 TGSS v tomto smere na pojedndvani vysvetlila, ze davka v docasnej praceneschopnosti je vyhodnejsia, lebo sa nevypldca od patnédsteho
dna, ale od deviateho dna.

% Vnutrostdtny std uvddza, Ze ked sa pracovny pomer pracovnikov v domdacnosti skonéi z dévodov, ktoré im nemozno pripisat, nemoznost
poberat déavku v nezamestnanosti znamend aj nemoznost pristupu k dalej socidlnej pomoci, ktoré je podmienend zénikom néroku na
tato ddvku. Pozri v tomto smere bod 16 vyssie.

Clanok 30 Real Decreto-ley 11/2020 por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y econémico para
hacer frente al COVID-19 (kralovskd vyhldska so silou zdkona 11/2020 o prijati naliehavych doplnkovych opatreni na boj proti
ochoreniu COVID-19 v socidlnej a hospodérskej oblasti) z 31. marca 2020 (BOE ¢. 91 z 1. aprila 2020).

8 Pozri najmi rozsudok zo 17. jila 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovand judikatdra).
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4. Dodatocné pozndmky
102. Na zaver svojej analyzy chcem este poukdzat na dve veci.

103. Na jednej strane z pisomnych pripomienok Komisie, ako aj z ustnych pripomienok CJ
vyplyva, ze krélovsky dekrét 1620/2011 zo 14. novembra 2011 v druhom dodato¢nom ustanoveni
stanovuje, ze ministerstvo prace zriadi skupinu expertov, ktora md do 31. decembra 2012
vypracovat spravu najmd o ,zivotaschopnosti zriadenia systému na ochranu proti
nezamestnanosti, prisposobeného osobitostiam cinnosti pracovnikov v domadcnosti, ktory by
zarucoval zdsadu prispievania, solidarity a finan¢nej udrzatelnosti“. Komisia i CJ zdoraznili, ze
toto ustanovenie sa podla vsetkého dodnes nevykonava.

104. Na druhej strane ¢lanok 14 dohovoru Medzinarodnej organizécie prace ¢. 189 o dostojnych
pracovnych podmienkach pre pracovnikov v domdacnosti, schvaleného 16. juna 2011, stanovuje, ze
»kazdy c¢len musi prijat vhodné opatrenia v stilade s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a pri
nélezitom zohladneni osobitosti prace v domdcnosti, aby zabezpecil, Ze pracovnici v domdcnosti
budii mat v oblasti socidlneho zabezpecenia... podmienky, ktoré nebudii menej priaznivé nez
podmienky véetkych pracovnikov“. Komisia poukazuje na to, ze Spanielske kralovstvo sice tento
dohovor zatial neratifikovalo, je v§ak ¢lenom Medzindrodnej organizdcie prace.*

V. Navrh

105. Vzhladom na predchadzajtce Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spravny sud ¢. 2 Vigo,
Spanielsko), takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpec¢enim
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$tatnemu ustanoveniu, ktoré z davok poskytovanych
v ramci osobitného systému socidlneho zabezpecenia pracovnikom v domécnosti vylucuje davky
v nezamestnanosti, pokial sa zisti, ze tymito pracovnikmi st takmer vylu¢ne Zeny.

8 Spanielska vldda v tomto smere na pojednavani uviedla, Ze postupy potrebné na ratifikiciu tohto dohovoru sa zacali a mohli by viest
k uznaniu pracovnikov v domécnosti, pokial ide o ochranu voé¢i nezamestnanosti.
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