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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 6. oktébra 2021

Vec C-349/20

NB,
AB
proti
Secretary of State for the Home Department,
za ucasti:
United Nations High Commissioner for Refugees (UK)

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [Sud prvého stupna (oddelenie pre azyl a pristahovalectvo), Spojené
kralovstvo]>

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Minimélne normy, ktoré musia splnat $tatni
prislusnici tretich krajin alebo osoby bez statneho obcianstva, aby mohli pozivat medzinarodna
ochranu — Smernica 2004/83/ES — Prva veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) — Vylacenie z postavenia
uteCenca — Osoba bez Statneho obcianstva palestinskeho povodu zaregistrovand v agenture
Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na
Blizkom vychode (UNRWA) — Druha veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 —
Podmienky pre dovolavanie sa smernice 2004/83 ipso facto — Zanik ochrany alebo pomoci zo
strany UNRWA - Individudlne postidenie vsetkych relevantnych skuto¢nosti —
Postdenie zahfnajice posudenie ex nunc — Clanok 4 — Neexistencia poziadavky na imyselné
sposobenie ujmy alebo odmietnutie pomoci zo strany UNRWA alebo §tatu, v ktorom posobi —
Ochrana a pomoc zo strany aktérov obcianskej spolo¢nosti konajtcich pod zastitou UNRWA
alebo statu, v ktorom pdsobi®

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 a ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $tatneho obcianstva
ako utecencov alebo os6b, ktoré inak potrebuji medzindrodna ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v. EU L 304, 2004, 5. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96.
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2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi NB a AB, matkou
a jej tazko zdravotne postihnutym synom, na jednej strane a Secretary of State for the Home
Department (United Kingdom) (minister vnutra, Spojené kralovstvo, dalej len ,minister vnutra®)
na druhej strane. NB a AB su palestinski utec¢enci bez $tatneho obcianstva, ktori predtym byvali
v Libanone a su registrovani ako utecenci v agenttre Organizacie Spojenych narodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode (UNRWA). Akoby Zivot sndd
tejto rodine nepriniesol dost vyziev, treba poznamenat, ze AB je tazko zdravotne postihnuty a ma
velmi komplikované zdravotné a socidlne potreby.

3. Vec sa tyka odvolania, ktoré podali NB a AB, proti rozhodnutiu ministra vnutra, ktorym im
bola odmietnutd Ziadost o priznanie postavenia utecenca alebo poskytnutie humanitirnej
ochrany. Vzhladom na to, Ze NB a AB st osobami bez $tdtneho obc¢ianstva palestinskeho povodu,
ktoré sa zaregistrovali na UNRWA, maji narok na ochranu a pomoc od tejto agentury a sa teda
v zasade na zdklade prvej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 vylucené z postavenia
utecenca podla podmienok uvedenej smernice, pokial tito ochrana alebo pomoc nezanikla
v suilade s druhou vetou clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83.

4. Vec prejedndvand na vnutro$titnom sude sa teda tyka okrem iného otazky, ¢i doslo k zaniku
ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA vo vztahu k AB v zmysle druhej vety ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2004/83. V pripade, Zze by sa konstatovalo, ze takato ochrana alebo pomoc
zanikla, AB by sa mohol dovoldvat smernice 2004/83 ipso facto z dévodu svojho postavenia
palestinskeho utecenca bez $tatneho obcianstva bez toho, aby musel nevyhnutne preukazovat, ze
ma napriklad oprdvnené obavy pred prenasledovanim v zmysle ¢lanku 2 pism. c) uvedenej
smernice.?

5. Pred posudenim prejudicidlnych otdzok je vSak najskor potrebné uviest relevantni pravnu
Upravu.

3 Rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez §titneho obcianstva palestinskeho povodu ako

utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 51 a citovand judikatira). V bode 81 rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (
C-364/11, EU:C:2012:826), Stidny dvor konstatoval, Ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druht vetu smernice 2004/83 treba
vykladat v tom zmysle, ze ak prisluné orgdny ¢lenského $tatu zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl zistili, Ze v pripade ziadatela
je splnend podmienka tykajica zéniku ochrany alebo pomoci od UNRWA, skuto¢nost, ze moze byt ipso facto ,opravnen[ym]... na
vyhody z... tejto smernice”, spdsobuje uznanie postavenia utecenca tymto ¢lenskym $tditom v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) uvedenej smernice
a priznanie postavenia ute¢enca tomuto ziadatelovi ipso iure pod podmienkou, Ze sa nafiho neuplatriuje odsek 1 pism. b) alebo odseky 2
a 3 tohto ¢ldnku 12. V bode 101 rozsudku z 25. jila 2018 vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), Sudny dvor uviedol, ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2004/83 mé priamy uc¢inok. Palestinski utec¢enci teda s ohladom na svoju $pecificka situdciu pozivaji
vyhody osobitného zaobchadzania sui generis na zaklade ¢lanku 1D Zenevského dohovoru (pozri Gplni citéciu vo vztahu k uvedenému
dohovoru v bode 6 nizsie) a ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83. Rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (
C-364/11, EU:C:2012:826, bod 80).
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II. Pravny ramec
A. Medzindrodné pravo

1. Dohovor o pravnom postaveni utecencov

6. Dohovor o pravnom postaveni utecencov, ktory bol podpisany 28. jila 1951 v Zeneve [Zbierka
zmlav Organizécie Spojenych Nérodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], nadobudol platnost
22. aprila 1954. Bol doplneny a zmeneny Protokolom tykajacim sa pravneho postavenia
utecencov, ktory bol prijaty v New Yorku 31. janudra 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967
(dalej len ,,Zenevsky dohovor®).

7. Clanok 1D Zenevského dohovoru, ktory zavadza vynimoc¢né pravne postavenie pre urcité
skupiny osob, znie:

»Lento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sti¢asnosti maji ochranu alebo pomoc inych
organov alebo odbornych organizicii Organizacie Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého
komisdra Organizacie Spojenych narodov pre ute¢encov [dalej len ,HCR'].

Ak takato ochrana alebo pomoc z akychkolvek dévodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni
tychto osob definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromazdenia Organizacie
Spojenych narodov, vztahujui sa na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru.”

2. Agentiira Organizdcie Spojenych ndarodov pre pomoc a prdcu v prospech palestinskych utecencov
na Blizkom vychode

8. UNRWA bola zriadena na zdklade rezoltucie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych
narodov ¢. 302 (IV) z 8. decembra 1949 o pomoci uteCencom z Palestiny. Jej ilohou je prispievat
k dobrym zivotnym podmienkam a humdannemu rozvoju palestinskych utecencov. Oblast
posobenia UNRWA zahfnia Libanon, Syriu, Jorddnsko, zdpadny breh Jorddnu (vritane
Vychodného Jeruzalema) a pasmo Gazy. Mandat UNRWA bol predlzeny do 30. juna 2023
rezoliciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov

A/RES/74/83 13. decembra 2019.

9. UNRWA je v sticasnosti jedinym organom alebo odbornou organizaciou OSN (inou ako HCR),
na ktoru sa odkazuje v prvej vete ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 a v prvom pododseku
¢lanku 1D Zenevského dohovoru.

B. Prdvo Unie — Smernica 2004/83

10. Odévodnenie 3 smernice 2004/83 stanovuje, Ze Zenevsky dohovor poskytuje zékladny kamer
pre medzinarodny pravny rezim na ochranu utecencov.

11. Ako vyplyva z odévodnenia 10 smernice 2004/83 vykladaného s prihliadnutim na ¢ldnok 6
ods. 1 ZEU, tato smernica redpektuje zakladné prava a slobody a dodrziava zasady uznané najmi
Chartou zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“). Tédto smernica sa usiluje najma
o zabezpecenie plného respektovania ludskej dostojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl, a to na
zaklade clankov 1 a 18 Charty.
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12. Odovodnenia 16 a 17 smernice 2004/83 zneju takto:

»(16) Mali by sa stanovit minimélne pravidld pre definiciu a obsah postavenia utec¢enca s cielom
usmernenia prislusnych vnutrostatnych organov c¢lenskych $tatov pri uplatnovani
Zenevského dohovoru.

(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako ute¢encov v zmysle
¢lanku 1 Zenevského dohovoru.”

13. Oddvodnenie 38 smernice 2004/83 stanovuje, ze ,,v stlade s ¢clankom 3 Protokolu o postaveni
Spojeného kralovstva a Irska, pripojeného k Zmluve o Eurdpskej tnii a Zmluve o zaloZeni
Eurépskeho spolo¢enstva, Spojené krélovstvo ozndmilo listom z 28. janudra 2002, svoje Zelanie
podielat sa na prijati a uplatniovani tejto smernice”.

14. Clanok 11 nachadzajtci sa v kapitole III smernice 2004/83 (,Opravnenie stat sa ute¢encom®)
mad nazov ,Skoncenie“ a znie takto:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obéianstva strati postavenie
utecenca, ak:

f) je osobou bez statneho obcianstva, ktord je schopnad vratit sa do $tatu svojho predchadzajiceho
pobytu, pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca.

“

15. Clanok 12 smernice 2004/83, ktory sa tiez nachddza v kapitole III a ma nazov ,Vyltcenie,
v odseku 1 pism. a) — teda v ustanoveni, ktoré pozostava z dvoch viet, ktoré odrazaju dva
pododseky ¢lanku 1D Zenevského dohovoru —, stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho ob¢cianstva je vylicend z postavenia
utecenca, ak:

a) spada do rozsahu ¢ldnku 1D Zenevského dohovoru, tykajiceho sa ochrany alebo pomoci od
organov alebo agenttr Organizicie Spojenych nirodov inych ako Uradu Vysokého komisdra
Organizdacie Spojenych narodov pre utecencov. Ak takito ochrana alebo pomoc z akéhokolvek
dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivhe rozhodlo v suilade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych nérodov, tieto
osoby budti opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice.”

16. Clanok 13 smernice 2004/83 kapitoly IV (,Postavenie utecenca“) ma nizov ,Priznanie
postavenia utecenca“ a znie takto:

,Clenské $taty priznajd postavenie ute¢enca $tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktora je opravnend ako utecenec v stilade s kapitolami II a II1.

17. Smernica 2004/83 bola s uc¢innostou od 21. decembra 2013 zrusena smernicou Eurépskeho

parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre oprivnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
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ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany.* Podla odévodnenia 50 tejto poslednej uvedenej smernice sa
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska nepodielalo na prijimani tejto smernice,
a preto pre nich nie je zdvdzn4 ani uplatnitelna.

18. Smernica 2004/83 je preto aj nadalej uplatnitelnd pre Spojené kralovstvo napriek tomu, Ze
bola zrusena a nahradend smernicou 2011/95.

C. Vnitrostdtne prdavo

19. Hlavné ustanovenia pravnej upravy Spojeného kréalovstva implementujice smernicu 2004/83
su obsiahnuté v The Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 [(Kvalifika¢né) nariadenia z roku 2006 o utecencoch alebo osobich, ktoré
potrebuji medzinidrodnd ochranu]® a v Immigration Rules (pravidld pre pristahovalectvo) (dalej
len ,nariadenia z roku 2006“).°

20. Podla ¢lanku 2 nariadenia z roku 2006 sa pod pojmom ,uteCenec” rozumie osoba, ktora spadd
do pdsobnosti ¢lanku 1 oddielu A Zenevského dohovoru a nevztahuje sa na fiu ¢lanok 7. ¢lanok 7
ods. 1 stanovuje, zZe ,,0soba nie je uteCencom, ak patri do oblasti posobnosti ¢lanku 1D, 1E alebo 1F
Zenevského dohovoru®,

21. Cldnok 339AA pravidiel pre pristahovalectvo ma nadpis ,Vylicenie z dohovoru
o utecencoch®. Tento ¢lanok stanovuje, Ze:

»Lento clanok sa uplatnuje, ak sa minister vnuatra uisti, ze osoba mala byt alebo je vyluc¢ena
z postavenia utec¢enca podla ¢lanku 7 The Refugee or Person in Need of International Protection
(Qualification) Regulations 2006 [(Kvalifika¢né) nariadenia z roku 2006 o utecencoch alebo
osobdch, ktoré potrebuju medzinarodnud ochranul].

“«

III. Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

22. NB, jej manzel a jej Styri deti (vratane jej syna AB) pricestovali do Spojeného kralovstva
11. oktébra 2015. Ich piate dieta, H, sa nésledne narodilo v Spojenom kralovstve. Vetci okrem
H st palestinskymi ute¢encami zaregistrovanymi na UNRWA. Zili v ute¢eneckom tabore Al Bass
nachéadzajicom sa v Stire v juznom Libanone aZ do roku 2015, ked opustili Libanon.

23. Ako som uz uviedol, AB je zdravotne postihnuté dieta, ktoré ma vazne a komplikované
potreby. Trpi hydrocefalom, mozgovou obrnou postihujicou jeho trup, nohy a lavd ruku, ¢o
znamend, ze nie je schopny chodze, dalej skoliézou, zdvaznymi poruchami ucenia, atrofiou
zrakového nervu a nystagmom v oboch ociach (je registrovanym zrakovo postihnutym),
obcasnymi zdchvatmi (ktoré sa liecené pomocou akitnej medikdcie) a kombinovanou
inkontinenciou.

4+ U.v.EUL337,2011,s.9.
UK Statutory Instrument 2006/2525.
¢ HC 395 (v zneni neskorsich predpisov).
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24. NB a AB podali v Spojenom kralovstve v roku 2019 ziadost o azyl. Tato ziadost bola
zamietnutd rozhodnutim ministra vnatra z 3. septembra 2019. NB a AB podali proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny sud. Podla vnutrostatneho sudu je nesporné, ze vysledok
konania o odvolani zavisi v zasade od situacie AB a od toho, ¢i ,mozno preukazat, ze dovod,
pre¢o zanikla ochrana alebo pomoc zo strany UNRWA, je zaloZzeny na skutoc¢nostiach
nezavislych od jeho vdle“. Ak je to tak, potom bude NB a AB tazit zo zaclenujucich (ipso facto)
ustanoveni druhého pododseku ¢lanku 1D Zenevského dohovoru a druhej vety ¢ldnku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2004/83.

25. Je potrebné pripoment, Ze v rdmci prejudicidlneho konania prindlezi vnatrostatnemu sudu,
aby objasnil skutkovy stav. Vnutrostatny sud vsak uviedol, ze nedospel s kone¢nou platnostou
k zdveru o mnohych zdsadnych skutkovych okolnostiach veci, ktort prejednéva, tykajucich
zaobchadzania s NB a AB v Libanone. Namiesto toho sa domnieval, Ze bude vhodnejsie najskor
prerusit konanie vo veci samej na ucely predlozenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Sadnemu dvoru.

26. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze NB a AB tvrdia, Ze sa na nich vztahuje
uvedené zaclenujuce ustanovenie uvedené v druhej vete c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice
2004/83 z dovodu, ze ich odchod z tdbora Al Bass v Libanone bol odévodneny objektivnymi
dévodmi, ktoré nemohli ovplyvnit a ktoré si nezavislé od ich vole, kedze ,UNRWA nebola
schopnd splnit podmienky svojho mandatu vo vztahu k detom s tazkym zdravotnym
postihnutim®“ a AB celil (a stdle celi) ,zavaznej diskriminacii“ z dévodu svojho zdravotného
postihnutia.” Minister vnutra tvrdi, Ze NB a AB nemo6zu byt v tejto suvislosti tspesni, pretoze AB
bola v ¢ase, ked zil v Libanone, poskytovand dostato¢nd pomoc s ohladom na jeho postihnutie,
a takisto mu takdto pomoc poskytovana bude, ak by tam bol vrateny.®

27. NB a AB okrem toho tvrdia, Ze Stidny dvor v rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El
Kott ai. (C-364/11, EU:C:2012:826), ponechal otvorent otazku, ¢i moze byt zdvazna diskrimindcia
dévodom na to, aby bola osoba nttend opustit izemie UNRWA. V tejto stvislosti tvrdia, Ze
libanonské organy v juznom Libanone diskriminuji Palestincanov bez S$tatneho obcianstva
v roznych oblastiach zivota, vratane vzdeldvania, zamestndvania, socidlnych sluzieb
a zaobchddzania so zdravotne postihnutymi osobami.

28. Stanovisko ministra vnitra je do zna¢nej miery podobné, aj ked nesthlasi s existenciou
zavaznej diskriminacie.

7 NB a AB pred vnutro$titnym sidom najmad tvrdia, Ze: ,AB bol v Libanone po vi¢sinu ¢asu nepohyblivy a nemohol opustat domov a celil

hrubému spravaniu zo strany okolitej komunity, na ktord reagoval hlukom a krikom. Nemohol chodit ani liezt a pri sedeni padal.
Neexistencia $pecializovanej pomoci pocas jeho zivota v Libanone by mala dozivotné nésledky. Avsak odkedy zacal navstevovat britskd
$kolu (strednt $kolu v Boltone uréend pre $tudentov so zdvaznymi a tazkymi poruchami ucenia vo veku od 11 do 19 rokov), sa jeho stav
vyznamne zlep$il. Okrem $kolského vzdeldvania md k dispozicii podpornu siet mnohych institacii, ktord zahfna okrem iného lekdrov
v odbore ortopedickej chirurgie a v odbore operdcii chrbtice, detského neuroléga, neurochirurga, detského psycholéga, detského lekara
a odbornika na logopédiu a vyvoj reci. Aj nadalej je postihnuty kombinovanou inkontinenciou. Pokial by sa mala rodina vratit, AB by sa
navratil do pévodného stavu a bolo by pravdepodobné, Ze sa mu znovu objavia zéchvaty. Celd rodina v Libanone trpela z d6vodu
vyvojovych tazkosti AB a jeho surodenci celili urdzkam, diskrimindcii a vysmechu zo strany svojich priatelov a susedov. Rodinn4
atmosféra bola sklu¢ujica a depresivna. Ak by sa mali vritit, dusevné zdravie celej rodiny by sa zhorsilo. ... [NB] trpela v Libanone
depresiami, ktoré mali dalej vplyv na jej manzela a deti. V sicasnej dobe sa jej stav zlepsil a citi sa ovela $tastnejsia, hoci aj nadalej uziva
lieky na lie¢bu depresie. Tym doslo aj k zlep$eniu dusevného zdravia jej manzela. Ostatné deti vykazuju zna¢nd mieru emociondlnej
zranitelnosti v dosledku minulosti rodiny suvisiacej so stavom AB, ale teraz v novom prostredi nazeraji na AB pozitivne, a nie s pocitmi
hanby za neho“.

§  Minister vnatra na vnutro$titnom sdde tvrdi, Ze NB a jej manzel vedeli o mimovléddnej organizécii (dalej len ,NGO*) Early Intervention
Centre (stredisko vcasnej starostlivosti) posobiacej v tidbore Al Bass, ktord poskytuje starostlivost zdravotne postihnutym detom,
a nepredlozili Ziadne pisomné ddkazy na Gcely preukdzania, Ze toto stredisko vyhlasilo, Ze nemdze poskytnuit pomoc.

6 ECLLI:EU:C:2021:826



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (POSTAVENIE OSOBY BEZ STATNEHO OBCIANSTVA PALESTINSKEHO POVODU AKO UTECENCA)

29. Napriek skutoc¢nosti, ze vnutrostatny sid nepristapil k vykonaniu zisteni o vSeobecnych
okolnostiach tykajucich sa Palestin¢anov bez $tatneho obcianstva registrovanych na UNRWA
v juznom Libanone, a napokon ani o konkrétnych okolnostiach tykajacich sa NB a AB, uviedol, ze
»v dosledku odstupenia predsedu vlady Haririho v oktébri roku 2019 stale pokracuja hromadné
protesty v Tyre, Sidéne a Bejrute a situdcia je nestdla. Libanonska vlada vykonala v roku 2019
vyznamné Skrty v rozpocte v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré mali negativny vplyv na
sluzby poskytované zdravotne postihnutym osobam. V juli 2019 zaviedla libanonska vlada
obmedzenia v oblasti zamestndvania, ktoré sa nepriaznivo dotkli vsetkych statnych prislusnikov,
ktori neboli Libanonci, vrdtane palestinskych utecencov registrovanych v UNRWA®.
Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieval, Ze situdcia je v sucasnosti takd, ze NB a AB
nepreukazali, Ze rodina nemala z vaznych doévodov pristup k dostato¢nému vzdeldvaniu a pomoci
od mimovladnych organizicii, ako je Early Intervention Centre (stredisko vcasnej starostlivosti).

30. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze nie je jasné, ¢i sa ma pouzit Cisto historické (alebo ex tunc)
kritérium uvedené v druhej vete ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, ktora zahfna
postudenie okolnosti, ktoré dotknutd osobu prinutili opustit oblast, v ktorej posobi UNRWA,
v Case, ked ju tdto osoba opustila, alebo ¢i sa mé pouzit kritérium, ktoré navyse alebo subsididrne
zahfna postudenie ex nunc.

31. V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze znenie druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83 a druhého pododseku ¢lanku 1D Zenevského dohovoru st koncipované
v minulom case, ktory naznacuje cisto historické kritérium. V rozsudku z 19. decembra 2012 vo
veci Abed El Karem El Kott a i.(C-364/11, EU:C:2012:826), sa okrem toho nachiddza cely rad
pasdzi, v ktorych sa uplatiuje spatné posudenie.’ Podla vnutrostitneho sidu je véak mozné
vykladat druht vetu ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 aj tak, ako ju vyklada Sudny dvor
v rozsudku z 19. decembra 2012 vo veci Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826),
teda v tom zmysle, Ze sa pouzije kritérium ex nunc. Okrem toho ,je z hladiska ciela a uc¢elu mozné
tvrdit, Ze neuplatnenie ex nunc kritéria by viedlo k vzniku medzery v ochrane, pretoze by to
znamenalo, Ze by osobdm, ktoré opustili oblast posobenia dobrovolne, ale stic¢asne by im bolo
odmietnuté poskytovanie ochrany alebo pomoci, hrozilo vylacenie®.

32. Vnutrostatny sud sa tiez domnieva, Ze je potrebné poziadat Sudny dvor o objasnenie
relevantnosti §tatneho izemného ramca, v ktorom UNRWA vykondva ¢innost. Vnutrostatny sad
uvadza, ze ak o kvalite ochrany alebo pomoci poskytovanej zo strany UNRWA existuju
pochybnosti, je mozné pozadovat postidenie nielen samotného posobenia UNRWA, ale aj
sposobu, akym je schopna posobit v SirSom ramci dotknutého statu (v prejedndvanej veci teda
v Libanone).

33. Vnutrostatny sud navySe nemd v rdmci posudzovania jasno v otdzke, ¢i zanikla ochrana
a pomoc zo strany UNRWA, a teda ¢i tito ochrana a pomoc je alebo nie je ti¢innd, a mozno tak
zohladnit ochranné funkcie vykondvané aktérmi obcianskej spolo¢nosti. Ak st teda ochranné
funkcie takychto aktérov obcianskej spolocnosti relevantné pre skutocnost, ¢i je pdsobenie
UNRW A ako aktéra zabezpecujuceho ochranu tc¢inné, je mozné, Ze vnuitrostatny sud usudi, ze NB
a AB nemozu preukdzat, Ze ochrana a pomoc z objektivnych dévodov zanikla alebo by bola
zanikla. Naopak, ak by tloha takychto aktérov nemala vplyv na ucinnost ochrany a pomoci zo
strany UNRWA, potom by vnutrostatny sid mohol pravom dospiet k zaveru, ze takdato ochrana
a pomoc je v pripade NB a AB net¢innd (najmé vzhladom na skuto¢nost, ze vyjadrenia ministra
vnutra sa sustredili na existenciu zdrojov pomoci od mimovladnych organizacii v tdbore Al Bass).

° Pozri najmi bod 65 a body 61, 63 a 64.
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34. Za tychto okolnosti sa First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Sud prvého
stupna (oddelenie pre azyl a pristahovalectvo), Spojené krélovstvo] rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»Pri posudzovani, ¢i doslo k zaniku ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA v zmysle druhej vety
clanku 12 ods. 1 pism. a) [smernice 2004/83] Palestincanovi bez Stitneho obcianstva
zaregistrovanému v UNRWA, pokial ide o pomoc poskytovani osobdm so zdravotnym
postihnutim:

1. Zohladnuja sa pri tomto posudeni vyluéne len minulé okolnosti, ktoré tdajne mali dondtit
Ziadatela, aby opustil oblast posobenia UNRWA, v case, ked tuto oblast opustil, alebo ide aj
o posddenie ex nunc, do budicnosti, teda ¢i ziadatel moze v sucasnosti vyuzivat takuto
ochranu alebo pomoc?

2. V pripade, ak je odpoved na prvid otdzku takd, Ze postidenie zahfna aj posudenie do budicnosti,
je legitimne analogicky vychddzat z ustanovenia ¢ldanku 11 o skonceni, ze ak Ziadatel dokaze
preukdzat v minulosti existujici kvalifika¢ny dévod, na zadklade ktorého opustil oblast
UNRWA, prindlezi ¢lenskému statu, aby preukdzal, Ze takyto dovod uz viac neexistuje?

3. Na to, aby na odchod takejto osoby existovali objektivne opodstatnené dovody suvisiace
s ochranou alebo pomocou poskytovanou zo strany UNRWA, je potrebné preukazat amyselné
sposobenie ujmy alebo odmietnutie poskytnutia pomoci (konanim alebo opomenutim konat)
zo strany UNRWA alebo statu, v ktorom posobi?

4. Je relevantné zohladnit pomoc poskytnutd tymto osobdm aktérmi obcianskej spolocnosti,
akymi s mimovlddne organizacie?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

35. Spojené kralovstvo opustilo Eurépsku tniu o polnoci (SEC) 31. janudra 2020. Podla ¢lanku 86
ods. 2 Dohody o vysttpeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej
unie a Eurépskeho spolocenstva pre atémova energiu (dalej len ,dohoda o vystipeni“) ma Sadny
dvor aj nadalej pravomoc rozhodnut o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania podanych
sudmi Spojeného krélovstva predtym ako prechodné obdobie, ako je definované v ¢lanku 126 tejto
dohody, skoncilo 31. decembra 2020.

36. Podla ¢lanku 89 dohody o vystipeni navyse akykolvek budici rozsudok Stidneho dvora bude
zévazny v celom rozsahu pre Spojené kralovstvo a v Spojenom krélovstve.

37. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruc¢eny do kancelarie Sidneho dvora
29. jula 2020. Stdny dvor ma teda aj nadalej pravomoc rozhodnit o tejto prejudicidlnej otdzke
a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Std prvého stupna (oddelenie pre azyl
a pristahovalectvo)] je viazany rozsudkom, ktory Stidny dvor vyda v tomto konani.

38. Pisomné vyjadrenia k otdzkam polozenym zo strany First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [Sdd prvého stupna (oddelenie pre azyl a pristahovalectvo)] predlozili NB
a AB, Vysoky komisér Organizécie Spojenych nérodov pre ute¢encov (Spojené kralovstvo), ktory
vystupoval ako vedlajsi Gcastnik v konani na vnutro$titnom sdide, nemeckd vlada a Eurdpska
komisia.
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39. Dna 25. mdja 2021 zaslal Sidny dvor Gcastnikom konania a dal$im ztcastnenym v zmysle
¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie otdzku, v ktorej boli vyzvani, aby sa vyjadrili
k pripadnému vyznamu rozsudku z 13. janudra 2021 vo veci Bundesrepublik Deutschland
(Postavenie osoby bez stitneho obcianstva palestinskeho pdévodu ako utecenca) (C-507/19,
EU:C:2021:3), na ucely odpovede najmi na prvu prejudicidlnu otazku. Odpovede na tato otdzku
predlozili NB a AB, minister vnuatra, Vysoky komisar Organizicie Spojenych néarodov pre
utecencov (Spojené kralovstvo) a Komisia. Diia 25. mdja 2021 Stdny dvor zaslal otdzku aj
Vysokému komisarovi Organizacie Spojenych narodov pre utecencov (Spojené kralovstvo), ktord
sa tykala pravnych povinnosti UNRWA s ohladom na poskytovanie pomoci zdravotne
postihnutym detom a skutocne zavedené opatrenia, najmd v Libanone.® Vysoky komisar
Organizdcie Spojenych ndrodov pre ute¢encov (Spojené kralovstvo) a NB a AB na tato otdzku
odpovedali.

V. Analyza

A. Uvodné pozndamky

40. Treba uviest, ze hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania poukazoval aj na tvrdenia NB
a AB opierajuce sa o ¢lanok 1A ods. 2 Zenevského dohovoru," ako aj o ¢lanky 3 a 8 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach (dalej len ,EDLP“),* vnutrostatny sdid jasne uvadza, ze Ziada iba
o vyklad ¢lanku 11 a ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83. V tejto stvislosti, ako aj Komisia
spravne poznamenala, vnatrostatny sid nepolozil Ziadnu otdzku tykajicu sa vykladu ¢lankov 4 a 7
Charty alebo zasady zdkazu vrdtenia. Ako napokon uviedla Komisia, vnuatrostatny sid nepoziadal
Sadny dvor o poskytnutie usmernenia o zdvaznosti tazkosti, s ktorymi sa stretava také zdravotne
postihnuté dieta, ako je AB, ktoré by vnutrostatnemu sidu umoznilo konstatovat, Ze takéto dieta
ma ipso facto narok na priznanie postavenia utecenca podla druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83 z dovodu zaniku ochrany alebo pomoci od UNRWA.

41. K odpovedi na otdzku polozend Stidnym dvorom v suvislosti s pravnymi povinnostami
UNRWA, pokial ide o poskytovanie pomoci zdravotne postihnutym detom, Vysoky komisér
Organizéacie Spojenych nérodov pre utec¢encov (Spojené kralovstvo) pripojil ako prilohu list
UNRWA,® v ktorom tato agentura okrem iného uviedla svoje pravne povinnosti tykajuce sa
poskytovania pomoci zdravotne postihnutym detom, ktoré st palestinskymi utecencami,
a skutoc¢ne zavedené opatrenia pre zdravotne postihnuté deti v Libanone. V tomto liste UNRWA
uviedla, Ze ,ma povinnost konat v dobrej viere, aby v rdmci svojho planovacieho procesu zvazila,
ako dosiahnut pokrok pri rieseni potrieb, prav a ochrany zdravotne postihnutych osob, vratane
deti. Nie je vSak povinnd splnit Ziadny aspekt svojho manddtu na akejkolvek konkrétnej tirovni
alebo v ramci urcitej normy. Ako bolo uvedené vyssie, rozsah, v akom je UNRWA schopna

poskytovat tieto sluzby, je z velkej Casti urcovany sumou, ktora dostane”. ™

10 Na tcely ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie bolo d¢astnikom konania a zt¢astnenym tiez dovolené odpovedat na uvedend
otdzku, ak chceli.

' Prvy pododsek ¢lanku 1A ods. 2 Zenevského dohovoru stanovuje, Ze pojem ,utecenec” sa vztahuje na kazdd osobu, ktoré ,sa nachadza
mimo svojej vlasti a md opravnené obavy pred prenasledovanim z dovodov rasovych, nabozenskych alebo narodnostnych alebo
z dovodov prislusnosti k urcitym spolocenskym vrstvam alebo aj zastdvania urcitych politickych nézorov, je neschopna prijat, alebo
vzhladom na vy$sie uvedené obavy, odmieta ochranu svojej vlasti; to isté plati pre osobu bez §tétnej prislusnosti nachddzajicu sa mimo
krajiny svojho doterajsieho pobytu... a ktord vzhladom na vy$sie uvedené obavy sa tam nechce alebo nemoze vrétit”.

12O zakaze mucenia a prave na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota.

2 UNRWA poskytla uvedeny list na ziadost Vysokého komiséra Organizicie Spojenych nérodov pre utecencov (Spojené kralovstvo)
v osobitnom kontexte prebiehajticeho konania o prejudicidlnej otdzke. Je na vnutros$tdtnom stde, aby overil a posudil obsah tohto listu.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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42. Hoci Sudnemu dvoru nebola polozena ziadna otazka tykajuca sa osobitnej urovne
starostlivosti poskytovanej zdravotne postihnutym detom, ako je AB, a hoci vnutrostatny sad
nepolozil ziadnu konkrétnu otazku tykajticu sa ¢lankov 4 a 7 Charty, neznamena to, Ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 sa nesmie vykladat vo svetle tychto ustanoveni a predovsetkym
¢lanku 1 Charty, ktory stanovuje, ze ludska dostojnost je nedotknutelna.

43. Z odovodneni 16 a 17 smernice 2004/83 vyplyva, ze Zenevsky dohovor je zakladom
medzindrodného pravneho rezimu na ochranu utecencov a ustanovenia uvedenej smernice
o podmienkach pre priznanie postavenia utecenca, ako aj o obsahu tohto postavenia, boli prijaté
ako usmernenie pre prislusné organy clenskych statov pri uplatnovani tohto dohovoru na zdklade
spolo¢nych pojmov a kritérii. Vyklad ustanoveni smernice 2004/83 preto musi byt podany vo
svetle jeho vieobecnej systematiky a dcelu, s ohladom na Zenevsky dohovor a ostatné prislusné
zmluvy uvedené v ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU, a to aj napriek tomu, Ze uvedeny dohovor nie je ako
taky sti¢astou prava Unie. Ako vyplyva z desiateho od6vodnenia, vyklad smernice 2004/83 musi
takisto respektovat prava uznané Chartou. '

44. Okrem toho ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 v podstate zodpoveda ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, takze judikatara tykajuca sa tohto druhého ustanovenia je
relevantna pre vyklad prvého uvedeného ustanovenia. '

B. O prvej otdzke

45. V ramci prvej otazky sa vnutrostatny sud pyta, aky okamih, resp. okamihy majua z ¢asového
hladiska vyznam pri posudzovani, ¢i taki ziadatelia, ako st NB a AB, maju ipso facto narok na
priznanie postavenia ute¢enca podla druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83
z dovodu zaniku ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA. Kladie si teda otazku, ¢i mozu byt
zohladnené iba minulé alebo historické okolnosti, a sice okolnosti, ktoré prevladali v case, ked taki
ziadatelia, ako si NB a AB, skutocne opustili oblast pdsobenia UNRWA v roku 2015, alebo ¢i je
potrebné navyse alebo subsididrne zohladnit okolnosti existujice v Libanone v stc¢asnosti.
V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma vykonat (tiez) ex nunc posudenie. **

46. Vnutrostatny sud neuviedol, ¢i jeho otdzka mieri na troven postidenia uplatnitelni pred
prislusnymi vnuatrostatnymi orgdnmi’® alebo troven preskimania na takom sude, ako je samotny
vnuatrostatny sud. Domnievam sa, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice
2004/83 a napokon ani ¢ldnok 1D Zenevského dohovoru nerobi v tejto veci Ziadny rozdiel, tak sa
uroven, ktord popisem nizsie, uplatni v oboch pripadoch.*

> Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, body 42 a 43). Smernica
2004/83 sa snazi najmi zabezpedit uplné dodrziavanie ludskej dostojnosti a prava na azyl u ziadatelov o azyl na zdklade ¢lankov 1 a 18
Charty, Abed El Karem EIl Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 12).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez statneho obc¢ianstva palestinskeho
povodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 37).

17V névrhoch, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119), sa konstatovalo, Ze vyraz ,osoby,
ktoré v sucasnosti majti ochranu alebo pomoc” bola nejednoznacnd tak zo zemepisného, ako aj ¢asového hladiska.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, ze vnutrostatny sud chce zistit, ¢i sa musi vykonat posidenie ex nunc nad ramec
alebo subsididrne na postdenie ex tunc.

'V tomto pripade minister vnutra.

Pozri analogicky rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez $tdtneho obdianstva palestinskeho
povodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 66).
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47. Treba tiez poznamenat, Ze otdzka je podla vSetkého polozend s ohladom na idajne zhorsujicu
sa situdciu, s ktorou sa vseobecne stretdvaji Palestincania bez $titneho obcianstva registrovani
u UNRWA v juznom Libanone, a tiez situdciu, ktorej st vystaveni najma zdravotne postihnuti
ziadatelia. V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru nijako nevyplyva, Ze by sa
uvedena situdcia mohla zlepsit, odkedy NB a AB opustili Libanon. Ak sa navySe situdcia
v Libanone medzitym zhorsila, zd4 sa, Ze ide prave o situdciu, ktort nemozu NB a AB ovplyvnit
a ktord je nezavisla od ich vole.” Navrhujem preto, aby boli pri poskytovani odpovede na tito
otdzku zohladnené vyssie uvedené suvislosti.

48. Prva veta clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 stanovuje, Ze $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva je vyliCend z postavenia uteCenca, ak ,spadda do
rozsahu ¢lanku 1D Zenevského dohovoru, tykajtiiceho sa ochrany alebo pomoci od orgénov alebo
agentur Organizacie Spojenych narodov inych ako [HCR].*

49. Clanok 1D Zenevského dohovoru, na ktory odkazuje prva veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83, vylucuje z rozsahu pdsobnosti uvedeného dohovoru osoby, ktoré ,,v sicasnosti
maju“ ochranu alebo pomoc inych organov alebo odbornych organizacii Organizacie Spojenych
nirodov, nez je Urad Vysokého komisdra Organizicie Spojenych narodov pre utecencov.”
Clanok 1D dalej stanovuje, Ze ak takato ochrana alebo pomoc ,z akychkolvek dévodov zanikla“,
potom sa na tieto osoby ipso facto vztahujui ustanovenia tohto dohovoru.?* Vyssie uvedené
v podstate zodpoveda druhej vete ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83.

50. Formulédcia ,v sucasnosti maja”“ je koncipovand v pritomnom case priebehovom, ktory
v stlade s beznym pouzivanim anglického jazyka odkazuje na udalosti, ktoré prebiehaja bud
priamo teraz (ako napriklad vo vete ,,v si¢asnosti prijima navstevu zo zahranicia“) alebo priblizne
v tomto cCase, teda v minulosti, pritomnosti alebo aj najblizsej budtcnosti (ako napriklad vo vete
»v sucasnej dobe dostava mnoho blahoprajnych listov®). Je teda zrejmé, Ze pouzivanie
pritomného casu priebehového zachytava udalosti v bezprostrednej minulosti, ako aj sticasné
udalosti.

2V kone¢nom ddsledku vsak této uloha prindlezi vnitrostatnemu sidu. Naproti tomu pozri rozsudok z 13. januara 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Postavenie osoby bez $tdtneho obc¢ianstva palestinskeho povodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 80), v ktorom
Sddny dvor dospel k nézoru, ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze ochrana alebo
pomoc zo strany UNRWA nemoéZe byt povaZovana za nadalej neposkytovant v pripade, ked sa osoba bez $titneho obé¢ianstva
palestinskeho povodu vzdala ochrany poskytovanej zo strany UNRWA a dobrovolne sa vystavila vdznemu riziku. Okrem toho
v rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 59), Sudny dvor konstatoval, Ze samotnd
nepritomnost v oblasti ochrany poskytovanej UNRWA alebo dobrovolné rozhodnutie ju opustit by nemohli byt kvalifikované ako zénik
pomoci.

2 Pozri prvy pododsek ¢lanku 1D Zenevského dohovoru. Stdny dvor uviedol, Ze tento dévod na vylGéenie z posobnosti Zenevského
dohovoru a a fortiori smernice 2004/83 musi byt vykladany restriktivne. Rozsudok zo 17. jana 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351,
bod 51). Pozri aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, body 74 a 75).
V uvedenej veci bolo konstatované, ze N. Bolbol nevyuzila pomoc UNRWA predtym, ako opustila oblast, kde posobila tito agenttra, aby
poziadala o azyl v Madarsku. Stidny dvor teda konstatoval, ze nebolo potrebné sa najskor zaoberat okolnostami, za ktorych sa na takuto
pomoc mohlo pozerat v tom zmysle, Ze ,z akychkolvek dovodov zanikla“, alebo povahou vyhod, na ktoré mohla mat ipso facto narok
podla smernice 2004/83 v dosledku zdniku predmetnej ochrany.

% QOsobam, o ktorych postaveni nie je este definitivne rozhodnuté podla ustanoveni prislunych rozhodnuti Valného zhromazdenia
Spojenych narodov.
* Pozri druhy pododsek ¢lanku 1D Zenevského dohovoru.
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51. Uplne bez ohladu na akykolvek podrobny jazykovy alebo gramaticky vyklad je viak v tejto
konkrétnej suvislosti tiez zrejmé, ze ucCelom pouzitia pritomného casu priebehového bolo
zachytenie udalosti v bezprostrednej minulosti aj stcasnych, ¢im bola zdoraznend dvojita
legitimita pristupu ex tunc aj pristupu ex nunc.”

52. V kazdom pripade je rozhodujuce, ¢i prislusnd ochrana alebo pomoc skuto¢ne z akéhokolvek
dévodu zanikla.? Hoci ¢lanok 1D Zenevského dohovoru — a napokon ani ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83 — konkrétne neuvadza, aky okamih je relevantny pre posidenie zaniku ochrany
a pomoci prislusnymi vnutro$tatnymi organmi alebo sudmi, pouzitie formuldcie ,v sucasnosti
maja“? v prvom odseku daného ustanovenia a ,zanikla“ v druhom odseku? hovori v prospech
dynamického posudzovania, ktoré nazera na situdciu v oblasti posobenia UNRWA v okamihu
odchodu Ziadatela® a navySe vyzaduje posudenie ex nunc. Tento pristup je potvrdeny
judikatarou Sudneho dvora.

53. V tomto ohlade je zo znenia rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (
C-364/11, EU:C:2012:826, body 61, 63, 64 a 65), jasné, ze Sudny dvor zastdval nazor, Ze
prislusnym vnutrostatnym organom a sidom prindlezi na Gcely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc
skuto¢ne zanikli v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, overit, ¢i je odchod
dotknutej osoby odévodneny dovodmi vymykajicimi sa jej kontrole a nezavislymi od jej vole,
ktoré ju nutia opustit tato zénu, a tym brania vyuzivaniu pomoci poskytovanej prostrednictvom
UNRWA.*

54. Sudny dvor sa preto domnieval, Ze situdcia existujica na relevantnom tzemi v okamihu
odchodu dotknutej osoby bola relevantna.* Otazkou vsak zostava, ¢i vSetky skutkové okolnosti
potrebné na vykonanie aktualizovaného postdenia prejednavanej veci — konkrétne akékolvek
nové dokazy alebo skutocnosti, ktoré mohli vzniknit od okamihu, ked taki ziadatelia, ako si NB
a AB, opustili oblasti posobenia UNRWA —, méZu alebo musia byt tiez zohladnené prislu$nymi
vnutro$tatnymi organmi alebo v kone¢nom désledku sidom v ramci konania o odvolani.

55. Z nedavneho rozsudku z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby
bez $tatneho obcianstva palestinskeho pévodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, body 51 az
67), je zrejmé, ze otdzka zdniku ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA podla druhej vety

% To je napokon aj pripad franctizskej jazykovej verzie Zenevského dohovoru, ktord pouziva ¢as pritomny, budtici a hlavne predbudici
(,futur antérieur). Prvy pododsek ¢lanku 1D Zenevského dohovoru teda stanovuje, Ze: ,Cette Convention ne sera pas applicable aux
personnes qui bénéficient actuellement d’'une protection ou d’une assistance...“ a druhy pododsek stanovuje: ,Lorsque cette protection
ou cette assistance aura cessé pour une raison quelconque,...“. PouZitie slov ,aura cessé“ v predbudiicom ¢ase znamend, Ze ochrana alebo
pomoc uz nie je poskytovand.

% Pozri tiez rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 65). Stdny dvor uviedol vo svojom
rozsudku z 13. janudra 2021 vo veci Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez $tdtneho ob¢ianstva palestinskeho povodu ako
utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 56), Ze prislusné spravne alebo stidne orgdny sd najmé povinné overit, ¢i dotknutd osoba moéze
konkrétne pozivat tato ochranu alebo pomoc.

Ktora neoznacuje urcity ¢asovy okamih.

% Domnievam sa, ze formuldcia ,v si¢asnosti maji“ v prvom pododseku ¢lanku 1D Zenevského dohovoru a formulécia ,zanikla“ v druhom
pododseku tohto dohovoru spolu uzko suvisia, pretoze sd v podstate postavené vedla seba.

»  Sudny dvor vo svojom rozsudku z 19. decembra 2012 vo veci Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 52) konstatoval,
Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) prvi vetu smernice 2004/83 treba vykladat v tom zmysle, Ze dovod vylii¢enia z postavenia utec¢enca stanoveny
v tomto ustanoveni sa vztahuje nielen na osoby, ktoré v sucasnosti uzivaji pomoc poskytovand UNRWA, ale aj na tie osoby, ktoré
skutocne uzivali tiito pomoc krdtko pred podanim Ziadosti o azyl v clenskom Stdte, avsak pod podmienkou, Ze tito pomoc nezanikla
v zmysle druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice.

%V bode 65 uvedeného rozsudku Sddny dvor usudil, ze prislusnym vnutro$titnym orgdnom prislicha na zdklade individudlneho
preskimania ziadosti overit, ¢i uvedend osoba bola nitend opustit zénu posobenia tejto agentury alebo organu, ¢o plati v pripade, Ze sa
nachédzala v situdcii vazneho nebezpecenstva a dotknutd agentiira alebo orgdn neboli schopné zarucit jej v tejto zéne Zivotné podmienky,
ktoré sii v sitlade s ilohou, ktord uvedenej agentiire alebo orgdnu prindleZi.

31 Pozri tiez rozsudok z 25. jula 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 86).
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clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 musi byt zaloZend na individudlnom postudeni
vSetkych relevantnych dokazov alebo skutocnosti tykajicich sa predmetnej situdcie v okamihu,
ked ziadatel opustil oblast pésobenia UNRWA, a v okamihu, ked sid rozhoduje o odvolani
podanom proti rozhodnutiu o odmietnuti priznania postavenia utecenca. Sudny dvor tak
v bode 59 uvedeného rozsudku konkrétne odkazuje na ¢as odchodu z oblasti pdsobenia UNRWA
a v bode 56 uvedeného rozsudku Sidny dvor spresnil, ze prislusné spravne alebo sidne organy su
povinné overit, ¢i osoba bez $tatnej prislusnosti palestinskeho pévodu méze ochranu alebo pomoc
od UNRWA pozivat.*

56. Hoci sa vec, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 13. janudra 2021 vo veci Bundesrepublik
Deutschland (Postavenie osoby bez s$titneho obcianstva palestinskeho povodu ako utecCenca)
(C-507/19, EU:C:2021:3), tykala skor zemepisného rozsahu oblasti posobenia UNRWA ako
okamihu, ked musi byt postdeny zénik ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA, nevidim
ziadny padny dévod odchylit sa v prejedndvanej veci od pristupu prijatého v uvedenom rozsudku.
Akykolvek iny zaver by totiz mohol viest k prijatiu rozhodnuti, ktoré nezodpovedaja prevladajtcej
realite, s ktorou sa ziadatelia stretdvaju. Ako uviedol Vysoky komisir Organizicie Spojenych
nérodov pre utecencov (Spojené kralovstvo), takyto pristup by bol neprirodzeny.

57. Je teda na prislusnych vnutrostitnych organoch a sddoch, aby vykonali individudlne
posudenie vsetkych relevantnych skutoc¢nosti na tucely overenia nielen toho, ¢i moze byt
opustenie oblasti pdsobenia UNRWA ziadatelmi o $tatit ute¢enca podla druhej vety ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 odovodnené dévodmi, ktoré nemohli ovplyvnit a ktoré su
nezavislé od ich vole (a branili im tak vyuzivat ochranu alebo pomoc poskytovanu zo strany
UNRWA), ale aj toho, ¢i je im v sti¢asnosti branené takdto ochranu alebo pomoc vyuzivat pre
udajné zhorsenie situdcie v predmetnej oblasti posobenia UNRWA z dévodov, ktoré nemoézu
ovplyvnit a ktoré st nezavislé od ich vole.

58. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze musi byt vykonané individudlne postdenie
véetkych relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa dotknutej situdcie, a to s cielom overit, ¢i doslo
k zaniku ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA v zmysle druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83. To si vyzaduje posudenie okolnosti, pre ktoré bol ziadatel udajne nuteny
opustit oblast posobenia UNRWA a ktoré existovali v Case, ked tuto oblast opustil, a tiez
posudenie ex nunc do budicnosti, teda posudenie, ¢i ziadatel méze takd ochranu alebo pomoc
vyuzivat v si¢asnosti.

C. Odruhej otazke

59. Podstatou druhej otdzky — ktora je relevantnd iba v pripade, ak Sidny dvor prijme nazor, Ze
otazka, ¢i doslo k zaniku ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA v zmysle druhej vety
clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, si vyzaduje postidenie okolnosti, pre ktoré bol
ziadatel Gdajne nidteny opustit oblast, kde posobi UNRWA, existujicich v ¢ase, ked tuto oblast
opustil, a tiez postidenie ex nunc do budicnosti, teda posudenie, ¢i Ziadatel moze takdto ochranu
alebo pomoc vyuzivat v sticasnosti —, je, ¢i na ¢lenskom state spociva ddkazné bremeno v suvislosti
s preukdzanim, ze dovod, pre ktory ziadatel opustil oblast pdsobenia UNRWA, uz pominul.

2 Pozri tiez bod 57 daného rozsudku.
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60. V tomto ohlade sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa mozno legitimne analogicky dovolavat
ustanoveni o skonceni ochrany a pomoci uvedenych v ¢lanku 11 smernice 2004/83, takze
v pripade, ked ziadatel mdze preukazat, ze historicky existoval kvalifikovany dévod, pre ktory
opustil oblast pdsobenia UNRWA, je na ¢lenskom $tate, aby preukazal, ze sa tento dovod uz
neuplatni. *

61. V rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826,
body 76 a 77), Stidny dvor uviedol, Ze osoba, ktord je opravnend dovolavat sa smernice 2004/83
ipso facto, musi predlozit ziadost o ziskanie postavenia utecenca, ktord musi byt preskimana
prislusnymi orgdnmi zodpovedného clenského stitu. V rdmci tohto preskiimania musia tieto
orgéany overit nielen to, ¢i ziadatel skuto¢ne vyuzival pomoc UNRWA a ¢i tdito pomoc zanikla, ale
aj to, ¢i sa na tohto Ziadatela neuplatiiuje niektora z podmienok vylicenia uvedenych v ¢ldnku 12
ods. 1 pism. b) alebo ¢lanku 12 ods. 2 a 3 uvedenej smernice. Sidny dvor okrem toho uviedol, ze
clanok 11 ods. 1 pism. f) smernice 2004/83, v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 tejto smernice, sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze dotknutéd osoba strdca postavenie utecenca, pokial je schopnd vratit sa
do zdény posobenia UNRWA, v ktorej mala svoj obvykly pobyt, kedze zanikli okolnosti,
v dosledku ktorych jej bolo priznané postavenie utecenca.

62. V kazdom pripade z bodu 71 uvedeného rozsudku vyplyva, ze Sudny dvor usudil, ze
dobrovolné vzdanie sa pomoci poskytovanej UNRWA nemoze viest k uplatneniu ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 (a pripadne prvého pododseku ¢lanku 1D Zenevského
dohovoru), ktoré by umoznilo takej osobe dovolavat sa ipso facto postavenia utecenca. Bolo to
tak, pretoze ¢lanok 1D uvedeného dohovoru mal za ciel vyldacit osoby, ktoré mohli vyuzivat pomoc
UNRWA, z vyhod stanovenych v Zenevskom dohovore. Opac¢nd téza — ktord je v uvedenom
rozsudku obsiahnutd prinajmens$om implicitne — je, Ze osoby, ktoré uz nemdzu z ,akychkolvek
ddévodov* vyuzivat pomoc UNRWA (teda za inych okolnosti, nez je dobrovolné vzdanie sa), maja
pravo byt ipso facto povazované za utecencov vo zmysle tychto ustanoveni.

63. Z rozsudku z 13. janudra 2021 vo veci Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez
statneho obcianstva palestinskeho povodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 42),
vyplyva, ze ¢lanok 14 smernice 2004/83 (a implicitne jej ¢lanok 11) o skonceni postavenia
uteCenca vyslovne predpokladd, 7e toto postavenie uz bolo priznané. Vzhladom na to, Ze
ziadatelia NB a AB doteraz neziskali postavenie uteCenca na zdklade vnutrostitneho prava
vykondvajiceho smernicu 2004/83 a ze moznost priznania tohto postavenia sa v stcasnosti
posudzuje, nie je ani ¢lanok 11, ani ¢lanok 14 smernice 2004/83 relevantny.

64. Pokial ide o povahu postdenia ziadosti NB a AB o priznanie postavenia uteCenca, ¢lanok 13
smernice 2004/83, ktory mé nazov ,Priznanie postavenia uteCenca®, stanovuje, ze ,Clenské staty
priznaju postavenie utecenca Statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stiatneho
obcianstva, ktord je opravnend ako utecenec v silade s kapitolami II a III“. Preto na to, aby
vznikol nérok na priznanie postavenia uteCenca podla druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83 — ktory je obsiahnuty v kapitole III tejto smernice —, musi byt postudenie
skutoc¢nosti a okolnosti vykonané v sdlade s ¢lankom 4 uvedenej smernice (ktory je obsiahnuty
v kapitole II).

% Hoci je ustanovenie o skonceni ochrany a pomoci obsiahnuté v ¢ldnku 11 smernice 2004/83, je to ¢ldnok 14 ods. 2 uvedenej smernice,
ktory stanovuje, Ze ,[b]ez toho, aby bola dotknutd povinnost uteCenca v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 odhalit vSetky vyznamné skuto¢nosti
a poskytnat vsetku prislusni dokumentdciu, ktord mé k dispozicii, ¢lensky $tat, ktory priznal postavenie uteCenca, preukize na
individudlnom zdklade, ze dotknuta osoba prestala byt ute¢encom alebo nikdy nim nebola v stilade s odsekom 1 tohto ¢lanku®.
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65. Podla clanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 mozu Clenské staty povazovat za povinnost zZiadatela
predlozit ¢co mozno najskor vsetky dokazy potrebné na zddévodnenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu. V spolupréci so ziadatelom je povinnostou ¢lenského statu posudit prislusné zlozky
ziadosti.*

66. Podla ustélenej judikatury k ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 plati, ze aj ked je zvyCajne na
ziadatelovi, aby predlozil vsetky nalezitosti potrebné na podlozenie Ziadosti, je rovnako tak na
prislusnom ¢lenskom $tate, aby s tymto Ziadatelom vo fdze urCovania, ktoré informdcie st pre
tato ziadost relevantné, spolupracoval.* Tato poziadavka spoluprice kladena na ¢lensky stat teda
konkrétne znamend, ze ¢i uz to bude z akéhokolvek dévodu, pokial skutoénosti ozndmené
Ziadatelom o medzindrodnd ochranu nie st Gplné, aktudine alebo relevantné, je nevyhnutné, aby
prislusny clensky $tit v tomto $tddiu konania so ziadatelom aktivne spolupracoval, aby bolo
mozné zhromazdit vietky dokazy na podporu ziadosti. Clensky $tat navyse moze mat lahsi pristup
k niektorym druhom dokumentov ako ziadatel. *

67. Taki ziadatelia, ako si NB a AB, m6zu mat podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 v podstate
iba povinnost predlozit ddkazy, ktoré st im redlne dostupné. Mozu teda existovat informacie,
udaje, dokumenty atd. tykajice sa najmé okolnosti, ktoré nastali od doby ich odchodu z oblasti,
kde poskytuje ochranu UNRWA, ktoré nemoézu redlne ziskat alebo predlozit. V takychto
pripadoch je povinnostou dotknutého clenského $titu, aby so ziadatelmi aktivne spolupracoval
pri ziskavani a posudzovani takychto aktudlnych informécii, idajov, dokumentov atd. o situdcii,
ktord existuje v predmetnej oblasti.

68. Domnievam sa teda, Ze posudenie otdzky, ¢i ma Ziadatel ndrok na priznanie postavenia
utecenca podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83, musi byt vykonané
v sulade s ¢ldnkom 4 uvedenej smernice a s nim stvisiacou judikaturou. Aj ked je obvykle na
ziadatelovi, aby predlozil vSetky ndleZitosti potrebné na doloZenie Ziadosti, je na prislusnom
¢lenskom state, aby s tymto Ziadatelom vo fize urcovania, ktoré informécie su pre tdato ziadost
relevantné, spolupracoval. Ak z akéhokolvek dévodu nie su skutoc¢nosti ozndmené ziadatelom
o medzindrodnu ochranu uplné, aktudlne alebo relevantné, prislusny clensky stat musi v tomto
$tddiu konania so Ziadatelom aktivne spolupracovat, aby bolo mozné zhromazdit vsetky
skuto¢nosti potrebné na dolozenie jeho Ziadosti.

*  Prislusné orgdny musia upravit svoje postupy na posudzovanie vyhldseni a pisomnych alebo inych dokladov v zavislosti od $pecifickych

vlastnosti kazdej kategérie Ziadosti o azyl a v stlade s prévami zaru¢enymi Chartou. Okrem toho sa podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. c)
smernice 2004/83 toto postdenie vykonéva jednotlivo a pri fiom sa zohladnuji konkrétne postavenia a osobné situécie ziadatela, vratane
takych faktorov, ako su povod, pohlavie a vek (rozsudok z 2. decembra 2014, A a i., C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, body 54
a 57). Sudny dvor v rozsudku z 24. aprila 2018, MP (Doplnkovd ochrana obete mucenia v minulosti) (C-353/16, EU:C:2018:276, bod 33),
uviedol, Ze podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2004/83 je existencia predchddzajtcej vaznej ujmy zdvaznym ukazovatelom redlnej hrozby, ze
ziadatel znovu utrpi vdZznu ujmu. To isté ustanovenie vSak spresnuje, Ze to tak nie je v pripade, Ze existuji zdvazné dovody domnievat sa,
e vazna ujma utrpend v minulosti sa uz nebude opakovat alebo uz nebude pokracovat. Clinok 4 ods. 5 smernice 2004/83, o ktorom sa
domnievam, ze moze byt z hladiska sporu vo veci samej obzvlast relevantny, spresiiuje podmienky, za ktorych sa ¢lensky $tat uplatfiujuci
zésady, podla ktorej je povinnostou ziadatela, aby Ziadost o medzinidrodnt ochranu zdévodnil, musi domnievat, Ze niektoré prvky
vyhlésenia ziadatela nevyzaduju dokazy. Medzi tieto podmienky patri okrem iného skuto¢nost, Ze vyhldsenia ziadatela boli uznané za
stvislé a hodnoverné, a nie su v rozpore s dostupnymi osobitnymi i vieobecnymi informdciami o pripade Ziadatela, a okolnost, Ze bola
zistend celkovd hodnovernost ziadatela. Podobne pozri rozsudky z 25. januira 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, bod 33);
z 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenskd sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, bod 55),
a z 10. juna 2021, Staatssecretaris van Justitie (Nové skutocnosti alebo zistenia) (C-921/19, EU:C:2021:478, bod 43), tykajtce sa ¢lanku 4
smernice 2011/95, ktory ma podobné znenie ako ¢lanok 4 smernice 2004/83.

% Vyhlésenia Ziadatela o medzindrodnd ochranu predstavuju iba vychodiskovy bod v procese posudzovania skuto¢nosti a okolnosti, ktory
vykonévaju prislusné organy. Pokial ide o ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2011/95, pozri analogicky rozsudok z 25. janudra 2018, F, (C-473/16,
EU:C:2018:36, bod 28).

% Rozsudky z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 65 a 66), a z 2. decembra 2014, A a i. (C-148/13 az C-150/13,
EU:C:2014:2406, body 54 az 57).
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D. O tretej otdazke

69. Svojou tretou otdzkou sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa na postudenie, ¢i st ziadatelia
usilujtci sa o priznanie postavenia uteCenca na zdklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety
smernice 2004/83 nuteni opustit oblast, kde poskytuje ochranu UNRWA, nevyhnutné preukdzat
umyselné sposobenie ujmy alebo odmietnutia pomoci (konanim ¢i opomenutim) zo strany
UNRWA alebo statu, v ktorom posobi, teda v prejednavanom pripade Libanonu.

70. V tejto suvislosti vnutrostatny sud cituje rozsudky z 18. decembra 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452), a z 24. aprila 2018, MP (Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti)
(C-353/16, EU:C:2018:276), ktoré sa tykaju kritérii na priznanie opravnenia na doplnkovd ochranu
a pojmu vézne bezpréavie podla ¢lanku 15 pism. b) smernice 2004/83, pokial ide o vdzne choré
osoby. V tychto veciach Stdny dvor v zdsade konstatoval, Ze podla ¢lanku 15 pism. b) smernice
2004/83 sa osoba moze na Ucely preukdzania vazneho bezpravia dovoldvat neexistencie
zodpovedajucej liecby alebo liecebnych zariadeni v krajine povodu iba v pripade, Ze jej je
umyselne odopretd zdravotna starostlivost. VSeobecné nedostatky nie st dostacujuice.

71. Na uvod sa domnievam, Ze druhd veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 — ktora sa
tyka velmi $pecifickych okolnosti, za ktorych moéze byt osobam, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1D
Zenevského dohovoru, priznané postavenie utecenca podla tejto smernice —, nesuvisi
s okolnostami, za ktorych moze byt priznané opravnenie na doplnkova ochranu podla ¢ldnku 15
pism. b) uvedenej smernice.

72. Okrem toho je podla médjho nézoru potrebné odpovedat na tretiu otdzku zaporne, pretoze
vyklad druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, ktory by vyzadoval umyselné
spOsobenie ujmy alebo odmietnutie pomoci zo strany UNRWA alebo §tatu, v ktorom posobi, by
bol contra legem, pretoze je v rozpore s jasnym a kogentnym znenim tohto ustanovenia
a napokon aj znenim ¢lanku 1D Zenevského dohovoru. Obe ustanovenia jednozna¢ne stanovujt,
ze ak ochrana alebo pomoc zo strany UNRWA z akéhokolvek dovodu zanikla, potom dotknuté
osoby budu opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice a dohovoru.

73. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (
C-364/11, EU:C:2012:826, bod 65), potvrdil, ze ¢clanok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice
2004/83 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze zdnik ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA
»Z akéhokolvek dovodu” sa tyka tiez situdcie osoby, ktord po tom, ako tuto ochranu alebo pomoc
skuto¢ne vyuzivala, ju prestane vyuzivat z dévodov vymykajucich sa jej kontrole a nezavislych od
jej vole. Ako spravne uvadza Komisia, nevyzaduje sa, aby UNRWA alebo napokon $tét, v ktorom
posobi,¥ konali imyselne alebo diskriminacnym sposobom. Vyzaduje sa iba, aby osoby prestali
vyuzivat pomoc alebo ochranu poskytovanu zo strany UNRWA z dévodov vymykajicich sa ich
kontrole a nezavislych od ich vole. 3

74. Ak by bolo preukdzané, ze UNRWA alebo $tat, v ktorom pdsobi, imyselne sposobili ujmu
alebo odopreli osobam pomoc alebo ochranu (konanim alebo opomenutim), bol by takyto dokaz
prirodzene obzvlast relevantny. Nie je vSak potrebné preukazovat imysel takej povahy na ucely
druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83. Ako Sudny dvor uviedol vo svojom

Pozri tiez moju odpoved na $tvrtd otdzku vnitro$tatneho stdu, pokial ide o tlohu tohto $tatu ako poskytovatela ochrany alebo pomoci.

% Suidny dvor navyse vyslovne uviedol, Ze takidto pomoc alebo ochrana musi byt ,G¢innd“. Samotnd existencia agentury alebo organu
povereného poskytovanim tejto pomoci alebo ochrany je nedostato¢nd. Rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (
C-364/11, EU:C:2012:826, bod 60).
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rozsudku z 13. janudra 2021 vo veci Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez $titneho
obcianstva palestinskeho povodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 67), je potrebné
zohladnit vSetky relevantné skuto¢nosti.

75. Preto sa domnievam, Ze na uUcely posddenia, ¢i su ziadatelia, ktori sa usiluju o priznanie
postavenia utecenca na zdklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83, nuteni
opustit oblast, kde poskytuje ochranu UNRWA, nie je potrebné preukazat imyselné sposobenie
ujmy alebo odmietnutie pomoci (konanim alebo opomenutim) zo strany UNRWA alebo $tatu,
v ktorom posobi. Naopak, je potrebné stanovit, ako Stidny dvor konstatoval vo svojom rozsudku
z 19. decembra 2012 vo veci Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 65), ¢i
taki ziadatelia prestali vyuzivat pomoc alebo ochranu poskytovanu zo strany UNRWA z dévodov
vymykajacich sa ich kontrole a nezavislych od ich vole. Takdto pomoc alebo ochrana musi byt
navyse ucinna.

E. O stvrtej otazke

76. Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i pomoc poskytovand osobam,
ako su ziadatelia, zo strany aktérov obcianskej spoloc¢nosti, ako s mimovladne organizicie, je
relevantnd na ucely druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83. V tejto suvislosti
musi byt tiez postidena tloha $tatu, v ktorom pdsobi UNRWA.

77. Zo znenia uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze ¢ldnok 1D Zenevského dohovoru a ¢ldnok 12
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 v sdicasnosti predpokladaju iba jediného poskytovatela ochrany
alebo pomoci, a sice UNRWA.*

78. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 sa uplatiuje, ak
sa ukdze na zdklade individudlneho posudenia vsetkych relevantnych skutocnosti, ze sa dotknuta
osoba bez $tatnej prislusnosti palestinskeho povodu nachddza v stave zavaznej osobnej neistoty,
a UNRWA napriek ziadosti o pomoc nie je schopnd zabezpecit, aby zivotné podmienky
dotknutého jednotlivca zodpovedali jej poslaniu, takze dotknutd osoba je teda z ddévodov
nezavislych od svojej vole nttend opustit oblast pdsobenia UNRWA.* Stdny dvor uviedol, ze
ucinnd ochrana alebo pomoc zo strany UNRWA v oblasti, na ktort sa vztahuje mandat tejto
agentury, musi umoznit predmetnej osobe bezpe¢ne sa tam zdrziavat v ,dostojnych zZivotnych
podmienkach®.*

79. Hoci ¢lanok 1D Zenevského dohovoru, ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83
a judikatira Sddneho dvora odkazuju v podstate iba na ochranu alebo pomoc UNRWA,
domnievam sa, ze udloha S$titu, v ktorom UNRWA poésobi, nemdze byt v tejto suvislosti
prehliadana. Je zrejmé, ze UNRWA nevykondva cinnost vo vdkuu a prislusny $tat zohrava
rozhodujicu dlohu, pretoze umoznuje UNRWA uGcinne plnit jej mandit a zabezpecuje, aby
dotknuté osoby zili v dostojnych podmienkach.* To znamend, ze pri akomkolvek komplexnom

* Hoci UNRWA nie je konkrétne menovite uvedena.

% Rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez $titneho obcianstva palestinskeho pévodu ako
utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 51).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez $tdtneho obcianstva palestinskeho
povodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 54).

K svojej odpovedi na otézku polozent Stidnym dvorom pripojil Vysoky komisér OSN pre utedencov (Spojené krélovstvo) ako prilohu list
UNRWA, v ktorom tdto agentura uviedla, ze ,neriadi utecenecké tibory a nezodpoveda za ochranu fyzickej bezpeénosti palestinskych
utecencov alebo za dodrZiavanie prdva a udrziavanie poriadku v piatich oblastiach posobenia UNRWA. Zodpovednost za zaistenie
fyzickej bezpecnosti palestinskych utecencov s pobytom v ktorejkolvek z piatich oblasti pésobenia UNRWA spadd pod zvrchovanost
a zodpovednost prislu$nej hostitelskej viady“.

42
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posudzovani vsetkych relevantnych okolnosti vykondvanom podla druhej vety ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2004/83 treba zohladnit pozitivny aj negativny vplyv spravania uvedeného $titu
a vSeobecné podmienky bezpecnosti a zivotné podmienky takych palestinskych utecencov, ako st
ziadatelia, ktori sa zdrziavaja v Libanone.

80. Preto sa domnievam, ze ak maji napriklad palestinski utecenci skuto¢ny pravny narok na
trvaly pristup k vzdelaniu a zdravotnej starostlivosti poskytovanej prislusnym $tatom, takéto
situdcia by sa mala zohladnit v rimci komplexného postdenia vsetkych relevantnych skuto¢nosti
podla druhej vety ¢ldanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83. Bolo by samozrejme neprirodzené
sustredit sa vylucne na ochranu alebo pomoc zo strany UNRWA, pretoze primeranost rozsahu
skutocnej ochrany alebo pomoci zavisi od suvislosti, v ramci ktorych tato agenttira pésobi.

81. V tomto ohlade vsak zo spisu, ktory méa Stidny dvor k dispozicii (a s vyhradou overenia
vnutro§titnym sudom), vyplyva, Ze palestinski utecenci Celia v Libanone pravnym alebo inym de
facto obmedzeniam v pristupe k $tatnym sluzbdm, ako je lekdrska starostlivost a vzdelanie. Pokial
vnutrostatny sud dospeje k ndzoru, Ze to tak skutocne je, potom by za tychto okolnosti bolo
neredlne predpokladat, Zze by akékolvek tdajné nedostatky v rozsahu takejto ochrany alebo
pomoci nemali va¢si vplyv na palestinskych ute¢encov ako na zvy$ok obyvatelstva.

82. Okrem toho sa domnievam (ako som uz uviedol), ze ak je misia UNRWA obmedzovand alebo
naru$ovana z dovodu zhorsenia politickej a hospodarskej situdcie v dotknutom State, a nie
priamou c¢innostou $tatu, su také okolnosti tiez vysoko relevantné pre akékolvek postudenie
pripadnej uplatnitelnosti ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83.

83. Okrem toho nemozno v tejto suvislosti prehliadat dolezitd ulohu aktérov obcianskej
spoloc¢nosti, ako st mimovladne organizacie®. Ak teda napriklad mimovladne organizacie konaju
pod zastitou UNRWA, alebo ak je im poskytovanie ochrany alebo pomoci zadané zo strany
UNRWA zmluvne, a konaji v jej mene, musi byt takdto Cinnost zohladnend pri postudeni
ucinnosti ochrany alebo pomoci poskytovanej UNRWA. Za takychto okolnosti konaju
mimovladdne organizacie v zdsade ako zastupcovia UNRWA.

84. Okrem toho sa domnievam, Ze treba tiez zohladnit pomoc poskytovani mimovlddnymi
organiziciami, ktoré konaju pod zastitou Statu, v ktorom posobi UNRWA, a ktorym je
poskytovanie ochrany alebo pomoci zadané tymto staitom zmluvne, a to za predpokladu — a tu ide
o kritickil vyhradu — kedze palestinski utecenci maji pravny ndrok na pristup k ochrane alebo
pomoci poskytovanej dotknutymi mimovladnymi organizdciami a tito ochrana alebo pomoc je
ucinna a trvald. Samotnd ad hoc alebo doc¢asna ochrana alebo pomoc nie je dostacujica.

85. Akdkolvek ind pomoc poskytovand takym osobdm, ako st Ziadatelia, zo strany mimovlddnych
organizacii, ktoré nekonaju pod zastitou UNRWA alebo $tatu, v ktorom posobia, alebo ktorym
UNRWA alebo stat, v ktorom pdsobi, nezadali zmluvne povinnost poskytovat ochranu alebo
pomoc v ich mene, nie je relevantnd v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice
2004/83, kedze dostupnost, G¢innost a trvalost takej pomoci nemozno zarucit, a napokon ani
platne posudit. Takdto pomoc — hoci méd nepochybne svoj vyznam — je zo svojej podstaty nestéla
a neista. Ako takd nemoze urcovat pravne naroky osoby na zdklade druhej vety ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2004/83.

*  Budem na ne pre stru¢nost odkazovat ako na mimovléddne organizicie.
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86. Preto sa domnievam, ze ochrana alebo pomoc poskytovand palestinskym utecencom takymi
aktérmi obcianskej spolo¢nosti, ako si mimovladne organizdcie, je relevantna na aucely druhej vety
clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 vtedy, ak tito aktéri konaju pod zastitou UNRWA
alebo ak im povinnost poskytovat ochranu alebo pomoc v ich mene zadala UNRWA zmluvne.
Ochrana alebo pomoc poskytovana palestinskym utecencom aktérov obcianskej spoloc¢nosti,
ktori konaju pod zastitou $tatu, v ktorom UNRWA posobi, alebo ktorym uvedeny s$tat zadal
povinnost poskytovat ochranu alebo pomoc v jeho mene zmluvne, je tiez relevantnd na tcely
druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, za predpokladu, ze dotknuti utecenci
maji pravny narok na pristup k ochrane alebo pomoc poskytovanej tymito aktérmi, resp.
mimovlddnymi organiziciami a tato ochrana alebo pomoc je Gc¢innd a trvald. Na druhej strane
samotnd ad hoc alebo doc¢asnd ochrana alebo dobroc¢innd pomoc nie je dostac¢ujica. Akdkolvek
ind pomoc poskytovand aktérmi obcianskej spoloc¢nosti nie je na ucely druhej vety ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 relevantnd, pretoze dostupnost, ucinnost a trvalost takej
pomoci nemozno zarucit a napokon ani platne posudit.

VI. Navrh

87. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem odpovedat na otdzky polozené First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [Sud prvého stupna (oddelenie pre azyl a pristahovalectvo),
Spojené kralovstvo] takto:

1. Na tcely overenia, ¢i zanikla ochrana alebo pomoc poskytovana zo strany agentiry Organizacie
Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom
vychode (UNRWA) v zmysle druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004 o minimdalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo 0sob, ktoré
inak potrebuji medzinarodnti ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, musi byt vykonané
individudlne posudenie vsetkych relevantnych skutocnosti tykajucich sa dotknutej situdcie. To
si vyzaduje posudenie okolnosti, pre ktoré bol ziadatel idajne ntiteny opustit oblast posobenia
UNRWA a ktoré existovali v case, ked tuto oblast opustil, a tieZ postdenie ex nunc do
budicnosti, teda posudenie, ¢i ziadatel moze takd ochranu alebo pomoc vyuzivat v suc¢asnosti.

2. Posudenie otdzky, ¢i ma ziadatel narok na priznanie postavenia ute¢enca podla ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) druhej vety smernice 2004/83, musi byt vykonané v sulade s ¢lankom 4 uvedenej
smernice a s nim suvisiacou judikattrou. Aj ked je obvykle na Ziadatelovi, aby predlozil vsetky
ndlezitosti potrebné na podloZenie Ziadosti, je na prislusnom clenskom Sstate, aby s tymto
ziadatelom vo fize urcovania, ktoré informdcie st pre tuto Ziadost relevantné, spolupracoval.
Ak z akéhokolvek dovodu nie st skuto¢nosti ozndmené ziadatelom o medzindrodnd ochranu
uplné, aktudlne alebo relevantné, prislusny c¢lensky stat musi v tomto stadiu konania so
ziadatelom aktivne spolupracovat, aby bolo mozné zhromazdit vSetky skuto¢nosti potrebné na
dolozenie jeho ziadosti.

3. Na ucely postdenia, ¢i su ziadatelia usilujtci sa o priznanie postavenia utecenca na zaklade
clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83 nuteni opustit oblast, kde poskytuje
ochranu UNRWA, nie je potrebné preukazat imyselné spdsobenie ujmy alebo odmietnutia
pomoci (konanim alebo opomenutim) zo strany UNRWA alebo §titu, v ktorom posobi.
Naopak, je potrebné stanovit, ¢i taki ziadatelia prestali vyuzivat pomoc alebo ochranu
poskytovanu zo strany UNRWA z dévodov vymykajucich sa ich kontrole a nezavislych od ich
vole. Takato pomoc alebo ochrana musi byt navyse Gc¢inna.
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Ochrana alebo pomoc poskytovand palestinskym utecencom takymi aktérmi obcianskej
spolo¢nosti, ako st mimovlddne organizicie (NGO), je relevantnid na Gcely druhej vety
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 vtedy, ak tito aktéri konaju pod zastitou UNRWA,
alebo ak im povinnost poskytovat ochranu alebo pomoc v jej mene zadala UNRWA zmluvne.
Ochrana alebo pomoc poskytovand palestinskym utecencom aktérmi obcianskej spolo¢nosti,
ktori konaju pod zastitou $tatu, v ktorom UNRWA posobi, alebo ktorym uvedeny $tat zadal
povinnost poskytovat ochranu alebo pomoc v jeho mene zmluvne, je tiez relevantna na tcely
druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, za predpokladu, ze dotknuti utecenci
maju pravny narok na pristup k ochrane alebo pomoci poskytovanej tymito aktérmi, resp. NGO
a tato ochrana alebo pomoc je u¢innd a trvald. Na druhej strane samotnd ad hoc alebo doc¢asna
ochrana alebo dobrocinnd pomoc nie je dostaCujica. Akdkolvek ind pomoc poskytovand
aktérmi obcianskej spoloc¢nosti nie je na Gcely druhej vety clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice
2004/83 relevantnd, pretoze dostupnost, Gcinnost a trvalost takej pomoci nemozno zarucit
a napokon ani platne posudit.
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