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prednesené 6. oktébra 2021

Vec C-348/20 P

Nord Stream 2 AG
proti
Eurépskemu parlamentu,

Rade Eurdpskej unie

,Odvolanie — Energetika — Vnutorny trh so zemnym plynom — Smernica (EU) 2019/692 —

Uplatiiovanie smernice 2009/73/ES na plynovody do tretich krajin alebo z nich — Clanok 263

$tvrty odsek ZFEU — Locus standi jednotlivca — Priama dotknutost — Osobna dotknutost —
Pravidla predkladania dékazov na sidoch EU — Pripustnost internych dokumentov instittcii EU*

I. Uvod

1. Spolo¢nost Nord Stream 2 AG (dalej len ,,odvolatelka®) napadla uznesenie V$eobecného sudu?,
ktorym bola pre nepripustnost zamietnuta jej zaloba podla ¢lanku 263 ZFEU, ktorou sa domahala
zrudenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/692 zo 17. aprila 2019, ktorou sa
meni smernica 2009/73/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom (dalej
len ,sporné opatrenie“)®. Zdémerom sporného opatrenia je zabezpecit, aby sa pravidld uplatnitelné
na prepravné plynovody, ktoré spdjaju dva alebo viac clenskych s$tatov, vztahovali v ramci
Eurépskej tnie aj na prepravné plynovody do tretich krajin a z nich.* V tomto uzneseni
Vseobecny sdd takisto nariadil, aby sa niektoré dokumenty predlozené odvolatelkou v priebehu
konania vynali zo spisu.

2. Toto odvolanie vyvolava dve ddlezité a odlisné otazky procesnej povahy. Po prvé moze byt
jednotlivec priamo dotknuty smernicou v zmysle ¢lanku 263 ZFEU? Po druhé akymi dvahami by
sa malo riadit posidenie pripustnosti pisomnych dékazov predlozenych ti¢astnikmi konania pred
sidmi EU, najmi ¢o sa tyka pripustnosti internych dokumentov institicii EU?

II. Skutkovy stav a pravny ramec

3. Skutkovy stav a pravny ramec prejedndvanej veci mozno zhrnut takto.

! Jazyk prednesu: anglictina.

? Uznesenie z 20. mdja 2020, Nord Stream 2/Parlament a Rada (T-526/19, EU:T:2020:210) (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
3 U.v.EUL117,2019,s. 1.

*  Pozri najmi odovodnenie 3 sporného opatrenia.
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4. Podla svojho ¢lanku 1 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica
2003/55/ES (dalej len ,smernica o plyne)®, stanovuje spolo¢né pravidla pre prepravu, distribuciu,
dodavku a uskladnovanie zemného plynu. Stanovuje pravidla tykajice sa organizacie a fungovania
plyndrenstva, pristupu na trh, kritérii a postupov vztahujicich sa na udelovanie povoleni na
prepravu, distribaciu, dodavku a uskladniovanie zemného plynu a na prevadzku sieti.

5. Smernica o plyne s cielom odstranit kazdy konflikt zdujmov medzi tazobnymi podnikmi,
dodédvatelmi a prevddzkovatelmi prepravnych sieti, vytvorit stimuly na potrebné investicie a tiez
zarucit pristup novym subjektom na trh v transparentnom a uc¢innom regulacnom rezime
upravuje oddelenie sieti od tazobnych a dodavatelskych ¢innosti.® V ¢lanku 9 tejto smernice sa
najma stanovuje povinnost oddelit prepravné siete a prevddzkovatelov prepravnych sieti.” Okrem
toho smernica o plyne stanovuje aj zavedenie systému nediskrimina¢ného pristupu tretich stran
do sieti na prepravu a distribaciu plynu na zdklade uverejnenych tarif (¢lanok 32), ktory schvilia
vnutrostatne regula¢né organy (¢lanok 41).

6. Podla ¢ldanku 36 smernice o plyne sa novd vyznamnd plyndrenskd infrastruktdira vrdtane
prepojeni moze na poziadanie na stanoveny cas vynat z pOsobnosti povinnosti stanovenych
uvedenou smernicou. Na uplatnenie tejto vynimky treba okrem iného preukazat, ze investicia
zvysuje hospodarsku sutaz v oblasti doddvok plynu a bezpecnost doddvok a ze uroven rizika
spojeného s investiciou je taka, ze investicia by sa neuskutoc¢nila, ak by nebola udelena vynimka.

7. Odvolatelka je spolo¢nost zalozend podla $vajciarskeho prava, ktorej jedinym akciondrom je
ruskd verejnd akciova spolo¢nost Gazprom. Zodpovedd za planovanie, vystavbu a prevadzku
plynovodu Nord Stream 2. Vystavba tohto plynovodu sa zacala v roku 2018 a ku dnu podania
odvolania v prejednavanej veci nebola dokon¢ena. Podobne ako plynovod Nord Stream (dnes
vSeobecne zndmy ako Nord Stream 1) — ktorého vystavba bola dokoncend v roku 2012 — je
plynovod Nord Stream 2 tiez zlozeny z dvoch plynovych potrubi, ktoré maja zabezpecit prepravu
plynu medzi mestami Vyborg (Rusko) a Lubmin (Nemecko).

8. Dna 17. aprila 2019 Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tnie prijali na ndvrh Eurdpskej
komisie z 8. novembra 2017 sporné opatrenie.

9. Podla oddvodnenia 3 sporného opatrenia je ciefom smernice riesit prekazky bréniace
dokonceniu vnatorného trhu so zemnym plynom, ktoré vyplyvali z toho, ze dovtedy sa pravidld
trhu EU neuplatnovali na prepravné plynovody do tretich krajin a z nich.

10. V tejto stvislosti ¢lanok 2 bod 17 smernice o plyne zmenenej a doplnenej spornym opatrenim
stanovuje, Ze pojem ,prepojenie” sa nevztahuje len na ,[akykolvek] prepravny plynovod, ktory
prechddza alebo sa tiahne cez hranicu medzi ¢lenskymi $taitmi na acely pripojenia narodnych
prepravnych sieti tychto ¢lenskych statov®, ale teraz uz aj na ,[akykolvek] prepravny plynovod
medzi Clenskym $tatom a tretou krajinou az po tzemie Clenskych Statov alebo pobrezné more
tohto ¢lenského statu”.

> U.v. EU L 211, 2009, s. 94.
¢ Pozri najmé oddvodnenia 6 az 9 smernice o plyne.

7V kontexte sietovych odvetvi sa pojem ,,0oddelenie” pouziva na oznacenie oddelenia ¢innosti, ktoré méozu byt potencidlne predmetom
hospodarskej sttaze (akou je vyroba a doddvka), od ¢innosti, pri ktorych hospodarska sutaz bud nie je mozn4, alebo nie je povolend
(akou je preprava). Cielom oddelenia je zabranit prevadzkovatelom prepravnych sieti v zvyhodnovani vlastnych dodévatelskych
¢innosti na tkor nezavislych dodavatelov.
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11. Clanok 49a ods. 1 smernice o plyne, ktory bol vloZzeny spornym opatrenim, stanovuje, Ze ¢o sa
tyka prepravnych plynovodov medzi ¢lenskym stitom a tretou krajinou, ktoré boli dokoncené
pred 23. mdjom 2019, clensky stat, v ktorom sa nachiddza prvé miesto pripojenia takéhoto
prepravného plynovodu k sieti ¢lenského statu, sa za urcitych podmienok moze rozhodnut
odchylit sa od niektorych ustanoveni smernice o plyne, pokial ide o tie casti takéhoto prepravného
plynovodu, ktoré sa nachddzaju na jeho tizemi a v jeho pobreznom mori. Také odchylky st ¢asovo
obmedzené na najviac 20 rokov, ale moézu byt obnovené.

12. Pokial ide o vykondvanie zmien a doplneni smernice o plyne zavedenych spornym opatrenim,
clanok 2 sporného opatrenia stanovuje, ze clenské staty s urcitymi vynimkami uveda do uc¢innosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto
smernicou do 24. februdra 2020 ,bez toho, aby bola dotknutd akdkolvek odchylka podla
¢lanku 49a [smernice o plyne]“.

III. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

13. Odvolatelka navrhom z 26. jila 2019 podala na Vieobecny stid zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU,
ktorou sa domahala zrusenia sporného opatrenia.

14. Odvolatelka vo svojej zalobe tvrdila, Ze ciele uvedené v spornom opatreni, konkrétne rozsirit
uplatiiovanie ustanoveni smernice o plyne na podmorské dovozné plynovody s cielom zlepsit
fungovanie vnutorného trhu a zéroven stanovit odchylku s cielom chranit existujice investicie,
v skutocnosti nie st jeho skuto¢nym dcelom. Podla odvolatelky bolo sporné opatrenie prijaté
s cielom odradit od prevadzkovania plynovodu Nord Stream 2 a znevyhodnit ho. Zakonnost
tohto opatrenia bola podla odvolatelky v désledku toho postihnutd porusenim zidsad zdkazu
diskrimindcie, proporcionality a pravnej istoty, porusenim zakladnych procesnych poziadaviek,
zneuzitim pravomoci a nedostatkom oddévodnenia.

15. Dna 10. a 11. oktébra 2019 Parlament a Rada podali namietky nepripustnosti zaloby.
Odvolatelka 29. novembra 2019 predlozila pripomienky k ndmietkam nepripustnosti, v ktorych
navrhovala, aby o nich VSeobecny sud rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej, alebo
subsididrne aby namietky zamietol ako ned6vodné.

16. Diia 11. oktébra 2019 Rada podla ¢lanku 130 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu
navrhla (dalej len ,inciden¢ny ndvrh“), aby VSeobecny sud: i) nariadil, Ze niektoré dokumenty
nebudd sucastou sudneho spisu, alebo pokial ide o tri dokumenty predlozené odvolatelkou, ze
budu vynaté z uvedeného spisu, a ii) ignoroval vsetky casti zaloby a jej priloh, ktoré odkazuji na
tieto dokumenty Rady so stupnom utajenia ,Restreint UE/EU Restricted”, opisuja ich obsah
alebo sa na ne odvolavajd. V pripade troch dokumentov predlozenych odvolatelkou, o ktorych
vynatie Rada poziadala, islo po prvé o stanovisko pravneho servisu Rady z 27. septembra 2017°%
(dalej len ,stanovisko pravneho servisu“ alebo ,priloha A.14“), po druhé o odpordcanie
predlozené Komisiou 9. juna 2017 na rozhodnutie Rady o povereni zacat rokovania o dohode
medzi Eurépskou dniou a Ruskou federdciou o prevadzke plynovodu Nord Stream 2 (dalej len
»odporucanie” alebo ,priloha O.20“) a po tretie o usmernenia pre rokovania z 12. jina 2017,
pripojené k odportcaniu (dalej len ,,usmernenia pre rokovania®).

8 Toto stanovisko je nazvané ,Odporicanie na rozhodnutie Rady o povereni zacat rokovania o dohode medzi Eurépskou tniou a Ruskou

federdciou o prevadzke plynovodu Nord Stream 2 — Rozdelenie pravomoci a sivisiace pravne otdzky*.

ECLI:EU:C:2021:831 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-348/20 P
NoORD STREAM 2/PARLAMENT A RADA

17. Dnia 4. novembra 2019 odvolatelka predlozila pripomienky k inciden¢nému névrhu, v ktorych
navrhla, aby V3eobecny sid navrh zamietol.

18. Dna 29. novembra 2019 odvolatelka dalej navrhla, aby Vseobecny std na zdklade
clanku 88 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania alebo pripadne opatrenie na vykonanie dokazovania spocivajice v tom, ze zalovani buda
poziadani, aby predlozili ur¢ité dokumenty, ktoré md Rada k dispozicii (dalej len ,navrh na
nariadenie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania“). Tento ndvrh sa tykal predlozenia
necenzurovanych verzii tychto dokumentov, kedze Rada uz spristupnila ich cenzurované znenie
na zdklade Ziadosti o pristup podla nariadenia (ES) ¢. 1049/2001° ktord podal zamestnanec
odvolatelky. V tejto suvislosti odvolatelka prilozila k svojmu ndvrhu dve necenzurované verzie
pozadovanych dokumentov, ktoré predtym ziskala: urcité pripomienky nemeckej vlady k navrhu
sporného opatrenia (dalej len ,necenzurované nemecké dokumenty“ alebo ,prilohy M.26
a M.30%).

19. Dna 17. janudra 2020 Parlament a Rada predlozili svoje pripomienky k ndvrhu na nariadenie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania. Rada okrem iného navrhla, aby boli prilohy M.26

a M.30 vynaté zo spisu.

20. Dna 20. méja 2020 prijal Vseobecny siid napadnuté uznesenie. Vyrok napadnutého uznesenia
znie takto:

»1. Dokumenty predlozené spolo¢nostou Nord Stream 2 AG ako prilohy A.14 a O.20 st vynaté zo
spisu vo veci a nie je potrebné zohladnit ¢asti zaloby a prilohy, v ktorych st reprodukované
uryvky z tychto dokumentov.

2. Inciden¢ny navrh podany Radou Eurdpskej tinie sa v zostavajticej Casti zamieta.

3. Dokumenty predlozené spolo¢nostou Nord Stream 2 ako prilohy M.26 a M.30 st vynaté zo
spisu vo veci.

4. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

5. Konanie o ndvrhoch Esténskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Polskej
republiky a Komisie na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania sa zastavuje.

6. Nord Stream 2 je povinnd nahradit trovy konania Eurépskeho parlamentu a Rady s vynimkou
trov konania spojenych s ndvrhmi na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

7. Nord Stream 2, Parlament a Rada, ako aj Esténska republika, Lotysskd republika, Litovska

republika, Polska republika a Komisia zndsaja vlastné trovy konania spojené s navrhmi na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania.”

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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IV. Konanie na Sadnom dvore

21. Vo svojom odvolani podanom na Sudny dvor 28. jila 2020 odvolatelka navrhuje, aby Sidny
dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie, najma body 1, 3, 4 a 6 vyroku,

— v rozsahu, v akom Sudny dvor povazuje stav konania za pripustny, zamietol ndmietku
nepripustnosti, vyhlasil zalobu za pripustnu a vratil vec VSeobecnému stidu na rozhodnutie vo
veci, alebo subsididrne aby rozhodol, Ze sporné opatrenie sa priamo dotyka odvolatelky, a vrétil
vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o osobnom dotknuti alebo o tom rozhodol spolu s vecou
samou, a

— ulozil Rade a Parlamentu povinnost nahradit trovy konania odvolatelky spolu s trovami
vynaloZenymi v konani na VSeobecnom stde.

22. Rada a Parlament (dalej len ,,odporcovia“) zas navrhuji, aby Stidny dvor zamietol odvolanie
a ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

23. Vlady Esténska, Loty$ska a Polska (dalej len ,vedlajsi ucastnici konania“), ktorym bolo
povolené vstipit do konania na podporu navrhov odporcov, predlozili svoje pripomienky.
Odvolatelka predlozila odpoved na tieto pripomienky.

24. Dna 25. januéara 2021 odvolatelka predlozila repliku a 5. marca 2021 odporcovia predlozili
dupliku.

25. Diia 16. jula 2021 odvolatelka v sulade s opatrenim na zabezpecenie priebehu konania, ktoré
prijal sudca spravodajca a generalny advokat na zaklade ¢lanku 62 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora, predlozila Sidnemu dvoru dokumenty, ktoré predtym predlozila Vseobecnému
studu ako prilohy A.14, O.20, M.26 a M.30 (dalej len ,,dotknuté prilohy*).

V. Posudenie

26. Odvolatelka uvddza dva odvolacie dovody. Prvym dévodom napdda zistenia VSeobecného
sudu, pokial ide o neexistenciu priamej dotknutosti. Druhy odvolaci dévod sa tyka rozhodnutia
Vseobecného sudu v suvislosti s vynatim dokumentov zo spisu.

27. V tychto navrhoch sa budem zaoberat kazdym z tychto dvoch odvolacich dévodov v poradi,
v akom ich predlozila odvolatelka. Preto po prvé preskiimam zistenia V$eobecného sidu tykajace
sa toho, ¢i je odvolatelka priamo dotknutd spornym opatrenim (¢ast A). Po druhé preskiimam
rozhodnutie Vseobecného sudu tykajice sa urcitych dokumentov a informacii predlozenych
odvolatelkou (cast B).
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A. Prvy odvolaci dévod: priama dotknutost

28. V prvom odvolacom dovode, ktory smeruje proti bodom 102 az 124 napadnutého uznesenia,
odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sud sa dopustil nesprdvneho prdvneho postdenia pri vyklade
a uplatneni poziadavky priamej dotknutosti, v dosledku ¢oho konstatoval, ze odvolatelka nema
aktivnu legitimdciu na napadnutie sporného opatrenia. Prvy odvolaci dévod je rozdeleny na dve
Casti.

1. Argumentdcia icastnikov konania

29. V prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze sa odvoldval predovsetkym na skutoc¢nost, ze
sporné opatrenie je smernicou, aby dospel k zaveru, ze priamo neovplyvnilo jej postavenie.
Odvolatelka sa domnieva, ze podla ustilenej judikattiry je na tcely ¢lanku 263 ZFEU podstatny
obsah opatrenia, a nie jeho forma. V tejto stvislosti odvolatelka poukazuje na niekolko pripadov,
v ktorych stidy EU uznali pripustnost zalob pre neplatnost podanych proti smerniciam.

30. V druhej casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu
konstatovanie, Ze sporné opatrenie ponechalo vnutro$titnym orgdnom volnd tGvahu pri
vykondvani ustanoveni sporného opatrenia, pokial ide o: i) povinnosti oddelenia stanovené
v ¢lanku 9 smernice o plyne, ii) systém vynimiek stanoveny v ¢lanku 36 smernice o plyne a iii)
systém odchylok stanoveny v ¢ldnku 49a smernice o plyne. Podla odvolatelky Vseobecny sud
nepreskumal, ¢i sporné opatrenie ponechalo v tejto suavislosti clenskym Statom skutocnu
pravomoc volnej tuvahy. Odvolatelka nakoniec tvrdi, Ze VsSeobecny sud nepreskamal, ci
ustanovenia tykajice sa pristupu tretich stran (¢lanok 32 smernice o plyne) a regulicie tarif
(¢lanok 41 smernice o plyne) ovplyviiuja jej pravne postavenie.

31. Odporcovia, podporovani vietkymi vedlaj$imi dcastnikmi konania, obhajuja od6vodnenie
prijaté Vseobecnym stidom s ciefom vylacit priamu dotknutost. Tito ucastnici konania
predovsetkym zdorazinujd, Ze smernica nemoze zo svojej podstaty vyvolavat pravne Gcinky voci
jednotlivcom, pokial nie je prebratd do vnutro$titneho prava. Tito Gcastnici konania takisto
tvrdia, Ze osobitné ustanovenia sporného opatrenia, na ktoré sa odvoldva odvolatelka, nemo6zu
tato spolo¢nost priamo ovplyvnit, kedze na to, aby mohli zacat fungovat, je potrebné prijatie
vykonavacich opatreni na vnutrostatnej Grovni.

2. Analyza

32. Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU moze byt zaloba podana fyzickou alebo pravnickou
osobou proti aktu, ktory jej nie je urceny, pripustna v dvoch situaciach. Po prvé sa také konanie
moze zacat, ak sa akt priamo a osobne tyka tejto osoby. Po druhé tato osoba moze podat zalobu
proti regulacnému aktu, ktory si nevyzaduje vykonavacie opatrenia, ak sa jej tento akt priamo tyka.

33. Ucastnici konania sa zhodnu na tom, Ze sporné opatrenie nie je ,regulatnym aktom® v zmysle
¢lanku 263 ZFEU, ale legislativnym aktom. Aktivnu legitimdciu odvolatelky preto treba
preskimat podla prvého scendra uvedeného v predchddzajicom bode: zaloba podand

10 Pozri tiez bod 82 napadnutého uznesenia.
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odvolatelkou na Vseobecny sud je pripustnd, ak sa sporné opatrenie tejto spolo¢nosti priamo
a osobne tyka. Kedze Vseobecny sud dospel k zaveru, ze odvolatelka nie je priamo dotknutd,
nepokracoval skimanim otdzky osobnej dotknutosti.

34. V nasledujucich c¢astiach najprv vysvetlim, preco dévody uvedené v napadnutom uzneseni
nepovazujem za presvedcivé. Tieto dovody mozno rozdelit do dvoch skupin: dévody systémovej,
abstraktnejsej a teoretickejSej povahy [cast a)] a dovody sutvisiace s osobitnou situdciou
odvolatelky [cast b)]. Nédsledne vysvetlim, ako sa VSeobecny sud nezaoberal urc¢itymi tvrdeniami
odvolatelky [¢ast c)]. Z vyssie uvedeného vyvodim zdver, ze VsSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postidenia pri vyklade a uplatiiovani ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na
spornu situdciu.

a) Sporné opatrenie je smernicou, a preto ho nemdze napadniit jednotlivec

35. Prva skupina dévodov Vseobecného studu sa tyka tvah systémovej povahy: sporné opatrenie
sa odvolatelky neméze priamo tykat, lebo ide o smernicu.

36. Prislusné casti napadnutého uznesenia zneju takto: ,Samotnd smernica... nemoéze ukladat
povinnosti jednotlivcovi, a preto sa na smernicu ako taki nemo6zu odvoldvat vnitrostitne organy
voCi subjektom v pripade, Ze neexistuju opatrenia na prebratie uvedenej smernice, ktoré by
predtym tieto orgdny prijali... Ustanovenia napadnutej smernice bez ohladu na to, ¢i su jasné
a dostatoCne presné, nemdzu byt pred prijatim opatreni na jej vykonanie zo strany S$tatov
a nezdvisle od [nich] priamym a bezprostrednym zdrojom povinnosti na strane [odvolatelky] a na
zdklade toho sa priamo dotykat jej pravneho postavenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU... [Okrem toho] [n]apadnutd smernica... sama osebe ani od nadobudnutia jej i¢innosti
nemd bezprostredné a konkrétne uc¢inky na pravnu situdciu subjektov, akym je [odvolatelka],
a v kazdom pripade nie skor, ako uplynie lehota na prebratie stanovena v ¢lanku 2 ods. 1 tejto
smernice.“"

37. Uvazovanie Vseobecného sidu v tejto suvislosti povazujem za nespravne.

38. Zac¢nem tym, Ze vyhldsenia VSeobecného stidu sa sotva daju zosuladit s judikatirou, ktora bola
pripomenutd skor v napadnutom uzneseni a podla ktorej samotna skutocnost, Ze jednotlivec poda
zalobu pre neplatnost proti smernici, nie je dostato¢nym dévodom na to, aby sa taka zaloba
povazovala za nepripustnd. Vseobecny sud dalej uviedol, ze zaloba je teda pripustnd, ak sa
smernica zalobcu priamo a osobne tyka alebo ak predstavuje regulacny akt, ktory sa ho priamo
tyka a nevyzaduje si vykondvacie opatrenia.

39. S tymito zdsadami sthlasim. Su vsak v rozpore s tvrdeniami V$eobecného sidu, ktoré som
uviedol v bode 36 vyssie. Vyhlasenia prvostupnového stdu by totiz viedli k vylaceniu aktivnej
legitimacie jednotlivcov na podanie zaloby proti akejkolvek smernici. Pokial ide o tento druh
aktu, priamu dotknutost by nikdy nebolo mozné preukazat, lebo vsetky smernice zo svojej

" Body 106 az 108 napadnutého uznesenia.
2 Body 78 a 79 napadnutého uznesenia.
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podstaty i) si vyzaduja urcité opatrenia na prebratie, ii) pred prebratim nemozu jednotlivcom
ukladat povinnosti a vnutrostitne organy sa na ne nemoézu odvolavat.’® Posledné uvedené plati
eSte viac pred uplynutim lehoty na prebratie urcenej v samotnej smernici.

40. Nemyslim si v8ak, ze z koncep¢ného hladiska je mozné Gcinne prirovnat priamu dotknutost
k priamemu ticinku. Tieto dva pojmy sice vykazuji urciti podobnost, si v$ak ontologicky odlisné
a slizia na iny acel. Clanok 263 $tvrty odsek ZFEU si nevyzaduje, aby napadnuty akt mal priamy
ucinok, a uz vobec nie, aby sa nan orgiany mohli odvolavat vo vztahu k jednotlivcom. Toto
ustanovenie si len vyzaduje, aby napadnuty akt ,m[al] pravne t¢inky vo vztahu k tretim stranam®.

41. Posledny uvedeny pojem je vsak odli$ny a celkovo je logicky ovela $irsou kategériou ako
priamy ucinok. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze podmienka stanovena v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU, podla ktorej sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom Zzaloby, priamo tykat
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii. Po prvé
musi sporné opatrenie priamo ovplyviiovat pravne postavenie jednotlivca. Po druhé nesmie
ponechavat nijaky priestor na volni tvahu svojim adresitom poverenym uplatiiovanim
opatrenia, ktoré ma tplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej dpravy EU bez
uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni.

42. V prejednavanej veci sporné opatrenie moze vyvolat prdvne ucinky rozsirenim posobnosti
ustanoveni smernice o plyne na situdcie a adresatov, na ktorych sa predtym tieto ustanovenia
nevztahovali. Rovnako je zrejmé, ze v dosledku tohto rozsirenia sa prdvne postavenie odvolatelky
meni: na jej ¢innost sa zacal uplatnovat podrobny sibor pravidiel, ktorymi sa tato ¢innost riadi.
Podstatou problému v skutoc¢nosti je, ¢i tito zmena postavenia odvolatelky vyplyva priamo zo
sporného opatrenia alebo, naopak, ¢i moze nastat len v ddsledku prijatia vykondavacich opatreni
na vnutro$tatnej irovni.

43. 'V tejto suvislosti z judikatiry uvedenej v bode 41 vyssie v podstate vyplyva, ze aby existovala
priama dotknutost, pravne ucinky napadnutého aktu musia byt vyvolané samotnym aktom
automaticky, bez toho, aby Eurépska tnia alebo ¢lenské s$taty ndsledne prijali akékolvek dalsie
opatrenie, ktoré je na tento tcel potrebné. Podmienka priamej dotknutosti je teda splnen4, ak je
mozné preukdzat existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi napadnutym aktom EU a zmenou
pravneho postavenia Zalobcu. Podmienka priamej dotknutosti nie je splnend, ak dojde k dalsiemu
zdsahu zo strany inétittcii EU alebo vnitrostatnych organov, ktory moéze narusit ttto savislost.'

44. Podstatné je, ze toto posudenie nemozno vykonat abstraktne, len na zdklade druhu
napadnutého aktu. Vyzaduje si najmad preskimanie predmetu, obsahu, rozsahu a podstaty
konkrétneho napadnutého opatrenia, ako aj pravneho a skutkového kontextu, v ktorom bolo

To urdite plati vo vztahu k véeobecnej zdsade; v praxi vsak este pred prebratim alebo aj v pripade neprebratia mézu smernice i) vyvolat
blokujtici u¢inok na vnutro$titne orginy, ktory moéze mat negativny vplyv na jednotlivcov — rozsudok z 18. decembra 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, body 35 az 50), alebo ii) vyvolat vedlajsie u¢inky na tretie strany — rozsudky
zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 54 az 61), a z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94,
EU:C:1996:172, body 40 az 55), alebo iii) viest k vykladu vnutro$titneho prava v stlade s takou smernicou, ktory by mohol byt
v neprospech jednotlivca — pozri napriklad rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a tam citovand judikatura).

Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a tam citovand judikatira). Kurzivou zvyraznil generalny
advokit.

Pokial ide o odkazy na prislusnid judikatiru a pravnu nduku, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Région de
Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, bod 48).
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prijaté.’* Ako neddvno uviedol generdlny advokdt Hogan, pri skimani tcinkov opatrenia na
pravne postavenie fyzickej alebo pravnickej osoby sudy EU prijali ,holisticky a pragmaticky
pristup[, ktory] uprednostnuje podstatu pred formou“".

45. Tieto zasady platia pre kazdy akt EU, ktory mozno napadnit na sidoch EU, bez ohladu na
jeho formu a na jeho ndzov alebo oznacenie. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry stdov EU,
»forma, v akej [boli také akty alebo rozhodnutia] prijaté, je v tejto savislosti v zasade
bezvyznamnd®, pokial ide o otdzku, ¢i mézu byt napadnuté v rdmci konania pre neplatnost.'®
Totiz na ucely stanovenia, ¢i sporny akt vyvolava zavdzné pravne ucinky na ucely
¢lanku 263 ZFEU, ,treba vychddzat z podstaty tohto aktu a postdit tieto i¢inky vzhladom na
objektivne kritéria, [akym] je obsah tohto aktu, a pripadne zohladnit kontext, v akom bol tento akt
prijaty, ako aj pravomoci institucie, ktora je jeho autorom“®.

46. V dosledku toho skutocnost, Ze sporné opatrenie je smermicou, neznamend, ze nim
odvolatelka nemoéze byt priamo dotknuta.

47. Vzhladom na osobitné charakteristiky tejto formy pravneho predpisu podla ¢ldnku 288 ZFEU
je pravda, Ze len velmi zriedkavo niektoré ustanovenie smernice vo vztahu k jednotlivcovi spliia
poziadavku priamej dotknutosti. Velmi zriedkavé vak spadd pod ind kategériu nez systematicky
vyliicené, ¢o by naznacovalo odévodnenie Vseobecného sidu. Ak sa md reSpektovat prierezové
konstatovanie Sidneho dvora, podla ktorého podstata md prednost pred formou,* zvoleny typ
pramena prava EU neméze in abstracto a sam osebe predurc¢it povahu jeho podstaty. Ustalena
judikatara totiz potvrdzuje, ze moznost, Ze niektoré ustanovenia smernice sa priamo tykaju
daného jednotlivca, sa nedd uplne vylucit.*

48. V tejto suvislosti je nepodstatné, Ze sporné opatrenie eSte v Case, ked odvolatelka podala
zalobu, nevyvolalo urcité Gcinky, lebo lehota na jeho prebratie este neuplynula. Podla judikatary
skuto¢nost, ze GcCinky aktu nastant az k neskor$iemu ddtumu uréenému v tomto akte, nebrani
tomu, aby bol jednotlivec priamo dotknuty z dévodu povinnosti, ktora z tohto aktu vyplyva.?

49. Napokon ak by som v tejto stvislosti prijal odévodnenie VSeobecného sudu, takmer nijaka
smernicu by nikdy nebolo mozné napadnit na sidoch EU. Lehota na prebratie poskytnuta
Clenskym stitom je prakticky vzdy dlhsia ako dvojmesacnd lehota na podanie zaloby stanovena

¢ Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 22. jiina 2021, Venezuela/Rada (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 66).

17" Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci Venezuela/Rada (C-872/19 P, EU:C:2021:37 bod 105).

8 Pozri rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 9), a z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco
a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541). Kurzivou zvyraznil generalny advokét. Pozri, pokial ide o novéiu judikataru, v tomto zmysle

rozsudok z 31. janudra 2019, International Management Group/Komisia (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78, bod 51), a uznesenie
z 2. septembra 2020, ENIL Brussels Office a i./Komisia (T-613/19, neuverejnené, EU:T:2020:382, bod 25).

¥ Pozri okrem iné}lo rozsudky z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32 a tam citovand judikatdra),
az 9. jala 2020, Ceskd republika/Komisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

2 Pri¢om rovnaky pristup sa uplatiiuje aj v inych otdzkach, akou je existencia napadnutelného aktu podla élanku 263 ZFEU — pozri
napriklad rozsudok z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 19).

2 Pozri okrem iného rozsudky zo 7. oktébra 2009, Vischim/Komisia (T-420/05, EU:T:2009:391, body 67, 78 a 79); zo 7. oktébra 2009,
Vischim/Komisia (T-380/06, EU:T:2009:392, body 57 az 59), a z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada (T-16/04, EU:T:2010:54,
bod 94 a tam citovand judikatura).

2 Pozri okrem iného rozsudok z 25. septembra 2015, PPG a SNF/ECHA (T-268/10 RENV, EU:T:2015:698, bod 47 a tam citovand
judikatura).
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v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU.* Pristup Vseobecného sidu je v skuto¢nosti v rozpore
s roznymi rozhodnutiami sudov EU, v ktorych sa zaloba proti smernici povazovala za pripustnd,
hoci bola podand pred uplynutim lehoty na prebratie smernice.?

50. Nakoniec musim uviest niekolko zdvere¢nych pozndmok v stvislosti s konstatovaniami
uvedenymi v bodoch 108 a 109 napadnutého uznesenia.

51. Na jednej strane VSeobecny sud konstatoval, Ze prdvne tcinky, ktoré uvddza odvolatelka,
nepostacuju na preukazanie priamej dotknutosti. Su ,v kazdom pripade len dosledkom
[rozhodnutia odvolatelky] rozvijat a udrziavat svoju ¢innost na tizemi Unie“. Nerozumiem vsak,
pre¢o by spolo¢nosti nemalo byt dovolené napadnit opatrenie EU, ktoré ovplyviiuje jej
postavenie, len preto, ze by teoreticky mohla presuntt svoju ¢innost do krajiny mimo Unie, ¢im
by unikla dosahu pravidiel vnitorného trhu. Podla ¢lanku 263 ZFEU musi akt vyvoldvat priame
ucinky, aby ho bolo mozné napadnut, nie vsak pravne ucinky, ,ktorym nemozno uniknut®.

52. Vyhlasenie Vseobecného sudu sa okrem iného sotva dd zosuladit s pravom na Gcinny
prostriedok ndpravy, ktory ¢ldnok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta)
zarucuje ,kazdému” (a nielen fyzickym a pravnickym osobam, ktoré st ,ndtené” zostat v Unii),
a so slobodou podnikania a vlastnickym pravom uznanym v ¢lankoch 16 a 17 Charty. Ak by som
uvahy Vseobecného sudu doviedol do krajnosti, prakticky nijaka spolo¢nost by nikdy nemohla
napadnt opatrenie EU: spolo¢nosti v zdsade vzdy mozu presunit svoju ¢innost mimo Eurépskej
unie.

53. Judikatira, na ktord v tejto stvislosti poukazal VSeobecny sud, sa nezda byt relevantna.
Citovana vec — rozsudok Air Transport Association of America a i. — sa netyka takej procesnej
otazky, akd je predmetom prejedndvanej veci (pripustnost zaloby pre neplatnost podanej
jednotlivcom), ale tyka sa podstaty veci (schopnost Eurépskej dnie prijat opatrenia, ktoré podla
niektorych spolo¢nosti vyvoldvaju u¢inky mimo tizemia Unie).” Mozno este dolezitejsie je to, ze
sidy EU jasne uviedli, Ze existencia priamej dotknutosti nie je vyli¢ena v dosledku toho, Ze vplyv
dotknutého aktu EU na pravne postavenie Zalobcu je tiez vysledkom urcitych rozhodnuti
dotknutych hospodarskych subjektov,? alebo toho, ze keby Zalobca konal inak, mohol by sa
vyhntt désledkom, ktoré vyplyvajti z napadnutého aktu EU.”

54. Na druhej strane VSeobecny sid v bode 109 napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,ak by sa
pripustil nazor [odvolatelky], podla ktorého bola jej pravna situdcia priamo ovplyvnend
nadobudnutim uc¢innosti napadnutej smernice z dovodu, Ze prevadzka jej [plynovodu Nord
Stream 2] by inak nespadala do vecnej posobnosti smernice 2009/73, viedlo by to k zaveru, Ze
zakazdym, ked Unia prijima novd pravnu tpravu v danej oblasti a tym uklada subjektom
povinnosti, ktoré sa na nich predtym nevztahovali, by sa tato pravna tprava, aj keby bola prijata
vo forme smernice a podla riadneho legislativneho postupu, nevyhnutne a priamo tykala subjektov
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU“. Vieobecny std dalej uviedol, Ze takyto pristup by
odporoval zneniu ¢ldnku 288 ZFEU, podla ktorého si smernice vyzadujd vnitrostatne vykonévacie
opatrenia.

% Pozri tiez ¢lanky 58 az 60 Rokovacieho poriadku Vseobecného stadu.
% Pozri okrem iného uznesenie z 13. oktébra 2006, Vischim/Komisia (T-420/05 RII, EU:T:2006:304, bod 33).
% Rozsudok z 21. decembra 2011 (C-366/10, EU:C:2011:864, body 127 a 128).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, body 41 az 64);
z 15. decembra 2005, Infront WM/Komisia (T-33/01, EU:T:2005:461, body 114 az 150), a z 25. oktébra 2011, Microban International
a Microban (Europe)/Komisia (T-262/10, EU:T:2011:623, bod 28).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 71).
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55. Kedze som uz vysvetlil, preco smernice v zdsade nie st vyluc¢ené z posobnosti zalob podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, nemusim opakovat svoje tvrdenia v tomto smere. Uvediem len
to, Ze stanovisko V$eobecného sidu by tiez znamenalo, Ze pravo neprivilegovanych zalobcov
domdhat sa zrusenia $kodlivého opatrenia v konani podla ¢ldnku 263 ZFEU by mohli instittcie
EU lahko zbavit uZito¢ného t¢inku tym, Ze by toto opatrenie prijali ako ,smernicu“.?

56. Konstatovanie Vseobecného sudu, Ze by bolo pre sikromnych Zzalobcov prili§ jednoduché
napadnat pravnu tpravu EU, ak by sa prijalo tvrdenie odvolatelky o priamej dotknutosti, je preto
mozné vyvratit pripomenutim rozdielu medzi pojmami ,priama dotknutost a ,osobna
dotknutost”. Tieto dve poziadavky, ktoré st prirodzene kumulativne, zohrdvaju v kontexte
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU rozdielnu tlohu. Uc¢elom priamej dotknutosti je overit, ¢i je
postavenie Zalobcu bezprostredne ovplyvnené. U¢elom osobnej dotknutosti je urcit, ¢i je Zalobca
dotknuty z dévodu osobitnych okolnosti, ktoré ho odlisuji od akejkolvek inej osoby, ktord moze
byt tiez ovplyvnena.

57. Prave splnenie posledného uvedeného kritéria — ktoré si, jednoducho povedané, vyzaduje, aby
bol Zalobca v postaveni, ktoré je rovnocenné s postavenim osoby, ktorej je opatrenie urcené”
— teda vylucuje situdciu, ktorej sa obava Vseobecny sid. Nova pravna dprava (¢i uz vo forme
nariadenia alebo smernice) totiz moze ovplyvnit viacero hospodéarskych subjektov. Len tym,
ktoré splnaju prisne ,pravidlo vyplyvajuce z rozsudku Plaumann“®, vsak moéze byt uznana
aktivna legitimacia podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Riziko vzniku actio popularis proti
pravnym predpisom EU, na ktoré poukazuje Vieobecny stid, teda zjavne nie je namieste.

58. Zhrniem to tak, Ze podla méjho ndzoru je prva cast prvého odvolacieho dévodu odvolatelky
dovodnd. Samotné toto konstatovanie vsak nepostacuje na zrusenie napadnutého uznesenia. Ako
som totiz uz uviedol, zaver VSeobecného sudu tykajuci sa neexistencie priamej dotknutosti sa
opiera aj o int skupinu dévodov.

b) Orgdny clenskych Stdtov mali prdvomoc volnej tivahy pri preberani prislusnych ustanoveni
smernice

59. Druha skupina dévodov, ktoré Vseobecny sid uviedol na vylicenie priamej dotknutosti, savisi
s osobitnym postavenim odvolatelky a s obsahom uvedenych legislativnych ustanoveni.
V bodoch 111 az 123 napadnutého uznesenia VSeobecny sud vylucil priamu dotknutost
s oddvodnenim, Ze ustanovenia sporného opatrenia, ktoré podla odvolatelky ovplyviiujt jej pravne
postavenie, si vyzaduju vykondvacie opatrenia na vnuatrostatnej irovni.

60. V tejto Casti odoévodnenia Vseobecny sud uplatnil kritérium priamej dotknutosti napriek
svojim predchddzajicim vyhraddm zaloZzenym na skutoc¢nosti, ze ide o smernicu. Pokial vsak ide
o tato ¢ast napadnutého uznesenia, opat nemozem suhlasit so VSeobecnym sidom.

% Ako zdoraznuje samotny VSeobecny sud na zdklade ustélenej judikatiry v bode 78 napadnutého uznesenia. Pozri tiez rozsudok
z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada (T-16/04, EU:T:2010:54, bod 94 a tam citovana judikatura). Pokial ide o nov$iu judikaturu,
pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci Venezuela/Rada (Ci je dotknuty treti $tit) (C-872/19 P,
EU:C:2021:37, bod 119).

¥ Pozri podobne LENAERTS, K., MASELIS, I, GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 768 a 769.

% Pozri okrem iného rozsudky z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 107), a pokial ide o novsiu judikattry, zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 93).
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61. Treba mat na pamaiti, ze kritérium tykajice sa neexistencie vykonavacich opatreni
neznamend, ze akykolvek vykondvaci akt by okamzite a nevyhnutne vylidil priamu dotknutost.
Predovsetkym ako je spravne uvedené v bodoch 102 a 103 napadnutého uznesenia, podmienka
priamej dotknutosti je splnend okrem iného vtedy, ked vykondvacie opatrenia existujd, ale
prislusné organy v praxi nemajii skutocnii prdvomoc volnej uvahy, pokial ide o sposob
vykondvania hlavného aktu EU. Ako uviedol generdlny advokit Wathelet, aby bola vylicena
priama dotknutost, ,volnd dvaha autora sprostredkujiceho aktu urceného na vykonanie aktu
Unie nemoze byt ¢isto formélna. Musi byt zdrojom pravnej dotknutosti zalobcu*“?.,

62. Tento bod ilustruje bohatd judikatdra. Priama dotknutost bola napriklad konstatovana
v situdcii, ked predmetny akt Unie taxativne upravoval spdsob, akym boli vnitrostitne organy
povinné prijimat svoje rozhodnutia,* alebo vysledok, ktory sa mal dosiahnut, bez ohladu na
obsah osobitnych mechanizmov, ktoré vnutrostitne orgdny zaviedli na dosiahnutie tohto
vysledku,* ked bola tloha vnitrostatnych orgdnov mimoriadne maléd a administrativnej povahy*
alebo bola ¢isto mechanicka,* alebo ked ¢lenské staty prijimali najméa dodatoc¢né opatrenia, ktoré
doplnali prislugny akt EU.%

63. Sudy EU okrem toho uviedli, Ze otézku, ¢i sa Zalobcu priamo tyka opatrenie EU, ktoré mu nie
je urcené, treba takisto preskdmat ,z hladiska ucelu tohto opatrenia“®. To znamen4, Ze nie je
podstatné, ¢i iné G¢inky napadnutého aktu EU mozu v praxi nastat az po prijati vykonavacich
opatreni, pokial prdvne uc¢inky, na ktoré sa odvoldva zalobca, vyplyvaji priamo a automaticky
z tohto aktu.*

64. Podla mdjho ndzoru Vseobecny sid v jednom zo svojich minulych rozhodnuti dobre zachytil
logiku, o ktord sa opiera tato judikattra: ,Ked institticia vyd4 opatrenie [EU] uréené ¢lenskému
statu, ak je ocakavané konanie clenského Statu v reakcii na opatrenie automatické alebo je
v kazdom pripade vopred jasné, opatrenie sa priamo dotyka kazdej osoby, ktord je dotknuta
tymto konanim... Inymi slovami, G¢inok predmetného opatrenia nesmie zdvisiet od vykonu
pravomoci volnej uvahy tretou osobou, pokial nie je zjavné, Ze takd prdvomoc sa musi vykonavat
urcitym spoésobom®?.

65. Opit plati, Ze ako som uz uviedol vy$3ie,* zdkladom pristupu je prevaha podstaty nad formou:
ak je po prijati opatrenia EU akt, ktory z neho priamo vyplyva a ktory bude neskdr prijaty na
vnutro$titnej trovni, vopred jasny, bolo by pomerne formalistické tvrdit, ze jednotlivec musi

3 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P, EU:C:2013:336, bod 41).
Nedavno citované aj v rozsudku z 28. novembra 2019, Banco Cooperativo Espafiol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, bod 51).

% Pozri rozsudky zo 6. novembra 1990, Weddel/Komisia (C-354/87, EU:C:1990:371, bod 19), a z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 70).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 62), a zo 17. februdra 2011,
FIFA/Komisia (T-385/07, EU:T:2011:42, bod 41).

3 Pozrirozsudok z 13. maja 1971, International Fruit Company a i./Komisia (41/70 az 44/70, EU:C:1971:53, body 23 az 26). Pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok z 28. novembra 2019, Banco Cooperativo Espanol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, body 60 az 63).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 49);
z 26. septembra 2000, Starway/Rada (T-80/97, EU:T:2000:216, body 61 az 65), a z 1. jula 2009, ISD Polska a i./Komisia (T-273/06
a T-297/06, EU:T:2009:233, bod 68).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 1994, Fiskano/Komisia (C-135/92, EU:C:1994:267, bod 27), a z 25. oktébra 2011, Microban
International a Microban (Europe)/Komisia (T-262/10, EU:T:2011:623, bod 29).

7 Rozsudok z 3. aprila 2003, Royal Philips Electronics/Komisia (T-119/02, EU:T:2003:101, bod 276).
% Tamze, body 277 az 281. Pozri tiez judikatdru citovanti v pozndmke pod ¢iarou 21.

®  Uznesenie z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada (T-223/01, EU:T:2002:205, bod 46). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

% Pozri body 45 az 47 vyssie.
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napriek tomu cakat tyzdne, mesiace alebo dokonca roky, aby v tejto situdcii mohol
prostrednictvom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania napadnut obsah opatrenia, ktory uz
bol znadmy predtym.*

66. Prave z hladiska tychto zdsad je potrebné prehodnotit odévodnenie uvedené v bodoch 111 az
123 napadnutého uznesenia.

67. Odvolatelka na V$eobecnom sude tvrdila, Ze sporné opatrenie bude mat pre jej pravne
postavenie tri dosledky tym, ze sa na nu buda vztahovat tri ustanovenia, ktoré jej ulozia nové
povinnosti. Tieto ustanovenia sa tykali: i) oddelenia, ii) pristupu tretich stran a iii) reguldcie tarif.
Odvolatelka dalej tvrdila, Ze hoci smernica o plyne upravuje v ¢lankoch 36 a 49a moznost udelenia
vynimky a odchylky* z uplatiiovania tychto pravidiel, tieto ustanovenia sa zjavne nevztahuju na jej
situaciu.

68. Klucovou otdzkou teda je, ¢i Véeobecny sud spravne rozhodol, ze ani jeden z troch druhov
pravneho ucinku, na ktoré odvolatelka poukazovala, nevyplyva priamo zo sporného opatrenia.

69. Po prvé je vhodné zacat analyzu preskimanim skutoc¢nosti, ktorou sa Vseobecny sud takmer
nezaoberal, ktord je vSak podla mojho ndzoru pomerne relevantnd pre vsetky tri body, ktoré
uviedla odvolatelka. V bodoch 119 az 123 napadnutého uznesenia V$eobecny sud rozhodol, Ze na
urcenie, ¢i je odvolatelka priamo dotknutd spornym opatrenim, je irelevantné, Ze tejto spolo¢nosti
nemozno priznat vynimku a/alebo odchylku, ktoré st stanovené v ¢lankoch 36 a 49a smernice
o plyne. Vseobecny sud v podstate uviedol, ze aj ked sa ustanovenia sporného opatrenia na
odvolatelku neuplatnia, napriek tomu mohla o takd odchylku a/alebo vynimku poziadat
a nasledne napadnut odmietavé rozhodnutie na vnutrostatnych sidoch, pricom by sa v tejto
stvislosti dovolavala neplatnosti aktu EU, v désledku ¢oho by sa zacalo prejudicialne konanie
o platnosti sporného opatrenia.

70. Zda sa, ze tieto vyhldsenia pomerne vyrazne bagatelizuju celkovy vyznam ustanoveni
tykajucich sa udelovania vynimiek.

71. Je logické, ze ak by odvolatelka, ktord uz zacala budovat infrastruktdru, na ktord sa mala nova
pravna Uprava vztahovat, mohla byt oslobodena od uplatinovania nového pravneho ramca na
zdklade diskre¢ného rozhodnutia vnuatrostatnych organov, odpadla by moznost, Ze by bola
priamo dotknutd spornym opatrenim. Existoval by totiz dovodny predpoklad, ze jej prislusné
vnuatrostitne organy udelia vynimku na zdklade pravomoci volnej tGvahy. Posidenie moznej
uplatnitelnosti ¢lankov 36 a 49a smernice o plyne na situdciu odvolatelky je preto v prejedndvane;j
veci jednoznacne dolezité.

# Je pravda, ze také rozhodnutie by sa mohlo prijat aj ako zalezZitost stidnej politiky. Zékladnou viziou v tejto suvislosti by v podstate bolo

nasmerovat vietky otdzky tykajice sa platnosti akychkolvek opatreni EU, ktoré si vyzadujd uréity buddci vnutrostatny zasah, aj ked
okrajovy, na Stidny dvor prostrednictvom navrhov na zadatie prejudicidlneho konania o platnosti podla ¢lanku 267 ZFEU, namiesto
toho, aby boli nasmerované na Véeobecny stid podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Pokial ide o kriticky pohlad na spravnost
takého riadenia ndpadu veci vzhladom na institucionalnu $truktiru sidov EU v st¢asnosti, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci
Région de Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 137 az 147), a v spojenych veciach Nemecko
a Madarsko/Komisia a Komisia/Ville de Paris a i. (C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2021:476, body 108 a 109).

Na objasnenie musim poukézat na to, Ze zatial ¢o v urcitych jazykovych zneniach smernice o plyne sa pouZivaji na oznacenie tychto
dvoch situdcii rozne pojmy (napriklad v anglickom zneni ,derogation“ a ,exemption“ a v nemeckom zneni ,Ausnahme”
a ,Abweichung”), iné jazykové znenia pouZivaju jeden a ten isty vyraz (napriklad francuzske znenie ,dérogation“ a talianske znenie
deroga“)
» .
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72. Vyhlasenia VSeobecného sidu v tejto suvislosti st teda métice. Za¢nem tym, Ze ich nemozno
zosuladit s judikatirou uvedenou v bodoch 61 az 65 vyssie, podla ktorej je poziadavka priame;j
dotknutosti vylucend existenciou skutocnej pravomoci volnej Gvahy na strane vnutrostatnych
organov.

73. Opit sa zo $trukturdlnejsieho hladiska zd4 byt neprimerané (a zatazujuce, ndkladné a ¢asovo
ndroc¢né) nitit spolo¢nost, aby ziadala o rozhodnutie vnitrostatnych organov, ak odpoved mdze
byt len zdporn4, s cielom napadndt jasné a taxativne ustanovenie uvedené v akte EU. ,Uceleny
systém pravnych prostriedkov a postupov®, na ktory Vseobecny sid odkazuje v bode 120
napadnutého uznesenia, nemd pre Zalobcov predstavovat zdlhavé prekazkové preteky. Tento
systém je zalozeny na raciondlnom a Gstavne orientovanom rozdeleni Gloh medzi vnatrostatnymi
sadmi a stdmi EU. Zjednodusene povedané, prdve ,autorstvo“ opatrenia, ktoré skuto¢ne
ovplyviuje Zalobcu, urcuje sid, na ktory sa musi obratit, aby toto opatrenie napadol.

74. V prejednéavanej veci pokial ide o ¢ldnky 36 a 49a smernice o plyne, toto autorstvo mozno
pripisat len normotvorcovi EU. Zd4 sa, e ani jedna z moznosti pondkanych tymito
ustanoveniami sa nevztahuje na odvolatelku. Normotvorca EU rozhodol, ze i) odchylka sa
vztahuje len na prepravné plynovody medzi ¢lenskym §tatom a tretou krajinou ,dokoncené pred
23. mjom 2019 a ze ii) vynimka je k dispozicii len pre velké projekty infrastruktiry, v savislosti
s ktorymi nebolo prijaté konecné investicné rozhodnutie.” Skutocnost je takd, ze v Case prijatia
sporného opatrenia (17. aprila 2019) plynovod Nord Stream 2 uz presiel predinvesti¢nou fazou, *
ale nemal byt dokonceny, a uz vobec nie funk¢ny, pred 23. majom 2019.%

75. Preto hoci tieto ustanovenia davaji vnutrostatnym organom urcity priestor na udelenie
vynimky alebo odchylky uréitym prevddzkovatelom v budidcnosti, pre odvolatelku to neplati.
V tejto suvislosti je (ne)uplatnitelnost tychto ustanoveni vopred tplne urc¢end pravidlami EU,
lebo vnutrostatne organy nemaji nijaky manévrovaci priestor, a preto musia konat ako predlzena
ruka Unie. V tejto savislosti pripominam, Ze samotna abstraktnd existencia odchylok alebo
vynimiek z pravidiel stanovenych v akte EU neméze mat nijaky vplyv na postavenie Zalobcu, ak sa
tento Zalobca zjavne nemoze dovoldvat tychto vynimiek alebo odchylok.*

76. Po druhé vzhladom na to, Ze odvolatelka nemdze uniknut uplatneniu pravidiel smernice
o plyne na zdklade vynimky alebo odchylky, je potrebné urcit, ¢i povinnosti, ktoré smernica teraz
uklada odvolatelke, vyplyvaja z prijatia sporného opatrenia alebo skor z vnutrostatnych aktov,
ktorymi sa toto opatrenie vykondava.

77. Odvolatelka kritizuje najmé rozsirenie povinnosti oddelenia stanovenych v ¢lanku 9 smernice
o plyne, ktoré prind$a sporné opatrenie. VSeobecny sud nespochybnil, Ze sporné opatrenie
v zdsade viedlo k takému roz$ireniu tym, ze rozsirilo pésobnost pravidla uplného oddelenia
vlastnictva, stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 smernice o plyne.” Konstatoval vsak, ze rozsirenie
nevyplyva zo sporného opatrenia, kedze clenské $taty maju moznost stanovit dve alternativy

% Jednou z podmienok na udelenie vynimky je podla ¢ldnku 36 ods. 1 pism. b) smernice o plyne skuto¢nost, Ze ,irovei rizika spojeného
s investiciou je takd, ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola udelend vynimka“.

#  Je to nespochybnitelné vzhladom na velmi pokro¢ilé §tddium vystavby plynovodu. Podla odvolatelky bolo kone¢né rozhodnutie
o hlavnej investicii prijaté v septembri 2015.

% T.j. priblizne do jedného mesiaca od prijatia sporného opatrenia. Pokial ide o tento aspekt, pozri tiezZ rozhodnutie Bundesnetzagentur
(Spolkova agentura pre siete, Nemecko) z 20. mdja 2020, BK7-19-108.

% Porovnaj rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 90).
¥ Toto pravidlo zahffia Gplné oddelenie vlastnictva a prevddzky prepravnych sieti pre plyn a ¢innosti v oblasti tazby a dodévok plynu.
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k dplnému oddeleniu vlastnictva: takzvany model ,nezéavislého prevddzkovatela siete” (alebo
»,NPS“)* a model ,nezdvislého prevadzkovatela prepravnej siete” (alebo ,NPPS“),* ktoré upravuje
clanok 9 ods. 8 a ¢lanok 9 ods. 9 smernice o plyne.

78. Konstatovanie VSeobecného studu, Ze podla ¢lanku 9 smernice o plyne maju clenské staty tri
moznosti na dosiahnutie oddelenia, je nepochybne spridvne. Samotna odvolatelka to uznala.*®
Toto konstatovanie sa vSak nezaobera skuto¢nym tvrdenim, ktoré uviedla odvolatelka.

79. Odvolatelka nespochybnila len uplné oddelenie vlastnictva. Odvolatelka povazuje za
protipravny vysledok, ktory sa ma dosiahnut podla ¢ldnku 9 smernice o plyne (oddelenie), ako aj
tri spdsoby dosiahnutia tohto vysledku (Gplné oddelenie vlastnictva, NPS alebo NPPS).

80. V tejto suvislosti je nesporné, ze bez ohladu na moznost, ktora si nakoniec zvolia vnatro$tatne
orgdny, sa pravne postavenie odvolatelky nevyhnutne zmeni. Odvolatelka totiz bude musiet: i)
predat cely plynovod Nord Stream 2; ii) predat cast plynovodu, ktord patri do pravomoci
Nemecka, alebo iii) previest vlastnictvo plynovodu na samostatni dcérsku spolo¢nost. Bez
ohladu na rozdiely medzi tymito troma modelmi si kazdy z nich vyZaduje prevod vlastnictva
a/alebo prevadzkovania plynovodu alebo jeho casti, v dosledku ¢oho musi odvolatelka zmenit
svoju podnikovu strukturu.

81. Za tychto okolnosti a vzhladom na tato jedine¢nd situdciu musim konstatovat, Ze prave
sporné opatrenie bezprostredne ovplyviiuje postavenie odvolatelky, a nie iba (ndsledné) opatrenia
na jeho prebratie. Sposob, akym je odvolatelka dotknutd, je v spornom opatreni taxativne
upraveny. Clenské $taty nemaju nijakti pravomoc volnej tvahy, pokial ide o kone¢ny vysledok,
ktory sa md dosiahnut. MéZu len dohliadat na (obmedzent) volbu spdsobov jeho dosiahnutia,
a to tak, Ze sa rozhodnt pre jeden z troch modelov oddelenia stanovenych normotvorcom EU.
Bez ohladu na to, ktory z troch modelov si vyberd, vSak odvolatelka bude dotknuta. Struc¢ne
povedané, Clenské $taty nemaja nijakd mieru volnej vahy, pokial ide o otdzky ¢i a ¢o, kedze si
mozu zvolit len jednu z troch vopred urc¢enych moznosti ako.

82. Prejednavana vec teda patri medzi situacie,® v ktorych podla ustalenej judikatiry sidov EU
priama dotknutost existuje. V tejto savislosti nechdpem, preco sa prejednavana vec lisi napriklad
od situacie, ktort stidy EU skdmali vo veci Infront®, na ktord sa odvolatelka napokon odvol4vala
pred Vseobecnym sudom. V pomerne apodiktickom vyhldseni VSeobecny sud konstatoval, ze
pravna a skutkova situacia uvedenej veci sa lisi od situdcie v prejednavanej veci, lebo uvedena vec
sa tykala rozhodnutia (a nie smernice) a prejednavana vec ,nie je atypicka“.*

%V ramci modelu NPS — upraveného v ¢ldnku 14 smernice o plyne — vertikdlne integrovany podnik vlastni prepravnu siet, ale
prevadzkovatelom prepravnej siete musi byt nezévisly subjekt.

¥V ramci modeli NPPS — upraveného v kapitole IV smernice o plyne — vertikdlne integrovany podnik vlastni prédvne samostatny subjekt,
ktory vlastni a prevadzkuje prepravnu siet (konkrétne NPPS). Tento subjekt musi posobit nezédvisle od vertikdlne integrovaného
podniku.

% Pozri bod 113 napadnutého uznesenia.

51 Uvedené v bodoch 61 az 65 vyssie.

%2 Rozsudok z 15. decembra 2005, Infront WM/Komisia (T-33/01, EU:T:2005:461).
%5 Bod 117 napadnutého uznesenia.
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83. Nie je mi jasné, co mal Veobecny sud na mysli, ked prejedndvant vec nazval ,nie atypickou®,
a akd tlohu zohréava tito skutoc¢nost v suvislosti s ¢lankom 263 ZFEU. 5 Opit sa domnievam, ze
klt¢ovym prvkom je skor to, ¢i clovek akceptuje, ze ndzov a forma aktu maju podla tohto
ustanovenia len maly vyznam. Ak je to tak, klu¢ovou otdzkou je jednoducho to, ¢i je tdajny vplyv
na pravne postavenie odvolatelky vysledkom napadnutého aktu EU alebo vysledkom nasledného
vykondavacieho aktu.

84. V tejto suvislosti je konstatovanie Vseobecného sidu v bode 118 napadnutého uznesenia, ze
odvolatelka nebola priamo dotknutd spornym opatrenim, lebo ustanovenie o oddeleni si
vyzadovalo vnutrostitne vykondvacie opatrenia, postihnuté nespravnym pravnym posudenim.

85. Kedze sa vzhladom na uvedené skutoc¢nosti domnievam, ze ani jedna z dvoch skupin dévodov,
ktoré uviedol Vseobecny sid v napadnutom uzneseni na vylicenie priamej dotknutosti (sporné
opatrenie je smernicou a ustanovenie o oddeleni nema bezprostredny vplyv na prdvne postavenie
odvolatelky), nie je sprdvna, dospel som k zdveru, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked v bode 116 napadnutého uznesenia konstatoval, ze odvolatelka nie je
priamo dotknutd, ¢o ho néasledne v bode 124 napadnutého uznesenia viedlo k nespravnemu zaveru
o aktivnej legitimacii v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU.

86. Toto nespravne pravne posudenie samo osebe postacuje na zrusenie bodu 4 vyroku
napadnutého uznesenia, ktorym bola Zaloba zamietnutd pre nepripustnost. Pre uplnost a aby
som bol Sidnemu dvoru v tomto odvolacom konani plne ndpomocny, sa vsak budem zaoberat aj
dal$im tvrdenim, ktoré odvolatelka uviedla v prvom odvolacom dévode.

¢) Nezohladnenie dalsej argumentdcie odvolatelky

87. Pred Vseobecnym stidom odvolatelka tvrdila, Ze sporné opatrenie priamo ovplyvnilo jej
pravne postavenie, lebo toto opatrenie vyvolalo najmé tri druhy Géinkov. Okrem zavedenia
povinnosti tykajucej sa oddelenia, ktorou som sa zaoberal v predchddzajucej Casti tychto navrhov,
pozaduje aj to, aby odvolatelka uplatiiovala pravidld tykajace sa pristupu tretich strdn a regulécie
tarif. Vo svojich podaniach pred Vseobecnym sidom (a predovsetkym v zalobe a v pripomienkach
k nédmietkam nepripustnosti podanym odporcami) sa odvolatelka opakovane odvoldvala na
(4dajne skodlivé) acinky vyplyvajice z uplatnovania tychto troch ustanoveni na jej situaciu.

88. V napadnutom uzneseni to VSeobecny sid do velkej miery uznal.*® Potom v$ak odmietol
poziadavku priamej dotknutosti len na zaklade preskiimania ustanovenia o oddeleni. Vieobecny
sud nepreskumal, ¢i — bez ohladu na tidajné ucinky vyplyvajice z pravidiel oddelenia — moéze byt
pravne postavenie odvolatelky dotknuté ustanoveniami o pristupe tretich strédn a/alebo o regulécii
tarif.

89. Tvrdenia, ktoré odvolatelka uviedla o pristupe tretich strdn a reguldcii tarif, ani zdaleka nie st
vedlaj$imi vahami, ktoré by Vseobecny siid mohol ignorovat alebo implicitne zamietnut, ale
predstavuju dva prvky jej trojurovnového vysvetlenia dévodov, pre ktoré je priamo dotknuta

Ak mal Vseobecny sid na mysli to, Ze napadnutd smernica je skuto¢nou smernicou, a nie skrytym rozhodnutim (ako tvrdi Rada v tomto
odvolani), odkézal by som len na judikattru, podla ktorej ,samotna skuto¢nost, Ze sporné ustanovenia st sti¢astou véeobecne platného
aktu, ktory predstavuje skutoénii smernicu a nie rozhodnutie v zmysle ¢lanku [263] $tvrtého odseku [ZFEU] prijaté vo forme smernice,
sama osebe nepostacuje na vylucenie moznosti, Ze tieto ustanovenia sa mézu priamo a osobne tykat jednotlivca“. Pozri rozsudok
z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada (T-16/04, EU:T:2010:54, bod 94 a tam citovand judikattra). Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

% Pozri body 96 a 98 napadnutého uznesenia.
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spornym opatrenim. Kazdy z tychto troch prvkov by mohol jednotlivo postacovat na odévodnenie
konstatovania priamej dotknutosti. Predovsetkym bez ohladu na formu oddelenia, ktord si
v kone¢nom doésledku zvolia vniatros$titne organy, povinnosti odvolatelky tykajiice sa pristupu
tretich stran a reguldcie tarif zostavaju nedotknuté.

90. Za tychto okolnosti je napadnuté uznesenie nevyhnutne postihnuté aj nedostatkom
odovodnenia. Toto nesprdvne pravne postdenie md povahu porusenia verejného poriadku.
Sadny dvor ho médze* skimat ex offo,” najma ak sa tyka pripustnosti zaloby na VSeobecnom
sude.®

91. Preto bez ohladu na vyssie uvedené nesprivne privne posudenie, ktoré sa tyka vykladu
a uplatnovania ustanoveni o oddeleni (¢ldnok 9 smernice o plyne) a odchylky a vynimky
(upravené v ¢lankoch 49a a 36 smernice o plyne), treba bod 4 vyroku napadnutého uznesenia
zrusit aj pre nedostatok odovodnenia.

92. Okrem toho ak by Vseobecny sud riadne posudil ustanovenia o pristupe tretich stran
a reguldcii tarif, dospel by k zdveru, ze aj tieto ustanovenia maji priamy vplyv na odvolatelku.

93. Opit je pravda, ze — ako zdoraziuja odporcovia a vedlaj$i Gcastnici konania — ustanovenia
clankov 32 a 41 smernice o plyne si vyzadujd, aby ¢lenské staty ,zabezpecili“ ich vykonavanie.

94. Ajv tejto suvislosti véak sotva mozno spochybnit, ze odvolatelka nenamieta voci konkrétnemu
sposobu, akym budd povinnosti vyplyvajice z tychto ustanoveni vykonané. Odvolatelka
spochybnuje samotné jadro povinnosti, ktoré jej boli ulozené v dosledku prijatia sporného
opatrenia.

95. Struc¢ne povedané, v ¢lanku 32 smernice o plyne sa od prevddzkovatelov prepravnych sieti
vyzaduje, aby umoznili potencidlnym odberatelom nediskriminaény pristup k svojej kapacite na
zéklade uverejnenych tarif. Clanok 41 ods. 6, 8 a 10 smernice o plyne zas v podstate stanovuje, Ze
tarify uctované prevadzkovatelmi prepravnych sieti za vyuzivanie ich prepravnej kapacity musi
schvilit vnuatrostatny regulacny organ dotknutého ¢lenského statu.

96. Na zdklade tychto ustanoveni nebude moct odvolatelka v rozsahu stanovenom tymito
pravidlami z prdvneho hladiska méct konat ako bezny trhovy subjekt, ktory si méze slobodne
vybrat svojich zdkaznikov a cenova politiku. Odvolatelka tak bude celit viacerym novym
regulacnym obmedzeniam, ktoré obmedzuju jej vlastnicke pravo a slobodu podnikania. Tieto
obmedzenia st nové vzhladom na skutocnost, Ze pravne predpisy platné v ¢ase investicie, v ¢ase
zacCatia budovania infrastruktiry a v case, ked odvolatelka uzavrela zmluvy o jej financovani
a buddcej prevddzke,” neupravovali povinny pristup tretich strdn a schvalovanie tarif
vnutrostatnym regulacnym orgdnom.

*  Odvolatelka nalezite namieta pochybenie VSeobecného studu v tomto smere v rdmci svojich tvrdeni, ktoré sa tykaji nesprévneho
vykladu a uplatiiovania ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, hoci ho neoznacuje ako ,nedostatok odévodnenia“. Pozri bod 67 vyssie.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, EUIPO/European Dynamics Luxembourg a i. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, bod 36
a tam citovand judikatdra).

% Pozri okrem iného uznesenie z 5. septembra 2013, ClientEarth/Rada (C-573/11 P, neuverejnené, EU:C:2013:564, bod 20).

% Mdam na mysli ,zmluvu o preprave plynu“ uzavretd 7. marca 2017 so spolo¢nostou Gazprom Export LLC a ,zmluvy o dlhodobom
financovani dlhu“ uzavreté v aprili a jani 2017 spolo¢nostami Gazprom, ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shell plc, Uniper SE
a Wintershall Dea GmbH. Prislu$né vynatky z tychto zmlav boli predlozené Vseobecnému sadu.
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97. To vsak neznamend, ze ked spoloc¢nost investuje a pripravuje sa na vstup na trh v urc¢itom
rezime, bez ohladu na rozsah tejto investicie normotvorca nemoze tento rezim pravoplatne
zmenit. Tak to urcite nie je.

98. Primeranost alebo neprimeranost zmien zavedenych do tohto rezimu, ktoré vytvaraju nové
povinnosti a obmedzenia, ktoré predtym neexistovali, vsak predstavuje postudenie tykajuce sa
podstaty zaloby podanej odvolatelkou. Pokial ide o pripustnost, jedinou relevantnou otézkou je
to, ¢i tieto povinnosti a obmedzenia vyplyvaju priamo zo sporného opatrenia, a nie to, ¢i su
primerané alebo oddévodnené. Maji uz tieto obmedzenia a povinnosti vplyv na pravne
a hospoddrske postavenie odvolatelky a na jej schopnost plnit si povinnosti vyplyvajice z uz
existujucich dohdd® bez ohladu na opatrenia, ktoré sa mézu pripadne prijat na vnatro$tétnej
urovni?

99. Nakoniec sa musim zaoberat dal$imi dvoma tvrdeniami, ktoré predlozili odporcovia a vedlajsi
ucastnici konania.

100. Po prvé povazujem za neudrzatelné tvrdenie polskej vlady, podla ktorého prdvne postavenie
odvolatelky nemoéze byt spornym opatrenim dotknuté, lebo uz smernica o plyne sa uplatiovala na
plynovody, akym je plynovod Nord Stream 2. Zda sa mi, Ze na tento plynovod — spdjajtci ¢lensky
stat (Nemecko) s neclenskym stitom (Rusko) — sa zjavne nevztahovala predchadzajica definicia
»prepojenia“ stanovena v clanku 2 bode 17 smernice o plyne, ako bola povodne prijata. Uvedena
legislativna definicia odkazovala na ,prepravny plynovod, ktory prechddza cez hranicu medzi
Clenskymi $tatmi vylucne na acely prepojenia ndrodnych prepravnych sieti tychto clenskych
statov*”.

101. Sporné opatrenie teda rozsirilo tato definiciu tak, aby zahrnala aj ,prepravny plynovod
medzi ¢lenskym $tatom a trefou krajinou az po tzemie ¢lenskych $tatov alebo pobrezné more
tohto c¢lenského s$tatu“®’. Okrem toho samotné znenie sporného opatrenia podla vsetkého
vyvracia tvrdenie polskej vlady: podla od6vodnenia 3 m4 toto opatrenie ,riesit prekdzky braniace
dokonceniu vnutorného trhu so zemnym plynom, ktoré vyplyvaju z neuplatriovania pravidiel trhu
Unie na prepravné plynovody do tretich krajin a z nich“®.

102. Po druhé nepovazujem za presved¢ivé ani tvrdenie Parlamentu a polskej vlady tykajuce sa
udajného nedostatocného vplyvu na odvolatelku z dévodu, ze jej obchodné cinnosti sa eSte
nezacali. Smernica o plyne, ktord sa na odvolatelku uplatni v désledku sporného opatrenia,
upravuje nielen ¢innost spolo¢nosti, ktoré v sii¢asnosti posobia na trhu, ale aj spolo¢nosti, ktoré
maji v umysle vstupit na trh. Napriklad clanky 36 a 49a smernice o plyne upravuju situdcie,
v ktorych spolo¢nost este nezacala poskytovat svoje sluzby. Prvé uvedené ustanovenie sa
konkrétne tyka situdcii, v ktorych sa vystavba predmetnych infrastruktir ani nezacala.

103. Mozno este dolezitejsie vsak je to, Ze z hladiska zdkladnej ekonomickej reality plynovody nie
st klementinkami.® Taky velky infrastruktarny projekt nie je podnikatelskou ¢innostou, ktord sa
zacne z veCera do rdna. V prejedndvanej veci vzhladom na pokrocilé $tddium vystavby plynovodu
a vyznamné investicie, ktoré odvolatelka uskutoc¢nila v priebehu viacerych rokov, sporné opatrenie

©  Pozri mutatis mutandis navrhy, ktoré predniesol generalny advokédt Bot vo veci Sahlstedt a i./Komisia (C-362/06 P, EU:C:2008:587,
body 66 az 76).

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Rozsudok z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17), aj ked v uvedenej veci bola povaha predmetnej podnikatelskej
¢innosti pomerne relevantnd pre pojem osobnd dotknutost.
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bude mat pocetné ddsledky na podnikovu $truktaru odvolatelky a spdsob, akym moze vykonavat
svoju podnikatelskil c¢innost. Niektoré zmeny pozadované od odvolatelky sa budi musiet
nevyhnutne vykonat este pred zaciatkom jej obchodnych Cinnosti. Preto nemozno tvrdit, ze vplyv
je cisto hypoteticky alebo v kazdom pripade savisi s budticimi udalostami.

104. Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa domnievam, ze aj druhd Cast prvého odvolacieho
doévodu odvolatelky je dovodna. Vseobecny sid nespravne vykladal ¢lanok 9 smernice o plyne,
neposudil vyznam jej ¢ldnkov 36 a 49a a nezohladnil vplyv jej ¢ldnkov 32 a 41. Tieto ustanovenia
zakladaja pre odvolatelku nové povinnosti. Podstatnd cast tychto povinnosti (a teda, ¢o je
dolezité, prave cast, voci ktorej odvolatelka namieta)® nemdze byt zdsadne ovplyvnena
vnuatrostatnymi vykonavacimi opatreniami.

105. Preto som dospel k zaveru, ze odvolatelka je priamo dotknutd spornym opatrenim.

B. Druhy odvolaci dévod
106. Druhy odvolaci dévod smeruje proti bodom 38 az 72 a 125 az 135 napadnutého uznesenia.

107. V bodoch 38 az 72 napadnutého uznesenia sa VSeobecny sud zaoberal inciden¢nym
navrhom Rady.® Nariadil vynatie dvoch dokumentov napadnutych Radou zo spisu (prilohy A.14
a 0.20). Dalej rozhodol, ze ¢asti tychto dokumentov reprodukované v podaniach odvolatelky sa
uz nemajd brat do uvahy. Naopak, Vseobecny sid rozhodol, Ze nie je potrebné rozhodovat
o vynati tretieho dokumentu (usmernenia pre rokovania), lebo tento dokument nebol predlozeny.

108. V bodoch 125 az 135 napadnutého uznesenia sa potom Vseobecny sid zaoberal navrhom
odvolatelky na nariadenie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktorym sa doméhala, aby
Vseobecny sid odporcom nariadil predlozit necenzurované verzie urcitych dokumentov.®
Vseobecny sud najprv konstatoval, Ze o tomto navrhu nie je potrebné rozhodovat. Uviedol, Ze
predmetné dokumenty mali idajne preukdzat, ze odvolatelka je osobne dotknutd spornym
opatrenim. Domnieval sa v$ak, Ze Zalobu mozno zamietnut ako nepripustnd bez potreby
preskimat poziadavku osobnej dotknutosti.

109. Vseobecny sud nasledne preskimal ziadost Rady, aby boli dva z dokumentov odvolatelky,
ktoré boli prilozené k jej navrhu na nariadenie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
(necenzurované nemecké dokumenty), vynaté zo spisu. Ttto ziadost povazoval za dovodnu.

110. Odvolatelka vo svojom odvolani tvrdi, Ze V$eobecny sud sa dopustil nesprdavneho pravneho
posudenia, ked nariadil i) vynatie dotknutych priloh zo spisu a ii) nezohladnenie ¢asti Zaloby
podanej odvolatelkou, v ktorych st reprodukované aryvky z dvoch z tychto priloh.

1. Argumentdcia icastnikov konania

111. Odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho priavneho postdenia, ked
v podstate zalozil svoje odovodnenie na uplatneni pravidiel pristupu k dokumentom stanovenych
v nariadeni ¢. 1049/2001. Tento pravny néstroj sice moze poskytnit ur¢ité usmernenie, pokial ide

¢ Podobne pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611, bod 84).
% Pozri body 16 a 17 vyssie.
% Pozri body 18 a 19 vyssie.
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o zaujmy, ktoré musia sidy EU zvézit pri rozhodovani o pripustnosti dokazov predlozenych
v prebiehajiucich konaniach, nemoze sa vSak uplatnovat ipso facto na tieto situdcie. VSeobecny
sud mal pri posudzovani pripustnosti dotknutych priloh zohladnit aj iné, odli$né zaujmy, nez st
tie, ktoré si upravené v nariadeni ¢. 1049/2001. Z ustélenej judikattry predovsetkym vyplyva, ze
sidy EU musia presktimat, ¢i dokumenty predlozené t¢astnikom konania mozu byt relevantné
alebo dokonca rozhodujice na vyriesenie sporu.

112. Rada sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny, lebo odvolatelka v podstate
navrhuje, aby Sidny dvor preskiumal skutkové postidenie Vseobecného sudu, konkrétne ¢i bolo
predlozenie  dotknutych  priloh  primerané a  potrebné. Okrem toho obaja
odporcovia — podporovani vedlajsimi ucastnikmi konania — tvrdia, Ze tento odvolaci dovod je
nedovodny, kedZe VSeobecny sud spravne uplatnil zdsady pripustnosti dokazov vyplyvajuce
z judikatary stdov EU. Odporcovia poukazuji na to, ze dotknuté prilohy boli internymi
dokumentmi, ktoré neboli nikdy zverejnené.

2. Analyza

113. Na tvod treba zamietnut tvrdenie Rady tykajuce sa nepripustnosti druhého odvolacieho
doévodu. Odvolatelka totiz Stdny dvor neziada, aby prehodnotil postidenie Vseobecného sudu
tykajice sa relevantnosti dotknutych priloh. Odvolatelka skor spochybniuje prdvny ramec
uplatneny pri posudzovani pripustnosti predmetnych dokumentov. Ide o pravnu otazku, ktoru
ako takil mozno preskimat v odvolacom konani.

114. Pokial ide o podstatu druhého odvolacieho dévodu, sthlasim s odvolatelkou. V$eobecny sad
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia vo svojom pristupe ku skimaniu otazky, ¢i dotknuté
prilohy mozno pripustit ako dokazy.

115. Aby som vysvetlil tento zaver, zacnem zhrnutim zdsad, ktorymi sa riadi predkladanie
dokazov pred sudmi EU, pricom poukdzem na otvoreny pristup zakotveny v prislusnych
ustanoveniach a judikatdire [¢ast a)]. Potom sa budem zaoberat moznymi vynimkami z tohto
rezimu, pre ktoré mozno cerpat urciti obmedzend inspirdciu z ustanoveni nariadenia
¢ 1049/2001 [¢ast b)]. Dalej zddéraznim dodato¢ny, ale dolezity rozdiel medzi reZimom
upravujucim pristup k dokumentom a rezimom upravujucim predkladanie dokazov pred sudmi
EU: dosledky vyplyvajtice z objavenia dokumentov [¢ast c)]. Préve v tomto kontexte potom
uvediem konkrétne dovody, pre ktoré sa Vseobecny sid v napadnutom uzneseni dopustil
nespravneho pravneho postudenia pri skimani pripustnosti dotknutych priloh [¢ast d)]. Na zaver

v kratkosti zaujmem stanovisko k relevantnosti tychto priloh v prejednavanej veci [Cast e)].

a) Vseobecne otvoreny pristup k pripustnosti dokazov

116. Statit Stdneho dvora Eurépskej tinie neobsahuje osobitné ustanovenie o pripustnosti
dokazov predlozenych tcastnikmi konania. Jeho ¢ldnok 24 vsak stanovuje, ze sidy EU mdzu
ucastnikov konania poziadat, aby predlozili vsetky listiny a poskytli vsetky informdcie, ktoré mozu
sudy EU povazovat za ziaduce. Stdy EU mozu poziadat aj ¢lenské $taty a institdcie, organy, arady
alebo agentury EU, ktoré nie st ti¢astnikmi konania, aby poskytli vsetky informdcie, ktoré povazujt
za potrebné pre konanie.
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117. Podobne ani v Rokovacom poriadku Vseobecného stidu a Sidneho dvora nemozno ndjst
vSeobecné ustanovenie o (ne)pripustnosti jednotlivych typov dokazov. Tieto stibory pravidiel
upravuju len to, kedy a ako (a nie aké) dokazy mozu byt predlozené tcastnikmi konania alebo
ziskané Sudnym dvorom.

118. Z ustélenej judikatary Sidneho dvora tak vyplyva, Ze ,zdsada rovnosti zbrani, ktora je len
logickym désledkom samotného pojmu spravodlivy proces, zahrnuje povinnost poskytnuit
kazdému ucastnikovi konania primerani moznost uviest svoje tvrdenia vrdtane dékazov za
podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuja vo vztahu k protistrane“®. Sidny dvor okrem toho
uviedol, 7e ,v prave EU prevldda zasada neobmedzeného hodnotenia dékazov* a ze ,len
spolahlivost dokazov pred Sidnym dvorom je rozhodujica, pokial ide o postdenie ich hodnoty**®.

119. Specifickejsia judikattra dalej potvrdzuje, Ze a priori neexistuje nijaké vylicenie, pokial ide
o urcité formy alebo pévod dokazov.® Pokial ide o spdsob, akym boli dokazy ziskané, stidy EU jasne
uviedli, ze za normalnych okolnosti mozno slobodne predlozit len dokazy ziskané zakonnym
sposobom™ v sulade so vSeobecne uzndvanou pravnou zasadou nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. Podobne ako ostatné vrcholné sidne organy” véak ani stdy EU nevyla¢ili,
ze vo vynimoc¢nych pripadoch mézu byt pripustné aj nezdkonne (alebo neopravnene) ziskané
ddkazy.” Plati to o to viac vtedy, ak nebola spochybnend pravost dokumentov” a ak nie je
preukdzané, ze dokazy nezakonne ziskal Gcastnik konania, ktory ich predlozil.”

120. Z uvedeného vyplyva, 7e v zésade je na stdy EU mozné predlozit akékolvek dokazy.”
Dotknuty sid EU vsak méze zohladnit existenciu inych zdujmov, ktoré modzu vynimocne
odovodnit odmietnutie prijat dokazy, a hladat rovnovdhu medzi tymito zdujmami a zdujmami,
ktoré podporuju ich prijatie.

¢ Pozri rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 96 a tam citovand judikatura).

% Pokial ide o nedévnu judikattru, pozri uznesenie z 12. juna 2019, OY/Komisia (C-816/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:486, bod 6 a tam
citovana judikatdra). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

®  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. februdra 1996, Lopes/Stdny dvor (T-280/94, EU:T:1996:28, body 56 az 59); zo 6. septembra 2013,
Persia International Bank/Rada (T-493/10, EU:T:2013:398 bod 95), a z 12. septembra 2013, Besselink/Rada (T-331/11, neuverejneny,
EU:T:2013:419, body 11 a 12 a tam citovand judikatira). Pozri tiez analogicky rozsudky z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia
(C-407/04 P, EU:C:2007:53, body 46 a7 51), a z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 57).

7 Pozri analogicky rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65 a tam citovand
judikatura).

"t Pokial ide o judikatiru Medzindrodného sidneho dvora v tej istej oblasti, pozri QUINTANA, J. J.: Litigation at the International Court
of Justice. Leiden: Brill, 2015, s. 385.

7 Pozri najmd rozsudok z 12. maja 2015, Dalli/Komisia (T-562/12, EU:T:2015:270, body 47 a 48 a tam citovand judikatira), a uznesenia
z 23. marca 2017, Troszczynski/Parlament (T-626/16, neuverejnené, EU:T:2017:237, body 27 a 28), a z 23. marca 2017,
Gollnisch/Parlament (T-624/16, neuverejnené, EU:T:2017:243, body 27 a 28).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2018, QB/ECB (T-827/16, EU:T:2018:756, bod 67). Pozri tiez, a contrario, rozsudok zo
17. decembra 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling a i./Rada a Komisia (197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, EU:C:1981:311,
bod 16).

7 Rozsudky z 12. mja 2015, Dalli/Komisia (T-562/12, EU:T:2015:270, bod 49), a z 8. novembra 2018, QB/ECB (T-827/16, EU:T:2018:756,
body 68 az 72).

7 Zd4 sa, Ze to je aj prevladajici ndzor medzi pravnymi komentdtormi: pozri okrem iného LASOK, K. S. E: The European Court of Justice:
Practice and Procedure. 2. vydanie, Buttersworth, 1994, s. 344; BARBIER DE LA SERRE, E., SIBONY, A.-L.: Expert Evidence Before the
EC Courts. In: Common Market Law Review. 2008, s. 958 a 959; a LENAERTS, K., MASELIS, I., GUTMAN, K.: EU Procedural Law.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 768 a 769.
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b) Vynimky tykajiice sa pripustnosti dokazov

121. Pokial ide o zadujmy, ktoré si mézu vyzadovat ochranu — a teda umoznuju vynimky zo zésady
slobodného predkladania dokazov —, do istej miery je mozné inspirovat sa tymi, ktoré
normotvorca EU vyslovne uviedol v nariadeni ¢. 1049/2001. Ako konstatoval Sudny dvor, tento
pravny nastroj ma ,urciti orientacni hodnotu na ucely zvazenia zdujmov potrebnych na
rozhodnutie” o Ziadosti o vynatie dokumentov predlozenych na stidoch EU zo spisu.”

122. Napriek tomu, Ze tento ndstroj uplne a taxativne upravuje pristup k dokumentom, zjavne to
nemoze platit v savislosti s predkladanim doékazov. Sidy EU mézu a v pripade potreby by mali
zohladnit iné (,vnatrosidne” alebo ,,mimosidne®) zaujmy.

123. Vo vseobecnosti by som chcel varovat pred automatickym alebo v kazdom pripade
nadmernym uplatnovanim ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 v tomto smere. V nijakom
pripade nie je ndhoda, Ze tento néstroj sa neuplatiuje vo vztahu k dokumentom Stidneho dvora
Eurdpskej tnie a ze instittcie, na ktoré sa tento pravny néstroj vztahuje, maju odmietnut pristup
k dokumentu, ,ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana... sidneho konania“”’.

124. Je to celkom logické. Vicsina pravnych systémov totiz stanovuje osobitné rezimy
predkladania dokumentov v kontexte sudnych konani. Je teda odovodnené, ak normotvorca EU
rozhodol, Ze v$eobecné pravidld pristupu k dokumentom by mnemali zasahovat do tychto
osobitnych rezimov. O to viac je nemyslitelné, Ze by taky ndstroj, akym je nariadenie
¢. 1049/2001, mohol de facto upravovat pravidla predkladania dokazov na Sidny dvor Eurdpskej
Unie.

125. Je pravda, Ze oba stubory pravidiel — pristup k dokumentom a predkladanie dokazov — su
zalozené na podobnom systéme ,pravidlo verzus vynimka“. Pravidlom je zverejnenie a vynimkou
je nezverejnenie. Tu sa v§ak kon¢i vhodna paralela medzi tymito dvoma rezimami a predovsetkym
celkovou rovnovdhou, ktorda sa ma v ramci nich dosiahnut medzi navzdjom superiacimi
hodnotami a zdujmami.

126. Tieto dva stbory pravidiel i) sa tykaja iného druhu c¢innosti a ii) sleduja odlisny ciel,
v dosledku coho teda iii) institicie musia pri rozhodovani o zverejneni prislusného dokumentu
uskutocnit pomerne odlisné hodnotenie.

127. Po prvé podla mojho ndzoru nie je potrebné zaoberat sa tym, preco spristupnenie urcitého
dokumentu verejnosti sotva mozno porovnavat s predloZenim dokumentu (a teda jeho
spristupnenim) s#du. Je nemyslitelné, aby Sudny dvor Eurdpskej unie — jediny orgdn dohladu
a presadzovania prava vo vztahu k intitticiam a organom EU — mal pri skiimani zdkonnosti aktu
EU rovnakd troven pristupu k dokumentom tychto institdcif a organov ako, aby som uviedol len
niekolko prikladov, novindri, akademici alebo mimovlddne organizacie.

128. Po druhé je tiez dolezité zddraznit, Ze vzhladom na rozdiel medzi tymito ¢innostami s ciele
sledované prislusnymi stibormi pravidiel takisto pomerne odlisné.

7 Pozri napriklad rozsudok z 31. janudra 2020, Slovinsko/Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65, bod 67), a uznesenie zo 14. maja 2019,
Madarsko/Parlament (C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, body 9, 12 a 13).

77 Cldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.
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129. Cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvaddza jeho druhé oddvodnenie, je zvysit otvorenost
a transparentnost verejnej spravy, co umozni ob¢anom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho
procesu a zaruci, Ze sa verejna sprava stane legitimnejsou, efektivnejsou a zodpovednejsou.
Hlavnym cielom je posilnenie zdsad demokracie a dodrziavania zékladnych prav.

130. Pravidld dokazovania zas maju zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, ¢o Sidnemu dvoru
Eurdpskej tnie umoznuje vykondvat jeho poslanie podla ¢lanku 19 ZEU. Hlavnym cielom je
zarucit kazdému pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

131. Po tretie tieto (odlisné) ciele nevyhnutne réznymi spdésobmi formuji posudenie, ktoré ma
vykonat institdicia EU poverend tilohou rozhodovat o osude sporného dokumentu. Predov$etkym
existuje len médlo podobnosti po prvé medzi sposobmi, akymi sa hladd rovnovdha medzi
konkuren¢nymi zaujmami v tychto dvoch systémoch, a po druhé medzi vysledkami zvazovania
hodnét a zdujmov, o ktoré ide v oboch pripadoch.

132. Ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 maju za ciel dosiahnut rovnovéhu medzi zdujmom
ob¢anov na otvorenej a transparentnej verejnej sprave a potrebou chranit schopnost institicii EU
ucinne plnit svoje tlohy.” Institdcia poziadana o spristupnenie dokumentu musi preto posudit, ¢i
by za osobitnych okolnosti veci poskytnutie pristupu verejnosti k prislusnému dokumentu
neohrozilo schopnost institicie sledovat jeden zo zdujmov stanovenych v nariadeni. Navyse aj
keby tato schopnost mohla byt ovplyvnend, institicia musi posudit moznd existenciu
nadradeného zaujmu, ktory si vyzaduje zverejnenie dokumentu.

133. Je Gplne zrejmé, zZe rozhodnutie o predlozeni dokazov v ramci sidneho konania si vyzaduje
iny druh analyzy. Pravidla dokazovania maju urcit, aké zdroje informdcii sid moze alebo nemdze
vziat do Gvahy na ucely zistenia relevantnych skuto¢nosti pri rozhodovani o spore. Nie je lahké
najst dobré dovody, pre ktoré by sidy EU mali ignorovat uréité (potencidlne relevantné) zdroje
informacii, ¢im by sa zvysilo riziko nespravneho tradného postupu sidneho organu.

134. Samozrejme to neznamend, ze v urcitych pripadoch potreba ochrany urcitého osobitného
zayjmu nie je dovodom na odmietnutie pripustit dokazy predlozené ucastnikmi konania bez
ohladu na ich relevantnost. Judikatdra totiz poskytuje niekolko prikladov situdcii, v ktorych sudy
EU akceptovali uréité vynimky zo zasady slobodného predkladania dokazov. Na ilustraciu
mozem uviest tri priklady.

135. Po prvé je pravda, ze ucastnik konania nemoze pouzit sidne konanie na ,obchidzanie®
pravidiel pristupu k dokumentom. To by nastalo, ak by strana chcela zacat zdanlivy sidny spor
prave s cielom ziskat pristup k dokumentom, ktoré st inak déverné.” Takisto sa moze stat, ze
v ramci skuto¢ného sporu ucastnik konania poziada o pristup k dévernému dokumentu, ktory
md institcia EU a ktorého zverejnenie by v skuto¢nosti mohlo poskodit schopnost tejto
institucie plnit svoje povinnosti mimo sidnej siene.

136. Po druhé potreba chranit interné rokovania Eurdpskej tnie alebo vnutrostatnych

institicii — a najmi ich schopnost poZiadat o prdvne stanoviskd a dostat stanoviskd, ktoré sa
nezavislé, objektivne a kompletné — moze tiez byt dovodom na urcité obmedzenia moznosti

7 Pozri najmi odovodnenia 6 a 11 nariadenia ¢. 1049/2001.
7 Porovnaj bod 128 napadnutého uznesenia a tam citovanu judikatdaru.
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ucastnikov konania predkladat dokumenty, ktoré neboli a nemali byt zverejnené.*® Pravni
poradcovia by totiz nemuseli byt ochotni poskytovat podrobné poradenstvo pisomne, keby
vedeli, ze institdcia EU sa v kone¢nom dosledku moze rozhodntt, ze sa nim nebude riadit, a ze
mozu byt neskdr konfrontovani s vlastnymi radami v siidnej sieni pri obhajobe rozhodnutia tejto
institucie.

137. Po tretie mozu nastat situdcie, v ktorych urcité dokumenty obsahuju citlivé informacie,
akymi su citlivé osobné udaje, ktoré by v pripade zverejnenia mohli ohrozit sikromny alebo
pracovny zivot urcitej osoby. Mutatis mutandis moze byt situdcia podobnd vo vztahu
k obchodnym tajomstvdam. V takych pripadoch moze byt potrebné, aby sudy EU zvazili zdujem
ucastnika konania na predlozeni (alebo ziskani) dékazov potrebnych na to, aby mohol riadne
vykonat svoje pravo na ucinny sudny prostriedok napravy, na jednej strane a nevyhody, ktoré by
zverejnenie takych dokazov mohlo priniest v stvislosti so sikromnym zivotom jednotlivca alebo
akymkolvek inym chranenym zdujmom, na druhej strane.®

138. Vo vsetkych uvedenych situacidch musi prislusny sid EU zvazit dotknuté konkurenéné
zaujmy, aby mohol rozhodnut o pripustnosti dokumentu. Znamena to vyhodnotit pravdepodobné
dosledky, ktoré vyplynu z pripustnosti a z nepripustnosti dokumentu.* Na jednej strane musi sad
EU urdit, ¢i st zdujmy podporujice nezverejnenie skutoéné a vyzaduju si ochranu, a odhadnit
druh a rozsah moznej sposobenej skody, ak by sa predlozenie dokumentu povolilo.* Na druhej
strane Sudny dvor musi posudit, ¢i a do akej miery méoze byt jeho uloha ,posudzovatela faktov®
negativne ovplyvnend, ak dokument nebude predlozeny: moze byt predmetny dokument ddlezity
alebo dokonca rozhodujici na ucely preukdzania urcitych skutoc¢nosti alebo je to len jeden
z niekolkych dokumentov, ktoré mézu byt na tento ti¢el uzitocné?* Existuje okrem toho aj urcity
yvnutrosudny“ zdujem, akym je hospodarnost konania, spravodlivost konania alebo respektovanie
prava na obhajobu, ktory by v zdvislosti od okolnosti mohol podporovat prijatie alebo neprijatie
urcitych dokumentov?*

139. Treba vsak jasne zddraznit, ze pravidld o predkladani dékazov v ramci sidneho konania
a pravidld podla nariadenia ¢. 1049/2001 sa v obmedzenej miere prekryvajd, pokial ide
o vstupy — povahu zdujmov, ktoré sa zvazuji vo vztahu k zverejneniu. Naopak, pokial ide
o samotné hladanie rovnovéhy a predov$etkym pokial ide o jeho pravdepodobny vysledok, st
velmi odli$né. Je totiz dost pravdepodobné, ze v suvislosti s velkym po¢tom dokumentov moze
ochrana urcitych zdujmov odovodnit zamietnutie zZiadosti o pristup k dokumentom v zmysle
nariadenia ¢. 1049/2001, pricom rovnaké ddvody by nestacili na odévodnenie vynatia zo spisu
v spore pred siudmi EU. %

% Pozri okrem iného uznesenia z 23. oktébra 2002, Rakisko/Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, body 12 a 13), a z 23. marca 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, body 20 az 22), a rozsudok z 31. janudra 2020,
Slovinsko/Chorvétsko (C-457/18, EU:C:2020:65, bod 70).

81 Pozri napriklad rozsudok z 23. septembra 2015, Cerafogli/ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678, bod 43).

8V tejto stvislosti vo véeobecnosti pozri BARENTS, R.: Remedies and Procedures Before the EU Courts. 2. vydanie. Wolters Kluwer, 2020,
s. 651 a 652.

8 Pozri napriklad rozsudok z 12. mdja 2015, Dalli/Komisia (T-562/12, EU:T:2015:270, body 50 az 53).

8 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 13. februdra 2014, Komisia/Rada (C-425/13, neuverejnené, EU:C:2014:91, body 22 az 24), a rozsudky

z0 6. marca 2001, Dunnett a i./EIB (T-192/99, EU:T:2001:7, body 33 a 34); z 11. jala 2014, Esso a i./Komisia (T-540/08, EU:T:2014:630,
bod 61), a z 12. méja 2015, Dalli/Komisia (T-562/12, EU:T:2015:270, bod 51).

% Pozri napriklad rozsudky z 11. jala 2014, Esso a i./Komisia (T-540/08, EU:T:2014:630, bod 62), a zo 4. jula 2017, European Dynamics
Luxembourg a i./Zelezni¢na agenttira Eurépskej tnie (T-392/15, EU:T:2017:462, body 52 az 56), a uznesenie z 25. februara 2015, BPC
Lux 2 a i./Komisia (T-812/14 R, neuverejnené, EU:T:2015:119, bod 14).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 118). Pozri tiez
analogicky ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdatka Kokott vo veci Dragnea/Komisia (C-351/20 P, EU:C:2021:625, bod 92).
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140. Ak by to bolo inak, de facto zlticenie oboch rezimov by viedlo prinajmensom k mnohym
velmi pochybnym vysledkom. Po prvé jediny sid oprévneny plne monitorovat institicie EU by
mal pri vykondvani tejto tlohy rovnakd uroven pristupu k informacidm ako ktorykolvek iny
Tom, Dick a Harry. Po druhé rozhodovanie o pripustnosti dékazov pred sidmi EU by bolo
v skutoc¢nosti do velkej miery ponechané na institicie EU, ktoré by samy vybrali dokumenty,
ktoré chct nechat preskimat. Po tretie pomerne tazivym dosledkom vsetkého vyssie uvedeného
by bolo to, ze by Stidny dvor Eurépskej tnie cenzuroval alebo tplne umlcal ucastnika konania,
ktory by za normélnych okolnosti mal neobmedzené préavo slobodne sa pred nim vyjadrovat,
mozno aj na Gkor prava tohto ti¢astnika byt vypocuty podla ¢lanku 47 Charty.

141. S prihliadnutim aj na nova socidlnu realitu, pokial ide o $irenie informdcif a pristup k nim,*
vsetky uvedené skutocCnosti nie si podla mojho ndzoru prospesné pre fungovanie a vnimanie
Stidneho dvora. Ostatné institticie EU Coraz ¢astejsie Ziadaja sudy EU, aby aéinkovali v pomerne
zvlastnej commedia dell’arte, v ktorej Pulcinellovo tajomstvo poznaju vsetci okrem Stdneho
dvora, alebo skor Sudny dvor je jediny, ktory toto tajomstvo nemoze vyzradit. Pri vsetkej tcte
a ndklonnosti ku commedia dell’arte to sotva moze byt zdrava tloha pre akykolvek sad.

142. Strucne povedané, pripustnost ddkazov v sidnych konaniach zavisi vylu¢ne od relevantnych
okolnosti konkrétnej veci. Sidy EU nie st obmedzené prisnymi pravidlami a mézu slobodne urgit,
¢i je dokument relevantny, a bez ohladu na to, ¢i existuji osobitné okolnosti, ktoré svedcia proti
jeho predlozeniu. Ako Stdny dvor neddvno rozhodol, ,hodnotenie ddkazov nie je vysledkom
abstraktnej analyzy, ale skor posudenia skutkového stavu a okolnosti v kazdom jednotlivom
pripade“®.

143. V tejto suvislosti treba pamaitat aj na to, ze hoci sa Sidny dvor moze zaoberat otazkou
pripustnosti dokazov z vlastného podnetu, za normalnych okolnosti prindlezi ucastnikovi
konania, ktory je proti predloZzeniu dokumentu, aby jasne a podrobne,® ako aj vcas® vysvetlil
Sadnemu dvoru, ako konkrétne by bol osobitny zaujem poskodeny jeho zverejnenim. Neurcité
alebo vSeobecné vyhldsenia v tejto stvislosti nie si dostato¢né.”

¢) Rozdielne dosledky predloZenia dékazov na jednej strane a pristupu k dokumentom na strane
druhej

144. V tomto $tddiu je dolezité zdoraznit dal$i aspekt, ktory odliSuje rezim pristupu
k dokumentom od rezimu predkladania dékazov pred stdmi EU. Tyka sa moznych ddsledkov
vyplyvajicich z ,objavenia“ prislusnych dokumentov. Na rozdiel od tplne binarneho vysledku
podla nariadenia ¢. 1049/2001 (pristup bud je udeleny, alebo nie je) konania pred sidmi EU
umoznujud iné, ovela primeranejsie rie$enia, nez je uplné vynatie pisomnosti zo spisu.

Predovs$etkym sa stale viac dokumentov nejakym spdsobom objavuje na verejnosti, pricom to v$ak nie je mozné pripisat ucastnikovi,
ktory sa na ne neskor usiluje odvoldvat.

8 Uznesenie z 12. jina 2019, OY/Komisia (C-816/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:486, bod 7).

®  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2000, Ghignone a i./Rada (T-44/97, EU:T:2000:258, bod 45), a analogicky rozsudok
z 21. jala 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 115).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524,
body 60 a 61).

" Pozri analogicky rozsudok z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 116 a tam citovani
judikatura).
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145. Institicia EU strdca moZnost kontroly alebo obmedzenia obehu dokumentu, ku ktorému
udelila pristup podla nariadenia ¢. 1049/2001. Naopak, v pravnom poriadku EU existujti osobitné
pravidla na zabezpecenie dovernosti dokumentov a informadcii predlozenych ucastnikmi konania
v ramci sidneho konania.?” Najma pravidla ad hoc upravujice pristup k spisom?® zabezpecuju,
aby doverné informadcie neboli reprodukované v dokumentoch, ku ktorym ma verejnost pristup, **
a umoznuju vylucenie dovernych informadcii z dorucovania alebo z oznamovania ostatnym
ucastnikom. *

146. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze sidy EU majt k dispozicii rozne néstroje, ktoré
mozno pouzit na uspokojenie potreby chranit doévernost dokumentov (alebo ich Ccasti)
predlozenych v ramci sidneho konania vo vztahu k ostatnym tcastnikom konania, pricom
zaroven je reSpektované pravo na obhajobu vsetkych tucastnikov konania. V niektorych
pripadoch napriklad stdy EU poziadali Gc¢astnika konania, aby predlozil verziu predmetnych
dokumentov, ktord nemé doverny charakter, alebo ich zhrnutie, aby tieto dokumenty mohli byt
poskytnuté ostatnym ucastnikom konania.” Okrem toho vo vynimoc¢nych situdcidach mozu sudy
EU rozhodnit o tom, ze k ur¢itym dékazom bude mat pristup len pravny zistupca tcastnikov
konania,” alebo v krajnych prlpadoch o tom, Ze ostatnym ucastnikom konania nebudu urcité
dokumenty vébec spristupnené.

147. V istom zmysle je kazdé z tychto moznych rieSeni stdle primeranejsie nez jednoduché
vylacenie predlozenych ddkazov a respektuje nielen prava ucastnikov konania podla ¢lanku 47
Charty, ale aj tlohu sidov EU. Opit to dokazuje, ze stdy EU si nemdzu jednoducho en bloc
»vypozicat® pravidld pristupu k dokumentom a pouzivat ich, ako keby sa uplatnovali aj na
predkladanie dokazov na tieto sudy. V pripadoch, ked existuja skuto¢né ddévody na (aplné
alebo ciasto¢né) zachovanie dovernosti urcitych dokumentov vo vztahu k sirokej verejnosti alebo
dokonca k tcastnikom konania, totiz sidy EU mézu prijat rézne opatrenia na zabezpecenie
dovernosti a zdroven umoznit strane predlozit dokazy, ktoré povazuje za relevantné.

148. Vzhladom na to teraz preskimam, ¢i je posidenie Vseobecného sidu v prejedndvanej veci,
pokial ide o pripustnost dotknutych priloh, v stilade s vyssie uvedenymi zdsadami.

d) Nesprdvne prdvne postidenie tykajiice sa predkladania dékazov

149. Domnievam sa, ze druhy odvolaci dévod odvolatelky je v zdsade dovodny.

”  Pozri v prvom rade ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU.

% Pozri najmé ¢lanok 38 Rokovacieho poriadku VSeobecného stidu a ¢lanok 22 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

*  Pozri najmi ¢lanok 66 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Pozri tiez rozsudok z 1. jila 2010, AstraZeneca/Komisia (T-321/05,
EU:T:2010:266, bod 25).

% Pozri najmé ¢ldnok 68 ods. 4 a ¢lanky 103, 104 a 144 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ako aj 131 ods. 2 az 4 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora. Pozri tieZ rozsudok z 12. méja 2010, Komisia/Meierhofer (T-560/08 P, EU:T:2010:192, bod 72 a tam citovand
judikatura).

% Pozri napriklad rozsudok z 12. mdja 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, EU:F:2011:55, bod 156).

7 Pozri rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia (T-301/16, EU:T:2019:234, body 48 az 51).

Pozri ¢ldnok 105 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu a ¢lanok 190a Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Pozri tiez

rozhodnutie Stdneho dvora (EU) 2016/2386 z 20. septembra 2016, ktorym sa stanovuju bezpe¢nostné pravidld pri manipuldcii

s _informdciami alebo prilohami predlozenymi pred Vieobecnym stidom podla ¢ldnku 105 jeho rokovacieho poriadku

(U. v. EU L 355, 2016, s. 5), a rozhodnutie Vseobecného stdu (EU) 2016/2387 zo 14. septembra 2016, ktorym sa stanovuju

bezpecnostné pravidld pri manipuldcii s informaciami alebo prilohami predlozenymi podla ¢ldnku 105 ods. 1 alebo 2 rokovacieho

poriadku (U. v. EU L 355, 2016, s. 18).
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150. V bode 39 napadnutého uznesenia VsSeobecny sud (spravne) uviedol, Ze nariadenie
¢. 1049/2001 modze mat orientacnu hodnotu. Potom vsak tieto pravidlda pomerne mechanicky
uplatnil na situdciu bez ohladu na to, Ze problém a préavna otdzka, ktorti mal vyriesit, spocivali
v tom, ¢i treba dotknuté prilohy vynat zo spisu, a nie v tom, ¢i maju byt tieto dokumenty
spristupnené verejnosti.

151. Inymi slovami, nikde v napadnutom uzneseni — t. j. v ¢asti nazvanej ,,O prekazke konania
namietanej Radou“®” ani v Casti nazvanej ,,O ndvrhu na nariadenie opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania“'® — nie je naznacené, ze Vseobecny sud vykonal postudenie, ktoré by sa
v skutoc¢nosti lisilo od posidenia pozadovaného nariadenim ¢. 1049/2001. Nezda sa, ze by
Vseobecny sud zohladnil jednotlivé hodnoty (alebo hladal rovnovéhu), ktoré si zdkladom
pripustnosti dokazov pred stidmi EU.

152. Za¢nem tym, Ze VSeobecny sud urcil zaujmy, ktorych ochrana by mohla odovodnit vynatie
dokumentu zo spisu na zaklade ¢lanku 4 ods. 1, 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001. VSeobecny sud sa
osobitne odvolal na potrebu, i) aby institucie EU dostévali pravne stanoviskd, ktoré sd nezavislé,
objektivne a kompletné,' ii) aby sa neobchddzali pravidla pristupu verejnosti k dokumentom '*
a iii) aby sa nenarusali medzindrodné vztahy Eurdpskej tnie.'® V tejto sutvislosti suhlasim so
Vseobecnym stiidom v tom, Ze v zdsade by tie isté zaujmy mohli odévodnit aj odmietnutie sudov
EU prijat ur¢ité dokumenty ako dokaz.

153. Naopak, sposob, akym Vseobecny sud néasledne posudzoval, ¢i a ako by tieto zdujmy mohli
byt v prejedndvanej veci poskodené, keby dotknuté prilohy zostali v spise, nie je presvedcivy.
V rdmci tohto skimania VSeobecny sid nezohladnil nijaké ,vnutrosidne” zadujmy, ktoré by mu
mohli poskytnut dovody na zamietnutie ziadosti Rady. Prave v tejto suvislosti teda slepé
spoliehanie sa VSeobecného sidu na ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 viedlo tento sud
k nespravnemu pravnemu posudeniu. V tomto smere su zvlast nazorné tieto aspekty.

154. Po prvé nebola zohladnend moznd potreba pristupu samotného Vseobecného sudu
k predmetnym dokumentom, aby ziskal informovany prehlad o tvrdenych skutoc¢nostiach, ™ ani
obmedzenie prdva odvolatelky na obhajobu (ktoré zahfna slobodné predkladanie dokazov), ktoré
by vyplynulo z pripadného vynatia dotknutych priloh zo spisu. Toto nezohladnenie je este
prekvapujucejsie vzhladom na skutoc¢nost, ze odvolatelka tvrdila, Ze niektoré z dotknutych priloh
su ,rozhodujuce” na preukazanie jedného z jej tvrdeni.

155. Po druhé ddajné poskodenie zdujmov, na ktoré sa odvoldva Rada, vyplyva — podla nizoru
Vseobecného stdu — zo samotnej skutocnosti, ze dotknuté prilohy by mohli zostat v spise a byt
preskimané Vseobecnym sudom. VSeobecny siid nepozadoval, aby Rada podrobne vysvetlila,
a uz vobec nie to, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala sposob a mieru, v akej mohli
byt namietané zaujmy konkrétne poskodené.

% Této Cast sa skladd z niekolkych ,avodnych poznidmok®, v ktorych sa VSeobecny sdid usiloval stanovit uplatnitelny pravny rdmec
(body 38 az 46), a z troch osobitnych pododdielov, v ktorych zas uplatnil tento rdmec na preskimanie pripustnosti jednotlivych
dokumentov, ktorych sa tyka navrh Rady (body 47 az 56, pokial ide o prvy sporny dokument, body 57 az 64, pokial ide o druhy sporny
dokument, a body 65 az 68, pokial ide o treti sporny dokument).

% Body 125 az 135 napadnutého uznesenia.

11 Body 40, 52 a 55 napadnutého uznesenia.

12 Bod 51 napadnutého uznesenia.

105 Body 41, 42 a 135 napadnutého uznesenia.

4 Niektoré stru¢né tvahy v tomto smere by sa mozno dali povazovat za ,implicitné“ v bode 129 napadnutého uznesenia, pokial ide

o necenzurované nemecké dokumenty.
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156. Aj keby som sa domnieval, ze samotné predpoklady Vseobecného sidu mozno povazovat za
dostato¢né, pokial ide o potrebu zabrdnit obchddzaniu pravidiel pristupu k dokumentom '®
a o ochranu pravneho poradenstva (quod non),'™ to isté mozno sotva tvrdit, pokial ide
o predpoklady tykajice sa ochrany medzindrodnych vztahov Eurdpskej tnie. Zd4 sa totiz, Ze
Vseobecny sdd prehliada skuto¢nost, ze odvolatelka uz ma dotknuté prilohy v drzbe, a teda ich
moze vyuzit na ktoromkolvek inom side podla vlastného uvazenia. V kazdom pripade hoci by
mohlo existovat riziko, Ze keby boli dotknuté prilohy zverejnené, mohli by odhalit strategicky ciel
Eurépskej tnie v budtcich rokovaniach s Ruskom, ¢im by sa narusila schopnost institdcii EU
uzavriet uspokojivi dohodu, urcite to neznamend, ze také riziko by vzniklo v désledku
predlozZenia tychto dokumentov v sidnom konani.

157. Okrem toho ani vyhldsenie VSeobecného sudu, Ze zverejnenie obsahu necenzurovanych
nemeckych dokumentov v prejedndvanej veci by mohlo ohrozit ochranu medzinarodnych
vztahov Eurdpskej tinie, nemozno povazovat za spravne.'” Zacnem tym, Ze v napadnutom
uzneseni ani v podaniach odporcov a vedlajsich tcastnikov konania nie je jasne vysvetlené, preco
by sa malo zacatie rozhodcovského konania podla ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte!®
odvolatelkou (sukromnym investorom) proti Eurdpskej unii tykat medzindrodnych vztahov
stricto sensu (to znamend vztahov medzi Eurdpskou uniou a tretimi $tatmi, medzindrodnymi
organizdciami alebo podobnymi subjektmi). Na prvy pohlad sa zd4, ze ide o sikromny spor.

158. Okrem toho samotna skuto¢nost, Ze std EU moze tieto dokumenty preskdmat, ich
automaticky ,nelegitimizuje”. To by sa stalo len vtedy, ak by sa VSeobecny stud o tieto dokumenty
opieral a potvrdil ich obsah.

159. Navyse a predovsetkym je zo svojej podstaty sporné vnimat ustanovenia o transparentnosti
a otvorenosti v nariadeni ¢. 1049/2001 ako subor pravidiel, ktory institGcidm umoznuje
odmietnut zverejnenie zakazdym, ked existuje dokument, ktory by sa mohol potencidlne pouzit
v konaniach proti Eurépskej tnii. Jednym z hlavnych cielov tohto siboru pravidiel je umoznit
verejny dohlad nad ¢innostami instittcii EU. E$te viac to musi platit, pokial ide o pravidla
o predkladani dokazov, ktoré sa sotva daji povazovat za zvyhodnujice (verejného) tcastnika
konania pred inym (sukromnym) tcastnikom.

160. Po tretie pri konkrétnom posudzovani otazky, ¢i sa ma uplatnit vynimka (vynatie dotknutych
priloh zo spisu) z pravidla (pripustnost dokazov), Vseobecny std v podstate uplatnil ustanovenia
nariadenia ¢. 1049/2001 a stvisiacu judikatdru. Uvahy, na zaklade ktorych Vseobecny sud
rozhodoval o vynati odportic¢ania zo spisu, st pre tento pristup zvlast prizna¢né. Oddvodnenie sa
tyka len spristupnenia dokumentu verejnosti, a nie jeho vynatia zo spisu. Kedze Vs$eobecny sud
konstatoval, Ze odmietnutie spristupnit dokument verejnosti je opodstatnené, z toho nevyhnutne
vyplyvalo — podla VSeobecného sidu —, Ze aj predloZenie tejto pisomnosti v rdmci sidneho
konania treba vylucit.'” Rovnako vynatie necenzurovanych nemeckych dokumentov zo spisu
bolo zalozené vylu¢ne na udajnom skodlivom vplyve, ktory by zverejnenie tychto dokumentov

1% Pozri najmé bod 51 napadnutého uznesenia.
1% Pozri najma bod 52 napadnutého uznesenia.
17 Bod 135 napadnutého uznesenia.

Rozhodcovské konanie sa zacalo 26. septembra 2019 podla ¢ldnku 26 ods. 4 pism. b) Zmluvy o energetickej charte a ¢lanku 3
rozhodcovskych pravidiel Komisie Organizacie Spojenych ndrodov pre medzinidrodné obchodné pravo (UNCITRAL) z roku 1976.

¥ Body 57 az 63 napadnutého uznesenia. Bod 63 je v tomto ohlade zvlast vyre¢ny: VSeobecny stid uzavrel analyzu kon$tatovanim, ze

»Rada sa spravne domnieva, Ze zverejnenie tohto dokumentu by konkrétne a skuto¢ne ohrozilo ochranu verejného zdujmu tykajticeho
sa medzindrodnych vztahov v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001... ¢o samo osebe odovodiiuje, aby bol uvedeny dokument
vynaty zo spisu vo veci bez toho, aby bolo potrebné zvézit ochranu verejného zdujmu a prevazujuci véeobecny zdujem...“. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.
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v konani mohlo mat na ochranu medzinarodnych vztahov Eurépskej tnie ,v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001“'°. Ako som vysvetlil v bode 139 vyssie, také tivahy nemozu byt
spravne.

161. Po stvrté rovnaky problematicky pristup uplatnil VSeobecny sid v jedinom pripade, ked
najprv dospel k zaveru, ze predlozenie dotknutych priloh by skuto¢ne mohlo poskodit verejné
zaujmy, na ktoré sa odvoldva Rada, a potom sa usiloval skumat, ¢i existuju dovody, ktoré by
napriek tomu mohli odovodnit uchovanie dokumentov v spise. V bode 54 napadnutého uznesenia
Vseobecny sud v podstate vyjadril poziadavku, aby odvolatelka predlozila dékaz o existencii
»prevazujuceho verejného zaujmu“ na zachovani prvého sporného dokumentu v spise.
Vseobecny sad konstatoval, Ze pokial taky vyssi verejny zdujem neexistuje, pravo odvolatelky
predlozit dokazy si nezasluzi ochranu, lebo odvolatelka sleduje len vlastny sikromny zaujem.

162. Hoci je vsak poziadavka preukazania ,prevazujuceho verejného zauyjmu“ primerand
v kontexte posudzovania, ¢i institicia dokument musi zverejnit alebo nie, v ramci sidneho
konania nemd zmysel. Z podstaty veci vyplyva, ze sikromny Zalobca sleduje vlastny sikromny
z4dujem na zacati sidneho konania.' Sotva by bolo zlu¢itelné so zdsadou rovnosti pred zdkonom,
keby zalobcovia, ktori podéavaja zalobu z ,uslachtilych® dévodov,!? pozivali silnejsie procesné
prava a zaruky ako zalobcovia, ktori podanim zaloby sleduju vlastné sikromné zaujmy.

163. V kazdom pripade aj keby som sa riadil problematickym odévodnenim Vseobecného sudu,
nebolo by tazké identifikovat niektoré dolezité verejné zaujmy, ktorym by lepsie poslazil sad
schopny preskiimat vsetky relevantné dokumenty. Lepsie informované sudy napriklad ti¢innejsie
zabezpecCuji riadny vykon spravodlivosti (kedZe je menej pravdepodobné, 7ze sa dopustia
nespravneho tradného postupu sidneho organu) a posilnuja pravny stat (tym, ze zbavuja pravny
poriadok EU potencidlne protipravnych aktov). Zd4 sa mi, Ze tieto zdujmy st vlastné vietkym
sudnym konaniam, nielen tym, v ktorych podaju zalobu ,,dobri Samaritani®.'*®

164. Nakoniec v tomto smere Vseobecny sud nezohladnil ani to, Ze prinajmensom niektoré
z dotknutych priloh (necenzurované nemecké dokumenty) sdvisia s legislativnym postupom,
ktory si podla judikatury vyzaduje vacsSiu transparentnost, a tym aj $irs$i pristup.'* V bode 131
napadnutého uznesenia VSeobecny sid uznal tuto skutocnost, ale potom neposuidil, ¢i by tito
skuto¢nost mohla mat nejaky vplyv v prejednavanej veci.

165. Po piate rovnaky nespravny pristup Vseobecného sidu mozno ndjst aj v pasazach, v ktorych
tento sud posudil dékazy predlozené Gcastnikmi konania na podporu ich tvrdeni o pripustnosti.
V bode 53 napadnutého uznesenia Vseobecny sud akceptoval, Ze jedna zo stran, Rada, podlozila
svoje tvrdenia o potrebe vynat dokument zo spisu predloZenim vlastného rozhodnutia
o zamietnuti pristupu k nemu.

10 Bod 135 napadnutého uznesenia.

1V tejto stuvislosti nemusim zdoéraziovat, Ze jednou z poziadaviek na aktivnu legitimdciu sukromnych Zalobcov je prave existencia

zdujmu na konani.

12 Pricom sa ani nebudem zaoberat otdzkou, kto (a ako) by mohol rozhodnut, ¢o je uslachtild vec hodnd osobitnych priv a ¢o je

jednoducho oby¢ajny individudlny egoizmus.
13 Pre uplnost moéZem uviest, Ze judikatira, na ktord sa Vseobecny sid v tejto suvislosti odvoldva, sa tyka odlinych druhov zalob
a (Ciastocne) odlisnych druhov dokumentov. Oba rozsudky citované na konci bodu 54 napadnutého uznesenia boli vydané v sporoch
medzi privilegovanymi Zalobcami, ktori maji podla ustanoveni Zmluv a Statatu Sudneho dvora Eurdpskej unie uz zo svojej podstaty

iné postavenie ako sikromni zalobcovia (akym je odvolatelka v prejedndvanej veci).

4 Pozri najma oddvodnenie 6 nariadenia ¢. 1049/2001. Pozri tiez rozsudky z 1. jiila 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, body 45 az 47), a zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 84 az 95).
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166. Prirodzene netvrdim, Ze rozhodnutie Rady by v tejto stvislosti nemalo byt relevantné. Urcite
v$ak nemdze byt rozhodujiice, ako sa podla véetkého domnieval Vseobecny sud. Toto rozhodnutie
len odrazalo nazor svojho autora — toho istého tcastnika, ktory ho predlozil Vseobecnému
sudu — na suavisiacu, ale, ako som uz uviedol, nie totoznu zdlezitost: nepristupnost dokumentu
podla nariadenia ¢. 1049/2001. Opit vsak zopakujem, ze ako som uviedol v bode 139 vyssie, ani
legitimne rozhodnutie o nezverejneni podla nariadenia ¢. 1049/2001 nevedie k automaticke;j
nepripustnosti predmetného dokumentu ako dékazu pred stidmi EU.

167. Okrem toho na vsetky praktické ucely by schvalenie pristupu VSeobecného sidu znamenalo,
ze by zalovani institicia mohla sama vyberat pripustné dokazy. ' Prostrednictvom nezverejnenia
dokumentu podla nariadenia ¢. 1049/2001 by si totiz institdcia mohla vybrat dokaz, ktory by
mohol pouzit kazdy Géastnik konania, ktory chce napadnut jej akt na sidoch EU. To je pomerne
problematické z hladiska zdsad rovnosti zbrani a G¢inného sidneho preskdmania.

168. Okrem toho je pravda, ze interné dokumenty instittcii obsahujtiice pravne poradenstvo sa
mozu vo vseobecnosti predkladat len vtedy, ak ich predlozenie povolila prislusnd instittcia alebo
nariadil dotknuty sid EU. " Pravda je v3ak aj to, Ze podla ustilenej judikattiry mozu byt aj doverné
alebo interné dokumenty institicii EU v ur¢itych pripadoch zikonne vloZené do spisu napriek
nesuhlasu prislusnej institacie.'” Za urcitych okolnosti totiz mozno protipravnost konkrétneho
aktu EU preukézat vyluéne na zaklade internych alebo dévernych dokumentov.® Vieobecny std
jednoducho ,ignoroval“ poslednui uvedend judikattru a stvisiace tvrdenia odvolatelky.

169. Pochybenie tykajtice sa poziadavky, aby ucastnici konania podlozili svoje tvrdenia, je esSte
vyraznej$ie, pokial ide o posidenie vykonané v suavislosti s necenzurovanymi nemeckymi
dokumentmi: dokumentmi, ktorych autorom nie st instittcie EU, ale (pravdepodobne) nemecka
vlada. Vseobecny sud vyhovel ziadosti Rady a nariadil ich vynatie zo spisu len na zaklade dvoch
predpokladov. Po prvé Vseobecny sud predpokladal, Ze st doverné, pricom v tomto smere ani
nepoziadal nemecku vlddu o potvrdenie.” Po druhé Vseobecny sud predpokladal, ze odvolatelka
ziskala tieto dokumenty nezdkonne, a to len preto, ze neposkytla dokazy, ktoré by preukazali, ze
boli ziskané zdkonnym sposobom, hoci odvolatelka poprela akékolvek protiprdvne konanie.'®
V sulade so vseobecnymi zdsadami dokazného bremena vSak malo byt na Rade, aby preukazala
svoje tvrdenia.

170. Dospel som k zdveru, ze druhy odvolaci dovod odvolatelky je takisto dovodny. Vseobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze pri skimani pripustnosti dotknutych
priloh uplatnil nespravny analyticky ramec.

171. Vseobecny sud v podstate pri posudzovani pripustnosti dotknutych priloh uplatnil pravidla
a logiku nariadenia ¢. 1049/2001. VSeobecny sdd sa zdaleka len neinspiroval tymito pravidlami
v pripade potreby, ale jednoducho zaobchidzal s dotknutymi prilohami, ktoré predlozila
odvolatelka, akoby islo o ziadost o spristupnenie dokumentov podla nariadenia ¢. 1049/2001. Zd4

15 Pozri uz bod 140 vyssie.

16 Pozri okrem iného uznesenia z 23. oktébra 2002, Rakasko/Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12), a zo 14. mdja 2019,
Madarsko/Parlament (C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 8).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2018, QB/ECB (T-827/16, ECLI:EU:T:2018:756, bod 65 a tam citovana judikattra). Pozri
tiez rozsudok z 3. oktobra 1985, Komisia/Tordeur (C-232/84, EU:C:1985:392), a uznesenie z 15. oktébra 1986, LAISA/Rada (31/86,
neuverejnené).

18 Moze to tak byt vtedy, ked sa Zaloby poddvajii z dovodu zneuzitia préavomoci v dosledku informdcii uniknutych od oznamovatelov alebo

ked sa Zaloby mo6zu tykat urcitej trestnopravnej zodpovednosti niektorych zamestnancov institdcii.

15 Co mal pravomoc urobit, ako som uviedol v bode 116 vyssie.

120 Body 131 az 135 napadnutého uznesenia.
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sa, ze nezohladnil zjavné rozdiely medzi tymito dvoma pravnymi rdmcami. Nevzal do Gvahy ani
mozny ,vnutrosudny” zaujem, ktory by mohol naznacovat, Ze tieto dokumenty by sa mali uchovat
v spise. VSeobecny sud sa tym, Ze to urobil, alebo presnejsie, ze to neurobil, dopustil nespravneho
vykladu a uplatiiovania zdsad upravujucich predkladanie vyssie uvedenych doékazov, a to bez
ohladu na ustalend judikataru.

172. Napadnuté uznesenie teda treba zrusit aj vzhladom na to, Ze V$eobecny sud nariadil vynatie
dotknutych priloh zo spisu a rozhodol, Ze nie je potrebné zohladnit ¢asti Zaloby a prilohy,
v ktorych st reprodukované tryvky z tychto dokumentov (body 1 a 3 vyroku).

e) Dotknuté prilohy nie sui relevantné pre prejedndvanii vec

173. Ako som uviedol v bode 25 vyssie na zaklade opatrenia na zabezpecenie priebehu konania,
ktoré prijal podla ¢lanku 62 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora sudca spravodajca
a generdlny advokat, odvolatelka predlozila dotknuté prilohy.

174. Po preskimani tychto dokumentov ich nepovazujem za relevantné na ucely tohto
odvolacieho konania.

175. Vzhladom na tvrdenia odvolatelky v prvostupniovom aj odvolacom konani sa domnievam, Ze
odvolatelka prostrednictvom tychto dokumentov sledovala v podstate dva ciele. Po prvé sa
odvolatelka usilovala ,posilnit“ urcité pravne tvrdenia uvedené v prejedndvanej veci tym, ze
predlozila stanoviska prijaté v tomto ohlade niektorymi institdciami EU alebo vladami ¢lenskych
statov. Po druhé sa odvolatelka usilovala podlozit svoje tvrdenie, podla ktorého je hlavnym
ciefom sporného opatrenia jej plynovod.

176. Nemyslim si vSak, ze dotknuté prilohy by pre Sidny dvor mohli byt v niektorom z tychto
ohladov skuto¢ne uzito¢né.

177. Po prvé sa domnievam, ze skutkovy stav v konani na Sidnom dvore je celkom jasny
a v nijakom pripade nemoze byt predmetom opdtovného preskimania v odvolacom konani.
Pokial ide o potencidlne pravne tvrdenia obsiahnuté v tychto prilohach, plati zdsada iura novit
curia. SGdnemu dvoru prindlezi vykladat pravo. Sotva je potrebné zdodraznit, ze pravne tvrdenia,
ktoré predlozila odvolatelka, dokonca aj tie, ktoré mézu byt prevzaté z iného dokumentu,' sa
pre Stdny dvor nestant doveryhodnej$imi len na zaklade toho, Ze ich predtym podporila alebo
dokonca vyslovila institiicia EU alebo ¢lensky $tat. Ide skor o to, ¢i st tieto tvrdenia samy osebe
presvedcivé. >

178. Po druhé pokial ide o imysel odvolatelky podlozit svoje tvrdenia, podla ktorych je ,,osobne
dotknutd® spornym opatrenim, myslim si, Ze Sudny dvor md v tejto suvislosti dostato¢né
informécie a dokazy v spise. Ako vysvetlim v nasledujuicej Casti, zastdvam nézor, ze odvolatelka je
naozaj priamo aj osobne dotknutd spornym opatrenim a Ze informdcie potrebné na toto
konstatovanie sa v skuto¢nosti uz nachadzajui v spise alebo st verejne dostupné.

21 Co z praktického hladiska zostdva mozné. Aj ked Stdny dvor méze vo vynimoénych pripadoch skuto¢ne vylacit uréity dokument zo
spisuy, sotva je jeho tlohou plnit funkciu cenzora a preverovat podania tGcastnika konania z hladiska obsahu, pri¢com by preskumaval, ¢i
préavne tvrdenie predlozené ucastnikom mohlo byt uz obsiahnuté v inom dokumente alebo nie.

12 74ikladom preto nevyhnutne zostava rozdiel medzi odvoldvanim sa na externy organ (,je to pravda, lebo to povedala ingtiticia EU, a tu
je to uvedené”) a samostatnym vecnym tvrdenim, ktoré metaforicky stoji na vlastnych dvoch nohdch, pricom nie je potrebné odvolédvat
sa na externy organ.
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179. Z tychto doévodov povazujem za zbytocné, aby Sudny dvor skamal, ¢i sa po uplatneni
spravneho pravneho rdmca dotknuté prilohy maju alebo nemaja povazovat za pripustné. Na
ucely tohto odvolania st nepodstatné.

180. Ako som vsak vysvetlil v predchadzajucich castiach tychto navrhov, Vseobecny sid dospel
k zdveru o nepripustnosti dotknutych priloh na zdklade uplatnenia nespravneho pravneho
kritéria. Okrem toho ak bude Sudny dvor sthlasit s analyzou vykonanou v tychto navrhoch,
Vseobecny sid bude povinny vec opatovne prejednat.

181. Za tychto okolnosti povazujem za vhodné navrhnut aj to, aby Stidny dvor zrusil body 1 a 3
vyroku napadnutého uznesenia. To by malo umoznit VSeobecnému sidu vykonat v pripade
potreby nové a konkrétne posddenie pripustnosti tychto priloh ako dokazov s ohladom na
skutocnosti, ktoré pred nim boli uvedené, tentoraz pomocou spravneho kritéria.

VI. Désledky posiudenia: ako by sa malo rozhodnut v prejednivanej veci

182. Prvy a druhy odvolaci dovod st dovodné. V dosledku toho je potrebné zrusit body 1, 3 a 4
vyroku napadnutého uznesenia. Kedze ostatné c¢asti napadnutého uznesenia st subsididrne,
napadnuté uznesenie by podla mojho nézoru malo byt zru$ené v plnom rozsahu.

183. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej inie moze Sudny dvor po
zru$eni rozhodnutia Vseobecného stdu vratit vec na rozhodnutie Vseobecnému sudu alebo
v danej veci moze vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.

184. V prejedndvanej veci zastdvam ndzor, zZe stav konania dovoluje Sidnemu dvoru zaujat
kone¢né stanovisko k aktivnej legitimdacii odvolatelky (¢ast A). Neumoznuje véak Sidnemu dvoru
rozhodnut vo veci samej (Cast B).

A. Priama dotknutost

185. Vzhladom na to, Ze som dospel k zdveru, Ze odvolatelka je priamo dotknutd, na prijatie
kone¢ného rozhodnutia o jej aktivnej legitimacii na napadnutie sporného opatrenia je potrebné
urcit, ¢i je odvolatelka tymto opatrenim aj osobne dotknutd. Hoci VSeobecny sid tento bod
neskimal, podla moéjho nédzoru — kedze otdzka je pravnej povahy a navySe pomerne
jednoducha — Stiidny dvor moze sdm vykonat toto postidenie.

186. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora osoby, ktorym opatrenie nie je uréené, mozu
tvrdit, Ze sa ich osobne tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, iba ak m4 toto opatrenie
pre ne ucinky z dévodu urcitych ich osobitnych vlastnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich
odlisuju od vsetkych ostatnych osob, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako subjekt,
ktorému je opatrenie urcené.'*

187. Zalobcovia sa v zasade nepovazuju za osobne dotknutych opatreniami, ktoré sa uplatinuju na
objektivne urcené situdcie a vyvolavaja pravne ucinky voci skupine os6b vymedzenej véeobecnym
a abstraktnym sposobom.'* Navyse samotna moznost urcit viac alebo menej presne pocet alebo

12 Pozri okrem iného rozsudky z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 107), a pokial ide o novsiu judikatdru, zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 93).

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria
Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 31 a tam citovana judikatdra).
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dokonca aj totoznost subjektov, na ktoré sa opatrenie uplatni, vibec neznamen, Ze tieto subjekty
sa musia povazovat za osobne dotknuté tymto opatrenim, ak sa toto uplatnenie uskuto¢nuje na
zaklade objektivnej pravnej alebo faktickej situdcie definovanej dotknutym aktom. '

188. Sudny dvor vsak takisto objasnil, Ze skutoc¢nost, Ze sporné opatrenie ma na zaklade svojej
povahy a dosahu vSeobecny alebo legislativny charakter v tom, zZe sa vo vSeobecnosti pouzije na
dotknuté hospodarske subjekty, nevylucuje, Ze by sa mohlo osobne tykat niektorych z nich.'*

189. Plati to, ak je Zzalobca schopny preukdzat ,existenciu situdcie, ktord ho z hladiska sporného
ustanovenia odliSuje od vsetkych ostatnych [hospodarskych subjektov]“'”. To v§ak neznamend,
ze zalobca musi byt jedinou osobou osobitne dotknutou spornym opatrenim, aby sa mohol
povazovat za osobne dotknutého. Stdny dvor totiz rozhodol, ze pokial sa opatrenie ,dotyka
skupiny osob, ktoré boli urcené alebo ich bolo mozné urcit v ase prijatia tohto aktu a v zavislosti
od kritérii vlastnych ¢lenom tejto skupiny, mozu tieto osoby byt osobne dotknuté tymto aktom,
pokial tvoria sacast izkeho okruhu hospodérskych subjektov”!®. Inak povedané, Sudny dvor
ustdlene uznava osobnt dotknutost, ak institicie EU mohli v ¢ase prijatia sporného opatrenia
vediet, ktoré podniky budu tymto opatrenim osobitne dotknuté, pricom ich pocet a totoznost
boli jasne rozpoznatelné.'”

190. V tejto suvislosti Sidny dvor pripisuje osobitnii vahu skutocnosti, ze kategéria osob, do
ktorej zalobca patri, pozostava z pevného poctu osob, ktory nemozno po prijati sporného opatrenia
rozsirit.” Bolo to tak najmi vtedy, ked sporné opatrenie menilo prava nadobudnuté zalobcom
pred jeho prijatim.'® Okrem toho Sudny dvor rozhodol o existencii osobnej dotknutosti, ked
sporny akt ovplyvnil ,pevny pocet [hospodarskych subjektov] identifikovany na zaklade
individudlneho konania“, ktoré bolo u nich zistené alebo predpokladané.'*

191. Podla ,pravidla vyplyvajiceho z rozsudku Plaumann“ by vSak mohli byt relevantné aj iné
okolnosti. Toto kritérium je urcite prisne, ale prinajmensom na prvy pohlad aj pomerne otvorené
a flexibilné. Napriklad s cielom ur¢it, ¢i boli Zalobcovia dostato¢ne individualizovani napadnutym
opatrenim, Sidny dvor vzal do ivahy — samostatne alebo v kombindcii s inymi skuto¢nostami —, i)

1% Pozri okrem iného rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 47 a tam citovana judikatdra).

126 Pozri rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke Friesland Campina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 51 a tam citovand
judikatura). Pozri tiez rozsudok z 18. méja 1994, Codorniu/Rada (C-309/89, EU:C:1994:197, bod 19).

127 Pozri rozsudok z 18. méja 1994, Codorniu/Rada (C-309/89, EU:C:1994:197, bod 22).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, EU:C:1985:18, bod 31); z 22. jina 2006,
Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 60), a z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia
(C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 59 a 60).

12 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat VerLoren van Themaat vo veci Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, EU:C:1982:356, s. 218).

13 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz vo veci Codorniu/Rada (C-309/89, EU:C:1992:406, bod 38). Kurzivou zvyraznil
generdlny advokat.

Bl Pozri rozsudky z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 72), a z 27. februdra 2014, Stichting
Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 59).

132 Pozri rozsudok z 18. novembra 1975, CAM/EHS (100/74, EU:C:1975:152, bod 18). Podobne rozsudok z 13. méja 1971, International
Fruit Company a i./Komisia (41/70 az 44/70, EU:C:1971:53, body 17 a 18).
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Ci sa zalobcovia zucastnili na postupe, ktory viedol k prijatiu opatrenia,'® ii) ¢i bolo ich trhové
postavenie ,podstatne dotknuté“ urcitym cielenym opatrenim *** a/alebo iii) ¢i bol autor sporného
opatrenia povinny zohladnit osobitnd situdciu zalobcov.'®

192. Preukdzala odvolatelka za tychto okolnosti, zZe je spornym opatrenim osobne dotknuta?
193. Podla mojho ndzoru preukdzala.

194. Po prvé odvolatelka patri do skupiny os6b, ktord bola v ¢ase prijatia sporného opatrenia
uzavretd a zndma. Len dva plynovody mohli byt totiz teoreticky bezprostredne dotknuté
roz$irenim posobnosti smernice o plyne: Nord Stream 2 a Trans-Adriatic. Kedze vsak pre
posledny uvedeny plynovod uz bolo schvalené predlZenie, je vhodnejsie hovorit o odvolatelke ako
o jedinej spolocCnosti patriacej do tejto (Cisto teoretickej) skupiny osob dotknutych spornym
opatrenim. ¥

195. Po druhé vzhladom na svoju skutkovu situdciu bola odvolatelka v mnohych ohladoch
v jedinecnom postaveni vo vztahu k spornému opatreniu. V cCase prijatia tohto opatrenia
a nadobudnutia jeho G¢innosti sa vystavba jej plynovodu uZ nielen zacala, ale dosiahla velmi
pokrocilé stadium. Zaroven vsak tento plynovod nemohol byt dokonceny pred kone¢nym
terminom stanovenym v c¢lanku 49a smernice o plyne. V doésledku toho sa novy rezim na
odvolatelku bezprostredne vztahoval a ocitla sa v nezavideniahodnej situdcii: nemohla pouzit
odchylku ani vynimku stanovend v smernici o plyne.

196. Sotva mozno namietat voc¢i tomu, ze v Case prijatia opatrenia bola v tejto pozicii len
odvolatelka. Nijaka ind spolo¢nost nebude v tejto pozicii v buducnosti. Akykolvek iny plynovod,
¢i uz postaveny v minulosti alebo v buddcnosti, by si v zdsade mohol uplatnit odchylku alebo
vynimku.

197. Po tretie si instittcie EU nielenze uvedomovali, ze v dosledku sporného opatrenia sa na
odvolatelku bude vztahovat novozavedeny prdvny rezim, ale konali zdmerne tak, aby sa na
odvolatelku uvedeny novy rezim vztahoval.'¥ Navy$e chcem poukézat na to, Ze odvolatelka
v prvostupniovom konani predlozila okrem dokumentov, ktoré Veobecny sid vylacil, aj niekolko
dalsich, z ktorych vyplyva, Ze rozéirenie pravidiel EU o plyne na ¢innosti odvolatelky bolo
v skuto¢nosti jednym z hlavnych ddévodov, ak nie hlavnym dévodom, ktory podnietil institicie EU
k prijatiu sporného opatrenia. **

13 Pozri rozsudok z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia (169/84, EU:C:1986:42, body 24 a 25).

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 50 az 57). Podobne
rozsudok z 12. decembra 2006, Asociaciéon de Estaciones de Servicio de Madrid a Federaciéon Catalana de Estaciones de
Servicio/Komisia (T-95/03, EU:T:2006:385, body 52 az 55).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 2003, Komisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, body 71 az 76 a tam
citovand judikatura), a z 3. februdra 2005, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (T-139/01, EU:T:2005:32, bod 110). Pozri tiez
rozsudky zo 6. novembra 1990, Weddel/Komisia (C-354/87, EU:C:1990:371, body 20 az 22), a z 15. juna 1993, Abertal a i./Komisia
(C-213/91, EU:C:1993:238, bod 23).

Ako napriklad uznala samotnd Komisia, ked predkladala svoj navrh sporného opatrenia: pozri informac¢ny material Eur6pskej komisie
,Otédzky a odpovede k ndvrhu Komisie na zmenu a doplnenie smernice o plyne (2009/73/ES)“, MEMO/17/4422, 8. november 2017
(odpoved na otdzku 10).

136

Pozri okrem inych volne dostupnych dokumentov i) informa¢ny material Eur6pskej komisie ,Otdzky a odpovede k ndvrhu Komisie na
zmenu a doplnenie smernice o plyne (2009/73/ES)“, MEMO/17/4422, 8. november 2017 (odpoved na otdzky 8 az 11), ii) otdzky
Eurépskeho parlamentu, odpoved péna Ariasa Cafieteho v mene Eurépskej komisie [E-004084/2018(ASW)], 24. september 2018, a iii)
informacie vyskumného oddelenia Eurépskeho parlamentu, Vyvoj pravnych predpisov EU, ,Spolo¢né pravidld pre plynovody
vstupujtice na vndtorny trh EU*, 27. méj 2019, s. 2.

13 Pozri najmi odpoved komisira pre energetiku Careteho a informécie Parlamentu uvedené v predchédzajiicej poznamke pod ¢iarou.

Pozri tiez rozhodnutie Bundesnetzagentur uvedené v poznidmbke pod ¢iarou 43.
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198. K tomu by som doplnil, Ze vsetky tieto skuto¢nosti sa zdaja byt vseobecne zname. Zbezny
pohlad na tla¢ a akademické clanky tykajuce sa prijatia sporného opatrenia podla v$etkého
potvrdzuje tvrdenie odvolatelky v tomto smere. V tejto sdvislosti nemusim zddraziovat, ze na
ucely preukdzania relevantnych skuto¢nosti moze Studny dvor vychddzat aj zo skutoc¢nosti, ktoré
st vSeobecne zndame.'” Spravodlivost sa Casto zobrazuje ako slepd. Pokial sa v§ak nemylim, tato
alegéria sa nemd vykladat tak, Ze spravodlivost nie je schopnd vidiet nieco, ¢o je vSetkym
ostatnym jasné na prvy pohlad.

199. Po s$tvrté je vzhladom na pokrocilé stddium vystavby projektu a investiciu, ktord odvolatelka
uz v Case prijatia sporného opatrenia uskutocnila, jasné, ze odvolatelka musi v dosledku prijatia
sporného opatrenia uskuto¢nit zdsadné zmeny svojej podnikovej a financnej struktiry, ako aj
svojho obchodného modelu — vsetko v relativne kratkom ¢asovom ramci, kedze sporné opatrenie
bolo potrebné prebrat priblizne do 10 mesiacov od jeho prijatia.'* Je teda celkom jasné, Ze sporné
opatrenie nebolo len sposobilé, ale bolo aj urcené na to, aby vyznammne ovplyvnilo postavenie
odvolatelky na trhu. Odvolatelka dalej tvrdi — pricom odporcovia ani vedlajsi icastnici konania to
nespochybnuju —, Ze sporné opatrenie si bude vyzadovat zmeny v réznych dohodich, ktoré
predtym uzavrela, a tym ovplyvni uz existujtice pravne postavenie.'*!

200. Na zaklade vsetkych predchdadzajicich avah je tazké predstavit si situdciu, v ktorej by napriek
vSeobecnej pdsobnosti sporného opatrenia bolo mozné urcit jasnejsiu a konkrétnejsiu savislost
medzi situdciou odvolatelky a spornym opatrenim. Vzhladom na urcité $pecifické ¢rty odvolatelky
a osobitné okolnosti prijatia sporného opatrenia je mozné postavenie odvolatelky vo vztahu
k tomuto opatreniu odli$it od postavenia akéhokolvek iného podniku, na ktory sa na zéklade
sporného opatrenia vztahuja alebo budu vztahovat ustanovenia smernice o plyne.

201. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti som dospel k zaveru, ze kedze je odvolatelka priamo aj
osobne dotknutd, ma aktivnu legitiméciu na napadnutie sporného opatrenia podla ¢ldnku 263
stvrtého odseku ZFEU.

B. O veci samej

202. Odvolatelka vo svojej zalobe podanej na V$eobecny sud uviedla $est Zalobnych dévodov proti
spornému opatreniu.

203. Na posudenie tychto zalobnych dévodov je potrebné vykonat podrobné pravne a skutkové
preskdmanie tvrdeni v§etkych ti¢astnikov konania z hladiska dokazov, ktoré predlozili.

204. KedZe v napadnutom uzneseni také preskiimanie nebolo vykonané, stav konania nedovoluje
Stdnemu dvoru vydat konecny rozsudok v prejednavanej veci.

205. V dosledku toho je potrebné vritit vec VSeobecnému stidu a rozhodnut, Ze o trovach konania
sa rozhodne neskor.

13 Pozri napriklad rozsudky z 28. februdra 2018, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, bod 78),
a z 20. marca 2014, Komisia/Litva (C-61/12, EU:C:2014:172, bod 62).

140 Pozri ¢lanok 2 sporného opatrenia. Zaujimavé je, Ze ¢lenskym $tdtom bola poskytnutd priblizne dvojnasobne dlhsia lehota na prebratie
smernice o plyne (pozri jej ¢ldnok 54) a este dlhsia lehota na vykonanie ustanovenia o oddeleni (pozri jej ¢lanok 9).

41 Pozri tiez bod 96 vyssie.
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VII. Navrh

206. Navrhujem, aby Studny dvor:

36

zrusil uznesenie z 20. maja 2020, Nord Stream 2/Parlament a Rada (T-526/19, EU:T:2020:210),
rozhodol, Ze zaloba pre neplatnost podana spolo¢nostou Nord Stream 2 AG je pripustnd,
vratil vec Vseobecnému sudu na rozhodnutie vo veci samej a

rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
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