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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
70 6. oktdbra 20211

Vec C-342/20

A SCPI
za ucasti:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud
Helsinki, Finsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — VoIny pohyb kapitdlu — Danovd prdvna uprava —
Dan z prijmov pravnickych oséb — Investicné fondy — Danovo transparentny subjekt —
Hybridny subjekt — Investicie do nehnutelnosti a/alebo realitnych spolo¢nosti nachddzajuicich sa
v inom clenskom §tite — Mechanizmus danovej transparentnosti — Poziadavka zmluvnej
formy — Vylacenie investi¢nych fondov zalozenych vo forme spolo¢nosti — Obmedzenie —
Porovnatelnost — Odovodnenie — Neexistencia“

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud
Helsinki, Finsko), sa tyka vykladu ¢lankov 49, 63 a 65 ZFEU.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou A SCPI, investicnym fondom so
sidlom vo Francuzsku, a Verohallinto (daniovy orgéan, Finsko) vo veci predbezného rozhodnutia
vydaného tymto organom. V tomto rozhodnuti danovy organ usudil, Ze A SCPI nie je za
zdanovacie obdobie 2020 danovo transparentnd, a preto by mala podliehat dani z prijmov vo
Finsku.

3. Toto rozhodnutie danového organu je zalozené na ustanoveniach neddvno prijatych vo
finskom danovom prave, ktoré zavadzaju rozdielne zaobchadzanie s investicnymi fondmi
zaloZenymi v zmluvnej forme na jednej strane a vo forme spolo¢nosti na druhej strane.

4. Investicné fondy v zmluvnej forme sa povazuji za danovo transparentné, a preto st oslobodené

od dane z prijmu. Zmluvné fondy nemaji pravnu subjektivitu. Ich fungovanie je predmetom
zmluvnych ustanoveni dojednanych medzi investormi.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

SK
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5. Naopak investicné fondy vo forme spolocnosti, ako je napriklad A SCPI, sa povazuju za danovo
netransparentné. V doésledku toho podliehaju dani z prijmov vo Finsku. Forma ,spolo¢nosti*
znamena vytvorenie subjektu, ktorého fungovanie sa riadi ,stanovami“. V zavislosti od typu
dotknutého subjektu moze mat tento subjekt pravnu subjektivitu a/alebo spdsobilost na pravne
ukony (t. j. sposobilost vykondvat pravne ikony alebo procesnu sposobilost).

6. Z dovodov uvedenych nizsie zastdvam ndazor, Ze rozdielne zaobchddzanie so zmluvnymi
investi¢nymi fondmi a investi¢nymi fondmi vo forme spolo¢nosti stanovené finskymi danovymi
pravnymi predpismi je v rozpore s volnym pohybom kapitdlu zaru¢enym v ¢ldnkoch 63 a 65 ZFEU.

7. Toto rozliSovanie povazujem v zésade za svojvolné, kedZe vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu
s investi¢nymi fondmi, ktoré st z hladiska transparentnosti objektivne porovnatelné, bez ohladu
na ich zmluvnu podobu ¢i formu spolo¢nosti.

II. Finska pravna aprava

8. Podla § 3 bodu 4 tuloverolaki 1535/1992 (zédkon ¢. 1535/1992 o dani z prijmov)
z 30. decembra 1992 v zneni zékona ¢. 528/2019 (dalej len ,zédkon o dani z prijmov“) sa pod
pojmom ,zdruzenie” na ucely tohto zdkona rozumie okrem iného akciové spolo¢nost, investi¢né
fondy a osobitné investi¢né fondy.

9. Podla § 9 prvého odseku bodu 2 tohto zdkona su fyzické osoby, ktoré pocas zdanovacieho
obdobia nemali vo Finsku bydlisko, ako aj zahrani¢né zdruzenia, povinné platit dan z prijmov
dosiahnutych v tomto ¢lenskom $tate (obmedzend danova povinnost).

10. § 10 uvedeného zakona uvddza viacero kategérii prijmov, ktoré sa povazuju za prijmy
dosiahnuté vo Finsku. Tieto prijmy zahfnaji okrem iného:

— prijem z nehnutelného majetku nachadzajiceho sa vo Finsku alebo z priestorov vlastnenych
prostrednictvom akcii vo finskej bytovej ¢i inej akciovej spolo¢nosti alebo na zéklade ¢lenstva
vo finskom bytovom alebo inom druzstve,

— dividendy, prebytky dosiahnuté druzstvom a iné porovnatelné prijmy finskej akciovej
spolo¢nosti, druzstva alebo iného finskeho subjektu, ako aj podiel na vynosoch finskej skupiny,

— zisk z prevodu nehnutelnosti nachidzajticej sa vo Finsku alebo z predaja akcii ¢i podielov vo
finskej bytovej akciovej spolo¢nosti, inej akciovej spolo¢nosti alebo druzstve, ktorych viac ako
50 % celkového majetku tvori jedna alebo viac nehnutelnosti nachddzajacich sa vo Finsku.

11. § 20a zdkona o dani z prijmov bol zavedeny zdkonom ¢. 528/2019, ktory nadobudol G¢innost
1. janudra 2020 a bol uplatnitelny od zdanovacieho obdobia 2020.

12. Podla prvého odseku tohto paragrafu sd investi¢né fondy v zmysle § 2 prvého odseku bodu 2
kapitoly 1 sijoitusrahastolaki 213/2019 (zékon ¢. 213/2019 o investi¢nych fondoch), ako aj s nimi
porovnatelné zahrani¢né otvorené investicné fondy zriadené v zmluvnej podobe, ktoré maja
najmenej 30 vlastnikov podielov, oslobodené od dane z prijmov.
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13. Podla druhého odseku uvedeného paragrafu sa toto oslobodenie uplatiuje aj na $pecidlne
investi¢né fondy v zmysle § 1 druhého odseku kapitoly 2 vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu
laki 162/2014 (zdkon ¢. 162/2014 o sprdavcoch alternativnych fondov) a s nimi porovnatelné
zahrani¢né $pecidlne investicné fondy zriadené v zmluvnej podobe, ak su tieto fondy otvorené
a maju najmenej 30 vlastnikov podielov.

14. Podla § 20a s$tvrtého odseku zdkona o dani z prijmov je oslobodenie od dane $peciidlneho
investicného fondu v zmysle § 1 druhého odseku kapitoly 2 zdkona ¢. 162/2014 o spravcoch
alternativnych fondov, pripadne s nim porovnatelného zahrani¢ného $pecidlneho investicného
fondu zriadeného v zmluvnej podobe, ktory svoje financné prostriedky investuje predovsetkym
do budov alebo cennych papierov tykajucich sa nehnutelného majetku spé6sobom uvedenym v § 4
kapitoly 16a tohto zdkona, podmienené tym, Ze uvedeny fond kazdorocne vlastnikom jeho
podielov rozdelil minimélne tri $tvrtiny zisku za obchodny rok bez ohladu na nerealizované zisky.

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na SGdnom dvore

15. A SCPI je investi¢cnd spolo¢nost zalozend podla francizskeho prava, ktord mé formu
spoloc¢nosti s premenlivym kapitalom [société civile de placement immobilier a capital variable
(realitnd investi¢nd spolo¢nost s premenlivym kapitdlom)], ktord investuje do nehnutelnosti
nachéadzajacich sa vo Franctuzsku a v krajinach eurozény. Budovy, ktoré st predmetom investicii,
sa prenajimaju podnikom. Na konci roka 2017 predstavovala hodnota investicného fondu
priblizne 32 miliénov eur. Spolo¢nost investovala do $tyroch nehnutelnosti nachddzajacich sa
v styroch roznych krajinach eurozény. V roku 2017 mala spoloc¢nost 926 spolo¢nikov.

16. A SCPI je zastipenda spolo¢nostou ,A“ SAS [,A“ Asset Management, société par actions
simplifiée (,A“ Asset Management, zjednodusend akciovd spolocnost)]. Vsetky rozhodnutia
v mene A SCPI prijima podla zdkona a jej stanov A SAS, ktora takisto spravuje fondy. A SCPI
nemoéze sama vykondvat pravne dkony a nemd procesnu spdsobilost. Okrem toho podlieha
kontrole franctizskeho Uradu pre finan¢né trhy (AMF) a predstavuje alternativny investi¢ny fond
v zmysle smernice 2011/61/EU>

17. Investorom sa za ich podiely vyplati ro¢ny podiel na zisku, ktory zodpoveda cistym prijmom
z ngjmu a inym finan¢nym prijmom spolo¢nosti A SCPI. O rozdeleni ziskov rozhoduje valné
zhromazdenie. Spoloc¢nost zodpoveda za svoje zavizky voci tretim osobam, ale investori maju
sekundarnu zodpovednost za zavazky spolocnosti.

18. Vo Francuzsku je A SCPI danovo transparentny subjekt. Nepodlieha dani z prijmov. Prave
investori st povinni platit dan z Casti prijmov, ktora je im vyplacand vo vyske zodpovedajucej ich
podielom v spolo¢nosti. Rovnako je zdanovany aj zisk, ktory by ziskali z predaja alebo vyplatenia
podielov.

19. A SCPI planovala v juni 2019 podpisat zmluvu o kipe akcii dvoch finskych vzijomnych
realitnych akciovych spolo¢nosti, ktoré vlastnia budovy uzivané maloobchodnymi predajnami. Ak
A SCPI uskuto¢ni transakciu bude vo Finsku vykondvat ¢innost prendjmu budov v suavislosti
s priestormi, ktoré spravuje z titulu vlastnictva akcii v realitnej akciovej spoloc¢nosti. Okrem toho
A SCPI zvazuje moznost dal$ich investicii do nehnutelnosti vo Finsku formou kapy akcii inych
vzdjomnych realitnych akciovych spolo¢nosti alebo priamym investovanim do nehnutelnosti.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2011 o sprdvcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni smernic

2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) & 1060/2009 a (EU) &. 1095/2010 (U.v. EU L 174, 2011, s. 1).
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20. V ramci svojich investi¢nych projektov v oblasti nehnutelnosti vo Finsku A SCPI poziadala
danovy organ o vydanie predbezného rozhodnutia pre zdanovacie obdobie 2019 a 2020.

21. Pokial ide o zdanovacie obdobie 2019, danovy organ usudil, Ze A SCPI je oslobodend od dane
z prijmov vo Finsku na zdklade prislusnych danovych ustanoveni pred nadobudnutim ucinnosti
§ 20a zékona o dani z prijmov.

22. Naproti tomu, pokial ide o zdafiovacie obdobie 2020, dafiovy orgdn dospel k zdveru, Ze A SCPI
nie je podla vyssie uvedeného ustanovenia oslobodend od dane z prijmov vo Finsku.

23. V ramci predbezného rozhodnutia vydaného pre zdanovacie obdobie 2020, ktoré A SCPI
spochybnila, danovy organ konstatoval, Ze z podkladov o fonde prilozenych k ziadosti vyplyva, Ze
tato spolo¢nost mozno prirovnat k finskej akciovej spoloc¢nosti. Zisky fondu sa spolo¢nikom
rozdelia len vtedy, ak v tomto zmysle rozhodne valné zhromazdenie. A SCPI je investicnym
podnikom s premenlivym kapitdlom, a preto nemd pravnu formu $pecidlneho investicného fondu
zriadeného v zmluvnej podobe, ako to vyzaduje § 20a stvrty odsek zdkona o dani z prijmov.

24. A SCPI podala proti predbeznému rozhodnutiu danového organu vydanému pre zdanovacie
obdobie 2020 zalobu na Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki).

25. A SCPI tvrdila, Ze § 20a zdkona o dani z prijmov je v rozpore s pravom Unie v rozsahu, v akom
uvadza, ze iba fondy zriadené v zmluvnej podobe mozno povazovat za $pecidlne investi¢né fondy
oslobodené od dane z prijmu. Podla A SCPI je sama v kazdom ohlade subjektom porovnatelnym
s finskym investicnym fondom. Jediny rozdiel spociva v tom, ze A SCPI ma pravnu formu
spolo¢nosti v sulade s poziadavkami francuzskeho zdkona o investicnych fondoch, zatial ¢o
investicné fondy v stlade so sijoitusrahastolaki (zdkon o investi¢nych fondoch) musia byt zriadené
v zmluvnej podobe.

26. Vnutrostatny sud uviedol dovody, ktoré viedli k prijatiu § 20a zdkona o dani z prijmov, ako
vyplyvaju z pripravnych prac.

27. Na jednej strane cielom tejto novelizdcie zdkona bolo zvysit uroven pravnej istoty. V rezime
existujuicom pred jej prijatim nebolo danové zaobchidzanie so zahrani¢nymi investicnymi
fondmi formalne upravené vo finskom prave a o tomto zaobchddzani sa rozhodovalo v kazdom
jednotlivom pripade. KedZe definicia pojmu ,investi¢né fondy“ v daniovych pravnych predpisoch
chybala, museli byt kritérid porovnavania stanovené spravnou praxou a judikatdrou. Pomerne
véeobecny charakter danovych ustanoveni mohol ulahc¢ovat prirovnanie zahrani¢nych fondov
k finskym investi¢nym fondom.

28. Na druhej strane vnutrostatny sud zdoéraznil, Ze prijatim § 20a zakona o dani z prijmov
nedoslo k preruseniu zdanovania investi¢nych fondov vo Finsku. Ich danové zaobchadzanie vzdy
zaviselo od pravnej formy investi¢ného néstroja a toto ustanovenie v tomto ohlade ni¢ nezmenilo.
Finske investi¢né fondy a $pecidlne fondy st subjekty zriadené v zmluvnej podobe. Cielom navrhu
novely bolo spresnit dafiové pravne predpisy len pre fondy zriadené v zmluvnej podobe bez ohladu
na to, ¢i su finske alebo zahrani¢né.

29. Z névrhu novely predovsetkym vyplyva, zZe sledovanym cielom nebolo rozsirit posobnost
oslobodenia od dane na iné pravne formy subjektov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov v zahranic¢i. Vo Finsku je zdanenie zalozené na pravnej forme investicného
nastroja. Finske investicné fondy st subjekty zriadené v zmluvnej podobe, ktoré nie su
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samostatnymi pravnickymi osobami, ale skor zoskupeniami majetku, ktorych oslobodenie od dane
je upravené samostatne. Zahrani¢né investicné fondy mozno na zidklade ich pravnej formy
prirovnat k finskym akciovym spolo¢nostiam.

30. Vnutrostatny sud dalej zdoéraznuje, ze podla finskych pravnych predpisov uplatnitelnych na
investi¢né fondy mozu byt investi¢né fondy zalozené len v zmluvnej podobe.

31. Tento sdd sa pyta na zlucitelnost § 20a zakona o dani z prijmov s ¢lankami 49, 63 a 65 ZFEU,
kedZze iba zahrani¢né otvorené investicné fondy, ktoré su zriadené v zmluvnej podobe, mozno
prirovnat k finskym investicnym fondom oslobodenym od dane z prijmu, s vyli¢enim
investi¢nych fondov zriadenych vo forme spoloc¢nosti, akym je A SCPL.

32. Za tychto podmienok Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanky 49, 63 a 65 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania takym vnitrodtatnym pravnym
predpisom, podla ktorych mozno iba zahrani¢né otvorené investi¢né fondy zalozené v zmluvne;j
podobe prirovnat k finskym investicnym fondom oslobodenym od dane z prijmov, v dosledku
¢oho zahrani¢né investicné fondy, ktoré s ohladom na ich pravnu formu neboli zaloZené
v zmluvnej podobe, podliehaju zrazkovej dani, hoci medzi ich situdciou a situdciou finskych
investi¢nych fondov inak nie st podstatné objektivne rozdiely?*

33. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
23. jala 2020. Finska republika a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky a odpovedali
pisomne na otazky polozené Siidnym dvorom 18. mdja 2021.

IV. Analyza

34. Problém nastoleny v prejedndvanej veci sa tyka vSeobecnejSej problematiky danovo
»hybridnych“ subjektov, teda subjektov povazovanych v ur¢itom $tate za danovo ,transparentné”
(zdanovany nie je subjekt ako taky, ale iba jeho spoloc¢nici do vysky ich podielov) a v inom State
zase za danovo ,netransparentné” (subjekt ako taky podlieha zdaneniu).?

35. V ramci sporu vo veci samej sa so spolo¢nostou A SCPI zaobchidza v $tite jej zalozenia
(Francuzsko) ako s danovo transparentnym subjektom, a v $tite, v ktorom planuje urcité
investicie do nehnutelnosti (Finsko), ako s daniovo netransparentnym subjektom.

*  Pozri najmd PARADA, L.: Hybrid Entities and Conflicts of Allocation of Income within Tax Treaties: Is New Article 1(2) of the OECD
Model [Article 3(1) of the MLI] the Best Solution Available? In: British Tax Review. 2018, ¢. 3, s. 335 — 376, osobitne s. 338 a 339:
»Generally speaking a ,hybrid entity* is an entity that is considered to be a taxable or opaque entity in the country of its establishment,
that is, it is an entity which is different from its owners and which is subject to corporate income taxation in its country of organisation.
In the other country, however, the same entity is regarded as tax or fiscally transparent, that is, there will be no taxation at the level of
the entity but rather there will be at the level of the partners. The same phenomenon of hybridity operates in the opposite direction also.
That is to say, an entity can be treated as being tax transparent in the country of its establishment, but considered a taxable entity in the
other country. These entities are known as ,reverse hybrids entities.“ (,Vo vSeobecnosti sa pod pojmom ,hybridny subjekt’ rozumie
subjekt povazovany v krajine jeho zaloZenia za zdanitelny alebo netransparentny, t. j. subjekt, ktory je oddeleny od svojich vlastnikov
a podlieha dani z prijmov pravnickych os6b v krajine zalozenia. V druhej krajine sa vs$ak ten isty subjekt povazuje za danovo
transparentny, t. j. ze zdanenie sa nevykond na trovni daného subjektu, ale skor na urovni jeho spolo¢nikov. Rovnaky jav hybridnosti
funguje aj v opacnom smere. To znamend, ze s uréitym subjektom mozno v krajine jeho zalozenia zaobchddzat ako s daiovo
transparentnym, ale v druhej krajine sa moze povazovat za zdanitelny subjekt. Tieto subjekty st zndme ako ,reverzné hybridné

subjekty*.“)
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36. Hoci hybridné subjekty vyvoldvaju zlozité problémy s koordindciou v rdmci zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia,* otdzka polozend vnutro$titnym sidom sa obmedzuje na
$pecifickejsiu problematiku zlucitelnosti finskej pravnej tpravy s volnym pohybom kapitdlu
a slobodou usadit sa.

37. Konkrétne sa tento sud v podstate pyta, ¢i je poziadavka zmluvnej formy stanovena danovymi
pravnymi predpismi clenského $titu na to, aby investicny fond mohol vyuzivat danovi
transparentnost, v rozpore s volnym pohybom kapitdlu a/alebo slobodou usadit sa, kedze vedie
k vylaceniu investicnych fondov zalozenych vo forme spoloc¢nosti v inych ¢lenskych statoch, hoci
st tieto fondy z hladiska transparentnosti objektivne porovnatelné s fondmi zalozenymi
v zmluvnej forme.

38. Finska vldda na rozdiel od Komisie navrhuje odpovedat na tito otazku zaporne.

39. Zdoraznujem, ze problematika hybridnych subjektov nie je v judikatire Stdneho dvora tplne
nova. Rozsudok vo veci Columbus Container Services sa totiz tykal spolo¢nosti zalozenej podla
belgického préava, ktord sa povazovala v Belgicku za danovo netransparentnti (kde podliehala
zvyhodnenému danovému rezimu koordina¢nych centier), a v Nemecku, kde mali bydlisko jej
spoloc¢nici, zase za danovo transparentnd.® Tento rozsudok vsak neobsahuje zdvery uplatnitelné
na prejednavanu vec, kedze sa tykal dodato¢nej dane vyrubenej v Nemecku (voci spolo¢nikom)
z dovodu nizsej sadzby dane uplatnovanej v Belgicku (voci spolo¢nosti). ©

40. Pre uplnost eSte uvddzam, ze Sudny dvor skimal poskytnutie $titnej pomoci pre danovo
transparentné subjekty v rozsudku z 25. jula 2018, Komisia/Spanielsko a i.”.

A. O uplatnitelnej volnosti pohybu

41. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje na slobodu usadit sa (¢lanok 49 ZFEU)
a na volny pohyb kapitalu (¢ldnok 63 ZFEU). Pripominam, Ze pdsobnost tychto dvoch zakladnych
slobdd nie je nevyhnutne vylu¢na.® Zda sa mi vSak tazko spochybnitelné, Ze prejednavand vec
treba preskimat len z hladiska volného pohybu kapitdlu, ako sprdvne uviedli finska vlada
a Komisia.

42. Investicie planované spolo¢nostou A SCPI v ramci sporu vo veci samej spocivaju jednak
v nadobudnuti podielu vo finskych realitnych spolo¢nostiach a jednak v priamom investovani do
nehnutelnosti nachddzajacich sa vo Finsku.’

¢ Pozri najmd PARADA, L.: c. d,, a BRABAZON, M.: Holding Proteus: Emerging Treaty Practice on Hybrid and Fiscally Transparent
Entities. In: British Tax Review. 2020, ¢. 5, s. 670 — 693.

> Rozsudok zo 6. decembra 2007 (C-298/05, EU:C:2007:754, body 13 az 20). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Mengozzi vo veci Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, body 19 az 25).

¢ Rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, body 35 az 37).
7 (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

8 Pozri na ilustraciu rozsudok z 21. januéra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, body 23 az 30), a navrhy, ktoré som predniesol vo veci
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2018:971, body 47 az 49).

° Pozri bod 19 vyssie.
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43. Pokial ide o priame investicie do nehnutelnosti nachddzajicich sa v inom ¢lenskom $téte, tieto
investicie spadaju pod volny pohyb kapitélu, ako som vysvetlil v ndvrhoch, ktoré som predniesol
v spojenych veciach SEGRO a Horvath™. Tato kvalifikacia bola potvrdena v judikatdre, ktora
nasledovala po tychto navrhoch.!

44. Pokial ide o nadobudnutie podielov v spolo¢nostiach usadenych v inom ¢lenskom state,
z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na vnutro$titnu pravnu upravu, ktora sa pouzije len na
nadobudnutie podielov umoznujicich vykonédvat nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti
a urcovat jej ¢innosti, sa vztahuje sloboda usadit sa. Naproti tomu vnutro$tatne ustanovenia,
ktoré sa uplatiuju na podiely nadobudnuté iba s ciefom uskuto¢nit finan¢né investicie bez
umyslu ovplyvnovat riadenie a kontrolu podniku, musia byt preskimané vylu¢ne vzhladom na
volny pohyb kapitélu. 2

45. V ramci sporu vo veci samej sa pritom finska pravna Gprava neuplatiuje /en na nadobudnutie
podielov umoznujucich vykonavat nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej
¢innosti. Prislusné danové ustanovenia sa totiz uplatnia na vynosy pochadzajice z akéhokolvek
podielu vo finskej spolo¢nosti bez ohladu na jeho vysku. 2

46. V sulade s vyssie uvedenou judikatirou preto treba preskimat danové zaobchiadzanie
s nadobudnutim podielov vo finskych realitnych spolo¢nostiach iba z hladiska volného pohybu
kapitalu.

47. Pre uplnost vsak spresiujem, ze niz$ie uvedené tvahy su relevantné aj v kontexte slobody
usadit sa.

B. O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

48. Podla ustalenej judikatdry opatrenia zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia
pohybu kapitdlu zahfnaji opatrenia, ktoré mozu odradit nerezidentov od investovania
v Clenskom $tate alebo odradit rezidentov uvedeného clenského stitu od investovania v inych
Statoch.™

49. Existencia jednoduchych rozdielov medzi vnutrostitnymi danovymi systémami naopak
nestaci na kons$tatovanie existencie takéhoto obmedzenia. V pripade neexistencie harmonizdacie
na drovni Unie totiz nevyhody, ktoré mozu vyplyvat z paralelného vykonu danovych pravomoci
roznych ¢lenskych $titov, nepredstavuji obmedzenia slobod pohybu, pokial takyto vykon nie je
diskriminacny. '

10 (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, body 50 az 57).

" Pozri najmé rozsudky z 18. janudra 2018, Jahin (C-45/17, EU:C:2018:18, bod 22); zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, body 52 az 60), ako aj z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (UZzivanie polnohospodarskych pozemkov)
(C-235/17, EU:C:2018:971, body 54 a 55).

2 Pozri najmé rozsudky z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, body 91 a 92);
z 20. decembra 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 78), ako aj z 3. septembra 2020,
Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, body 40 a 41).

13 Pozri bod 10 vyssie.

4 Pozri najmi rozsudky z 13. marca 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 43); z 26. mdja 2016, NN (L) International (C-48/15,
EU:C:2016:356, bod 44 a citovand judikatdra), a zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 65
a citovana judikatdra).

15 Pozri najmi rozsudky zo 16. jila 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 27 a citovana judikatura); z 8. decembra 2011, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38 a citovan4 judikatdra); z 21. novembra 2013, X (C-302/12, EU:C:2013:756,
bod 28), a z 26. méja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47 a citovana judikatdra).
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50. V rovnakom duchu Sudny dvor spresnil, Ze volny pohyb kapitdlu nemoze byt chiapany v tom
zmysle, Ze Clensky §tat je povinny prisposobit svoje danové predpisy v zavislosti od predpisov
inych ¢lenskych statov, aby za kazdych okolnosti zarucil také zdanenie, pri ktorom sa odstranuju
véetky rozdiely vyplyvajtce z vnitro$tatnych danovych dprav, kedze rozhodnutia, ktoré danovnik
urobi v stvislosti s investovanim v inom c¢lenskom §tite, m6ézu byt pre tohto danovnika
v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné ¢i nevyhodné. '

51. Inymi slovami, existenciu jednoduchych rozdielov medzi danovymi politikami ¢lenskych
$tatov nemozno pri neexistencii harmonizacie na trovni Unie povazovat za odporujticu sloboddm
pohybu.

52. V ramci konania vo veci samej by to tak bolo v pripade, ze by finsky danovy rezim
nestanovoval mechanizmus danovej transparentnosti. V takom pripade okolnost, Ze spolo¢nost
usadend vo Francuzsku, kde ma prospech z danovej transparentnosti, nemoze vyuzivat podobny
mechanizmus vo Finsku, ked sa v tomto $tite rozhodne investovat do nehnutelnosti, nemozno
kvalifikovat ako ,obmedzenie pohybu kapitalu®.

53. Problém v prejedndvanej veci je vsak odlisnej povahy. Vo veci samej finsky danovy rezim
skutocne stanovuje mechanizmus danovej transparentnosti. Investi¢ny fond A SCPI so sidlom vo
Franctizsku ho nemoze vyuzivat z dovodu, Ze nesplia kritérid oprdvnenosti stanovené vo finskej
pravnej dprave.

54. V takom pripade uz problémom nie je rozdiel medzi vnutrostatnymi danovymi rezimami, ale
skor zlucitelnost kritérii oprdavnenosti stanovenych vnuitrostitnym danovym rezimom
(v prejednavanej veci finskym danovym rezimom) so slobodami pohybu."”

55. Za okolnosti sporu vo veci samej bola A SCPI vylicenda z mechanizmu danovej
transparentnosti z dovodu, ze nebola zaloZend v zmluvnej podobe. Prave na zikonnost tohto
kritéria opravnenosti sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora.

56. Vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 48 vyssie je podla méjho ndzoru nepochybné, ze
poziadavka zmluvnej formy potrebna na to, aby bolo mozné vyuzivat danovua transparentnost,
akou je poziadavka stanovend v § 20a zédkona o dani z prijmov, predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitalu. Tato poziadavka totiz moze odradit investi¢né fondy, ktoré s zalozené v inych
clenskych statoch vo forme spoloc¢nosti, od investovania vo Finsku.

57. V tejto suvislosti pripominam, Ze vnutro$tatna pravna Gprava, ktord sa bez rozdielu uplatnuje
na hospoddrske subjekty rezidentov a hospodarske subjekty nerezidentov, moze predstavovat
obmedzenie volného pohybu kapitdlu. Z judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze aj
rozliSovanie, ktoré je zalozené na objektivnych kritéridch, modze skutocne znevyhodnit
cezhranic¢né situdcie.'®

1 Rozsudky zo 7. novembra 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 80); z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17,
EU:C:2020:51, bod 72), a z 30. aprila 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, bod 35).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, K6In-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, body 45 a 46).

8 Pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Franctzsko (C-483/99, EU:C:2002:327, body 39 az 42); z 13. maja 2003,
Komisia/Spojené krélovstvo (C-98/01, EU:C:2003:273, bod 47); z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko (C-543/08, EU:C:2010:669,
body 68 az 72), a z 30. janudra 2020, Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 55).
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58. V rdmci sporu vo veci samej odradzujuci ucinok vyplyva z vylicenia z mechanizmu danovej
transparentnosti a s tym spojenej povinnosti podliehat dani z prijmov vo Finsku, ktoré postihuju
investi¢né fondy zriadené vo forme spolo¢nosti v inom clenskom $tite, najma ak tieto fondy
vyuzivaju danovu transparentnost v ich ¢lenskom state povodu.

59. Takyto nesulad v danovom zaobchadzani s fondmi vo forme spoloc¢nosti, ktoré st usadené
v inych clenskych statoch (danovd transparentnost v clenskom $tite povodu, danova
netransparentnost vo Finsku), totiz méze mat zdvazné negativne dosledky z hladiska dani, a teda
odradzat tieto fondy od investovania vo Finsku.

60. Presnejsie povedané, danova transparentnost je vo vicSine pripadov zdmernou volbou
investorov, ktori organizuji svoju investi¢ni stratégiu v zdvislosti od tejto volby. V takom
kontexte bude mat vylucenie z danovej transparentnosti v urc¢itom c¢lenskom $téte odradzujici
u¢inok na investicie v tomto ¢lenskom $téte, kedze toto vylucenie bude v rozpore so stratégiou
stanovenou investormi. V ramci sporu vo veci samej to bol prave tento odradzujuci Gc¢inok, ktory
viedol A SCPI k podaniu zaloby proti predbeznému rozhodnutiu, v ktorom jej danovy organ
odmietol priznat danovu transparentnost.

61. Pre Gplnost chcem este spresnit, zZe nie je vylacené, ze poziadavka zmluvnej formy stanovena
v § 20a zdkona o dani z prijmov je nepriamo diskrimina¢nd na zdklade povodu investicnych
fondov, ako zdéraznila Komisia.

62. Podla ustalenej judikattry slobody pohybu zaru¢ené Zmluvou o FEU zakazujt nielen priamu
(alebo zjavnu) diskrimindciu zalozend na povode, ale aj vSetky nepriame (alebo skryté) formy
diskrimindcie, ktoré napriek tomu, ze su zalozené na zdanlivo neutrdlnych kritériach, veda
v skuto¢nosti k rovnakému vysledku. ¥’

63. Poziadavka zmluvnej formy pritom bude mat nepriamo diskrimina¢ny acinok, ak finske
pravne predpisy (nedanové) uplatnitelné na investicné fondy vyzadujd, aby boli tieto fondy
zriadené v zmluvnej podobe.* V tomto pripade je totiz mozné z mechanizmu danovej
transparentnosti stanoveného v § 20a zédkona o dani z prijmu vylacit iba investi¢né fondy zalozené
v inych clenskych statoch (vo forme spoloc¢nosti). Tento nepriamo diskriminac¢ny G¢inok moze byt
dokonca posilneny tym, ze v ¢lenskom state povodu existuje povinnost niektorych investi¢nych
fondov mat formu spolo¢nosti.*

64. Finska vlada vSak v odpovedi na viaceré otazky polozené v tejto stvislosti Sidnym dvorom
uviedla, ze finska pravna Gprava umoznuje zakladanie investi¢nych fondov vo forme spolo¢nosti,
pricom plati, ze takéto fondy si tak vylicené z mechanizmu danovej transparentnosti
stanoveného v § 20a zdkona o dani z prijmov, podobne ako fondy zriadené vo forme spoloc¢nosti
v inych c¢lenskych statoch. Ak je to skutocne tak, ¢o prindlezi overit vnutrostaitnemu sidu, treba
podla mna kvalifikdciu ,nepriamej diskrimindcie” vylacit.

1 Pozri najmi rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, bod 11); z 3. februdra 1982, Seco a Desquenne & Giral (62/81
a 63/81, EU:C:1982:34, bod 8); z 13. juna 2002, Sea-Land Service a Nedlloyd Lijnen (C-430/99 a C-431/99, EU:C:2002:364, bod 36), ako
aj z 25. februdra 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, bod 31).

% Pozri v tejto savislosti informdcie poskytnuté vnutrostitnym sidom, ako sd zhrnuté v bodoch 28 az 30 vyssie.

2 Podla vysvetleni poskytnutych vnitro$taitnym sudom sa zd4, Ze v rdmci sporu vo veci samej bola A SCPI nutend mat podla franctzskej
préavnej upravy formu spolo¢nosti. Pozri bod 25 vyssie.
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65. V kazdom pripade zddraznujem, ze kvalifikacia ,nepriamej diskrimindcie nie je rozhodujtca
pre odpoved na poloZend otdzku, kedZze existencia obmedzenia volného pohybu kapitélu sa mi
z vy$$ie uvedenych dévodov nezdd byt spochybnitelna.

C. O porovnatelnosti investicnych fondov vo forme spolocnosti a zmluvnych investi¢nych
fondov

66. Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie je ¢lankom 63 ZFEU dotknuté pravo ¢lenskych
Statov ,uplatiiovat prislusné ustanovenia ich danovych zikonov, ktoré rozlisuji danovych
poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapital®.

67. Rozsah tejto vynimky z volného pohybu kapitélu, ktord sa vzhladom na jej povahu vykladd
restriktivne, je vyslovne obmedzeny ¢&lankom 65 ods. 3 ZFEU, podla ktorého vnutrostatne
ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku ,nesmu byt prostriedkom pre svojvolnt
diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitélu a platieb®.

68. Treba preto rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je podla ¢ldanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktord ¢ldnok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. V tejto
suvislosti z judikatury vyplyva, Ze na to, aby sa mohla takd vnutrostatna danova pravna uprava,
o akd ide vo veci samej, povazovat za zlucitelnua s ustanoveniami Zmluvy tykajtacimi sa volného
pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne
porovnatelné, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vseobecného zdujmu.*

69. Rovnako podla judikatry Sudneho dvora sa porovnatelnost cezhrani¢nej situdcie
s vnuatros$titnou situdciou musi skimat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné
vnutrostatne ustanovenia. *

70. Na zdklade tejto judikatury je teda potrebné overit, ¢i sa investi¢né fondy zalozené vo forme
spolo¢nosti v inych clenskych stitoch (vylacené z mechanizmu danovej transparentnosti
stanoveného v § 20a zdkona o dani z prijmov) nachddzaju v situdcii porovnatelnej s investi¢nymi
fondmi zalozenymi v zmluvnej podobe vo Finsku (ktoré vyuzivaji uvedeny mechanizmus),
z hladiska vnuatrostatnych danovych pravidiel.

71. Na Gvod chcem zdoraznit, Ze otdzka polozena vnutro$tatnym sidom sa vyslovne zakladd na
predpoklade, Ze taky investi¢cny fond, akym je A SCPI, sa napriek tomu, Ze je zalozeny vo forme
spolo¢nosti, redlne nachddza v situdcii porovnatelnej s investicnymi fondmi zalozenymi vo Finsku
v zmluvnej podobe. Podla samotného znenia tejto otazky totiz s vynimkou pravnej formy ,medzi
ich situdciou a situaciou finskych investi¢nych fondov inak nie st podstatné objektivne rozdiely”.

72. Dodavam, ze podla mojho ndzoru nie s pochybnosti o tom, Ze niektoré investi¢né fondy vo
forme spolo¢nosti st skuto¢ne porovnatelné so zmluvnymi investicnymi fondmi na ucely
uplatinovania mechanizmu danovej transparentnosti stanoveného v § 20a zakona o dani z prijmov.

%2 Pozri najmd rozsudky z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23
a citovand judikatura); z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48), ako aj z 30. aprila 2020, Société Générale
(C-565/18, EU:C:2020:318, bod 24).

% Pozri najmi rozsudky z 12. jina 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32); zo 4. jala 2018, NN (C-28/17,
EU:C:2018:526, bod 31 a citovana judikatdra), a z 26. februéra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinach)
(C-135/17, EU:C:2019:136, bod 64 a citovand judikatura).
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73. Cielom mechanizmu danovej transparentnosti je zosuladit danové zaobchiddzanie
s dotknutymi subjektmi s ich prdvnou realitou. Inymi slovami, cielom je z dariového hladiska
zaobchadzat transparentne s niektorymi subjektmi, ktoré sa transparentné z prdvneho hladiska.

74. Prave to je predmetom § 20a zdkona o dani z prijmov. Ako uviedol vnutrostatny sud, toto
ustanovenie oslobodzuje od dane urcité subjekty, ktoré nie si samostatnymi pravnickymi
osobami, ale len zoskupeniami majetku vytvorenymi istym poctom spolo¢nikov na ucel
skupinového investovania.*

75. Cielom tohto mechanizmu danovej transparentnosti je teda oslobodit od dane z prijmov
urcité koordina¢né Struktury, ktoré v praxi nevytvaraji skutoény medzistupen medzi
hospodérskymi ¢innostami a investormi. Ako uviedla finska vladda, cielom § 20a zdkona o dani
z prijmov je zaobchddzat s investiciami do takychto fondov ako s ,priamymi investiciami® zo
strany spolo¢nikov v podkladovych aktivach.

76. Opakom takychto transparentnych zmluvnych $truktir je obchodna akciova spolo¢nost.
Takejto spolo¢nosti sa tradicne prizndva pravna subjektivita, md pravnu spdsobilost a vlastny
kapital, rozhoduje o svojich investicidch a rozdeleni svojich ziskov, a pontka akcionidrom
obmedzené rucenie (do vysky ich investicie).

77. Na rozdiel od zmluvnych investi¢nych Struktar tak akciové spoloc¢nosti tvoria medzistupen
zasadeny medzi hospodarske ¢innosti a investorov. Z tohto déovodu akciové spoloc¢nosti zvycajne
podliehaji dani z prijmu, pricom rozdelenie zisku vo forme dividend bude predmetom odlisného
zdanenia na strane akciondrov. Kedze je akciovd spolo¢nost netransparentnd z pravneho hladiska,
rovnako netransparentne sa s nou zaobchddza z dariového hladiska.

78. Medzi tymito protipélmi (transparentnost zmluvnych zoskupeni na jednej strane,
netransparentnost akciovych spolo¢nosti na druhej strane) existuje sucasne viacero typov
struktar, ktoré sa vyznacuji roznou mierou transparentnosti.

79. Poziadavka zmluvnej formy, ktord je stanovenda v § 20a zdkona o dani z prijmov, sa mi pritom
zda problematicka prave v tejto stuvislosti, a to z dd6vodu nadmerného formalizmu.

80. Je pravda, ze niektoré subjekty vo forme spolo¢nosti nepochybne mozno povazovat za
netransparentné, ak sa ich podmienky fungovania priblizuji podmienkam klasickej akciovej
spoloc¢nosti, ako st opisané vyssie (pravna subjektivita, pravna sposobilost, vlastny kapitdl,
pravomoc rozhodovat o investiciach a rozdeleni zisku, obmedzené rucenie).

81. Iné subjekty zalozené vo forme spoloc¢nosti su v$ak z hladiska transparentnosti porovnatelné
so subjektmi, ktoré maji zmluvnu formu.

82. Na ilustraciu staci odkazat na charakteristické znaky investi¢ného fondu, o ktory ide vo veci
samej, teda A SCPI, ako ich opisal vnuatrostatny sud.* Hoci ma tento subjekt formu spolo¢nosti,
v skutoc¢nosti sa podla mna vyznacuje vysokym stupriom transparentnosti. Po prvé A SCPI nemd
pravnu sposobilost (neméze vykonavat pravne tkony ani mat procesnu sposobilost). Po druhé
Cisty zisk spolo¢nosti A SCPI je vyplacany investorom kazdy rok. Po tretie, hoci A SCPI
zodpovedd za zavdazky voci tretim osobdm, investori maju v tejto suvislosti sekundirnu
zodpovednost.

# Pozri bod 29 vyssie.
% Pozri body 16 a 17 vyssie.
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83. Podla mojho ndzoru investi¢ny fond s takymito vlastnostami je napriek tomu, ze mé formu
spolo¢nosti, porovnatelny z hladiska transparentnosti s investi¢cnym fondom v zmluvnej forme.
Takyto subjekt totiz predstavuje jednoduchu koordina¢nu s$truktaru, ktora nie je skuto¢nym
medzistupfiom medzi vykondvanymi hospodéarskymi c¢innostami a investormi. Skutocnost, ze
o rozdeleni zisku musi formdlne rozhodnut valné zhromazdenie, sa mi v tejto suvislosti nezda byt
rozhodujuca,* pokial je velkd Cast ¢istého zisku skuto¢ne vyplacand investorom kazdoro¢ne.?”

84. Inymi slovami, § 20a zdkona o dani z prijmov tym, Ze sa obmedzuje na formalistické
ponimanie ,transparentnosti® zamerané na poziadavku zmluvnej formy, vylucuje niektoré
investi¢né fondy zalozené vo forme spolocnosti, ktoré su v praxi rovnako ,transparentné” ako
investicné fondy zalozené v zmluvnej podobe. V tomto zmysle toto ustanovenie zavadza
svojvolné rozdielne zaobchadzanie tykajace sa situdcii, ktoré si porovnatelné.

85. Spravnost vyssie uvedenych dvah podla méjho ndzoru potvrdzuje neddvny rozsudok vo veci
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy vyplacané PKIPCP), ako spravne zddéraznila
Komisia.? Je pravda, Ze tento rozsudok sa netykal danového rezimu uplatnitelného na investi¢né
fondy, ale danového zaobchddzania s vynosmi, ktoré takéto fondy rozdelovali. Stidny dvor vsak
v tomto kontexte vyslovne rozhodol, Ze ,postavenie [investicnej spolocnosti s premenlivym
kapitdlom (SICAV)] podla luxemburského prava, ako zriadenej podla predpisov o investi¢nych
spolocnostiach, nestavia tento subjekt vo vztahu k danovému zaobchddzaniu s rozdelovanym
vynosom do odliSnej situdcie v porovnani s [podnikom kolektivheho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP)] podla finskeho préava, ktory je zriadeny v stlade so
zmluvnym pravom“?,

86. Inymi slovami a podobne ako uvddzam v mojom ndvrhu v prejednavanej veci, Sidny dvor
rozhodol, Ze rozliSovanie zalozené na pravnej forme investicného fondu predstavuje v tomto
kontexte svojvolné rozdielne zaobchddzanie tykajice sa porovnatelnych situdcii.

87. Pre tplnost spresnujem, ze ¢lensky $tat moze pri splneni povinnosti vyplyvajucich z pravnej
tpravy Unie podmienit vyhodu dafovej transparentnosti hmotnoprdavnym Kritéridm
transparentnosti. V tejto suvislosti mam na mysli najmé neexistenciu pravnej sposobilosti
predmetného subjektu, povinnost rozdelovat vicsiu cast roc¢ného (cistého zisku alebo
neexistenciu obmedzeného rucenia spolo¢nikov.

88. Na podporu svojho stanoviska, podla ktorého sa investicné fondy vo forme spoloc¢nosti
a zmluvné investi¢né fondy nenachddzaju v porovnatelnych situdcidch, finska vldda uviedla, ze
zmluvné investicné fondy pontkaji investorom zvySend bezpecnost, a to najmd v pripade
konkurzu, tym, ze im umoznuju priamo vlastnit podkladové aktiva.

89. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo. Ako spravne zdoéraznila Komisia, finska vlada neuviedla
ziadny konkrétny dovod, pre ktory by priame vlastnictvo podkladovych aktiv v rdmci zmluvného
fondu poskytovalo vicsiu bezpecnost v pripade finan¢nych tazkosti, ako vlastnictvo podielov
v investicnom fonde vo forme spoloc¢nosti. V tejto stvislosti zdoraziujem, ze zmluvné investi¢né

% Pozri body 17 a 23 vyssie.
7 Tuto poziadavku totiz stanovuje pre niektoré realitné investi¢né fondy § 20a $tvrty odsek zédkona o dani z prijmov.
% Rozsudok z 29. aprila 2021 (C-480/19, EU:C:2021:334).

» Rozsudok z 29. aprila 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy vypldcané PKIPCP) (C-480/19, EU:C:2021:334, bod 54),
kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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fondy neumoznuji obmedzit rucenie investorov v pripade finan¢nych tazkosti, na rozdiel od
niektorych fondov vo forme spolo¢nosti (najmad fondov zaloZzenych vo forme akciovej
spoloc¢nosti).

90. V kazdom pripade a ako som vysvetlil vyssie, finska vlida moéze stanovit hmotnopravne
kritérid, ktoré musi na ucely zarucCenia bezpecnosti investorov dodrzat akykolvek investi¢ny fond
(vo forme spolocnosti alebo v zmluvnej podobe), ktory chce vyuzivat danova transparentnost.
Mam na mysli napriklad poziadavku prejst kontrolou vnuitrostitneho organu pre finan¢né trhy,
podobne ako A SCPI v spore vo veci samej.*

D. O neexistencii odéovodnenia zaloZeného na naliehavych dévodoch vseobecného zdaujmu

91. Konstatoval som, Ze poziadavka zmluvnej formy potrebnd na to, aby bolo mozné vyuzivat
danovu transparentnost, akou je poziadavka stanovend v § 20a zdkona o dani z prijmov,
predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu. Tiez som poukdzal na to, ze tito poziadavka
stanovuje svojvolné rozdielne zaobchadzanie tykajice sa porovnatelnych situdcii, konkrétne
situdcii investi¢nych fondov, ktoré vykazuji podobny stupen transparentnosti bez ohladu na ich
zmluvnu podobu ¢i formu spoloc¢nosti.

92. Zostava preskiumat moznost odévodnenia zalozeného na naliehavych dévodoch vseobecného
zauyjmu.

93. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze vnutrostitne opatrenia obmedzujice volny pohyb
kapitdlu mozno odévodnit niektorym z dévodov uvedenych v ¢ldnku 65 ZFEU alebo naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu pod podmienkou, ze tieto opatrenia si vhodné na zabezpecenie
uskutocnenia ciela, ktory sledujt, a nejdi nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.*

94. Ziadny z dévodov uvedenych v spise predlozenom Sddnemu dvoru nepovazujem za
presvedcivy.

95. V prvom rade vnutrostatny sud uviedol, Ze medzi ciele uvedené vo vlaidnom navrhu, ktory
viedol k prijatiu § 20a zdkona o dani z prijmov, patri aj vola stanovit presnejsie kritérid na
uplatnovanie mechanizmu danovej transparentnosti voc¢i zahrani¢nym investicnym fondom.
Toto nové ustanovenie by tak malo umoznit zvysit predvidatelnost zdanenia a Groven pravnej
istoty. Tiez by malo viest k odstraneniu administrativnej zataze.

96. V rovnakom duchu finska vlada na Sidnom dvore tvrdila, Ze existuje stvislost medzi presnym
vymedzenim oslobodenia od dane a zarukou G¢innosti danovej kontroly a vyberu dani.

97. Podla mojho ndzoru vola zvysit roven pravnej istoty nemdze v ziadnom pripade predstavovat
legitimny dovod, ktory umoznuje odovodnit obmedzenie slobod pohybu. Ak by to tak bolo,
¢lenské staty by mohli kedykolvek ulozit takéto obmedzenia, pokial by boli stanovené normami
zabezpecujucimi vysoky stupen pravnej istoty.

Pozri bod 16 vyssie.

31 Pozri najmi rozsudky z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 25); z 25. oktébra 2012,
Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 74); z 22. okt6bra 2013, Essent a i. (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 50), ako
aj zo 16. jula 2020, Adusbef a i. (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 105).
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98. Je pravda, ze Stdny dvor opakovane rozhodol, ze nedostatok pravnej istoty ovplyvnujuci
vnutrostatne pravidla sa moze javit ako nezlucitelny s pravom Unie. Podla ustilenej judikattry
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie, musia byt pravne normy ¢lenskych Statov
formulované jednoznacne nielen preto, aby mohli dotknuté osoby jasne a presne pochopit svoje
prava a povinnosti, ale aj preto, aby vnutrostatne sudy mohli zabezpecit ich uplatnovanie.*

99. Z tejto judikatiry vsak nijako nevyplyva, ze by ciel pravnej istoty mohol odoévodnit
obmedzenie slobod pohybu vyplyvajice z inych aspektov predmetnych vnutrostatnych pravidiel.

100. Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia, administrativne alebo praktické tazkosti nemozu
samy osebe oddvodnit zasah do zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou.*

101. V druhom rade finska vldda stru¢ne pripomenula ciel koherentnosti danového systému,
pricom v tejto savislosti zdoraznila, ze oslobodenie od dane sa tyka investicnych fondov, ktoré
mozno zriadit podla finskej pravnej upravy, a vsetkych zahrani¢nych fondov, ktoré k nim mozno
prirovnat.

102. Tuto argumenticiu treba tiez zamietnut. Podla ustdlenej judikatiry na to, aby sa tvrdenie
zaloZené na takomto oddévodneni mohlo pripustit, treba preukazat existenciu priamej suvislosti
medzi predmetnou danovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody vo forme stanoveného
danového odvodu, pricom priamy charakter tejto stvislosti musi byt posudzovany vzhladom na
ciel sledovany predmetnou pravnou Gpravou. >

103. Staci pritom uviest, Ze finska vlada sa neodvolavala na existenciu takejto priamej savislosti,
ktord je nevyhnutnad na to, aby takéto odoévodnenie mohlo obstat.

104. Napokon v tretom rade podla vysvetleni poskytnutych vniatro$tatnym sidom mohli finske
investi¢né fondy podliehat v inych clenskych statoch prisnejsej pravnej aprave, ako je t4, ktora sa
uplatiiovala vo Finsku na zahrani¢né fondy, ¢o mohlo byt problematické z hladiska neutrality
hospodarskej sutaze. Jednym z cielov sledovanych § 20a zdkona o dani z prijmov je zabezpecit
rovnaké zaobchddzanie s finskymi a zahrani¢cnymi fondmi.

105. Ako v podstate uviedla Komisia, z judikatiry Sddneho dvora pritom vyplyva, ze
znevyhodnujuce danové zaobchddzanie v ¢lenskom $tate, o ktorom sa konstatuje, Ze je v rozpore
so zdkladnymi slobodami pohybu, nemozno povazovat za zlucitelné s pravom Unie z dévodu
pripadnej existencie danovych vyhod poskytnutych v inom clenskom $tate. *

%2 Pozri najmé rozsudky z 30. janudra 1985, Komisia/Dénsko (143/83, EU:C:1985:34, bod 10); z 26. februdra 1991, Komisia/Taliansko
(C-120/88, EU:C:1991:74, bod 11); zo 6. marca 2003, Komisia/Luxembursko (C-478/01, EU:C:2003:134, bod 20), a z 15. aprila 2021,
Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin (C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 50).

% Pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 1986, Komisia/Grécko (124/85, EU:C:1986:490, bod 12); z 12. jula 1990, Komisia/Taliansko
(C-128/89, EU:C:1990:311, bod 22); z 27. novembra 2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 54), a z 3. jula 2019, Delfarma
(C-387/18, EU:C:2019:556, bod 30).

*  Pozri najmé rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 21); zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, bod 53 a citovana judikatdra); z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, bod 45), ako aj z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, bod 87).

% Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko (270/83, EU:C:1986:37, bod 21); z 26. oktébra 1999,
Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, bod 44); z 15. jala 2004, Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, bod 43);
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 49), a z 8. novembra 2007,
Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, body 75 a 78).
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106. Pre tuplnost chcem este spresnit, ze opodstatnujice dovody nemozno identifikovat ani
v bode 43 rozsudku vo veci Koln-Aktienfonds Deka®*. Je pravda, Ze Sudny dvor v tomto bode
spresnil, Ze ¢lenské $taty mo6zu na Gcely podpory vyuzivania podnikov kolektivneho investovania
stanovit osobitny danovy rezim uplatnitelny na tieto podniky.

107. Rozsah tohto spresnenia, ktoré je sucastou niekolkych tvodnych tvah uvadzanych Sadnym
dvorom pred zodpovedanim poloZenych otdzok, vak treba chdpat s prihliadnutim na dalsie body
tohto rozsudku. Stiidny dvor v nich pripomina, ze ¢lenské §tity musia vykondvat svoju danova
autonémiu v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Unie, najmi s poziadavkami, ktoré
stanovuji ustanovenia Zmluvy vztahujice sa na volny pohyb kapitélu.*

108. Sudny dvor dodava, ze v dosledku toho zavedenie osobitného rezimu pre podniky
kolektivneho investovania, a to konkrétne povaha podmienok vyzadovanych na priznanie tohto
rezimu a dbkazy, ktoré musia byt na tento ucel predlozené, nesmie predstavovat obmedzenie
volného pohybu kapitdlu.*

109. Inymi slovami, zavedenie takéhoto rezimu nepredstavuje platny dévod, ktory by umoznoval
odovodnit obmedzenie volného pohybu kapitalu.

110. Vzhladom na uz vyssie uvedené treba konstatovat, Ze obmedzenie volného pohybu kapitélu
vyplyvajice z poziadavky zmluvnej formy potrebnej na to, aby bolo mozné vyuzivat danovia
transparentnost, nie je oddvodnené naliehavym dévodom vseobecného zdujmu.

V. Navrh

111. Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktord polozil Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki, Finsko),
takto:

Clanky 63 a 65 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, ze poziadavka zmluvnej formy stanovend
danovymi pravnymi predpismi clenského $titu na to, aby investi¢né fondy mohli vyuzivat danova
transparentnost, je v rozpore s volnym pohybom kapitdlu, kedze vedie k vyliceniu investi¢nych
fondov zalozenych vo forme spoloc¢nosti v inych ¢lenskych $tatoch, hoci st tieto fondy z hladiska
transparentnosti objektivne porovnatelné s fondmi zalozenymi v zmluvnej forme.

% Rozsudok z 30. janudra 2020 (C-156/17, EU:C:2020:51).
7 Rozsudok z 30. janudra 2020, K6In-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 45).
% Rozsudok z 30. janudra 2020, K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 46).
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