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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 17. jina 2021

Vec C-340/20

Bank Sepah
proti
Overseas Financial Limited,
Oaktree Finance Limited

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francuzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika —
Restriktivne opatrenia voci Irinu — Nariadenie (ES) ¢. 423/2007 — Zmrazenie finan¢nych
prostriedkov 0sdb, subjektov a organov, ktoré Rada Eurdpskej tinie oznacila za zucastnujucich sa
na $ireni jadrovych zbrani — Pojmy ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov’ a ,zmrazenie
hospodarskych zdrojov — Moznost uplatnit ochranné opatrenia na zmrazené finan¢né
prostriedky a hospoddarske zdroje — Pohladdvka predchddzajuca zmrazeniu finan¢nych
prostriedkov a nesuvisiaca s irdnskym jadrovym a balistickym programom®

I. Uvod

1. Moéze veritel osoby alebo subjektu, na ktoré sa vztahuji opatrenia na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov, ktoré si vykondvané v ramci spolo¢nej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky Eurdpskej tnie, uplatnit voc¢i zmrazenému majetku bez
predchadzajuceho povolenia prislusného vnutrostitneho organu ochranné opatrenia bez
atributivneho uc¢inku, ktoré st urcené na zabezpecCenie vyméhania jeho pohladdvok, ako je
sudcovské zalozné alebo zabezpecovacie opatrenie?

2. Téato nova otazka vznikd v prejedndvanej veci, ktorad sa tyka vykladu ¢lanku 1 pism. h) a j)
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach
voci Irdnu?, ako aj nariadeni (EU) ¢. 961/2010°% a 267/2012* (dalej len ,,ndsledné nariadenia®).

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL103,2007,s. 1.

Nariadenie Rady z 25. oktébra 2010 o redtriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007
(U.v. EU L 281, 2010, s. 1).

Nariadenie Rady z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zruduje nariadenie (EU) ¢ 961/2010
(U.v.EU L 88, 2012, 5. 1).
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3. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francdzsko) v rdmci sporu medzi irdnskou bankou Bank Sepah, ktorej majetok bol predmetom
opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, a dvoma jej veritelmi,
spolo¢nostami Overseas Financial Limited a Oaktree Finance Limited. Poskytuje Sidnemu dvoru
prilezitost blizsie objasnit rozsah pojmov ,zmrazenie financnych prostriedkov® a ,zmrazenie
hospodarskych zdrojov®.

II. Pravny ramec

4. V ramci opatreni prijatych s cielom vyvinuat tlak na Irdnsku islamskt republiku, aby ukondila
svoje jadrové cinnosti, ktoré predstavuju nebezpecenstvo Sirenia jadrovych zbrani, a vyvoj
nosicov jadrovych zbrani, Rada Eurdpskej tnie vykonala rezoltciu Bezpec¢nostnej rady
Organizdcie Spojenych narodov 1737 (2006) (dalej len ,Bezpec¢nostnd rada®)
z 23. decembra 2006 — ktorad stanovovala zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov os6b a subjektov zapojenych do iranskeho jadrového programu alebo programu
balistickych rakiet — prijatim spolocnej pozicie 2007/140/SZBP z 27. februara 2007
o restriktivnych opatreniach voci Irdanu®.

5. Clanok 5 ods. 1 tejto spolo¢nej pozicie stanovoval zmrazenie finanénych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov patriacich osobam a subjektom uvedenym v prilohe k rezolucii 1737
(2006) alebo uréenym podla tejto rezolucie, ako aj vsetkych finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov, ktoré tieto osoby alebo subjekty priamo alebo nepriamo vlastnia, maja
v drzbe alebo kontroluji. Uvedené osoby a subjekty boli vymenované v prilohe I uvedenej
spoloc¢nej pozicie.

6. Zoznam uvedeny v prilohe k rezolucii 1737 (2006) bol aktualizovany viacerymi naslednymi
rezoliiciami, okrem iného rezoliciou Bezpecnostnej rady 1747 (2007) z 24. marca 2007.
V nadvéznosti na poslednt uvedent rezoltciu Rada prijala spolo¢nt poziciu 2007/246/SZBP¢.

7. Na zéklade spolocnej pozicie 2007/140 Rada prijala nariadenie ¢. 423/2007.

8. Clanok 1 pism. h) a j) tohto nariadenia stanovuje:

»Vylu¢ne na tcely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

h) ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov’ je zabranenie kazdému pohybu, prevodu, zmene, pouzitiu
finan¢nych prostriedkov, pristupu k nim alebo zaobchédzaniu s nimi akymkolvek spésobom,
ktory by viedol k zmene ich objemu, vysky, umiestnenia, vlastnictva, drzby, povahy, miesta
urcenia [urcenia — neoficidlny preklad] alebo k inej zmene, ktord by umoznila pouzitie tychto
finan¢nych prostriedkov vratane spravy portfdlia;

U.v. EUL 61, 2007, s. 49.
¢ Spolo¢né pozicia z 23. aprila 2007, ktorou sa meni a dopliia spolo¢na pozicia 2007/140 (U. v. EU L 106, 2007, s. 67).
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j) ,zmrazenie hospodarskych zdrojov’ je zabranenie vyuzivaniu hospodarskych zdrojov na ucely
ziskania finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb akymkolvek sposobom, ktory zahfiia
okrem iného ich predaj, prendjom alebo zalozenie [zriadenie zdlozného prava
k nehnutelnosti — neoficidlny preklad];"

9. Clanok 7 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom
a organom uvedenym v prilohe IV alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maju
v drzbe alebo kontrolujt, sa zmrazia....

3. Ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa priamo ani nepriamo nespristupnia
fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohach IV a V ani
v ich prospech.

4. Zakazuje sa vedoma a imyselna ucast na ¢innostiach, ktorych predmetom alebo dosledkom je
priame alebo nepriame obchddzanie opatreni uvedenych v odsekoch 1, 2 a 3.

10. Podla ¢lanku 8 toho istého nariadenia:

,Odchylne od ¢ldnku 7 mozu prislusné orgény clenskych $tatov podla internetovych stranok
uvedenych v prilohe III povolit uvolnenie urcitych zmrazenych finan¢nych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov, ak sa splnia tieto podmienky:

a) finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje podliehaji stidnemu, spravnemu alebo
arbitrdznemu zddrznému pravu, ktoré vzniklo pred ddtumom, ked osobu, subjekt alebo
skupinu uvedené v ¢lanku 7 urcil vybor pre sankcie, Bezpe¢nostnd rada alebo Rada alebo boli
urcené sudnym, spravnym alebo arbitraznym rozhodnutim vydanym pred tymto daitumom;

11. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 441/2007 z 20. aprila 2007, ktorym sa meni nariadenie
¢. 423/20077, zaradilo banku Bank Sepah do zoznamu uvedeného v prilohe IV nariadenia
¢. 423/2007.

12. Nariadenie ¢. 423/2007 bolo nésledne nahradené nariadenim ¢. 961/2010, ktoré bolo
nahradené nariadenim ¢. 267/2012, ktoré je stale u¢inné. Clanok 1 pism. h) a i) a ¢lanky 16 a 17
nariadenia ¢. 961/2010, ako aj ¢lanok 1 pism. j) a k) a ¢lanky 23 a 24 nariadenia ¢. 267/2012, st
v podstate totozné s ¢lankom 1 pism. h) a j), ako aj s ¢lankami 7 a 8 nariadenia ¢. 423/2007. Bank
Sepah je zaradend do zoznamu v prilohe VII nariadenia ¢. 961/2010 a do zoznamu v prilohe VIII
nariadenia ¢. 267/2012. V zaujme struc¢nosti budem v dalsej ¢asti mojich ndvrhov odkazovat len na
ustanovenia nariadenia ¢. 423/2007, pricom rovnaké pravne uvahy sa uplatiuju aj na prislusné
ustanovenia naslednych nariadeni.

7 U.v.EUL 104, 2007, s. 28.
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III. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

13. V nadvéznosti na rezoltaciu 1747 (2007), ktora bola vykonand spolo¢nou poziciou 2007/246
a nariadenim 441/2007, bola Bank Sepah zaradend do zoznamu subjektov ztucastnujicich sa na
jadrovom programe alebo programe balistickych rakiet, ktorych majetok sa mal zmrazit.

14. Rozsudkom Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko) z 26. aprila 2007 bola
banke Bank Sepah ulozena povinnost zaplatit v eurdch spoloc¢nostiam Overseas Financial
a Oaktree Finance ekvivalent sumy 2 500 000 americkych dolarov (USD) (priblizne 2 050 000 eur)
a 1 500 000 americkych dolarov (USD) (priblizne 1 230 000 eur), spolu s irokmi v zakonnej sadzbe
odo dna vyhlasenia rozsudku.

15. Po ziskani ciasto¢nych platieb poziadali Overseas Financial a Oaktree Finance
2. decembra 2011 ministra hospodarstva, aby na zdklade ¢lanku 8 nariadenia ¢. 423/2007 povolil
uvolnenie zostdvajicej dlznej sumy. Kedze Overseas Financial a Oaktree Finance nedostali od
ministra odpoved, podali zalobu o neplatnost proti implicitnému zamietnutiu ich Zziadosti.
Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz, Franctzsko) zamietol tato zalobu z dévodu,
ze akékolvek uvolnenie podla ¢ldanku 8 uvedeného nariadenia sa musi tykat rozhodnutia prijatého
pred 23. decembrom 2006, teda pred ddtumom prijatia rezoldcie 1737 (2006), zatial ¢o banke Bank
Sepah bola uloZena povinnost zaplatit az po tomto datume.

16. Vzhladom na skutoc¢nost, ze po vynati banky Bank Sepah zo zoznamu subjektov, na ktoré sa
vztahuju restriktivne opatrenia, ku ktorému doslo 23. januara 2016%, sa uz nevyzadovalo nijaké
spravne povolenie na ziskanie splatnej platby, Cour administrative d’appel de Paris (Odvolaci
spravny sud Pariz, Francuzsko), na ktory bolo podané odvolanie, 21. oktébra 2016 rozhodol
o zastaveni konania vo veci same;j.’

17. Dna 17. maja 2016 boli na ziadost spolo¢nosti Overseas Financial a Oaktree Finance vydané
platobné rozkazy proti banke Bank Sepah a nésledne, ked nedostali Ziadnu platbu, sa 5. jala 2016
pristupilo k =zabaveniu majetku, prav spolo¢nikov a cennych papierov. Rozsudkom
z 9. janudra 2017 sud rozhodujuici o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil tieto zabavenia, ako
aj ich vysku, vratane urokov stanovenych v rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz)
z 26. aprila 2007. Bank Sepah sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala a tvrdila, Ze nemoze byt
zodpovedn4 za Groky, kedze sa domnievala, Ze jej v zaplateni dlhu brénila vys$$ia moc vyplyvajica
zo zmrazenia jej majetku na zaklade nariadenia ¢. 423/2007, ¢o nasledne malo viest k pozastaveniu
plynutia arokov.

18. Rozsudkom z 8. marca 2018 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) na jednej strane
zamietol odvolanie banky Bank Sepah a na druhej strane naopak konstatoval, Ze na predmetné
okolnosti sa uplatfiiuje pétroénd premlcacia lehota. Podla tohto odvolacieho sudu totiz
spolo¢nostiam Overseas Financial a Oaktree Finance ni¢ nebranilo v tom, aby preventivne prijali
vykondvacie opatrenia, ktoré mohli prerusit plynutie premlcacej lehoty. Kedze takéto opatrenia

$ Pozri ¢lanok 1 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2016/74 z 22. janudra 2016, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 267/2012
o restriktivnych opatreniach voéi Iranu (U. v. EU L 16, 2016, s. 6).

Po podani odvolania proti rozhodnutiu Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz) na Cour administrative d’appel de Paris
(Odvolaci spravny sud Pariz), sa tento sid obratil na Stidny dvor s prejudicidlnou otdzkou tykajicou sa platnosti ¢lanku 17 nariadenia
¢. 961/2010, ktory mé v podstate rovnaké znenie ako ¢ldnok 8 nariadenia ¢. 423/2007. Po vynati banky Bank Sepah zo zoznamu
subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, Sidny dvor uznesenim z 23. marca 2016, Overseas Financial a Oaktree Finance
(C-319/15, neuverejnené, EU:C:2016:268), nariadil zastavenie konania.
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neboli prijaté pred vydanim platobnych rozkazov 17. méja 2016, uvedeny odvolaci sid rozhodol,
ze Overseas Financial a Oaktree Finance maja v ddsledku toho narok len na aroky, ktoré vznikli od
17. méja 2011, teda pét rokov pred vydanim uvedenych platobnych rozkazov.

19. Bank Sepah, ako aj Overseas Financial a Oaktree Finance podali kasa¢ny opravny prostriedok
na vnutrostatny sud. Overseas Financial a Oaktree Finance spochybnuji najmé cast rozsudku
vydaného v odvolacom konani tykajicu sa patrocnej premlcacej lehoty v stvislosti s trokmi.

20. Pokial ide o tuto otdzku, vnitrostatny suid sa domnieva, Ze vyrie$enie sporu zavisi od toho, ¢i
Overseas Financial a Oaktree Finance mohli prerusit plynutie premlcacej lehoty uplatnenim
ochranného opatrenia alebo opatrenia na ntteny vykon rozhodnutia voc¢i zmrazenému majetku
banky Bank Sepah.

21. V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, ze ani nariadenie ¢. 423/2007, ani nasledné
nariadenia neobsahuju nijaké ustanovenie, ktoré by veritelovi vyslovne zakazovalo uplatnit voci
zmrazenému majetku svojho dlznika ochranné opatrenie alebo opatrenia na nuteny vykon
rozhodnutia a ze vzhladom na definiciu pojmu ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov* obsiahnuta
v tychto nariadeniach nemozno vylicit, Ze voc¢i zmrazenému majetku mozno uplatnit opatrenia,
na ktoré sa nevztahuje ziadny zo zékazov stanovenych v uvedenych nariadeniach. Podla
uvedeného sudu vznika otdzka, ¢i ochranné opatrenia, ktoré nemaja atributivny ucinok, ako st
zabezpecovacie opatrenia a sudcovské zalozné prava, ktoré su stanovené vo francizskom code
des procédure civiles d’exécution (dalej len ,Civilny exeku¢ny poriadok“)’, sa moézu voci
zmrazenému majetku uplatnit bez predchadzajiceho povolenia.

22. Po prvé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i napriek neexistencii atributivheho uc¢inku nemaju
zabezpecovacie opatrenia a sudcovské zdlozné prava za ndasledok zmenu ,urcenia“ finan¢nych
prostriedkov, ktoré st ich predmetom, v zmysle definicie zmrazenia finan¢nych prostriedkov
obsiahnutej v nariadeni ¢. 423/2007 a v naslednych nariadeniach, a vseobecnejsie, ¢i nemo6zu
umoznit ,pouzitie” finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, ktoré sa ich predmetom,
v zmysle uvedenych nariadeni.

23. Vnutrostatny sud uvadza, Ze tieto opatrenia tym, ze zabezpecuju, Ze po zruseni zmrazenia
bude osoba, ktord ich vykondva, prednostne vyplatend prostrednictvom majetku, prav
a pohladévok, ktoré st predmetom zélozného prava (k nehnutelnosti alebo na hnutelny majetok)
alebo ktoré boli preventivne zaistené, mozno totiz povazovat za opatrenia, ktoré podnecuju
hospodarsky subjekt k uzavretiu zmluvy s osobou alebo subjektom, ktorych majetok je zmrazeny,
¢o by znamenalo, Ze tato naposledy uvedena osoba alebo subjekt by pouzili ekonomickt hodnotu
svojich aktiv kvalifikovanych ako finan¢né prostriedky alebo by prostrednictvom ekonomickej
hodnoty svojich aktiv kvalifikovanych ako hospodarske zdroje ziskali finan¢né prostriedky, tovar
alebo sluzby.

1 Podla ¢lanku 523 code des procédure civiles d’exécution (Civilny exekuény poriadok) méd zabezpecovacie opatrenie na zabezpecenie
pohladdvok uéinky zélohu stanoveného v ¢lanku 2350 code civil (Obéiansky zdkonnik), kedze jeho nésledkom je osobitné ucelové
uréenie zaisteného majetku a pravo na prednostné vyplatenie pred ostatnymi pohladdvkami z existujiceho alebo budiceho hnutelného
majetku alebo sihrnu hnutelného hmotného majetku. Vnutrostitny sid uvadza, Ze zabezpecovacie opatrenia nemaji atributivny
ucinok, kedZe zaisteny majetok, pohladavky a prava zostdvaju v majetku dlznika. Na zdklade ¢lanku 531 Civilného exeku¢ného poriadku
predmetom sudcovského zdloZného prdva moédze byt nehnutelnost (zdlozné pravo k nehnutelnosti), ako aj obchodny majetok, akcie
a cenné papiere (zélozné pravo na hnutelny majetok); podla toho istého ¢lanku je majetok zatazeny sudcovskym zdloznym pravom
nadalej scudzitelny. Sudcovské zalozné pravo znamend, Ze v pripade prevodu majetku alebo prév, ktoré si jeho predmetom, musi byt
pohladévka zalozného veritela prednostne uspokojend z ceny prevodu. Podla vnutrostitneho stidu toto ochranné opatrenie nema
podobne ako zabezpecovacie opatrenie atributivny d¢inok, kedze neukladd drzitelovi dotknutého majetku alebo préav nijakd povinnost
previest ich a nema vplyv na jeho prévo vybrat si osobu, na ktord ich prevedie.
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24. Po druhé vsak vnutrostitny sid poznamendva, ze takéto riziko zrejme neexistuje
v prejednavanej veci, v ktorej sa spolo¢nosti Overseas Financial a Oaktree Finance snazia vymoct
pohladavku, ktor4 sice bola stanovend rozhodnutim sidu po zmrazeni majetku banky Bank Sepah,
ale zaklada sa na dovode, ktory nestvisi s iranskym jadrovym a balistickym programom a ktory
predchadzal zavedeniu tohto zmrazenia. Podla uvedeného sidu preto vznikd otdzka, ¢i sa
moznost uplatnit bez predchddzajuceho povolenia opatrenie voc¢i zmrazenému majetku
posudzuje len na zdklade povahy dotknutého opatrenia bez ohladu na osobitosti prejedndvane;j
veci, alebo ¢i sa tieto osobitosti mozu naopak zohladnit.

25. Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maji sa ¢lanok 1 pism. h) a j) a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia [¢. 423/2007], clanok 1
pism. i) a h) a ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia [¢. 961/2010], ako aj clanok 1
pism. k) a j) a ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia [¢. 267/2012] vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby sa bez predchddzajiceho povolenia prislusného vnutrostatneho organu uplatnilo
voc¢i zmrazenému majetku také opatrenie, ktoré nemd atributivny acinok, ako je sudcovské
zalozné pravo alebo zabezpecovacie opatrenie upravené vo franciizskom code des procédure
civiles d’exécution [Civilny exeku¢ny poriadok]?

2. Je na ucely odpovede na prvi otdzku relevantné, ze dovod vzniku pohladdvky, ktord sa ma
vymahat od osoby alebo subjektu, ktorych majetok je zmrazeny, nesavisi s iranskym jadrovym
a balistickym programom a nastal pred prijatim [rezolucie 1737 (2006)]?“

IV. Pravna analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

26. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju pojmy
»zmrazenie financnych prostriedkov” a ,zmrazenie hospoddrskych zdrojov“, ako si stanovené
v nariadeni ¢. 423/2007 a v naslednych nariadeniach, vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
sa voCi zmrazenému majetku uplatnilo bez predchdadzajuceho povolenia prislusného
vnutrostatneho orgdnu opatrenie, ktoré nema atributivny ucinok, ako je sudcovské zalozné pravo
alebo zabezpecovacie opatrenie podla franctzskeho prava.

27. Ucastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru svoje pripomienky, majt rézne ndzory na
to, ako odpovedat na ttuto otdzku. Na jednej strane franctuzska vladda, ako aj Overseas Financial
a Oaktree Finance tvrdia, Ze na to, aby sa vo¢i zmrazenému majetku mohlo uplatnit také ochranné
opatrenie, ako su opatrenia, ktoré uviedol vnutrostatny sid, sa vyzaduje povolenie prislusného
organu. Na druhej strane Bank Sepah zastdva ndzor, ze takéto ochranné opatrenia mozno
uplatnit voc¢i zmrazenému majetku bez predchadzajuceho povolenia prislusného organu.
Eurépska komisia sa domnieva, Ze na to, aby sa voci zmrazenému majetku mohli uplatnit také
ochranné opatrenia, ako su opatrenia, ktoré uviedol vnutrostatny sud, sa nevyzaduje
predchadzajice povolenie prislusného organu, ale Ze strana, ktord ma v timysle uplatnit takéto
opatrenia, musi tento orgdn vopred a systematicky informovat.

28. Odpoved na prvu otdzku, ktord polozil vnatrostatny sid, predpoklad, ze pojmy ,zmrazenie

finan¢nych prostriedkov® a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov®, ako si vymedzené v clanku 1
pism. h) a j) nariadenia ¢. 423/2007 a v zodpovedajucich ustanoveniach naslednych nariadeni, sa
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maju vykladat tak, aby bolo mozné urcit ich rozsah. Cielom vykladu tychto ustanoveni musi byt
overenie, Ci také ochranné opatrenia bez atributivneho ucinku, ako st opatrenia uvedené
vnutro§titnym sidom, spadaju do posobnosti tychto pojmov.

29. V tejto stvislosti pripominam, Ze podla ustélenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava
Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované privnou
upravou, ktorej je sicastou, a pripadne aj histdriu jeho vzniku."

30. Pokial ide o doslovny vyklad predmetnych ustanoveni, je potrebné konstatovat, Ze ako uviedol
vnutrostatny sad, ani nariadenie ¢. 423/2007, ani nasledné nariadenia neobsahujui vyslovny zdkaz
uplatnit ochranné opatrenia voc¢i zmrazenym finan¢nym prostriedkom alebo hospodarskym
zdrojom. V tychto nariadeniach st v$ak pojmy ,zmrazenie financnych prostriedkov*
a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov* vymedzené mimoriadne Siroko, aby sa majetok oséb
uvedenych na zozname v ¢ase ich urcenia zmrazil v maximdlnej moznej miere.

31. Pokial ide teda najskor o pojem ,zmrazenie finanénych prostriedkov*, vztahuje sa na ,pohy[b],
prevo[d], zmen[u], pouzitile] finan¢nych prostriedkov, [na] pristu[p] k nim alebo [na]
zaobchddzani[e] s nimi akymkolvek sposobom, ktory by viedol k zmene ich objemu, vysky,
umiestnenia, vlastnictva, drzby, povahy, [urCenia] alebo k inej zmene, ktora by umoznila pouzitie
tychto finan¢nych prostriedkov vratane spravy portfélia“.

32. Z tejto definicie vyslovne vyplyva, Ze zmrazenie finanénych prostriedkov nebrani len
opatreniam, ktoré mozu zmenit rozsah majetku sankcionovanych osob a subjektov, ale brani aj
transakcidm s tymito finanénymi prostriedkami, ktoré menia vylu¢ne ich povahu alebo ucel. Zda
sa teda, ze tato definicia zahfna do pojmu ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov” opatrenia, ktoré
nemaju atributivny acinok, kedze nepredpokladajia ani zmenu vlastnictva, ani zmenu drzby
dotknutych finan¢nych prostriedkov.

33. Pokial ide o prostriedky stanovené na zabrdnenie tymto opatreniam, su vymedzené
rozsiahlym spdsobom, vritane ,kazdé[ho] pohybu, prevodu, zmenly], pouziti[a]... pristup[u]...
alebo zaobchddzani[a]“ s finan¢nymi prostriedkami. Pouzitie neurcitého zdmena ,kazdy” podla
méjho ndzoru naznacuje zdmer normotvorcu Unie vymedzit definiciu pojmu ,zmrazenie
finan¢nych prostriedkov* velmi $iroko.

34. Z toho vyplyva, ze definicia pojmu ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov” je formulovana tak,
aby zahfnala akékolvek pouzitie finan¢énych prostriedkov, ktoré mé okrem iného za nésledok
zmenu ich urcenia, t. j. ich pridelenia, pouzitia alebo ucelu, bez toho, aby doslo k prevodu
vlastnictva alebo drzby tychto finan¢nych prostriedkov. Zahfna preto aj opatrenia tykajice sa
pouzitia financ¢nych prostriedkov, ktoré nemaju atributivny ac¢inok.

35. Pokial ide nésledne o pojem ,zmrazenie hospodarskych zdrojov®, je vymedzeny v ¢lanku 1
pism. j) nariadenia ¢. 423/2007 a v prislusnych ustanoveniach néslednych nariadeni ako
»zabranenie kazdému vyuzivaniu hospodarskych zdrojov na ucely ziskania finan¢nych
prostriedkov, tovaru alebo sluzieb akymkolvek sposobom, ktory zahfna okrem iného ich predaj,

prengjom alebo [zriadenie zdlozného prava k nehnutelnosti]“.

" Pozri najmi rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 113, ako aj citovand judikatura).
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36. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze normotvorca Unie mal tiez v imysle
vymedzit pojem ,zmrazenie hospodarskych zdrojov“ pomerne siroko, ¢o vyplyva z pouzitia
pojmov ,kazdé vyuzivanie” a ,akymkolvek sposobom®.

37. NavySe tato definicia obsahuje zoznam - uvedeny vyslovne ako priklad a teda
otvoreny — opatreni, ktoré nemozno vykonat voci hospodarskym zdrojom; z predmetného
ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze ,zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti“ je jednym z tychto
opatreni. Ako pritom uviedli francizska vlada, ako aj Overseas Financial a Oaktree Finance,
zélozné pravo k nehnutelnosti je — podla francizskeho préva, ale tiez podla prava inych ¢lenskych
$tatov'? —zriadené zdkonom, zmluvou alebo rozhodnutim sudu a priznava veritelovi, ktory ma
z neho prospech, prednostné pravo spolu s pravom na dalsi predaj, ktoré vsak neznamend zZiaden
prevod vlastnictva alebo drzby zatazenej nehnutelnosti. Ide teda o opatrenie, ktoré nemd
atributivny ucinok.

38. Z doslovnej analyzy predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze vymedzuji pojmy ,zmrazenie
finan¢nych prostriedkov” a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov* sSirokym spdésobom tak, aby
zahrnali ¢o najsir$i rozsah hospodarskych transakcii tykajucich sa finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov, ktoré podliehaju zmrazeniu. Definicie tychto pojmov obsiahnuté
v uvedenych ustanoveniach sa vyslovne vztahujui aj na opatrenia, ktoré nemaja atributivny acinok.

39. Poziadavka Sirokého vykladu pojmov ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov® a ,zmrazenie
hospodarskych zdrojov“, ktory nevylucuje z ich podsobnosti opatrenia uplatiiované voci
zmrazenym finan¢nym prostriedkom a hospodarskym zdrojom, ktoré nemajua atributivny ucinok,
je navyse potvrdend analyzou kontextu a cielov sledovanych nariadenim ¢. 423/2007 a naslednymi
nariadeniami.

40. Z kontextudlneho hladiska je takyto $iroky vyklad totiz v sulade so $irokym rozsahom znenia
clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 423/2007 a prislusnych ustanoveni naslednych nariadeni, ktorych
ciefom je zmrazenie v$etkych finan¢nych prostriedkov a hospodérskych zdrojov dotknutych os6b
a subjektov.

41. Je tiez v sulade so Sirokym rozsahom pojmov ,finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje“" na
jednej strane a ,spristupnenie” na strane druhej'*, ktory Stidny dvor uznal vo svojej judikattre
tykajucej sa vykondvania restriktivnych opatreni prijatych voci pravnickym a fyzickym osobam,
na ktoré sa vztahuju opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov.

42. Pokial teda ide o pojem ,finan¢né prostriedky a hospodérske zdroje®, z ustdlenej judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze md $iroky vyznam, ktory pokryva aktiva akejkolvek povahy bez ohladu
na sposob ich ziskania. '

2 Pozri ¢ldnok 2393 a nasl. francuzskeho code civil (Ob¢iansky zakonnik). Pozri tiez napriklad, pokial ide o talianske prévo, ¢lanok 2808
a nasl. Codice civile (Obciansky zdkonnik); pokial ide o $panielske pravo, ¢lanok 1874 a nasl. Cédigo Civil (Ob¢iansky zédkonnik), ako
aj ¢lanok 104 a nésl. Ley Hipotecaria (Hypotekéarny zdkon), a pokial ide o nemecké pravo, § 1113 a nasl. Biirgerliches Gesetzbuch
(Ob¢iansky zdkonnik).

¥ Vymedzeny v ¢lanku 1 pism. g) a i) nariadenia ¢. 423/2007. Pozri tiez ¢lanok 1 pism. f) a j) nariadenia ¢. 961/2010 a ¢lanok 1 pism. h) al)
nariadenia ¢. 267/2012.

1 Podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 ,ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa priamo ani nepriamo nespristupnia
fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohdch IV a V ani v ich prospech®. Pozri tiez ¢lanok 16
ods. 3 nariadenia ¢. 961/2010 a ¢ldnok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012, ktoré obsahuju ekvivalentné ustanovenie.

5 Pozri analogicky rozsudky z 29. jana 2010, E a F (C550/09, EU:C:2010:382, bod 69), ako aj zo 17. janudra 2019, SH (C168/17,
EU:C:2019:36, bod 53).
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43. Pokial ide o vyraz ,,... spristupn[enie], z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze mé
tiez Siroky vyznam, ktory zahfna akykolvek akt, ktorého vykonanie je nevyhnutné na to, aby
umoznilo osobe, skupine oséb alebo subjektu, na ktoré sa vztahuje opatrenie na zmrazenie
finan¢nych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov, skutoc¢ne ziskat opravnenie plne
disponovat s dotknutymi finané¢nymi prostriedkami, inymi finanénymi aktivami alebo
hospodarskymi zdrojmi. '

44. Navyse Siroky vyklad uvedeny v bode 39 vyssie je nevyhnutny vzhladom na poziadavku
zabranit akémukolvek obchddzaniu, ktord je stanovend v ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 423/2007."

45. Z teleologického hladiska je siroky vyklad pojmov ,zmrazenie finan¢énych prostriedkov*
a ,zmrazenie hospodérskych zdrojov“ uvedeny v bode 39 vyssie v stlade s cielmi nariadeni,
ktorymi sa vykonavaja restriktivne opatrenia na zmrazenie majetku, a osobitne s cielom, ktory
sleduje nariadenie ¢. 423/2007 a nasledné nariadenia v kontexte restriktivnych opatreni prijatych
voci Irdnu.

46. Na jednej strane totiz Stidny dvor vo vseobecnosti uviedol, Ze cielom rezimov zmrazenia
majetku osob alebo subjektov podozrivych z Gcasti na cCinnostiach, na ktoré sa uvedené rezimy
vztahujy, je zabranit takymto osobam v pristupe k hospodarskym alebo finan¢nym zdrojom bez
ohladu na ich povahu, ktoré by mohli pouzit na podporu takychto ¢innosti.'® Z tohto hladiska
musia byt restriktivne opatrenia koncipované tak, aby mali ¢o najvacsi vplyv na osoby, ktorych
spravanie sa md ovplyvnit. "

47. Na druhej strane, pokial ide konkrétne o ciele nariadenia ¢. 423/2007 a naslednych nariadenti,
je potrebné poznamenat, ze zabezpecuju vykondvanie spolo¢nej pozicie 2007/140, ktora bola
prijatd na dosiahnutie cielov rezolacie 1737 (2006) v ramci Eurdpskej unie, a st teda zamerané na
vykondvanie tejto rezolucie.”

48. Zo znenia rezolucie 1737 (2006), ako aj zo spolocnej pozicie 2007/140% pritom jednoznacne
vyplyva, ze restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike maju preventivny acel
v tom zmysle, Ze ich cielom je zabrénit narastu $irenia jadrovych zbrani tym, Ze sa na tento §tat
vyvija tlak, aby ukoncil svoje ¢innosti predstavujice nebezpecenstvo sirenia jadrovych zbrani.

' Pozri analogicky rozsudky z 11. oktébra 2007, Mollendorf a Mollendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, body 50 a 51);
z 29. jina 2010, E a F (C550/09, EU:C:2010:382, body 66 a 67), ako aj z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i. (C-72/11, EU:C:2011:874,
bod 40).

7" Pozri v suvislosti s touto poziadavkou rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i. (C-72/11, EU:C:2011:874, bod 62 a citovana
judikatura).

8 Pozri v tomto zmysle a analogicky napriklad rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 169), ako aj z 29. aprila 2010, M a i. (C-340/08, EU:C:2010:232, bod 54).

1 Pozri v tejto suvislosti bod 6 Zdkladnych zdsad pouzivania restriktivnych opatreni, ktoré prijala Rada Eurdpskej tinie 7. jina 2004,
10198/1/04, k nahliadnutiu na tejto internetovej adrese: https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/sanctions/.

% Pozri odovodnenie 3 nariadenia ¢. 423/2007, ako aj oddvodnenie 4 nariadenia ¢. 961/2010 a odovodnenie 25 nariadenia ¢. 267/2012.
Z judikatdry vyplyva, ze na dcely vykladu uvedenych nariadeni je potrebné zohladnit znenie a tdcel rezoltcie 1737 (2006). Pozri
analogicky rozsudok zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735, body 102 a 103).

2 Pozri najmé body 2 a 12 rezolucie 1737 (2006), ako aj oddvodnenia 1 a 9 spolo¢nej pozicie 2007/140.
%2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i. (C-72/11, EU:C:2011:874, bod 44).
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49. Cielom opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov je zabranit
tomu, aby sa majetok dotknuty opatrenim spocivajicim v zmrazeni mohol pouzit na ziskanie
finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb, ktoré mézu prispiet k $ireniu jadrovych zbrani
v Irane, proti ktorému bojuje rezolicia 1737 (2006), spolocnd pozicia 2007/140 a nariadenie
¢.423/2007.%

50. Na dosiahnutie tychto cielov je nielen legitimne, ale aj nevyhnutné, aby mali definicie pojmov
»zmrazenie financ¢nych prostriedkov® a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov* siroky vyklad, pretoze
ide o to, aby sa zabrédnilo akémukolvek pouzitiu zmrazeného majetku, ktory by umoziioval
obchadzanie predmetnych nariadeni a vyuzitie nedostatkov systému. >

51. Dosiahnutie ciela sledovaného nariadenim ¢. 423/2007 a néslednymi nariadeniami, ako aj
potreba zabezpecit potrebny tc¢inok tychto nariadeni v boji proti sireniu jadrovych zbrani v Irdne
svedcia v prospech §irokého vykladu pojmov ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov” a ,zmrazenie
hospodarskych zdrojov®, ktory z ich pdsobnosti nevylucuje ochranné opatrenia, ktoré nemaju
atributivny acinok.” Naopak, restriktivny vyklad pojmov ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov*
a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov®, ktory by umoznoval vykondvanie takychto ochrannych
opatreni, ktoré nemaja atributivny ucinok, bez prechddzajiceho povolenia, by mohol narusit
ucinnost restriktivnych opatreni na zmrazenie, ako aj ich potrebny t¢inok.

52. V prejedndvanej veci vnutroStitnemu sudu prislicha, aby jasne urcil, ¢i nim uvedené
opatrenia, a sice sudcovské zalozné pravo a zabezpecovacie opatrenie, ako ich stanovuje
vnutro$tatne pravo, patria medzi ochranné opatrenia bez atributivneho ucinku, ktoré spadaju do
posobnosti pojmov ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov* a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov*,
takze ich nemozno uplatnit bez predchadzajiceho sihlasu prislusného vnutrostatneho organu.

53. V tejto suvislosti vSak z judikatury vyplyva, ze v ramci sidnej spoluprace stanovenej
v ¢ldnku 267 ZFEU, Sudny dvor moéze na zaklade okolnosti uvedenych v spise podat
vnitrodtatnemu stdu vykladové prvky prava Unie, ktoré mozu byt pre tento sid uzitocné pri
posudzovani ucinkov daného ustanovenia tohto prava.” Za tychto podmienok sa mi zdajd
relevantné nasledujice pripomienky.

54. Po prvé z predchddzajicich uvah vyplyva, Ze skutoc¢nost, ze ochranné opatrenia, ktoré su
predmetom tejto prejudicidlnej otdzky, nemaju atributivny ucinok, nebrani uplatneniu pojmov
»zmrazenie financnych prostriedkov® a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov“, teda nariadeniu
¢. 423/2007.

55. Po druhé sa zd4, ze z informadcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze predmetné
ochranné opatrenia vedd k zmene urcenia finanénych prostriedkov, voci ktorym sa ochranné
opatrenia uplatiuja.

56. Na jednej strane ako poznamenal uvedeny sud, podla franctizskeho prava zabezpecovacie
opatrenia zahfnaju osobitné ucelové pouzitie zaisteného majetku a pravo na prednostné
vyplatenie pred ostatnymi veritelmi na existujuci alebo buddci hnutelny majetok alebo stbor
hmotného hnutelného majetku. Zda sa vsak, Ze toto ochranné opatrenie, tak ako je koncipované,
zmrazuje zamy$lané pouzitie zaisteného majetku.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i. (C-72/11, EU:C:2011:874, bod 46).

% Pozri v tomto zmysle bod 48 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Afrasiabi a i. (C-72/11, EU:C:2011:737).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i. (C-72/11, EU:C:2011:874, bod 54).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71).
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57. Na druhej strane vnuitrostatny sud poznamendva, ze sudcovské zdlozné pravo ma rovnako ako
zabezpecovacie opatrenie za nasledok to, ze v pripade prevodu majetku a prav, na ktorych je
zriadené, sa pohladdvka zalozného veritela musi prednostne uhradit z ceny prevodu.

58. Mozno teda konstatovat, ze kedZe majetok, ktory je predmetom sudcovského zédlozného
préava, podlieha prednostnému prévuy, je urceny na dhradu zabezpecenej pohladavky. V dosledku
toho sa zd4, ze sudcovské zdlozné pravo znamend aj zmenu urcenia zmrazenych finan¢nych
prostriedkov.

59. Po tretie kedZe zabezpelovacie opatrenia a sudcovské zélozné prava, ktoré sa tykaja
zmrazeného majetku, umoziuja zabezpecit, Ze veritel dostane platbu hned, ako budu splnené
podmienky na uvolnenie tychto finan¢nych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov, zdd sa
tiez, Ze uvedené opatrenia st takej povahy, ze predstavuju pouzitie majetku, na ktorom mozu byt
zriadené.

60. Kedze totiz tieto opatrenia zarucuj, ze osoba, ktord ich vykondva, bude po uvolneni majetku
prednostne vyplatend, hospodarsky subjekt by sa mohol rozhodnut uzavriet zmluvu s osobou
alebo subjektom, ktorych majetok je zmrazeny, a to vzhladom na to, Ze moznost prijat ochranné
opatrenia predstavuje do urcitej miery zaruku platby, ktord vyplyva zo zmluvy uzatvorenej
s uvedenou osobou alebo subjektom.

61. Zda sateda, Ze takéto ochranné opatrenia su takej povahy, Ze umoznuju sankcionovanej osobe
alebo subjektu vyuzivat ekonomickd hodnotu svojho zmrazeného majetku, ¢o mozno povazovat
za pouzitie ich zmrazenych financnych prostriedkov alebo za pouzitie ich zmrazenych
hospodarskych zdrojov na ziskanie finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb.

62. Po $tvrté treba poznamenat, ze sudcovské zdlozné prava maji velmi podobné ucinky ako
zélozné privo k nehnutelnosti, pretoze podobne ako zdlozné privo k nehnutelnosti nemaju
atributivny ucinok, ale poskytujua veritelovi pravo na prednostné vyplatenie z predajnej ceny. Ako
vsak bolo uvedené v bode 37 tychto navrhov, v clanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 423/2007
a v zodpovedajucich ustanoveniach naslednych nariadeni sa zmienuje zriadenie zdlozného prava
k hospodérskym zdrojom, ktoré st nehnutelnostami, ako jedno z konani vyslovne zakdzanych pri
zmrazeni uvedenych zdrojov.

63. Na zaver zo vsetkych vy$Sie uvedenych tvah podla mojho ndzoru vyplyva, Ze na prva
prejudicidlnu otazku, ktord polozil vnutrostitny sad, treba odpovedat tak, ze clanok 1
pism. h) a j) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 423/2007, ¢lanok 1 pism. i) a h) a ¢lanok 16 ods. 1
nariadenia ¢. 961/2010, ako aj ¢lanok 1 pism. k) a j) a ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 267/2012 sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa bez predchadzajiceho povolenia prislusného
vnutro$titneho organu uplatnili vo¢i zmrazenym finanénym prostriedkom a hospodarskym
zdrojom ochranné opatrenia, ktoré nemaju atributivny tcinok. Vnutrostatnemu sadu prislicha,
aby jasne urcil, ¢i sudcovské zalozné pravo a zabezpeclovacie opatrenie, ako ich stanovuje
vnuatrostatne pravo, patria medzi ochranné opatrenia bez atributivneho a¢inku, v pripade ktorych
sa vyzaduje predchadzajice povolenie prislusného vnuatrostatneho organu.
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B. O druhej prejudicidlnej otdzke

64. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i na tcely odpovede na prvi
prejudicidlnu otdzku je relevantnd okolnost, Ze dovod vzniku pohladévky, ktord sa md vymahat od
osoby alebo subjektu, ktorych majetok je zmrazeny, nestvisi s irdnskym jadrovym a balistickym
programom a nastal pred prijatim rezoldcie 1737 (2006).

65. Vnutrostitny sud totiz uvddza, Ze hoci dovodom vzniku predmetnej pohladavky je stdne
rozhodnutie, ktoré nasledovalo po zmrazeni majetku banky Bank Sepah, tento dovod nesuvisi
s irdnskym jadrovym a balistickym programom a zéroven predchddzal zavedeniu tohto zmrazenia.

66. V tejto suvislosti treba predovsetkym uviest, Ze ani ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 423/2007, ani
zodpovedajuce ustanovenia néaslednych nariadeni nestanovuju v pripade zmrazenia finan¢nych
prostriedkov a hospodérskych zdrojov rozlisovanie podla dévodu pouzitia zmrazenych aktiv
dotknutou osobou, a najmé podla dévodu vzniku pohladévky, ktord sa méa vyméhat od osoby, na
ktoru sa vztahuju tieto restriktivne opatrenia.

67. Navyse ani definicie pojmov ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov® a ,zmrazenie
hospodarskych zdrojov®, ktoré st uvedené v clanku 1 pism. h) a j) nariadenia ¢. 423/2007
a v zodpovedajucich ustanoveniach naslednych nariadeni, nerozlisuju podla dévodu vzniku tejto
pohladévky.

68. Za tychto okolnosti sa moznost vykonat také opatrenie voci zmrazenému majetku, ako je
ochranné opatrenie, musi podla méjho ndzoru posudzovat vylu¢ne na zéklade pravnych Gcéinkov
tohto opatrenia, analyzovanych s ohladom na znenie prislusnych nariadeni. Nemozno ju vsak
posudzovat na zdklade $pecifickych vlastnosti pohladavky, ktord md uvedené opatrenie chrénit.

69. Odpoved na prvd prejudicidlnu otazku, ktort som uviedol v bodoch 26 az 63 vyssie, teda
vyplyva z povahy a acinkov zmrazenia finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov na
jednej strane a zo zamyslanych ochrannych opatreni na strane druhej, pricom pri analyze sd
irelevantné vlastnosti alebo povaha predmetnej pohladavky.

70. NavySe ako spravne uviedla francizska vlada vo svojich pripomienkach, posudzovanie
navrhovaného opatrenia nie z hladiska jeho pravnych Géinkov, ale z hladiska povahy alebo
$pecifickych vlastnosti pohladavky, ktord ma opatrenie chranit, by mohlo byt pre hospodérske
subjekty a orgdny dohladu zdrojom velkej neistoty.

71. Depozitné inStitacie spravujuce ucty osdb a subjektov, ktorych sa tyka opatrenie na
zmrazenie, by totiz neboli schopné urcit, ¢i ochranné opatrenie, ktoré im je adresované, je
pripustné, pretoze toto posidenie by zdviselo od povahy pohladdvky, ktor mé opatrenie chranit,
a od vztahov medzi Ziadatelom a osobou, na ktord sa vztahuje zmrazenie majetku. Takato situdcia
neistoty by mohla viest k zna¢nému poctu sporov pred vnuatrostatnymi sadmi.

72. Nariadenie ¢. 423/2007 a nasledné opatrenia okrem iného stanovili a podrobne upravili
obmedzujice podmienky, za ktorych by prislusné vnutrostatne organy mohli povolit urcité
opatrenia, ktorych uc¢inok je v rozpore so zmrazenim majetku, ako st napriklad ochranné
opatrenia.

12 ECLLI:EU:C:2021:496



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrrruzzerLA — Vec C-340/20
BANK SEPAH

73. Clanok 8 a nasl. nariadenia ¢. 423/2007 a zodpovedajtice ustanovenia naslednych nariadeni st
tak jedinym pravnym zdkladom pre povolenie takéhoto rozmrazenia. Vynimky, ktoré sa jasne
vymenované, sa maji vykladat restriktivne v tom zmysle, %e osoba, ktora nesplha ziadnu
z podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach, sa nemo6ze domahat uplatnenia opatreni, ktoré
porusuju ustanovenia upravujuce zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov.

74. Okolnost, ze dovod vzniku pohladavky, ktord sa ma vymahat, nesdvisi s irdnskym jadrovym
a balistickym programom a nastal pred prijatim rezoltcie 1737 (2006) v$ak zjavne nepatri medzi
okolnosti, ktoré odoévodnuju vynimku z rezimu zmrazenia vytvoreného ndslednymi
nariadeniami. Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci nemoznost uplatnit — z dovodu zmrazenia
majetku — opatrenia bez atributivneho ucinku, ako st sudcovské zalozné prava alebo
zabezpecCovacie opatrenia, nemoéze zdvisiet od dovodu vzniku pohladéavky, ktord sa ma vyméhat
od osoby alebo subjektu, ktorych majetok je zmrazeny.

75. Z predchddzajucich tvah podla mojho nézoru vyplyva, ze na druhu prejudicidlnu otdzku,
ktoru polozil vnutrostatny sud, treba odpovedat v tom zmysle, Ze okolnost, ze dovod vzniku
pohladdvky, ktord sa md vymahat od osoby alebo subjektu, ktorych majetok je zmrazeny, nesavisi
s irdnskym jadrovym a balistickym programom a nastal pred prijatim rezoltcie 1737 (2006), je na
ucely odpovede na prvu prejudicidlnu otazku irelevantna.

V. Navrh

76. Vzhladom na predchéadzajtice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky, ktoré mu polozil Cour de cassation (Kasac¢ny sad, Francuzsko), takto:

1. Clanok 1 pism. h) a j) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007
o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ¢lanok 1 pism. i) a h) a ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia Rady
(EU) ¢.961/2010 z 25. oktébra 2010, o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zruuje
nariadenie (ES) ¢. 423/2007, ako aj ¢lanok 1 pism. k) a j) a ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia Rady (EU)
¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EU) ¢. 961/2010, sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby sa bez
predchidzajiceho povolenia prislusného vnutrostatneho organu uplatnili vo¢i zmrazenym
financnym prostriedkom a hospodarskym zdrojom ochranné opatrenia, ktoré nemaja
atributivny Gc¢inok. Vnutrostaitnemu sudu prislicha, aby jasne urcil, ¢i sudcovské zalozné pravo
a zabezpecCovacie opatrenie, ako ich stanovuje vnutrostatne pravo, patria medzi ochranné
opatrenia bez atributivneho ucinku, v pripade ktorych sa vyzaduje predchidzajice povolenie
prislusného vnutrostatneho organu.

2. Okolnost, ze dovod vzniku pohladévky, ktord sa ma vyméhat od osoby alebo subjektu, ktorych
majetok je zmrazeny, nestvisi s iranskym jadrovym a balistickym programom a nastal pred
prijatim rezolicie Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych narodov 1737 (2006)
z 23. decembra 2006, je na ucely odpovede na prvia prejudicidlnu otdzku irelevantnd.
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