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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 1. jula 2021!

Vec C-324/20

Finanzamt B
proti
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty —
Poskytovanie sluzieb — Jednorazovd sluzba — Platba v splatkach — Smernica 2006/112/ES -
Clanok 63 — Vznik danovej povinnosti — Cldnok 64 ods. 1 — Pojem plnenie ,platené
postupne’ — Cldnok 90 ods. 1 — Znizenie zakladu dane — Pojem ,nezaplatenie

Uvod

1. Podla zdsad hospodérskej slobody a zmluvnej volnosti subjekty na trhu slobodne urcujua svoje
zmluvné vztahy, tak pokial ide o poskytované plnenia, ako aj odplatu za ne. Musia vsak v tejto
suvislosti zohladnit podmienky, za ktorych vykondvaji svoje ¢innosti, a to nielen podmienky
hospodarskej povahy, ale aj podmienky pravnej povahy, vritane danovych podmienok.
Prejedndvand vec ilustruje problémy, ktoré mézu vzniknut, ked sa tieto podmienky nezohladnia.

2. V tejto veci ide konkrétnejsie o to, ¢i a do akej miery ¢asové rozlozenie platby protihodnoty

uhrddzanej za transakciu, ktord je predmetom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®),
ovplyviiuje okamih vzniku povinnosti zdanitelnej osoby zaplatit tito dan.

! Jazyk prednesu: poltina

SK
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Pravny ramec

Pravo Unie

3. Clanok 63 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty? stanovuje:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danovd povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4. Clanok 64 ods. 1 tejto smernice v$ak znie:

»Ak sa... poskytnutie sluzieb vytuctovava postupne alebo plati postupne, toto... poskytnutie sa
povazuje za ukoncené [uskutocnené — neoficidlny preklad] uplynutim obdobia, na ktoré sa toto
vyuctovanie alebo platby vztahuju.”

5. Clanok 66 pism. b) uvedenej smernice zase stanovuje:

»Odchylne od ¢lankov 63, 64 a 65 mozu ¢lenské Staty stanovit, Ze pri niektorych transakciach alebo

niektorych kategéridch zdanitelnych osob danova povinnost vznikd v jednom z nasledovnych
okamihov:

b) najneskor v den prijatia platby,

6. Podla ¢lanku 73 tej istej smernice:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77,
zahtna zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo m4 ziskat doddvatel alebo
poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7. Napokon ¢lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»V pripade zruSenia, odmietnutia, Gplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade

zniZzenia ceny po dodani [po uskutocneni transakcie — neoficidlny preklad] sa zaklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.”

Nemecké prdavo

8. Smernica 2006/112 bola do nemeckého prava prebratd ustanoveniami Umsatzsteuergesetz?
(zdkon o dani z obratu, dalej len ,,UStG").

2 U.v.EUL 347, 2006, s. 1.
3 Konsolidované znenie: BGBI. 2005 I, s. 386.
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9. § 13 ods. 1 bod 1 tohto zdkona stanovuje:

»Dan vznika

1. pri dodaniach a inych plneniach

a) ak sa dan vypocitava podla dohodnutej finan¢nej protihodnoty (§ 16 ods. 1 prva veta)
uplynutim obdobia predbezného hldsenia, za ktoré sa ma zaplatit DPH, v ktorom boli
uskutocnené vsetky plnenia. Plati to aj pre Ciastocné plnenia. O Ciastocné plnenia ide vtedy,
ked sa odmena za urcité casti plnenia, ktoré z hospodarskeho hladiska mozno rozdelit,
dohodne samostatne. Ked sa odmena alebo ¢ast z nej zaplati skor, ako sa uskuto¢ni plnenie
alebo jeho cast, danova povinnost v tejto stvislosti vznikd uplynutim obdobia predbezného
hlésenia, za ktoré sa ma zaplatit DPH, v ktorom bola uhradena finan¢nd protihodnota alebo jej
cast;

b) pri vypolte dane podla uhradenych finan¢nych protihodnét (§ 20), uplynutim obdobia
predbezného hlasenia, za ktoré sa ma zaplatit DPH, v ktorom boli tieto protihodnoty uhradené;

10. Podla § 17 UStG

»1. Ak sa zmenil zdklad vypoc¢tu zdanitelného plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je podnikatel,
ktory toto plnenie vykonal, povinny upravit vysku splatnej dane. ...

2. Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak
(1) sa finan¢na protihodnota, ktord bola dohodnutd za zdaniteIné dodanie, iné plnenie alebo za

zdanitelné nadobudnutie v rdmci Spolo¢enstva, stala nevymozitelnou. Ak je finan¢nd
protihodnota uhradena neskor, vyska dane a odpocet dane sa opatovne upravia.

11. Napokon § 20 prva veta UstG v zneni, ktoré sa uplatnuje na sporné zdanovacie obdobie,
stanovoval:

yFinanzamt [danovy urad] mo6ze na zZiadost povolit, aby podnikatel:

(1) ktorého celkovy obrat (§ 19 ods. 3) neprekrocil v predchiddzajicom kalenddarnom roku viac ako
500 000 eur, alebo

(2) ktory je oslobodeny od povinnosti viest i¢tovnictvo a na zdklade ro¢nych inventar pravidelne
zostavovat uctovné zavierky, alebo

(3) ak plnenia uskuto¢nuje v ramci ¢innosti vykonavanej ako prislusnik slobodného povolania...,

dan nepocital podla dohodnutej odplaty (§16 ods. 1 prva veta), ale podla prijatej odplaty.”
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

12. X-Beteiligungsgesellschaft mbH, spolo¢nost zalozena podla nemeckého prava (dalej len ,X“),
je zdanitelnou osobou na uc¢ely DPH v Nemecku.

13. V zdanovacom obdobi 2012 X poskytla spolo¢nosti T-GmbH (dalej len ,T)
sprostredkovatelské sluzby pri predaji nehnutelného majetku spolo¢nosti T. Ako vyplyva
z dohody o odmene uzavretej medzi tymito spolo¢nostami 7. novembra 2012, v ¢ase uzavretia
tejto dohody uz X uskutocnila vsetky plnenia, na ktoré bola zaviazana.

14. Z tejto dohody tiez vyplyva, ze odmena za uvedené sprostredkovatelské sluzby bola stanovena
vo vyske jeden milién eur plus DPH a mala byt zaplatend v piatich splatkach vo vyske 200 000 eur
plus DPH. Tieto splatky mali byt platené kazdy rok, a to od 30. juna 2013. Po uplynuti lehoty na
zaplatenie kazdej splatky X vyhotovila fakturu a odviedla dlzna DPH.

15. V rozhodnuti z 22. decembra 2016 sa prislusny danovy orgidn domnieval, Ze X poskytla
spolo¢nosti T sluzby v celom rozsahu v priebehu roka 2012, takze X mala zaplatit celd DPH
z dotknutej transakcie.

16. X podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu na prislusny Finanzgericht (finan¢ny suad,
Nemecko). Tento sud vyhovel Zalobe a rozhodol, Ze hoci sluzby boli skuto¢ne poskytnuté
v roku 2012, sumu protihodnoty tejto transakcie treba s vynimkou prvej splatky zaplatenej
30. juna 2013 povazovat za nezaplatend v zmysle § 17 UStG a clanku 90 ods. 1 smernice
2006/112. Podla tohto sidu uplatnenie tychto ustanoveni umoznuje zabrénit tomu, aby bola
X povinna zaplatit celd DPH pred prijatim celej protihodnoty za poskytnuté sluzby.

17. Danovy organ podal opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostatny sad. Za
tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Postacuje zmluvne dohodnutd platba v splatkach na to, aby sa dalo konstatovat, Ze
jednorazové poskytnutie sluzby, ktora nebola poskytovana pocas stanoveného obdobia, vedie
k postupnému vyuctovaniu alebo postupnym platbam v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 smernice
[2006/112]?

2. Subsidiarne, v pripade zapornej odpovede na prva otazku: treba povazovat za nezaplatenie
v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, ak sa zdanitelnd osoba pri poskytovani svojich
sluzieb dohodne, Ze odmena za tieto sluzby sa poskytne v piatich ro¢nych splatkach
a vnutrostatne pravo pre pripad neskorsej platby predpoklada tpravu, na zdklade ktorej sa
zrusi predchddzajice znizenie zdkladu dane podla tohto ustanovenia?*

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny Stdnemu dvoru 22. jila 2020.

Pisomné pripomienky predlozili X, vlada Spolkovej republiky Nemecko a Eurdpska komisia.
Sadny dvor rozhodol, Ze pojedndvanie nenariadi.
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Analyza
Uvodné nivahy

O skutkovych zisteniach

19. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozenom v prejedndvanej veci vnuitrostatny
sud vychddza zo skutkovych zisteni prvostupnového sudu, ktory konstatoval, Ze plnenie v ramci
spornej transakcie mé jednorazovu povahu a Ze ho X v celom rozsahu uskutoc¢nila v roku 2012,
takze protihodnota vo vyske jeden milién eur plus DPH zodpovedala sluzbam, ktoré boli v celom
rozsahu realizované v roku 2012.

20. X vsak popiera toto zistenie. Domnieva sa, ze dohoda uzavreta so spolo¢nostou T obsahovala
poskytovanie doplnkovych sluzieb, najma v oblasti poradenstva, ktoré mali byt poskytované pocas
nasledujucich rokov protihodnotou za tthradu novych splatok zmluvne dohodnutej odmeny. Tato
spolo¢nost sa teda domnieva, Ze iba suma prijatd 30. juna 2013 bola odmenou za sluzby, ktoré
poskytla v roku 2012. X sa odvoldva predovsetkym na doplinujicu dohodu o vyklade
z 15. marca 2016 uzavretd so spolo¢nostou T a na procesné uznesenie Finanzgericht (finan¢ny
sud) z 23. septembra 2020, ktoré prilozila k svojim pisomnym pripomienkam. Prejudiciilne
otdzky polozené v prejednédvanej veci st teda podla nej hypotetické.

21. Treba vsak prihliadat na to, ze v prejudicidlnom konani je Sudny dvor v zdsade viazany
skutkovymi zisteniami vnutros$titneho sidu.* V tomto pripade sa okrem toho tieto zistenia
nejavia na prvy pohlad ako nesprdvne. Predovsetkym uznesenie z 23. septembra 2020 bolo prijaté
po rozhodnuti vnitrostitneho sidu podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v prejednavanej veci. Toto uznesenie bolo tiez vydané v odlisnom konani tykajicom sa dane
z prijmov spolo¢nosti X za zdanovacie obdobie 2012. Skutkové okolnosti vsak mézu byt
posidené odlisne pri urceni prijmov zohladiiovanych na ticely dane z prijmov pravnickych oséb
a pri urceni danovej povinnosti v oblasti DPH.

22. V dosledku toho si myslim, Ze Sidny dvor musi odpovedat na prejudicidlne otazky polozené
v prejednavanej veci a pritom vychddzat zo skutkového stavu zisteného vnutrostatnym siudom
(alebo zisteného prvostupnovym sidom a akceptovaného vnutrostitnym sidom).

O prejudicidlnych otdzkach

23. Vnutrostatny sud kladie v tomto pripade dve prejudicidlne otazky. Prva otdzka sa tyka vykladu
pojmu transakcif, za ktoré sa ,,plati postupne” v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112. Druha
otdzka sa zase tyka toho, ¢i takd situdcia, o akd ide vo veci samej, mdze predstavovat ,nezaplatenie”
v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 tejto smernice. Uplatnenie tohto posledného ustanovenia nezavisi od
vykladu ¢lanku 64 ods. 1 uvedenej smernice; nezaplatenie sa moze tykat aj transakcii, za ktoré sa
plati postupne. Naproti tomu v pripade kladnej odpovede na druhu prejudicidlnu otdzku sa prva
otdzka stane bezpredmetnou. Za¢nem preto preskimanim druhej otazky.

*  Je pravda, ze neddvno som mal prileZitost spochybnit spravnost zisteni formulovanych tym istym sidom, ktory podal prejedndvany navrh
na zaatie prejudicidlneho konania [pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci XY (Fakultativna danovd dlava), C-100/20,
EU:C:2021:387]. Neslo v8ak o skutkové okolnosti ako také, ale ich postidenie podla prava Unie.
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O druhej prejudicidlnej otdzke

24. Vnutrostatny sid chce prostrednictvom svojej druhej prejudicidlnej otizky vediet, ¢i sa
¢lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 m4 vykladat v tom zmysle, Ze ak sa zdanitelnd osoba pri
poskytnuti sluzieb jednorazovej povahy dohodla, Ze bude odmenena v splatkach, mozno vo vztahu
k postupnym platbam nasledujiicim po prvej splatke odmeny konstatovat, ze doslo k nezaplateniu
v zmysle tohto ustanovenia, takze ziklad dane mozno v zodpovedajicom rozsahu znizit a neskor
pripadne zvysit po zaplateni dalsich spldtok. Zd4 sa, Ze tato otdzka vyplynula z toho, Ze préve toto
rieSenie prijal vo veci samej prvostupnovy sud s cielom zabrdnit tomu, aby zdanitelnd osoba
musela finan¢ne znédsat dlzna DPH skér, ako prijala odmenu za poskytnuta sluzbu.

25. X navrhuje odpovedat na tdato otdzku kladne, zatial ¢o nemecka vlada a Komisia navrhuja
zdpornd odpoved.

26. Sahlasim s ndzorom nemeckej vlady a Komisie.

27. DPH sa vypocitava pomerne zo zakladu dane,® ktory je definovany ako ,vsSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodavatel alebo poskytovatel za tieto transakcie®®.
Vyska tohto zakladu dane sa urcuje v okamihu vzniku danovej povinnosti, teda v pripade sluzieb
v okamihu poskytnutia sluzby.

28. Ak vsak po vzniku danovej povinnosti dojde k znizeniu sumy, ktord ma zdanitelnd osoba
ziskat ako protihodnotu za poskytnuté plnenie, treba podla toho znizit aj zdklad dane
a v dosledku toho aj sumu povinnosti zdanitelnej osoby z titulu dlhovanej dane.” Moze ist
o zniZenie v doslovhom zmysle slova, ako aj o ,znizenie na nulu®, teda Gplny zanik zédkladu dane
a suvisiacej danovej povinnosti. Takdto zmena mdze byt vyvoland zmenou alebo ukonc¢enim
zmluvného vztahu medzi stranami zdanitelnej transakcie alebo vyplyvat z nezaplatenia odmeny
za plnenie zmluvnym partnerom zdanitelnej osoby.

29. Povinnost znizit zdklad dane a stvisiacu daniovii povinnost upravend v tomto ustanoveni je
vyrazom zésady, podla ktorej je zdkladom DPH protihodnota, ktora skuto¢ne ziskala alebo md
ziskat zdanitelnd osoba za zdanitelnu transakciu.®

30. Tento ciel ¢ldnku 90 ods. 1 smernice 2006/112 znamen4, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje iba
v pripade, ked dojde k zniZeniu sumy, ktort ma zdanitelna osoba ziskat ako odmenu za poskytnuté
plnenie. Naproti tomu, ak tdto suma nie je zniZend, neexistuje ziadny dévod znizit zdklad dane
a uvedené ustanovenie sa neuplatni. Tak je to napriklad vtedy, ked sa strany zdanitelnej
transakcie nedohodnu na znizeni odmeny, ale iba na ¢asovom rozlozeni alebo odklade platby.

31. Je zjavné, zZe v pripade nezaplatenia protihodnoty zmluvnym partnerom zdanitelnej osoby,
nemusi byt zniZenie sumy, ktoru ziska zdanitelnd osoba, definitivne, pretoze ak neddjde k zmene
zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami, zostdva zdanitelnd osoba veritelom vo vztahu

Clanok 1 ods. 2 smernice 2006/112.
¢ Cldnok 73 smernice 2006/112.
7 Clanok 90 ods. 1 smernice 2006/112.
8 Rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 26).
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k nezaplatenej protihodnote, ktord moze ziskat neskor.® Definitivnost znizenia zdkladu dane je
teda neistd. Prave z tohto dévodu c¢lanok 90 ods. 2 smernice 2006/112 prenechéva ¢lenskym
$tatom, aby urcili podmienky uplatnenia jej clanku 90 ods. 1 v pripade nezaplatenia. '

32. Zaroven vsak plati, Ze v pripade odkladu alebo ¢asového rozlozenia platby protihodnoty, ktora
md zdanitelnd osoba ziskat z tohto titulu, protihodnota urcite nie je znizena. Neexistuje teda ani
dovod znizit zdklad dane. ™

33. Hoci teda stihlasim s ndzorom nemeckej vlady, ked tvrdi, Ze kazdé zniZzenie odmeny, ktor m4
zdanitelnd osoba ziskat za zdanitelnu transakciu, sa tyka situdcii, ku ktorym dojde po uskuto¢neni
dotknutého plnenia, napriek tomu podla méjho nédzoru nejde o podstatné hladisko na tcely
odpovede na tdto prejudicidlnu otdzku. Podstatnou skutoc¢nostou v tejto stvislosti totiz je, ze
platba odmeny vo viacerych splatkach nemeni sumu, ktord md zdanitelnd osoba ziskat titulom
tejto odmeny a v dosledku toho ani zdklad dane z tejto transakcie.

34. Z toho podla méjho nazoru vyplyva, ze ¢ldnok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze na situdciu, v ktorej sa zdanitelnd osoba poskytujtca jednorazovi sluzbu dohodla
s prijemcom na zaplateni svojej odmeny v splatkach, sa nevztahuje pojem nezaplatenia v zmysle
tohto ustanovenia.

35. NavySe ako uvddza nemeckd vlada, v silade s ¢lankom 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa
znizenie zdkladu dane na zdklade tohto ustanovenia uplatnuje za podmienok urcenych c¢lenskymi
statmi. Clanok 90 ods. 2 tejto smernice umoziiuje ¢lenskym $tatom, aby ho neuplatnili na situcie
nezaplatenia. Podla § 17 ods. 2 bodu 1 UstG tak v pripade nezaplatenia mozno zdklad dane znizit
iba vtedy, ked sa protihodnota stane nevymozitelnou. To nezodpovedd pripadu platby v splatkach.
Samotné nemecké privo, ktoré je v tomto ohlade v stlade so smernicou 2006/112, teda
neumoznuje uplatnit ustanovenia, ktoré preberaju ¢lanok 90 tejto smernice, v pripade platby
protihodnoty za zdanitelnt transakciu v splatkach.

O prvej prejudicidlnej otdazke

36. Vnutrostatny sud chce prostrednictvom svojej prvej prejudicidlnej otazky v podstate vediet, ¢i
sa ¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na transakciu
zahfnajucu jednorazové poskytnutie sluzieb, ak je protihodnota zaplatend zdanitelnej osobe vo
forme splatok.

37. Tato otazka sa zakladd na skutkovom zisteni vnutrostitneho sudu, ktory konstatoval, Ze
sluzba, o ktort ide vo veci samej, mala jednorazovu povahu a bola v celom rozsahu poskytnuta
v zdanovacom obdobi 2012." To je tiez predpoklad, z ktorého vychddza moja analyza tejto otazky.

°  Rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 29).
10 Rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, body 28 a 29).

Ako spravne poznamendva nemeckd vlidda, o nezaplatenie moze ist iba v pripade nezaplatenia splatky v Case jej splatnosti. Takuto
situdciu vSak nemozno vopred predpokladat.

12 Pozri bod 19 vyssie.
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O vyklade clanku 64 ods. 1 smernice 2006/112

38. Treba pripomenut, ze ¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ak sa poskytnutie
sluzieb plati postupne, povazuje sa za uskuto¢nené uplynutim obdobia, na ktoré sa tieto platby
vztahuju. Odpoved na prejudicidlnu otdzku teda vyzaduje vylozit pojem ,transakcie, za ktoré sa
plati postupne” v zmysle tohto ustanovenia.

39. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, si myslim, zZe iba znenie tohto ustanovenia neumoznuje
jasne odpovedat na tdto otazku.

40. Clanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma naopak vykladat s prihliadnutim na jej ¢lanok 63.
Podla tohto ustanovenia v$ak zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd v okamihu
uskutocnenia plnenia, ktoré je predmetom transakcie.

41. Clanok 63 smernice 2006/112 nespresiuje, akti udalost treba povazovat za oznacdujticu
okamih uskuto¢nenia plnenia. To podla mo6jho nizoru znamend, Ze normotvorca Unie zaujal
v tomto pripade vecny pristup, takze treba zohladnit okamih skuto¢ného uskuto¢nenia plnenia
urceny pripadne na zdklade skutkovych zisteni danovych organov alebo sudu.

42. Pokial ide o urcenie okamihu vzniku danovej povinnosti, ¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112
teda podla médjho nédzoru nepredstavuje vynimku z jej ¢ldnku 63, ale iba doplna a spresnuje toto
ustanovenie pre situdcie, ktoré mozu vzbudzovat pochybnosti. Toto ustanovenie totiz spresnuje,
ktory okamih treba povazovat za okamih uskutoc¢nenia plnenia, ktorého zaplatenie je rozlozené
v Case. Ide o okamih uplynutia lehoty na zaplatenie.

43. Logicky je vSak tato dohodnuta definicia okamihu uskutoc¢nenia plnenia potrebna iba pre
plnenia, pri ktorych je na zdklade samotného skutkového stavu tazké urcit okamih ich
uskuto¢nenia, najmé preto, Ze pravny vztah medzi stranami transakcie a plnenie, ktoré je jej
predmetom, mé nepretrziti povahu. V tomto pripade sa plnenie povazuje za uskutocnované tak
dlho, ako dlho trva platobnd povinnost, ktord sa na neho vztahuje.

44. Naproti tomu uplatnenie ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 netreba rozsirovat na situacie,
v ktorych mozno okamih uskuto¢nenia plnenia zistit lahko, najmé ked ma plnenie jednorazova
povahu a ked existuje presny okamih umoznujtici konstatovat, Ze jeho uskutoénovanie je
ukoncené v silade so zmluvnym vztahom, ktory zavdzuje strany dotknutej transakcie. Takéto
rozsirenie posobnosti tohto ustanovenia by totiz znamenalo, Ze toto ustanovenie by definovalo
zdanitelnu udalost v rozpore s jednozna¢nym znenim ¢lanku 63 tejto smernice.

45. Systematicky vyklad ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112, hlavne s prihliadnutim na jej
clanok 63, teda svedci v prospech zdpornej odpovede na prva prejudicidlnu otazku. V podstate
v tejto suvislosti sihlasim s pripomienkami Komisie.

46. Navyse, ako to spravne tvrdi nemecka vldda, iny vyklad tohto ustanovenia by znamenal, Ze
strany transakcie by si mohli slobodne urcit okamih vzniku danovej povinnosti tym, Ze by
upravili lehotu na zaplatenie ceny za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb. Sidny dvor vsak
uz mal prileZitost potvrdit, Ze normotvorca Unie chcel ¢o najvi¢smi harmonizovat den vzniku
danovej povinnosti vo vsetkych ¢lenskych statoch, aby sa zabezpecil jednotny vyber DPH.* Ciel
zabezpecit jednotny vyber tejto dane sa tyka nielen vsetkych clenskych stitov, ale aj vsetkych

1 Rozsudok z 2. méja 2019, Budimex (C-224/18, EU:C:2019:347, bod 22).
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transakcii tej istej povahy, bez ohladu na ich rozdiely, ktoré si druhoradé, ako napriklad
podmienky zaplatenia odmeny. Toto rieSenie si vyzaduju zasady rovnosti zaobchadzania
a nenarus$enej hospodarskej sutaze.

47. Vznik a vyska danovej povinnosti totiz zdvisia iba od troch skutocnosti: od povahy
uskuto¢nenej transakcie, ktora urcuje jej pripadné zdanenie, ako aj sadzbu dane, od vysky
protihodnoty, teda od zdkladu dane a od okamihu uskuto¢nenia plnenia, ktory je v zdsade aj
okamihom vzniku danovej povinnosti. Naproti tomu v systéme DPH okamih zaplatenia
protihodnoty nepatri k faktorom relevantnym na tcely zdanenia.

48. Tieto zavery nespochybnuje judikatira Sidneho dvora, ktorti uvadza vnutrostatny sud a X vo
svojich pripomienkach, najmé rozsudky Asparuchovo Lake Investment Company'* a baumgarten
sports & more®. Hoci bol totiz ¢ldnok 64 ods. 1 smernice 2006/112 uplatneny vo veciach,
v ktorych boli vyhldsené tieto rozsudky, bolo to preto, Ze pravny vztah medzi stranami transakcie
mal nepretrzitd a dlhodobui povahu, pricom priebezné povinnosti nemal len prijemca, ale aj
poskytovatel sluzby a samotné zaplatenie dohodnutej odmeny zéviselo od splnenia tychto
povinnosti.'® Zo skutkovych zisteni vnuatrostatneho sadu v prejednavanej veci vsak vyplyva, Ze to
tak nie je v situdcii vo veci samej, ktord sa tyka zdanenia jednorazovej sluzby, v celom rozsahu
poskytnutej v konkrétnom okamihu, za ktort je poskytovatel sluzby odmeneny v celom rozsahu
a bezpodmienecne.

49. Sdhlasim preto s analyzou Komisie, podla ktorej vyraz ,[transakcie, za ktoré sa] plati
postupne®, pouzity v ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112, treba chdpat v tom zmysle, zZe sa tyka
transakcii, ktoré si vzhladom na samotnu svoju povahu vyzaduju platbu protihodnoty rozlozent
v Case alebo platbu v splatkach, a to z dovodu ich opakujicej sa povahy.

50. Toto ustanovenie sa teda md vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na transakciu
spocivajucu v jednorazovom poskytnuti sluzieb, za ktoré je zdanitelnd osoba odmenend
v splatkach.

O vztahu medzi povinnostou zaplatit dlznii dan a ziskanim protihodnoty za zdanitelni transakciu

51. Tak vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti, ako aj X vo svojich pisomnych pripomienkach,
tvrdia, ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, v ktorej bola platba protihodnoty za
jednorazovu sluzbu Casovo rozlozena na dlhsie obdobie (v tomto pripade na pat rokov), pricom
DPH sa vypocitavala v okamihu platby kazdej splatky, je zdanitelnd osoba povinnd dlhodobo
finan¢ne znasat celt sumu DPH, aj ked este neprijala platbu od prijemcu sluzby.

52. Ako som uviedol v navrhu odpovede na druht prejudicidlnu otdzku v prejednavanej veci,
uplatnenie clanku 90 smernice 2006/112 neumoznuje v tomto pripade vhodnym spésobom
vyrie$it tento problém. Podla médjho ndzoru to plati aj pre uplatnenie ¢lidnku 64 ods. 1 tejto
smernice.

4 Rozsudok z 3. septembra 2015 (C-463/14, EU:C:2015:542).
5 Rozsudok z 29. novembra 2018 (C-548/17, EU:C:2018:970).

1 Pozri rozsudky z 3. septembra 2015, Asparuchovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542, body 47 a 49),
a z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, body 30 a 31).
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53. Ako som pripomenul vyssie, v oblasti DPH vznik danovej povinnosti v zdsade nezavisi od
toho, ¢i zdanitelnd osoba ziskala protihodnotu za zdanitelnd transakciu, ktortt uskutoc¢nila.
Danova povinnost mdze vzniknut aj pred zaplatenim tejto protihodnoty. Sidny dvor uz mal
prilezitost vyslovne to zdoraznit vo svojej judikattre.

54. Ked je nezaplatenie protihodnoty upravenej zmluvou medzi stranami zdanitelnej transakcie
trvalé, napriklad po vypovedi alebo zmene zmluvy, alebo ked je nezavislé od vdle zdanitelnej
osoby, najmé ak zmluvny partner nesplni svoju platobnu povinnost, uplatni sa ¢lanok 90 smernice
2006/112 a dojde k znizeniu zakladu dane a v dosledku toho rovnako aj sumy danového dlhu.

55. Naproti tomu, ked je v rdmci zdanitelnej transakcie od zaciatku upraveny odklad alebo platba
protihodnoty v splatkach, rozhoduje o podmienkach vykonu svojej hospodarskej ¢innosti prave
zdanitelnd osoba s plnou znalostou povinnosti, najméa danovych, ktoré to so sebou prinésa.
Rozhodnutie, ¢i bude alebo nebude akceptovat ¢asové rozlozenie platby protihodnoty, a za akych
podmienok, zavisi od jej vole.

56. V takomto pripade moze rieSenie spocivat bud vo vymerani a vybere celej dlznej DPH
v okamihu udhrady prvej splatky, alebo v pouziti tejto prvej splatky na zaplatenie dane.'
Zdanitelnd osoba tak nie je nutend platit dan zo svojich vlastnych finanénych zdrojov.

57. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti X, Ze zaplatenie celej dlznej DPH po prijati prvej splatky
protihodnoty by zdanitelnej osobe nenechalo zZiaden zisk z uskutoc¢nenej transakcie, ba dokonca
by ju pripravilo o prostriedky nevyhnutné na pokrytie nikladov na poskytnuta sluzbu, staci
uviest, Ze zdanenie DPH nezdvisi od vysledkov hospodarskej ¢innosti zdanitelnej osoby.' Této
dan zatazuje aj transakcie, ktoré nie st ziskové alebo st dokonca stratové. Nie je tilohou systému
DPH, ale hospodarskych subjektov, aby si zabezpecili rentabilitu svojej hospodarskej cinnosti.

58. Vo veci samej moze problém vyplyvat zo spdsobu vyhotovenia faktir vztahujacich sa na
spornd transakciu spolo¢nostou X. Podla udajov nachddzajucich sa v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tdto spolo¢nost samostatne fakturovala kazdua splatku protihodnoty za
sluzbu, vratane prislusnej DPH. Vnutrostatny sud nespresnuje, ¢i danové organy vo veci samej
napadli tento spdsob fakturacie. Zda sa vsak, ze tento sposob nie je v stlade s ustanoveniami
smernice 2006/112.

59. Smernica 2006/112 vo svojej hlave XI definuje povinnosti zdanitelnych osob. Jej ¢lanok 220 im
ukladéd povinnost zabezpecit, ze najmé v pripade poskytnutia sluzieb inym zdanitelnym osobdm je
vyhotovend faktdra. Clanok 226 tejto smernice podrobne vypoéitava tidaje, ktoré musi obsahovat
faktara. Ide predovsetkym o druh a rozsah poskytnutych sluzieb (bod 6), ditum, kedy sa
uskutocnilo poskytnutie sluzieb (bod 7), zédklad dane (bod 8), ako aj vysku DPH, ktord sa ma
zaplatit (bod 10).

17 ,... podla ¢lanku 63 [smernice 2006/112] vznikd danové povinnost dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby, ¢ize pri uskuto¢neni danej
transakcie, a to nezdvisle od toho, ¢i uz doslo k zaplateniu protihodnoty za prislusnt transakciu. Doddvatel tovaru alebo poskytovatel
sluzby je teda povinny zaplatit DPH do $tétnej pokladnice, aj ked mu jeho zdkaznik eSte za uskutoc¢nent transakciu nezaplatil“.
V dosledku toho ,.... podla systému zavedeného smernicou 2006/112 dochddza k splatnosti DPH, ako aj k vzniku a vykonaniu prdva na
odpocet dane v zdsade nezdvisle od toho, ¢i uz doslo k zaplateniu protihodnoty vratane DPH za transakciu, alebo nie“ [rozsudok
z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, body 46 a 48)].

Z informécii ozndmenych spolo¢nostou X vyplyva, Ze vo veci samej suma prvej dhrady, ktoru tdto spolo¢nost prijala, prevysovala sumu
DPH, ktord mala byt zaplatend z danej transakcie.

V stlade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2006/112 ,,,zdanitelnd osoba‘ je kazda osoba, ktord nezévisle a na akomkolvek mieste vykonava
ekonomicku ¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti“.
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60. Ako uz mal Sudny dvor prilezitost zdoraznit, povinné tdaje nachadzajtiice sa na fakture,
okrem iného druh poskytnutej sluzby a datum jej poskytnutia, maji danovym orgdanom umoznit
najmé kontrolu zaplatenia dlznej dane.” Tieto informdcie preto musia ¢o najviac zodpovedat
skutoc¢nosti. Za plnenie jednorazovej povahy by predovsetkym nemali byt vyhotovené viaceré
faktary v dlhych ¢asovych intervaloch, aj ked okrem toho vsetky skuto¢nosti, najmé celkovd suma
dlznej DPH, zodpovedajt skuto¢nosti.

61. Ak by vo veci samej X vyhotovila jedina spravnu faktdaru, obsahujiacu cely zédklad dane zo
spornej transakcie a celd sumu dlznej DPH, ako aj datum poskytnutia sluzby, umoznilo by jej to,
aby spravne urcila svoje daniové povinnosti a podla toho upravila svoj pravny vztah s prijemcom
sluzby, pokial ide o spdsob zaplatenia protihodnoty.

62. Je vSak pravda, ako to zdorazinuje vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti, Ze Stidny dvor
niekedy oznacuje zdanitelné osoby ako ,vyberacov® DPH na ucet $titu. To vs$ak nijako
neznamend, ze tloha zdanitelnych osob je obmedzend na tlohu vyberatov dane. Clanok 193
smernice 2006/112 definuje zdanitelné osoby ako osoby, ktoré st povinné zaplatit DPH.* Zo
ziadneho ustanovenia smernice, ani zo ziadneho rozhodnutia Stidneho dvora vsak nevyplyva, ze
by tato povinnost zavisela od toho, ¢i zdanitelnd osoba predtym vyberie sumu dane zaplatenej na
vstupe.*

63. Naproti tomu ¢ldnok 66 pism. b) smernice 2006/112 umoznuje ¢lenskym $tatom stanovit, ze
pri niektorych transakciach alebo niektorych kategdridch zdanitelnych oséb danova povinnost
k DPH vznikd najneskdr v den prijatia platby.?* Ide vSak o vynimku zo vSeobecnych pravidiel
uvedenych v clankoch 63 az 65 tejto smernice, ktord ma fakultativhu povahu a musi byt
obmedzend na niektoré transakcie alebo niektoré kategdrie zdanitelnych osdéb, a nie mat
vSeobecnu povahu. Samotna existencia takejto moznosti nepriamo potvrdzuje, ze vznik danovej
povinnosti k DPH v zdsade nezévisi od toho, ¢i zdanitelnd osoba vyberie platbu vztahujicu sa na
zdanitelnu transakciu.

64. Ako vsak spravne tvrdila nemecka vlada a Komisia, vyklad ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112
odporucany spoloc¢nostou X, podla ktorého samotnd skuto¢nost, Ze protihodnota je zaplatena
v splatkach, umoznuje dat do suvisu vznik danovej povinnosti a splatnost tychto splatok, by
znacne zbavoval podstaty ¢lanok 66 pism. b) tejto smernice.

65. Tvrdenia tykajice sa nevyhnutnosti, aby dan bola zaplatend skor ako zdanitelnd osoba prijme
celd svoju odmenu, teda nemoézu spochybnit zaver uvedeny v bode 50 vyssie.

% Rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 26, 27, 29 a 30).

2 Pozri predovsetkym rozsudky z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a z 23. novembra 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23).

2 S vynimkou situdcii, v ktorych podla osobitnych ustanoveni maj tito platobnt povinnost iné osoby.

To jednoznacne vyplyva z rozsudku z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), uvddzaného vnutrostdtnym siudom, v ktorom
Sddny dvor jasne podmienil povinnost zaplatit dan uskuto¢nenim transakcie, ale nie prijatim platby.

T4to moznost je upravend v ustanoveniach § 13 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanoveniami § 20 UstG, ale neuplatiiuje sa v konani vo veci
same;j.

ECLI:EU:C:2021:532 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (DPH — POSTUPNE PLATBY)

Navrh

66. Vzhladom na vsetky predchidzajice Gvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko), takto:

1. Clanok 64 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na transakciu spocivajicu
v jednorazovom poskytnuti sluzieb, za ktoré je zdanitelnd osoba odmenen4 v splatkach.

2. Cldnok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, v ktorej sa

zdanitelnd osoba dohodla s prijemcom sluzby, Ze za poskytnutie sluzieb jednorazovej povahy
bude odmenena v splatkach, nepredstavuje nezaplatenie v zmysle tohto ustanovenia.

12 ECLLI:EU:C:2021:532
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