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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 29. aprila 2021

Vec C-301/20

UE,
HC
proti
Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG,
za ucasti:
dedicia po V]

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad,
Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Eurépske osvedéenie o dedi¢stve — Platnost osved¢eného odpisu
bez uvedenia ddtumu uplynutia platnosti — U¢inky osved¢enia voci osobdm, ktoré st v iom
uvedené a ktoré nepoziadali o jeho vydanie — Okamih, v ktorom sa ma posudit platnost odpisu®

1. Nariadenie (EU) ¢&. 650/20122 vytvara pre vnttorny trh eurépske osvedcenie o dediéstve
a podrobne upravuje pravidld jeho vydavania a jeho ucinky. Jeho cielom je, aby dedicia,
odkazovnici, vykondvatelia zdvetu alebo sprévcovia dedi¢stva mali moznost [ahko preukézat svoje
postavenie a/alebo prdva a prdvomoci v ktoromkolvek ¢lenskom $téte.

2. Sidny dvor uz rozhodol o eurépskom osvedceni o dedic¢stve vo viacerych rozsudkoch.?
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakiasko) mu teraz kladie tri prejudicidlne otazky tykajice sa
aspektov uvedeného dokumentu, ktoré este neboli rozobraté: tretia prejudicialna otazka — ktora
bude na zdklade pokynu Stdneho dvora jedinou prejudicidlnou otazkou, ktorou sa budem
v tychto navrhoch zaoberat — sa tyka Casovej platnosti* osvedceného odpisu osvedcenia a $tadia
konania, v ktorom sa md tato platnost posudzovat.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. jila 2012 o prévomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107; dalej len
ynariadenie). Toto nariadenie sa uplatiiuje vo vsetkych ¢lenskych stdtoch s vynimkou Irska a Dénska.

*  Rozsudky z 1. marca 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138), a zo 17. janudra 2019, Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).

* 'V rozhodnuti vnutrostitneho sidu, ako aj v samotnom nariadeni sa hovori o ,obdobi platnosti“ odpisu. Mozno by bolo vhodnejsie
pouzivat vyraz ,platnost” len na oznacenie absencie vad, ktoré vyvolavaju neplatnost aktu, a pouzivat pojem ,u¢innost“ na oznacenie
vlastnosti tohto aktu, ktord mu umoziiuje spdsobovat u¢inky pocas uré¢itého obdobia. Po uplynuti tohto obdobia sa skonéi #cinnost aktu,
aj ked neexistovali dovody neplatnosti. Napriek tomu budem v kontexte prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pouzivat oba pojmy, ako keby boli synonymické.
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3. Tak vo vnutrostitnej praxi, ako aj v pravnej nduke® existuji odli$né vyklady nariadenia, pokial
ide o tuto otazku, ¢o potvrdzuje relevantnost uvedenej prejudicidlnej otizky. Stdny dvor jej
zodpovedanim prispeje k dosiahnutiu pravnej istoty pri pouzivani odpisov eurépskeho osvedcenia
o dedicstve, pricom podpori jeho zaclenenie do pravnych poriadkov ¢lenskych statov.

I. Pravny ramec. Nariadenie ¢. 650/2012
4. Podla odévodnenia 7:

,Je potrebné ulah¢it riadne fungovanie vnutorného trhu odstrdnenim prekdzok volného pohybu
osob, ktoré v sucasnosti nardzaju na problémy pri uplatiovani svojich prav v kontexte dedenia,
ktoré ma cezhrani¢né dosledky. V eurdpskom priestore spravodlivosti musia mat obcania
moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne zarucené prava dedicov
a odkazovnikov, dal$ich 0s6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porucitela.”

5. V oddvodneni 67 sa uvadza:

»Na ucely rychleho, plynulého a Gc¢inného vyporiadania dedicstva s cezhrani¢cnymi désledkami
v Unii sa predpoklads, Ze dedicia, odkazovnici, vykonavatelia zdvetu alebo spravcovia dedi¢stva
by mali mat moznost lahko preukdzat svoje postavenie a/alebo priva a prdvomoci v inom
Clenskom state, napriklad v ¢lenskom state, v ktorom sa nachddza majetok patriaci do dedicstva.
S ciefom umoznit im to by sa tymto nariadenim malo zaviest vytvorenie jednotného osved¢enia,
europskeho osvedcenia o dedi¢stve (dalej len ,osvedcenie®), ktoré sa vyda na tGcely pouzitia vinom
Clenskom state. V zdujme dodrzania zdsady subsidiarity by toto osvedcenie nemalo nahradzat
vnutrostatne pisomnosti, ktoré mozu v ¢lenskych statoch existovat na podobné tcely.”

6. V sulade s odovodnenim 71:

»,Osvedcenie by malo mat rovnaké ucinky vo vsetkych clenskych stitoch. Nemalo by byt
samostatnym exeku¢nym titulom, ale malo by mat dokazny uc¢inok a mala by platit domnienka,
ze je dokladom o skutocnostiach, ktoré boli preukizané podla rozhodného préva pre dedenie
alebo podla iného rozhodného préva pre konkrétne skuto¢nosti, ako je napriklad hmotnoprdvna
platnost pravnych tkonov nakladania s majetkom pre pripad smrti. ... Kazdej osobe, ktora
vykond platby alebo odovzdd majetok z dedi¢stva osobe uvedenej v osvedceni ako osobe
oprdvnenej prijat takuto platbu alebo majetok ako dedi¢ alebo odkazovnik, by sa mala poskytnut
primerand ochrana, ak konala v dobrej viere a spoliehala sa pri tom na presnost informacif
potvrdenych v osvedc¢eni. Rovnaka ochrana by sa mala poskytnut kazdej osobe, ktord sa spolieha
na presnost informdcii potvrdenych v osvedceni a kapi alebo dostane majetok z dedicstva od
osoby uvedenej v osved¢eni ako osoby opravnenej s tymto majetkom nakladat. Tato ochrana by
sa mala zabezpecit, ak sa predlozia platné overené kopie [platné osvedcené odpisy — neoficidlny
preklad]. Tymto nariadenim by nemalo byt stanovené, ¢i takéto nadobudnutie majetku tretou
osobou je, alebo nie je t¢inné.”

5 Body 7 a 8 rozhodnutia vnatrostatneho sudu. V pravnej nduke — s odkazmi, ktoré vyjadruja jednotlivé ndzory — pozri BERGQUIST, U.:
Muss ein Europdisches Nachlasszeugnis nicht nur im Zeitpunkt der Antragsstellung bei dem Grundbuchamt, sondern auch bei
Vollendung der Grundbucheintragung giiltig sein? In: [PRax, 2020, s. 232. T4to diskusia sa — predovsetkym v Rakisku a Nemecku — tyka
najmi pristupu do katastra nehnutelnosti.
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7. Clanok 62 , Zavedenie eurépskeho osved¢enia o dedi¢stve” v odseku 1 stanovuje:

»Tymto nariadenim sa zavddza eurépske osvedéenie o dedi¢stve (dalej len ,osvedcenie’), ktoré sa vyda
na ucely pouzitia v inom ¢lenskom $tate a ma ac¢inky uvedené v ¢lanku 69.”

8. Podla ¢lanku 63 ,,Ucel osvedcenia®:

»1. Osvedcenie je ur¢ené na to, aby ho vyuzivali dedi¢ia, odkazovnici s priamymi pravami
k dedi¢stvu a vykonavatelia zavetu alebo spravcovia dedicstva, ktori sa potrebuji v inom
clenskom state dovolat svojho postavenia alebo uplatnit svoje prava ako dedicia alebo odkazovnici
a/alebo svoje pravomoci ako vykonavatelia zavetu alebo spravcovia dedi¢stva.

2. Osvedcenie mozno vyuzivat najma na preukazanie jednej alebo viacerych z tychto skuto¢nosti:

a) postavenie a/alebo prava kazdého dedica, pripadne odkazovnika uvedeného v osvedceni a ich
prislusné dedicské podiely;

b) pridelenie konkrétneho majetku, ktory je sucastou dedicstva, dedicom, pripadne
odkazovnikom uvedenym v osvedceni;

c) pravomoci osoby urcenej v osved¢eni na vykonanie zavetu alebo spravu dedi¢stva.”
9. Clanok 65 ,Ziadost o osvedc¢enie” v odseku 1 stanovuje:

»OsvedCenie sa vyddva na ziadost ktorejkolvek z oséb uvedenych v ¢lanku 63 ods. 1 (dalej len
,ziadatel").”

10. Clanok 69 ,U¢inky osvedéenia“ znie:
»1. Osvedc¢enie ma ucinky vo vsetkych c¢lenskych statoch bez potreby osobitného konania.

2. Plati domnienka, Ze osvedcenie je dokladom o skutoc¢nostiach, ktoré boli preukizané podla
rozhodného préva pre dedenie alebo podla iného rozhodného prava pre konkrétne skuto¢nosti.
O osobe, ktora je v osved¢eni uvedend ako dedi¢, odkazovnik, vykonéavatel zavetu alebo spravca
dedicstva, plati domnienka, Ze mda postavenie uvedené v osvedceni a/alebo prava alebo pravomoci
uvedené v osvedceni, pricom tieto prava alebo pravomoci podliehaji vyluéne podmienkam
a/alebo obmedzeniam uvedenym v osvedceni.

3. Kazda osoba, ktorda — konajic na zaklade informacii osved¢enych v osvedceni — zaplati alebo
odovzda majetok osobe uvedenej v osvedceni ako opravnenej prijat platbu alebo majetok, sa
povazuje za osobu, ktorda uskutocnila transakciu s osobou opravnenou prijat platbu alebo
majetok, a to s vynimkou pripadu, ked vedela alebo v ddsledku hrubej nedbanlivosti nevedela, ze
obsah osvedcenia nezodpoveda skutocnosti.

11. Podla ¢lanku 70 ,Osvedcené odpisy osvedcenia“:

»1. Origindl osvedCenia uchovava orgdn $tatu pévodu, ktory ziadatelovi alebo kazdej inej osobe,
ktord preukaze opravneny zaujem, vyda jeden alebo viac osvedcenych odpisov.
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2. Organ $tatu povodu vedie na tGcely ¢lanku 71 ods. 3 a ¢lanku 73 ods. 2 zoznam os6b, ktorym sa
vydali osved¢ené odpisy podla odseku 1.

3. Vydané osvedcené odpisy su platné na obmedzené obdobie Siestich mesiacov, ktoré sa uvedie
v osvedcenom odpise prostredmctvom ddtumu uplynutia platnosti. Vo vynimoc¢nych a riadne
odovodnenych pripadoch médze organ $tatu povodu urobit vymmku a rozhodnit o predizeni
obdobia platnostl Ked toto obdobie uplynie, kazdd osoba, ktord je drzitelom osvedc¢eného
odpisu, musi poziadat organ $tatu povodu o predizenie jeho platnosti alebo o novy osvedéeny
odpis, aby ho mohla pouzit na tcely uvedené v ¢lanku 63.“

12. V zmysle ¢lanku 71 ,,Oprava, zmena alebo odvolanie osved¢enia®:

»1. V pripade administrativnej chyby vykond organ statu pévodu opravu osvedcenia na Ziadost
kazdej osoby, ktora preukiaze opravneny zaujem, alebo aj bez navrhu.

2. Ak sa zisti, ze osvedCenie alebo niektoré jeho casti nezodpovedaju skutocnosti, organ statu
povodu osvedcenie zmeni alebo odvold na ziadost kazdej osoby, ktord preukdze opravneny
zaujem, alebo ak to vnutrostatny pravny poriadok umoznuje, aj bez navrhu.

3. Organ statu povodu bezodkladne oznami kazdd opravu, zmenu alebo odvolanie osvedc¢enia
vSetkym osobdm, ktorym sa vydali osvedc¢ené odpisy osvedcenia podla ¢lanku 70 ods. 1*

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

13. Predmetom konania vo veci samej je ndvrh veritelov na vydanie urcitych veci, ktoré sa
nachddzaju v sudnej tischove.®

14. Prvy veritel, otec HC a UE, zomrel 5. mdja 2017. Miesto jeho posledného obvyklého pobytu sa
nachddzalo v Spamelsku a prejednanie jeho pozostalosti sa vykonalo v tejto krajine pred notdrom
podla $panielskeho priva.

15. HC a UE na preukazanie toho, ze su dedi¢mi v podiele jednej polovice po svojom otcovi
(prvom veritelovi), v Rakdsku predlozili osved¢eny odpis eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve,
ktoré vydal $panielsky notar v silade s ¢clankom 62 a nasl. nariadenia.

16. Spanielslgy notdr vydal toto osvedc¢enie na ziadost HC na tlacive V uvedenom vo vykonavacom
nariadeni (EU) ¢. 1329/20147. UE je menovite uvedeny v prilohe IV spomenutého tlaciva spolu
s HC, pricom obaja st uvedeni ako dedicia v podiele jednej polovice.

¢ Zlozitelom je bankova institicia [Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG, 6900 Bregenz (Rakusko)], ktord podala ndvrh na
prijatie veci (penazi a cennych papierov) do sidnej tGschovy vzhladom na uplatnenie protichodnych nérokov na tieto veci a na
skuto¢nost, Zze oprdvnenie veritelov nebolo vyjasnené. Podla rakaskeho pravneho poriadku veci ulozené v stidnej uschove mozno vydat
len na zdklade spolo¢ného pisomného néavrhu veritelov alebo pravoplatného sidneho rozhodnutia.

7 Vykonévacie nariadenie Komisie z 9. decembra 2014, ktorym sa stanovuju tla¢ivd uvedené v nariadeni ¢. 650/2012 (U.v.EUL 359, 2014,
s. 30).
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17. V prislusnej kolonke osved¢eného odpisu (rubrika ,Je platny do“)® bolo uvedené, zZe tento
odpis sa vydava na dobu neurcita.

18. Bezirksgericht Bregenz (Okresny sid Bregenz, Rakusko) uznesenim zo 17. septembra 2018
zamietol navrh na vydanie uschovanych veci.

19. Landesgericht Feldkirch (Krajinsky sid Feldkirch, Rakasko) uznesenim z 28. janudra 2019 ako
odvolaci sud potvrdil prvostupnové rozhodnutie, lebo sa domnieval, Ze

odpisom eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve moze svoje opravnenie preukdzat iba ten, kto
poziadal o vydanie osvedcenia,

vydanie osvedc¢enia s ¢casovo neobmedzenou platnostou je v rozpore s ¢asovym obmedzenim
stanovenym v ¢lanku 70 ods. 3 nariadenia. Treba ho teda povazovat za osvedcenie s riadnou
dobou platnosti Siestich mesiacov odo dna vydania,’

na to, aby odpis osvedCenia mohol mat legitimac¢ny uc¢inok, jeho c¢asova platnost musi byt
zachovanad nielen v Case podania navrhu, ale aj v ¢ase rozhodnutia stidu prvého stupna.

20. HC a UE podali opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakdusko), ktory kladie Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 70 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 zo

8

4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedic¢stve vykladat
v tom zmysle, Ze odpis osvedcenia, ktory je v rozpore s tymto ustanovenim vydany na dobu
neurcitu bez uvedenia ditumu uplynutia platnosti,

a) je platny a G¢inny na dobu neur¢itq, alebo

b) je platny len na dobu $iestich mesiacov od dditumu vydania osved¢eného odpisu, alebo
¢) je platny len na dobu $iestich mesiacov od iného datumu, alebo

d) je neplatny a nevhodny na pouzitie v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 650/2012?

Ma sa ¢lanok 65 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 69 ods. 3 nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom
zmysle, ze Gc¢inky osvedcenia posobia v prospech vsetkych osob, ktoré si v osvedceni
menovite uvedené ako dedi¢, odkazovnik, vykondvatel zdvetu alebo spravca pozostalosti,
takze osved¢enie mozu vyuzit podla ¢lanku 63 nariadenia ¢. 650/2012 aj ti, ktori sami o jeho
vydanie nepoziadali?

V $panielskej verzii tohto tladiva je pouzité pridavné meno v muzskom rode (,Es vélido hasta“) [,Je platny do“, pricom toto pridavné
meno sa vztahuje na osvedéenie (,certificado“), a nie na odpis (,copia“) — pozndmka predkladatela], ¢o moze vyvolavat pochybnosti
o tom, ¢i sa ma uviest platnost odpisu alebo samotného osved¢enia. V inych verzidch, ako je francuzska, talianska alebo portugalskd
verzia (,elle est valable®, ,& valida fino al“, ,valida até“) [ktoré sa jednoznacne vztahuji na odpis (,copie®, ,copia“, ,copia“) — pozndmka
predkladatela], to nie je tak.

Casové obmedzenie spomenuté v uvedenom ustanoveni sa v skuto¢nosti netyka osveddenia, ale odpisu (pozri pozndmku pod ¢iarou 8
vyssie).
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3. Ma sa ¢lanok 69 v spojeni s clankom 70 ods. 3 nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze
legitimacny ucinok osvedc¢eného odpisu osvedcenia o dedic¢stve sa ma uznat, ak bol odpis
v Case jeho prvého predlozenia este platny, ale pred vydanim rozhodnutia prislusného organu
o navrhu sa jeho platnost skondila, alebo toto ustanovenie nebrani vnutrostatnemu pravnemu
predpisu, ktory vyzaduje, aby bolo osvedcenie platné aj v case vydania rozhodnutia?“

III. Konanie na Sadnom dvore

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
7. jtla 2020.

22. Pisomné pripomienky predlozila nemeckd, rakuska, Spanielska a madarskd vlada, ako aj
Komisia. Uskuto¢nenie pojedndvania sa nepovazovalo za nevyhnutné.

IV. Analyza

23. V tretej prejudicidlnej otazke, ktora je jedinou otazkou, ku ktorej sa vyjadrim, vnutrostatny
sud ziada o vyklad ¢lanku 69 a ¢lanku 70 ods. 3 nariadenia.

24. Této otdzka vo svojom suc¢asnom zneni vyjadruje alternativu, ktord nie je alternativou, kedze
stavia na rovnakd uroven legitimacny ucinok spojeny s osvedCenym odpisom osvedcenia
o dedicstve a opravnenie, ktoré vyplyva zo samotného osvedcenia.

25. Zo spisu vyplyva, ze tito otdzka sa tyka vylucne spdsobilosti odpisu vyvolavat legitimacné
uc¢inky. Kedze platnost odpisu je ¢asovo obmedzend, je potrebné urcit presny okamih, v ktorom
orgén, ktorému bol odpis predlozeny, musi overit, ¢i odpis z casového hladiska je alebo este stile je
platny.

26. V tejto suvislosti prichddzaji do tvahy v zdsade dve moznosti: a) toto preskimanie treba
vykonat s prihliadnutim na ddtum podania ndvrhu podlozeného odpisom a b) uvedené
preskiimanie mozno navyse uskutoc¢nit v savislosti s okamihom, v ktorom musi prislusny organ
rozhodnut o tomto navrhu.

27. Skoér nez preskimam uvedené dve moznosti, budem sa venovat niektorym aspektom
nariadenia, ktoré mo6zu ozrejmit tento spor.

A. Europske osvedcenie o dedicstve

28. Ako sa uvddza v odovodneni 7 nariadenia, ciefom osvedcenia je ulahcit riadne fungovanie
vnutorného trhu odstrdnenim prekézok volného pohybu osob, ktoré chct uplatiovat svoje prava
v kontexte dedenia, ktoré ma cezhranicné dosledky.

29. V rdmci tohto ciela sa venuje osobitnd pozornost efektivnemu zaruceniu prav dedicov,

odkazovnikov a dals$ich osob s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porucitela.

1 Vzhladom na to, Ze v obehu sa nenachédza osveddenie, ale jeho odpis (pozri bod 37 niZsie), si¢astou nariadenia su ustanovenia tykajice
sa ucelu osvedcenia alebo jeho uéinkov, ktoré sa v praxi uplatnia na odpis ako osvedc¢ent képiu osvedéenia. Nie je to vsak tak, pokial ide
o ¢asovd udinnost kazdého dokumentu: platnost odpisu sa skonéi po $iestich mesiacoch od jeho vydania, aj ked osvedéenie plati nadalej.
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30. Tomuto cielu priamo zodpovedd vytvorenie osvedc¢enia vydaného v c¢lenskom state, ktoré
umoznuje ,kazdému dedicovi, odkazovnikovi alebo osobe, ktord ma pravo uvedené [alebo
opravnenému subjektu uvedenému - neoficidlny preklad] v tomto osvedCeni, aby v inom
clenskom s$tate preukazal svoje postavenie a svoje dedi¢ské prava“!’.

1. Pravidla vyddvania a tucinky

31. Osvedc¢enie ma vlastnosti, ktoré v situdaciach tykajucich sa cezhrani¢ného dedenia pri
porovnani s vnatrostatnymi listinami podobného charakteru spravidla spésobuju vyhody.

32. Sposobilost osvedcéenia poskytnit uvedené vyhody vyplyva z pravidiel jeho vydavania.’? Toto
osvedcenie:

— sa vydava na zaklade ziadosti podanej formou tlaciva®® na organe, ktory ma medzinarodnu
sudnu pravomoc v zmysle nariadenia a je vo svojom pravnom poriadku vecne prislusny na
prejednanie dedicstva,

— sa vyddva na jednotnom a podrobnom tlacive s malym mnozZstvom volného textu, ktoré je
dostupné v jednotlivych tradnych jazykoch Eurdpskej tnie,

— pri dodrzani postupov dokazovania stanovenych vo vnuatrostatnych pravnych poriadkoch musi
organ §tatu povodu pred jeho vydanim overit skutoc¢nosti, ktoré bude osvedcenie preukazovat,
a prijat potrebné opatrenia na to, aby informoval vsetky osoby, ktoré maju dedic¢ské naroky,
najprv o ziadosti a nasledne o vydani osvedcenia,

— organ $tatu povodu si ponechd osvedcenie a vykonava nad nim svoju pravomoc. V pripade
administrativnej chyby ho musi na ziadost Gc¢astnika konania alebo aj bez navrhu opravit, a ak
sa preukdze, Ze osvedcenie alebo niektoré jeho casti nezodpovedajui skuto¢nému pravnemu
stavu, musi ho odvolat alebo zmenit,

— proti rozhodnutiam organu statu pévodu spravidla mozno podat opravny prostriedok na stude.

33. V dosledku tychto pravidiel a jednotného formatu osvedcenia osvedcenie vydané v jednom
clenskom state vyvolava ucinky v ostatnych ¢lenskych $tatoch automaticky, teda bez toho, aby
bolo potrebné nejaké konanie.

34. Osvedcenie sa v ¢lenskom $tite, na ktorého orgdnoch sa pouziva, z vecného hladiska
neskima. Potreba prekladu na dcely obehu je navySe obmedzend, lebo volny text spolo¢ného
tlaciva je obmedzeny.

35. Osvedcenie ma vo vSetkych clenskych statoch rovnaké ucinky:

— preukazuje skutocnosti, ktoré si v nom uvedené (a na ktoré sa vztahuje nariadenie), pricom
v tejto suvislosti zaklada vyvratitelnd domnienku,

" Rozsudky z 12. oktébra 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, bod 59), a z 1. marca 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138,
bod 36).

12 Kapitola VI nariadenia, ¢ldnky 62 az 73.

Tlacivo IV, ktoré sa nachddza v prilohe 4 vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014. Poutzitie tohto tlaciva nie je povinné: rozsudok zo
17. janudra 2019, Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).
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— chrani tretie osoby, ktoré konaju v dobrej viere,
— zakladd opravnenie na pristup do registrov.

36. Je teda nepodstatné, ¢i listiny pouzivané v ¢lenskom $tate, v ktorom sa predlozi osvedceny
odpis osvedcenia, maja alebo nemaju tie isté acinky.™

2. Obeh osvedcenia

37. Osvedcenie nie je v obehu vo svojej povodnej podobe. Na rozdiel od inych osvedceni
vytvorenych pre priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti’® a vnutrostatnych osvedceni
o dedic¢stve v niektorych c¢lenskych $tatoch!, osvedcenie podla ¢ldnku 62 nariadenia zostdva
v rukdch a pod kontrolou organu $tatu pévodu.

38. V obehu je naopak jeden alebo viac osvedéenych odpisov vydanych ,Ziadatelovi alebo kazdej
inej osobe, ktora preukaze opravneny zaujem*“".

39. Odpisom sa tcinky osvedc¢enia prendsaju do praxe. Odpis — tak ako osvedcenie — postacuje na
preukdzanie skuto¢nosti, ktoré st v nom uvedené a na ktoré sa vztahuje nariadenie.

40. Pouzivanie osvedcenia nie je povinné.’ Ak sa vSak osvedcenie pouzije, ,mala by platit
domnienka, Ze je dokladom o skuto¢nostiach, ktoré boli preukdzané podla rozhodného préava pre
dedenie alebo podla iného rozhodného priava pre konkrétne skutocnosti, ako je napriklad
hmotnopravna platnost pravnych tikonov nakladania s majetkom pre pripad smrti“". Clenské
$taty nemozu vyzadovat predlozenie inych dokazov, kym tato domnienka nebude vyvratena.

41. Vyznam osved¢eného odpisu v cezhrani¢cnom styku vyzaduje, aby jeho obsah bol v silade so
skuto¢nym pravnym stavom. Na tcely zabezpecenia tohto suladu:

— odpis plati len urcitd dobu: jeho platnost (doslovne jeho ,obdobie platnosti“) je obmedzena
pravnym predpisom spravidla na $est mesiacov odo dna jeho vydania,*

— zmena, oprava alebo odvolanie osvedcenia, ako aj docCasné pozastavenie jeho ucinkov sa
automaticky uplatni na odpisy. Preto v pripade, ak nastane jedna z tychto okolnosti, organ

“ Inak povedané, uc¢inky osvedenia uréuje normotvorca Unie, v ddsledku ¢oho nevznikd otizka, ktora obvykle stvisi s obehom
zahrani¢nych rozhodnuti a osved¢enych listin, ¢i sa ,cudzi“ produkt prisposobi vnutro$taitnym produktom, alebo ¢i sa zachovaja ucinky,
ktoré ma tento produkt v $tite povodu, bez ohladu na to, ¢i si rovnocenné Gcinkom, ktoré sa prizndvaji podobnym ndstrojom
v prijimajticom $téte.

** Napriklad osved¢enia podla ¢lanku 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady‘(EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1) alebo osvedc¢enia podla ¢lénku 9
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurépsky exekucny titul pre nesporné
néroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15). Toto porovnanie treba chépat v tom zmysle, Ze vopred neurcuje totoznost, pokial ide o charakter,
ucel alebo ucinky jednotlivych dokumentov, ktoré majt charakter eurépskych dokumentov a nesti spolo¢né oznacenie ,osvedcenia“.

¢ Ako nemecky Erbschein.

17 Clanok 70 ods. 1 a odévodnenie 72 nariadenia.

18 Odovodnenie 69 nariadenia. Osvedcenie sa tiez nemd pouzivat prednostne. Prindlezi vylu¢ne tomu, kto chce pouzit osvedcenie, ¢i si
vyberie eurépske osveddenie alebo vnitrostitne osvedcenie.

¥ Odovodnenie 71 nariadenia.

% Clanok 70 ods. 3 nariadenia.
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statu povodu musi bezodkladne informovat osoby, ktorym sa vydali osvedc¢ené odpisy, s cielom
zabranit neopravnenému pouzitiu tychto odpisov.*

42. Nariadenie vak umoznuje po uplynuti obdobia platnosti odpisu prediZit jeho platnost.” Na
rozdiel od toho, ako je to v pripade postupu vyddvania odpisu, neupravuje pravidld predlzenia
platnosti.

B. Okamih, v ktorom sa md posudit platnost odpisu

43. Ako som uviedol vyssie, na tretiu otazku vnutrostitneho sidu sa v praxi clenskych statov
a v pravnej nauke odpovedalo rozne. V tom istom zmysle sa pripomienky statov, ktoré vstupili do
tohto prejudicidlneho konania, a Komisie navzdjom odlisuja.

44. Prvym problémom, ktory treba vyriesit, v skutoc¢nosti je, ¢i o vybere rozhodujtiiceho okamihu
pre postdenie ¢asovej platnosti odpisu mozno rozhodnit na zdklade nariadenia, alebo naopak
tato otazka nie je upravend na urovni Unie.

45. V suvislosti s touto otdzkou existuju (opodstatnené) argumenty, ktoré svedcia v prospech
uplne opac¢nych rieseni:

— podla prvého pristupu vzhladom na to, Ze nariadenie tuto otdzku neupravuje, treba ju vyriesit
podla pravnych predpisov jednotlivych ¢lenskych statov,*

— podla druhého pristupu odpoved vyplyva zo samotného nariadenia. Na zéklade niektorych
slovnych spojeni, ktoré st v nom uvedené, ako aj dovodov suvisiacich s ciefom ulahcit
prejednanie dedi¢stva mozno tvrdit, Ze relevantnym okamihom na urcenie, ¢i je odpis
z ¢asového hladiska platny, je okamih predlozenia odpisu v konani, ktorého Gcelom je prijatie
rozhodnutia na zaklade neho.*

46. S vyhradou spresneni, ktoré uvediem niz$ie, sivisiacich s tym, ze nariadenie sleduje viacero
cielov — pri¢om jednym z nich je ulahcit prejednanie dedi¢stva — stthlasim s druhym pristupom.

47. Chépem vsak, Ze je opravnené pochybovat, ¢i normotvorca Unie po tom, ¢o podrobne upravil
pravidld vydavania osvedcenia, chcel urcit okamih posudzovania platnosti odpisu, a tym vylacit
vnutrostitne procesné predpisy.

Clédnok 71 ods. 3, ¢linok 73 ods. 2 a odévodnenie 72 in fine nariadenia. Naopak, tito informécia sa neposkytuje inym osobam (pozri
bod 54 nizsie).

2 Cldnok 70 ods. 3 nariadenia.

Bod 41 a nasl. pisomnych pripomienok rakuskej vlidy a bod 18 pisomnych pripomienok madarskej vlddy. Pozri v pravnej nauke
v prospech tohto pristupu okrem iného SCHMITZ, S. D.: Das Européische Nachlasszeugnis. In: RNotZ. 2017, s. 269, najmi s. 286.

* Tento vyklad obhajuji v stvislosti s pristupom do katastra nehnutelnosti SCHMIDT, J.: Artikel 70 EuErbVO. In: beck-online
Grosskommentar. 2020, bod 17.5; PERSCHA, A.: Art 70 EuErbVO. Beglaubigte Abschriften des Zeugnisses. In: DEIXLER-HUBNER, A.,
SCHAUER, M. (eds.): Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung. Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung. 2020, bod 19,
a véeobecne DUTTA, A.: Artikel 69 EuErbVO. In: MiinchKomm zum BGB. 2020, zv. 11, bod 4. V prejednévanej veci tento ndzor
spolo¢ne zastdvaji Komisia a $panielska a nemecka vlada (aj ked nazor nemeckej vlady sa mierne odlisuje).
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48. Hoci nariadenie vyslovne neposkytuje odpoved na uvedent otdzku, nazddvam sa, Ze ju mozno
zistit prostrednictvom vykladu nariadenia v stlade s obvyklymi vykladovymi kritériami (okrem
kritéria doslovného vykladu, lebo — pripominam - v nariadeni sa nenachidza vyslovné
ustanovenie tykajtce sa tejto otazky). Odpoved, ktord bude jednotna pre celt Uniu,” je z hladiska
pravnej istoty bezpochyby vhodnejsia.

49. Uvedena jedind odpoved navys$e zarucuje, Ze ak sa odpisy osvedcenia stcasne predlozia na
posudenie vo viacerych clenskych statoch, icinky osvedéenia budu rovnaké. Ak by sa v uvedenej
situdcii nechalo na kazdy z tychto statov, aby urcil okamih posudzovania platnosti odpisu, odpis,
ktory by bol stcasne predlozeny na viacerych vnuatrostatnych sidoch, by mohol mat v désledku
svojho odlisného hodnotenia (vyplyvajiceho z posudenia v odlisnych okamihoch) na
ktoromkolvek z nich rozdielne ucinky. %

1. Systematicky vyklad

50. Nariadenie obsahuje slovné spojenia, podla ktorych sa poziadavka c¢asovej platnosti odpisu
viaze na okamih, ked ho jeho drzitel po prvy raz predlozi orgénu, ktory ma rozhodnit o jeho
ndvrhu. Odpoved na otézku, ktory je to okamih (okamih uplatnenia ndroku alebo iny neskorsi
okamih), zavisi od povahy konania a predpisov, ktoré ho upravujg, v prislusnom clenskom state.

51. Uvedenu vdzbu vyjadruju vyrazy ,vyuzivali“ a ,dovolat [sa]“ uvedené v clanku 63 ods. 1
a zmienka o osobe, ktora je drzitefom odpisu a ktora na to, aby ,mohla pouzit“ osvedcenie po
uplynuti obdobia platnosti odpisu, musi poziadat o predlzenie jeho platnosti v zmysle ¢lanku 70
ods. 3.

52. Pouzité pojmy naznacuju cinnost, ktord sa zavr$i v okamihu jej uskutoc¢nenia: ,vyuzitie
opisuje predlozenie odpisu alebo jeho odovzdanie prislusnému organu. Ten, kto ,sa dovolava“
urcitého postavenia, preukazuje, ze ma toto postavenie prave v uvedenom okamihu. Odpis, ktory
je predmetom tychto ¢innosti alebo je s nimi spojeny, musi byt platny v case uskuto¢nenia
prislusnej ¢innosti.

53. V oddvodneni 71 nariadenia sa uvadza, zZe ,tato ochrana by sa mala zabezpecit, ak sa predlozia
platné [osvedcené odpisy]“. Z tohto slovného spojenia mozno vyvodit, Ze odpis platny v ¢ase jeho
predlozZenia je sposobily vyvoldvat ucinky aj po skonceni jeho platnosti.?

54. Je pravda, ze citovand veta sa vztahuje na velmi konkrétnu situdciu, a preto je jej dosah
obmedzeny:* tyka sa ochrany tretich osdb, ktoré uskutoc¢nia platby alebo odovzdaju majetok
tomu (alebo ho nadobudnt od toho), kto je v odpise uvedeny ako opravnena osoba. Tieto osoby?*
nedostanu nijaké ozndmenie o pozastaveni ucinkov osvedcenia, ku ktorému moze dojst pocas
postupu, ktorého tcelom je jeho oprava, zmena alebo odvolanie [Clanok 73 ods. 1 pism. a)
nariadenia].

% S vynimkou Irska a Dénska.
% Bod 22 pisomnych pripomienok Komisie a bod 28 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.
7 Bod 25 pisomnych pripomienok Komisie a bod 45 pisomnych pripomienok $panielskej vlady.

% QOdhliadnuc od toho, Ze tito zmienka — vzhladom na svoje systematické umiestnenie (v odévodneni) — neméd v pravom zmysle
normativnu hodnotu.

¥ Na rozdiel od oso6b, ktorym boli vydané osvedéené odpisy na zéklade ¢lanku 70 ods. 1.
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55. U¢innost odpisu mézZe byt poc¢as uvedeného obdobia sporn4, avsak pre tretie osoby, ktoré som
spomenul, bude odpis z ¢asového hladiska nadalej platny,® lebo v ¢ase, ked im bol vydany, nebol
spochybneny, a nie je stanovené, ze organ Statu povodu osvedcenia ich informuje o tpravach
tohto dokumentu.

56. V kazdom pripade sa domnievam, Ze vyssSie uvedené ustanovenia podporuju stanovisko, ktoré
sa priklana k (implicitnému) jednotnému rieseniu, skor nez viacero vnutrostatnych pristupov.

2. Teleologicky vyklad: odstrdnenie prekdazZok vyplyvajicich z cezhranicného charakteru
dedenia

57. Zaver, ze prvé predlozenie odpisu je rozhodujucim okamihom na postudenie jeho cCasovej
platnosti, vyplyva z argumentov sdvisiacich s cielmi, z ktorych vychddza pravna tprava tykajica
sa uvedenych listin.

58. Ak by (prvotné) predlozenie odpisu nebolo kli¢ovym okamihom a vyzadovalo by sa jeho
opatovné neskorsie predlozenie, doslo by k prietahom a tak dotknuté osoby, ako aj organy
poverené prejednanim dedi¢stva by museli urobit dodato¢né tkony a uskutoc¢nit dalsie ¢innosti.*

59. Uvedené uvahy priamo zodpovedaju cielom, na zdklade ktorych bolo osvedcenie vytvorené.
Jeho zavedenim sa malo najmé dosiahnut:

— ,efektivne zarucen[ie] prd[v] dedicov a odkazovnikov, dal$ich oséb s blizkym vztahom
k zosnulému, ako aj veritelov porucitela“ a

— ,rych[e], plynul[é] a G¢inn[é] vyporiadani[e] dedi¢stva s cezhrani¢nymi dosledkami“?2.

60. Ak by sa vyzadovalo, aby bol odpis platny nielen v ¢ase jeho predlozenia, ale aj v okamihu, ked
orgén, ktorému sa predlozi, prijme kone¢né rozhodnutie, dosiahnutie uvedenych cielov by bolo
ohrozené. Ak by to bolo tak, existovala by dovodna obava, Ze v praxi bude pocet prileZitosti, pri
ktorych dotknutéd osoba bude musiet poziadat organ statu pévodu o predlzenie platnosti odpisu
alebo o novy odpis, vyssi nez pocet prilezitosti, pri ktorych to nebude potrebné urobit.

61. Pri hodnoteni vyhod a nevyhod treba vziat do Gvahy, ze orgdn, ktory vydava odpis, sa
spravidla® nachddza v inom clenskom State, nez je clensky $tat, v ktorom sa odpis predlozi,
a preto opakované podanie ziadosti nevyhnutne sposobi prietahy a dodato¢né ndaklady.*
Rychlost, plynulost a G¢innost systému by v tomto smere boli narusené.

% QOkrem pripadu, Ze pri uskuto¢neni platby alebo transakcie uz z urcitého dévodu vedeli o spochybneni osvedcenia alebo o nom nevedeli
v dosledku hrubej nedbanlivosti: pozri ¢lanok 69 ods. 3 a 4 in fine.

31V pravnej nduke okrem iného prispevky citované v pozndmke pod ciarou 24 vyssie, ako aj body 25, 26 a 29 pisomnych pripomienok
nemeckej vlddy a bod 26 — aj ked menej podrobnejsich — pripomienok Komisie.
%2 Odovodnenia 7 a 67 nariadenia.

% QOsvedcenie vydané v jednom c¢lenskom $tite na pouzitie v inom cClenskom $tdte md v prvom uvedenom $tite ucinky stanovené
v nariadeni, ako sa uvddza v jeho ¢ldnku 62 ods. 3.

3 Ako som uz uviedol, nariadenie neupravuje postup predlzenia platnosti. Je logické domnievat sa, Ze pokial osvedcenie nebolo zmenené
ani odvolané, ak orgdn §tatu pévodu nemd informdcie, ktoré by sved¢ili o opaku, predlzenie platnosti bude automatické. Tuto otdzku
vsak musia — v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity — upravit ¢lenské $taty.
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62. Ako navy$e zdorazhuje nemecka vlada®, dodato¢né obdobie, ktoré by vyplynulo z predizenia
alebo obnovenia platnosti osved¢eného odpisu, by nemuselo stacit na zarucenie jeho ucinnosti
v Case prijatia rozhodnutia. Pokial by nastala tito situdcia, v zavislosti od toho, ¢i by konanie
trvalo kratsi alebo dlhsi cas, by bolo nevyhnutné podat niekolko ziadosti o predlzenie alebo
obnovenie platnosti.

63. Aby som to zhrnul, zastdvam nazor, Ze nie je v sulade s nariadenim, ak sa dotknutej osobe
ulozi v§eobecnd povinnost poziadat o predlzenie platnosti — alebo vydanie nového odpisu —, ak
bol predlozeny odpis v §tadiu konania, v ktorom ho tato osoba predlozila, platny a tcinny.

C. Siulad osvedcenia (a jeho odpisov) so skutocnym prdavnym stavom

64. Moze sa vsak stat, ze po prvom predlozeni odpisu sa objavia urcité pochybnosti alebo
okolnosti nasvedcujice tomu, ze mohlo dojst k oprave, zmene, odvolaniu alebo pozastaveniu
ucinnosti osvedcenia. V tejto situdcii by sa odpis vzhladom na neskor$i vyvoj nemusel aplne
zhodovat so samotnym osved¢enim.

65. Zamer ulahcit prejednanie dediéstva s cezhrani¢nymi dosledkami je zdkladnym cielom
nariadenia, ale nepredstavuje absolutnu poziadavku. Existuje popri cieli, ktorym je zachovat stulad
skutoc¢nosti uvedenych v osvedceni so skuto¢nym pravnym stavom. Z tohto ciela zasa vyplyva
potreba zarucit zhodu medzi osved¢enim a skuto¢nostou a medzi osved¢enim a jeho odpismi.

66. V kontradiktéornom konani ma ucastnik konania, ktorému obsah osvedcenia sposobuje ujmu,
zaujem na tom, aby sa tymto skuto¢nostiam venovala pozornost, a pripadne modze oznamit
organu, ktory prejednéava spor, mozné zmeny v povodnom dokumente (osvedceni), ktoré nastali
po vydani predlozeného odpisu. *

67. Ni¢ nebrani tomu, aby orgidn, ktory ma rozhodnut spor, za uvedenych okolnosti posudil
vyznam tvrdeni, ktoré spochybnuja sulad osvedc¢enia so skuto¢nostou alebo stlad osvedcenia
s odpisom, a vyziadal si novy dokument, ktory zodpoveda skuto¢nosti.

68. Situacia je ind v konaniach, v ktorych neexistuje povinnost informovat iné dotknuté osoby
alebo osoby, ktorych méze vznikntt ujma, o spise, aby sa vyjadrili v konani na organe, ktory vo veci
rozhoduje. Ako som vysvetlil vyssie, nariadenim boli zavedené zaruky,* ktoré poskytuja rieSenie
pre tieto pripady.

69. Organ $tatu povodu totiz musi informovat osoby, ktorym vydal odpis, o akejkolvek zmene
tykajucej sa osvedcenia® s cielom zabrénit jeho neopravnenému pouzitiu.* Podla méjho ndzoru
by osoba, ktord neozndmi (organu prijimajiceho statu, ktorému predlozila odpis), Ze odpis sa uz
nezhoduje s povodnym osvedCenim, lebo toto osvedcenie bolo odvolané, opravené alebo
zmenené, konala nepoctivo.

% Bod 26 jej pisomnych pripomienok.

% Spravidla tiez musi preukdzat uvedené zmeny. Ak ide o taky pripad, moze poziadat o odpis osved¢enia ako osoba, ktord m4 ,,opravneny
zdujem®, v zmysle ¢ldnku 70 ods. 1 nariadenia.

7 Bod 41 vyssie.

* Nariadenie nestanovuje, dokedy tato povinnost plati. Podla mo6jho nazoru uvedend povinnost organu po uplynuti Siestich mesiacov
nezanika: ziadost o predlzenie platnosti odpisu sa nemusi podat po uplynuti jeho platnosti.

* Po ozndmeni tejto skuto¢nosti osoby, v prospech ktorych bol vydany platny odpis (teda odpis, ktorého platnost sa este neskondila),
nemusia ¢akat, kym uplynie $estmesacnd lehota, aby mohli poziadat o novy odpis, kedZe predchédzajci odpis sa stal neplatnym.
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70. Napokon, ak by orgin, ktorému sa predlozi odpis, inymi prostriedkami ziskal informdcie,
ktoré by ndlezite odovodnovali jeho pochybnosti o stave pdvodného osvedcenia, ni¢ nebrani
tomu, aby poziadal dotknutt osobu o preukizanie tejto okolnosti.

71. Ako som uZ uviedol, nariadenie umoznuje drzitelovi odpisu poziadat o predlZenie jeho
platnosti alebo o vydanie nového odpisu® bez akychkolvek podmienok.* Toto ustanovenie sa
odlisuje od ustanovenia, ktoré sa nachddzalo v povodnom ndvrhu Komisie, ktorého ¢lanok 43
obmedzoval Gc¢innost odpisov na tri mesiace.” Nebolo mozné vydat prvy odpis s dlhsou dobou
platnosti ani predlzit platnost odpisu, ktorého platnost sa skoncila. Dotknutd osoba nemala int
moznost, nez poziadat o novy odpis.

72. Krétkost stanoveného obdobia vyvolala nepriaznivi reakciu predstavitelov pravnej nauky
a prislusnikov pravnickych povolani.® Clanok 43 tohto navrhu bol zmeneny v Eurépskom
parlamente, ktory navrhol sicasné znenie.

73. Pruinejsie rieSenie, ktoré bolo napokon prijaté, umoziuje bezproblémovu koexistenciu cielov
nariadenia:

— na jednej strane z neho vyplyva, ze Casovd platnost odpisu sa ma spravidla posudzovat
v okamihu jeho predlozenia,

— na druhej strane zavidza mechanizmy na potvrdenie zhody osvedcenia s odpisom v pripade, ak
m4é orgéan pri rozhodovani pochybnosti, pokial ide o odpis, ktorého platnost sa medzi¢asom
skoncila.

74. Domnievam sa, Ze ciel, aby dotknuté osoby dosiahli ,rychlle], plynul[é] a Gcinn[é]
vyporiadanife] dedi¢stva s cezhranicnymi dosledkami“, vdaka tomu existuje v rovnovéhe
s cielom, aby prislu§né orgdny overili sprdvnost informdcii, ktoré si obsiahnuté v osvedceni
a vyjadrené v odpise.

75. Tym sa doslednejsie dodrziava domnienka, Ze jedna alebo viaceré osoby, ktoré st uvedené
v osvedceni (v tomto pripade ako dedicia), maji prava alebo pravomoci uvedené v osvedceni,
pricom tieto prdava alebo pravomoci podliehaji vylu¢ne podmienkam a/alebo obmedzeniam
uvedenym v osvedceni, ktorého osvedceny odpis slazi len na poskytnutie uvedenych informacii
prislusnym orgdnom iného ¢lenského statu.

# Hoci v nariadeni to nie je uvedené, zd4 sa opodstatnené spojit predizenie platnosti odpisu s pripadom, v ktorom osvedéenie nebolo

zmenené, a Ziadost o novy odpis s pripadom, v ktorom osvedcenie bolo zmenené. Ni¢ nebrani uprednostneniu druhej moznosti, aj ked
nedoslo k zmene originélu.

# Na rozdiel od toho, ¢o plati v pripade vydania osvedcenia na obdobie dlhsie ako $est mesiacov, ktoré je podla ¢lénku 70 ods. 3 nariadenia

mozné, ale len ,vo vynimod¢nych a riadne odévodnenych pripadoch”. Nie st uvedené tdaje o pripadoch, na ktoré sa vztahuje tto
vynimka. Podla méjho nézoru by jednym z tychto pripadov nemal byt prvotny odhad, ze konanie bude trvat dlhsie nez $est mesiacov,
lebo nie je zriedkavé, ze priemernd dlzka beznych konani v dedi¢skych veciach presiahne Sest mesiacov, najmé v niektorych ¢lenskych
statoch.

# Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o stdnej prislu$nosti, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a verejnych

listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurépskeho dedi¢ského osvedc¢enia [KOM(2009) 154 v kone¢nom zneni].

8 Pozri CRONE, R.: Le certificat successoral européen. In: KHAIRALLAH, G., REVILLARD, M.: Perspectives du droit des successions
européennes et internationales. Defrénois, Lextenso éditions, 2010, s. 155, najmé s. 168. Pozri tiez stanovisko Rady notdrov Eurdpskej
unie k ndvrhu Komisie z 11. decembra 2009, dostupné na http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=4976, s. 6. Jednou zo
zvazovanych alternativ bolo zavedenie elektronickych osvedéeni o dedi¢stve a podpora vzdjomného prepojenia vnutrostitnych registrov
dokumentov v dedi¢skych veciach: ak by mali orgdny priamy pristup k informdcidm, nebolo by potrebné ¢asovo obmedzit platnost
odpisu. Komisia podporila studie tykajuce sa tejto problematiky, ktorych vysledky st dostupné na Eurépskom portali elektronickej
justicie (https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-es.do?init=true). V sti¢asnosti s vzdjomne prepojené len niektoré
vnutro$tatne registre eurépskych osvedéeni o dedi¢stve.
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V. Navrh

76. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem odpovedat na tretiu otdzku, ktorti polozil Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), takto:

Clénok 69 v spojeni s ¢lankom 70 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 zo 4. jala 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia
o dedicstve sa ma vykladat v tom zmysle, ze cinky osved¢eného odpisu eurdpskeho osvedcenia
o dedicstve, ktory bol v case jeho prvého predlozenia platny, ale ktorého platnost sa pred
vydanim rozhodnutia prislusného organu o navrhu skoncila, sa maja uznat.

Odchylne od vyssie uvedeného, ak existuju opodstatnené okolnosti nasvedcCujiuce tomu, Ze
eurdpske osvedcenie o dedi¢stve bolo pred vydanim rozhodnutia uvedeného orgianu opravené,
zmenené, odvolané alebo jeho tucinnost bola pozastavend, tento orgdn moZe poziadat
o predlozenie nového odpisu alebo odpisu s predlzenou platnostou.
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