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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 16. septembra 2021

Vec C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
proti
Landkreis Rosenheim,
za ucasti:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Nemecko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Posudzovanie a¢inkov
urcitych planov a programov na zivotné prostredie — Strategické environmentalne
posudzovanie — Pojem pldny a programy — Nariadenie na ochranu krajiny, ktoré stanovuje
zdkazy a poziadavky ziskat povolenie v§eobecnej povahy bez osobitnej stvislosti s konkrétnymi
projektmi — Prdvne nésledky neuskutocnenia strategického environmentdlneho posudzovania —
Casové obmedzenie Gc¢inkov rozsudku — Pravomoc vnutrostatneho sidu docasne zachovat
ucinky vnuatrostatnych aktov*

1. Prejedndavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyvoldva viaceré otdzky suvisiace
s environmentdlnym posudzovanim pldnov a programov (dalej len ,SEP*) podobné tym, ktorymi
sa Sudny dvor zaoberal v rozsudku z 25. jina 2020 tykajicom sa veternych elektrarni v Aalter
a Nevele®.

2. V navrhoch, ktoré som predniesol v uvedenej veci, som konstatoval, Ze posudzovanie uc¢inkov
urcitych ,projektov” alebo urcitych ,planov a programov® na zivotné prostredie je jednym zo
zdkladnych nastrojov prava Unie na dosiahnutie vysokej irovne ochrany zivotného prostredia.?

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Rozsudok A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503; dalej len ,rozsudok Veterné elektrarne v Aalter
a Nevele®).

3 Ndvrhy z 3. marca 2020 (C-24/19, EU:C:2020:143; dalej len ,ndvrhy Veterné elektrarne v Aalter a Nevele®, bod 1).
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3. Environmentilne posudzovanie projektov upravuje smernica 2011/92/EU* a environmentalne
posudzovanie pldnov a programov je upravené smernicou 2001/42/ES°®. Obe smernice sa
dopliajt, lebo tato druhd uvedena smernica ,sa usiluje presuntt analyzu Géinkov na Zivotné
prostredie pred fazu strategického planovania ¢innosti, ktoré uskuto¢nuja vnutrostatne organy.
Skiimanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré tito smernica vyzaduje, je teda Sirsie alebo
vSeobecnejsie nez skimanie tykajtce sa konkrétneho projektu“®.

4. Ako som uviedol v spomenutych névrhoch, ,ak vychddzame z tohto predpokladu, tazkosti
spoc¢ivaju v urceni, kam az modze siahat poziadavka vykonat [strategické environmentalne
posudzovanie podla smernice] SEP. Je jasné, ze tito poziadavka sa nachadza na vyss$ej trovni nez
posudzovanie jednotlivych projektov, ale tiez by sa nemala vztahovat na vSetky pravne predpisy
clenského statu, ktoré maju vplyv na zivotné prostredie”’.

5. Téato vec je dobrym prikladom takych tazkosti, ktoré podla vsetkého dalej existuji aj napriek
vysvetleniam poskytnutym v rozsudku Veterné elektrarne v Aalter a Nevele. Bude potrebné este
presnejsie urcit, kedy plan alebo program obsahuje referen¢ny ramec pre pripravu projektov, na
ktoré sa vztahujt prilohy I a Il smernice PVZP, a preto si vyzaduje predchadzajtice SEP.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2001/42
6. Podla ¢lanku 1:

»Cielom tejto smernice je zabezpelit vysokd troven ochrany zivotného prostredia a prispiet
k integrécii environmentélnych Gvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom
na podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v stlade s touto smernicou,
vykonanie environmentdlneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maja
pravdepodobne vyznamné ucinky [mézu mat vyznamné ucinky — neoficidlny preklad] na zivotné
prostredie.”

7. V zmysle ¢lanku 2:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ su pldny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela
Eurépske spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikécie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania tiradom na $titnej, regiondlnej alebo
miestnej irovni alebo ktoré trad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1; dalej len ,,smernica PVZP“).

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani Géinkov uréitych pldnov a programov na zivotné prostredie (U.
v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157), tiez zndma ako smernica o ,strategickom environmentilnom posudzovani“ (dalej len
»,smernica SEP“).

¢ Névrhy Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 36.
7 Tamze, bod 37.
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— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

b) ,environmentédlne posudzovanie® je priprava environmentilnej spravy, uskuto¢nenie porad,
zohladnenie environmentélnej sprdvy a vysledkov porad pri rozhodovani a poskytnutie
informdcii o rozhodnuti v sdlade s ¢lankami 4 az 9;

8. Clanok 3 stanovuje:

»1. Environmentalne posudzovanie sa vykonava v stlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentédlne tcinky [mozu
mat vyznamné ucinky na zZivotné prostredie — neoficidlny preklad].

2. Svyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykonava pre vsetky plany a programy:

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodirstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel,
dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie
miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia a ktoré stanovuju ramec pre stihlas budiceho rozvoja
[pre budtce povolovanie — neoficidlny preklad] projektov uvedenych v prilohdch I a II
k smernici 85/337/EHS, alebo

b) pri ktorych sa urcilo, Ze vyzaduji posudzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS
s ohladom na ich pravdepodobny ti¢inok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej
urovni[,] a mensie modifikicie planov a programovl[,] na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduju
environmentalne posudzovanie iba v pripade, ak clenské $taty urcia, Zze maju pravdepodobne
vyznamné environmentdlne Uc¢inky [moézu mat vyznamné ucinky na  Zivotné
prostredie — neoficidlny preklad).

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy[,] ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji
rdémec pre odsthlasenie budiceho rozvoja [pre budice povolovanie — neoficidlny preklad)
projektov, maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne uc¢inky [mo6zu mat vyznamné acinky
na zivotné prostredie — neoficidlny preklad).

5. Clenské $taty urcia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vztahuju odseky 3 a 4[,] majt
pravdepodobne vyznamné environmentalne acinky [moézu mat vyznamné ucinky na Zivotné
prostredie — neoficidlny preklad] preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo
$pecifikovanim typov pldanov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento
ucel clenské staty vezmu vo vsetkych pripadoch do tivahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II
a tym zabezpecia, Ze sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi Gc¢inkami na Zivotné
prostredie zahrnu pod Gcinnost tejto smernice.

“«
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B. Nemecké pravo

1. Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (zdakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, dalej len ,UVPG*)

9. V§ 2 ods. 78 sa uvadza:

»7. Na ucely tohto zakona sa za plany a programy povazuja len pliny a programy upravené
v spolkovych pravnych predpisoch alebo v pravnych aktoch Eurépskej unie,

(1) za pripravu a schvélenie ktorych zodpoveda organ verejnej moci;

(2) ktoré pripravil organ verejnej moci na schvalenie vladou alebo prostrednictvom legislativneho
postupu, alebo

(3) ktoré pripravila tretia osoba na schvélenie orgdnom verejnej moci.

[{4

10. § 35 stanovuje:

»1. Strategické environmentdlne posudzovanie sa musi uskutocnit v pripade planov a programov,
ktoré

(1) suvymenované v prilohe 5 bode 1 alebo

(2) su vymenované v prilohe 5 bode 2 a stanovuji ramec pre rozhodovanie o pripustnosti
projektov vymenovanych v prilohe 1 alebo projektov, ktoré si podla predpisov spolkovej
krajiny vyzaduju posudenie vplyvov na zivotné prostredie alebo predbezné posudenie
konkrétneho pripadu.

2. V pripade plinov a programov, ktoré nie si uvedené v odseku 1, je strategické
environmentalne posudzovanie potrebné iba v pripade, ak stanovuju ramec pre rozhodovanie
o pripustnosti projektov vymenovanych v prilohe 1 alebo inych projektov a po predbeznom
posudeni konkrétneho pripadu v zmysle odseku 4 pravdepodobne maji vyznamné ucinky na
zZivotné prostredie....

3. Plany a programy stanovuju ramec pre rozhodovanie o pripustnosti projektov, ak obsahuju

vyznamné kritérid pre neskorsie rozhodnutia o povoleni, najmé pokial ide o potrebu, velkost,
lokalitu, povahu alebo podmienky fungovania projektov alebo vyuzivanie zdrojov.

“«

8 Znenie z 24. februdra 2010 (BGBL. L, s. 94), naposledy zmenené § 2 zdkona z 12. decembra 2019 (BGBL. I, s. 2513).
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2. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (spolkovy zdkon
o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu z 29. juilla 2009 — spolkovy zdkon o ochrane prirody —,
dalej len ,BNatSchG*)

11. § 20° stanovuje:

99eee

2. Casti prirody a krajiny mozu byt chranené

(4) vsulade s § 26 ako chrdnené krajinné oblasti;

“

12. V § 26 sa uvadza:

»1. Chranené krajinné oblasti si oblasti stanovené pravne zavdznym sposobom, v ktorych sa
vyzaduje osobitnd ochrana prirody a krajiny

(1) z dovodu zachovania, rozvoja alebo obnovy Zivotaschopnosti a funkénosti ekosystému alebo
regeneracnej schopnosti a trvalo udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov vritane
ochrany lokalit a biotopov, urcitych volne Zijacich Zivocisnych druhov a urcitych volne
rastucich rastlinnych druhov;

(2) z dovodu rozmanitosti, osobitosti a krasy alebo osobitného historicko-kultirneho vyznamu
krajiny, alebo

(3) z dovodu jej osobitného vyznamu pre rekreacné Cinnosti.

2. V chrénenych krajinnych oblastiach st najmd vzhladom na § 5 ods. 1 a v stlade
s ustanoveniami podrobnejsich predpisov zakdzané vsetky ¢innosti, ktorymi sa meni charakter
takych oblasti alebo ktoré st v rozpore s osobitnym tcelom ochrany.“*

3. Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (bavorsky zdkon o ochrane prirody, starostlivosti

o krajinu a rekredcii vo volnej prirode z 23. februdra 2011 — bavorsky zdkon o ochrane prirody -,
dalej len ,,BayNatSchG*)

13. V§ 12 ods. 1" sa uvadza:

»1. Ochrana ¢asti prirody a krajiny v stlade s § 20 ods. 2 bodmi 1, 2, 4, 6 a 7 spolkového zdkona
o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu sa uskuto¢nuje prostrednictvom nariadeni, pokial
v tomto zdkone nie je ustanovené inak.

® Z29.jdla 2009 (BGBL I, s. 2542), naposledy zmeneny § 1 zdkona z 15. septembra 2017 (BGBL. I, s. 3434).

1 Po pojedndvani v tejto veci boli do § 22 BNatSchG vloZené odseky 2a a 2b s cielom umoznit ponechat v platnosti pravne akty, ktorymi
boli uré¢ené chréanené prirodné a krajinné uzemia v rozpore so smernice SEP, kedZe neboli predmetom predchédzajiiceho SEP.

' GQVBL. s. 82, naposledy zmeneny § 11a ods. 4 zékona z 10. decembra 2019 (GVBL. s. 686).
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14. § 18 stanovuje:
,1. Uradné povolenie, ktoré sa vyzaduje na zaklade ochranného nariadenia, sa nahradi tradnym
povolenim, ktoré sa vyzaduje podla inych predpisov; toto povolenie mozno udelit len v pripade, ak

st splnené podmienky na udelenie povolenia, ktoré sa vyzaduje podla ochranného nariadenia, a so
stthlasom orgédnu, ktory je prislusny podla predpisov tykajucich sa ochrany prirody.

15. Podla § 51:

,1. Prislusné su:

(3) krajinské okresy a mestské okresy, pokial ide o vydavanie nariadeni o chrdnenych krajinnych
oblastiach podla § 26 BNatSchG;

4. Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid“
(nariadenie Krajinského okresu Rosenheim tykajiice sa chrdnenej krajinnej oblasti ,Inntal Siid“)
z 10. aprila 2013

16. § 1 tohto nariadenia' stanovuje: ,Chrani sa tok rieky Inn, vratane tidolia a naplavenych niv.”
17. V suvislosti s t¢elom ochrany sa v § 3 uvadza:

,2Uc¢elom chranenej krajinnej oblasti ,Inntal Siid‘ je

(1) zabezpecit zivotaschopnost ekosystému, najmi zachovavat, podporovat a obnovovat luzné
lesy a mitve ramen4, ako aj zivotné podmienky typickych zivoc¢isnych a rastlinnych druhov, ktoré

su im prispdsobené, a ich spolocenstiev;

(2) zachovat rozmanitost, osobitost a krasu prirodzenej krajiny; najma posilnit charakter rie¢nej
krajiny a zachovat polnohospodérsku kultdrnu krajinu;

(3) zachovat a zlepsit fungovanie vodnej ststavy, aby sa tak podporila aj priechodnost toku rieky
Inn a jej pritokov, ako aj zadrziavanie vody na povrchu;

(4) chranit a zachovat pre spolo¢nost vyznamné krajinné prvky na tcely rekreac¢nych cinnosti
a stcasne v ¢o najvicsej miere zohladnit prirodu a krajinu a usmernit dopravu na rekrea¢né ucely.”

18. V sudlade s § 4, ktory sa tyka zakazov, ,v chranenej krajinnej oblasti st zakdzané vsetky
¢innosti, ktorymi sa meni jej charakter alebo ktoré st v rozpore s icelom ochrany (§ 3)“.

2 ABI. des Landkreises Rosenheim ¢. 5 z 26. aprila 2013 (dalej len ,nariadenie Inntal Siidd“ alebo ,nariadenie).
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19. V zmysle § 5:

»1. Povolenie Landratsamt Rosenheim [sprava Krajinského okresu Rosenheim, Nemecko] ako
nizsieho organu povereného ochranou prirody (§ 43 ods. 2 bod 3 BayNatSchG) potrebuje ten, kto
ma v chranenej krajinnej oblasti zamer

(1)

postavit, rekonstruovat alebo zmenit tcel uzivania akéhokolvek typu stavby [§ 2 ods. 1
Bayerische Bauordnung (bavorsky stavebny zdkon)], aj ked nie je potrebné povolenie podla
stavebnych predpisov; do tejto kategdrie patria okrem iného:

a) budovy, napriklad domy, polnohospodérske a lesohospoddrske stavby, vikendové domy,
lodné alebo kapelné domceky alebo domceky na néradie, predajné stanky...;

b) ploty a iné zabrany;
c) pristavné mola a pobrezné stavby;

d) zmeny zemského povrchu v dosledku vykopov alebo tvorby ndsypov, najmd tprava
a vyuzivanie novych kamenolomov, strkovisk, pieskovni, vykopov na tazbu ilu a hliny
a inych vrtov, ako aj rumovisk. Uvedené sa nevztahuje na nasypy alebo vykopy s vymerou
do 500 m? a vyskou, resp. hlbkou do 0,3 m, ktorych cielom je skvalitnit povrchovd pddu,
ktora sa uz vyuziva na polnohospodarske ucely;

pokial nejde o stavby, ktoré si uz zahrnuté v bode 1,

a) budovat panely a umiestnovat plagaty vratane reklamnych ploch s velkostou viac ako 0,5
m? pokial na nehnutelnostiach urCenych na byvanie a obchodnych priestoroch
neoznacuju nazov domov a obchodov;

b) instalovat elektrické vedenia, kdble alebo potrubia nad alebo pod zemskym povrchom
a umiestnovat stlpy;

c) stavat alebo podstatne menit pozemné komunikdcie, cesty alebo plochy, najmé kempingy,
sportoviska, ihriska a kupaliska alebo podobné zariadenia;

d) odstavovat vozidld urcené na predaj alebo stavat, umiestiovat a prevadzkovat predajné
miesta a predajné automaty;

jazdit na akomkolvek type motorového vozidla mimo pozemnych komunikacii, ciest
a priestorov urcenych na verejni premavku alebo parkovat na tychto miestach,...

cerpat povrchovt vodu nad rdmec povoleného bezného pouzivania alebo podzemnu vodu,
menit vodné plochy, ich brehy alebo korytd, pritok alebo odtok vody alebo stav hladiny
podzemnej vody, vytvarat nové vodné plochy alebo budovat odvodiovacie systémy;

odvodnovat, vysasat alebo inak nicit alebo znacne poskodzovat biotopy s mimoriadnou
ekologickou hodnotou v zmysle § 30 BNatSchG a § 23 BayNatSchG, najmd mokrade,
modiare, trstinové porasty, mociare s porastmi vysokych ostric, mokrade s velkym vyskytom
ostric a tfstia, luky s porastom bezkolenca, prameniskd, mociarne, bahnisté, trvale zaplavené
a luzné lesy, ako aj prirodné alebo takmer prirodné plochy tectcich a stojacich

ECLI:EU:C:2021:746 7
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vnutrozemskych vod vratane ich brehov a prislusnej prirodnej alebo takmer prirodnej
pobreznej vegetacie, ako aj ich prirodnych alebo takmer prirodnych naplaveninovych ploch,
mrtvych ramien riek a pravidelne zaplavovanych oblasti;...

orat, hnojit alebo zalesnovat luky urcené na ziskavanie podstielkovej slamy, menit ich na luky
kosené viackrét rocne alebo vyuzivat ich ako pastviny;

prenasledovat, chytat alebo zabijat volne Zijice zvieratd alebo im brat miesta ich
rozmnozovania, vyskytu alebo hniezdenia;

rubat, odstranovat alebo akymkolvek inym sp6sobom likvidovat na volnych priestranstvich
a mimo lesov jednotlivo rastice stromy, kry, zivé ploty alebo polné hdje alebo kry, ktoré st
charakteristické pre krajinus;...

Uplne alebo c¢iasto¢ne rubat lesné porasty, vykonavat prvotné zalesnenie alebo v tejto
suvislosti uplne vyrabat viac nez 0,5 ha, menit lesy s opadavymi stromami, zmieSané lesy
alebo luzné lesy na lesy s prevaznym zastipenim ihli¢cnanov alebo zriadit miesta na
pestovanie urcitych druhov rastlin (napriklad lesné $kolky);

nicit alebo podstatne menit na brehoch vodnych ploch rie¢nu vegetdciu, tfstie alebo trstinové
porasty alebo porasty vodnych rastlin, vstupovat do trstinovych porastov alebo porastov
vodnych rastlin a pouzivat chemické prostriedky na odstranenie alebo reguldciu trstinovych
porastov alebo na cCistenie priekop;...

ukladat odpad, sutinu a iné predmety, pokial uz nie s upravené pravnymi predpismi
tykajucimi sa odpadu, na iné nez povolené miesta, aj ked sa nepldnuje vytvorenie ndsypu
v zmysle stavebnych predpisov;

stanovat alebo parkovat obytné privesy (vratane sklopnych privesov) alebo obytné motorové
vozidld mimo povolenych miest alebo dovolit také ¢innosti;

umoznit odlety alebo pristdvanie lietadiel v zmysle Luftverkehrgesetz [zdkon o leteckej
doprave] mimo schvalenych letisk.

2. Povolenie sa bez ohladu na iné pravne predpisy udeli, ak planované opatrenie nevyvola ziadny
z G¢inkov uvedenych v § 4 alebo ak také Gc¢inky mozno kompenzovat prostrednictvom vedlajsich
ustanoveni.

“«

20. V' § 7 sa v savislosti s vynimkami uvadza:

»1. Za podmienok stanovenych v § 67 BNatSchG mozno v konkrétnych pripadoch udelit
vynimku zo zdkazov stanovenych v § 4 tohto nariadenia...”
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II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21. Landkreis Rosenheim (Krajinsky okres Rosenheim, Nemecko) vydal s ucinnostou od
27. aprila 2013 nariadenie Inntal Siid, pricom v stvislosti s tymto nariadenim nevykonal SEP ani
preskimanie predchadzajice takému posudeniu.

22. Na zdklade uvedeného nariadenia sa za chrdanené tizemie vyhlasuje tizemie s rozlohou 4 021
hektarov, ktoré je priblizne o 650 hektarov mensie nez izemie, na ktoré sa vztahovali predchadza-
juce predpisy z rokov 1952 a 1977, ktoré boli uplne alebo ciasto¢ne zrusené.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (dalej len ,Bund Naturschutz“) je environmentdlne
zdruzenie, ktoré sa zucastnilo na postupe pripravy nariadenia Inntal Siid. KedZe nesthlasilo
s obsahom tohto nariadenia, napadlo ho Zzalobou na Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud spolkovej krajiny Bavorsko, Nemecko), ktory zamietol tato zalobu ako
nepripustnu.

24. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) mé rozhodnit o opravnom
prostriedku ,Revision“ podanom proti prvostupnovému rozhodnutiu.

25. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze opravny prostriedok ,Revision“ je podla vnuitrostatnych
pravnych predpisov nepripustny. Pokial ide o ndvrh na preskimanie zdkonnosti, navrhovatel
nemoze namietat nijaké porusenie zdkona, a preto nie je aktivne legitimovany. Uvedeny navrh je
nepripustny, kedze nariadenie Inntal Siid nie je rozhodnutim a podla vnutrostitneho priva
nepodlieha povinnosti vykonat SEP ani predbezné preskiimanie.

26. Vnutrostatny sud vsak dalej uvddza, Ze odpoved na prejudicidlne otdzky by mohla viest
k tomu, Ze by sa vyhovelo ndvrhom Bund Naturschutz.

27. Cielom prvych dvoch otédzok je objasnit, ¢i sa podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP
muselo vykonat SEP tykajice sa nariadenia. V takom pripade by bol opravny prostriedok
pripustny a tiez by bol Gspesny z vecnej stranky: sud by urcite musel rozhodnut, ze nariadenie
Inntal Std je neplatné z dovodu opomenutia nevyhnutnej fazy postupu jeho prijimania.

28. Tretia otazka, ktorad sa tyka clanku 3 ods. 4 smernice SEP, je tieZ relevantna pre rozhodnutie vo
veci samej. Ak nariadenie Inntal Stid stanovuje ramec pre budice povolovanie projektov v zmysle
uvedeného ustanovenia, Krajinsky okres Rosenheim by musel vykonat jeho predbezné
preskimanie, a teda aj preskimanie kazdého jednotlivého pripadu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5
smernice SEP. Opravny prostriedok by bol v takomto pripade pripustny a dévodny, pricom by
bolo potrebné urcit, ze nariadenie je neplatné.

29. V uvedenom kontexte Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) kladie tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice [SEP] vykladat v tom zmysle, Ze k stanoveniu ramca
pre budice povolovanie projektov uvedenych v prilohiach I a II smernice 2011/92/EU
(smernica [PVZP]) dochiddza uz vtedy, ak nariadenie uréené na ochranu prirody a krajiny
stanovuje vSeobecné zakazy (s moznostou vynimiek), ako aj povinnosti ziskat povolenie,
ktoré osobitne nesuvisia s projektmi uvedenymi v prilohach k smernici [PVZP]?
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2. Misa clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice [SEP] vykladat v tom zmysle, zZe plany a programy boli
vypracované pre oblast polnohospodérstva, lesnictva, vyuzivania uzemia, atd., ak maju za ciel
stanovit referen¢ny ramec prave pre jednu alebo viaceré z tychto oblasti? Alebo postacuje, ak
sa na ucely ochrany prirody a krajiny upravia vseobecné zdkazy a povinnosti ziskat povolenie,
ktoré sa v rdmci povolovacieho konania maju posudit pre viaceré zdmery a pouzitia
a nepriamo (,reflexne’) mézu ovplyvnit jednu alebo viaceré z tychto oblasti?

3. Mad sa ¢lanok 3 ods. 4 smernice SEP vykladat v tom zmysle, Ze sa stanovuje ramec pre budtce
povolovanie projektov, ak nariadenie, ktoré bolo vydané na tcely ochrany prirody a krajiny,
stanovuje pre viaceré abstraktne opisané zamery a opatrenia v chranenom uzemi v$eobecné
zdkazy a povinnosti ziskat povolenie, avsak konkrétne projekty v case vydania tohto
nariadenia nemozno predvidat a nie st ani planované, a teda neexistuje osobitna suvislost
s konkrétnymi projektmi?“

30. Pisomné pripomienky predlozili Bund Naturschutz, Krajinsky okres Rosenheim,
Landesanwaltschaft Bayern (prokurattra spolkovej krajiny Bavorsko, Nemecko), nemecka, ceska
a irska vlada, ako aj Eurépska komisia. Vsetky tieto subjekty okrem ceskej vlady sa zucastnili na
pojedndvani, ktoré sa konalo 7. juna 2021.

II1. Posudenie

¢ o 7

A. Prvad a druhd prejudicidlna otdzka

31. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP vykladat v tom
zmysle, Ze pravny predpis, akym je sporné nariadenie, predstavuje plan alebo program, pre ktory
plati povinnost vykonat SEP.

32. Sudny dvor v rozsudku Veterné elektrarne v Aalter a Nevele uviedol okrem iného tieto
konstatovania:

— ,0cCelom tejto smernice je, ako to pripomina jej clanok 1, zabezpecit vysokt droven ochrany
zivotného prostredia a prispiet k integricii environmentilnych tvah do pripravy
a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja“,

- yako vyplyva z uvedeného ¢lanku 1, zédkladnym cielom smernice [SEP] je podrobit plany
a programy, ktoré moézu mat vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie, environmentilnemu
posudzovaniu pocas ich pripravy a pred ich schvalenim®,

— ,navyse $iroky vyklad pojmu ,pldny a programy’ je v stilade s medzinarodnymi zavizkami Unie,

ako vyplyvaji najma z ¢lanku 2 ods. 7 Dohovoru z Espoo®. "

33. Normy, ktoré upravuji pdsobnost smernice SEP, si uvedené najmd v dvoch vzdjomne
prepojenych ¢lankoch:

— ¢lanok 2 pism. a) vymedzuje kumulativne podmienky, ktoré musia spinat plany a programy na
to, aby sa na ne vztahovala uvedend smernica: a) musi ist o plany a programy, ,ktoré st

3 Body 45, 46 a 49, s odkazom na rozsudky z 22. septembra 2011, Val¢iukiené a i. (C-295/10, EU:C:2011:608, bod 37), a zo 7. juna 2018,
Thybaut a i. (C-160/17, EU:C:2018:401; dalej len ,rozsudok Thybaut a i.“, bod 61).
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predmetom pripravy a/alebo schvalovania iradom na $tatnej, regiondlnej alebo miestnej tirovni
alebo ktoré urad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného alebo vladneho
legislativheho postupu a b) musia ich vyzadovat legislativne, regulativne alebo spravne
predpisy,

— v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) s stanovené podmienky na identifikovanie tych planov a programov
spomedzi uvedenych planov a programov, ktoré moézu mat vyznamné Gcinky na zivotné
prostredie, a preto musia byt predmetom SEP: a) musia byt pripravené pre urcité odvetvia
a (citlivé) ekonomické ¢innosti a b) musia ,stanovovat® rdmec pre budice povolovanie
projektov.

34. Podla ¢ldnku 3 ods. 4 smernice SEP sa povinnost vykonat SEP vztahuje aj na plany a programy
tykajuce sa inych nez citlivych ¢innosti, ktoré vsak maju velky dosah na zivotné prostredie. Tretia
prejudicidlna otdzka sa tyka tychto planov a programov.

35. Z uvedenych ustanoveni vo vzijomnej suvislosti v skuto¢nosti vyplyvaja $tyri podmienky,
ktoré preskimam s cielom urcit, ¢i je miestny pravny predpis, akym je nariadenie Inntal Sid,
planom alebo programom, na ktory sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP.

36. Vnutrostatny sud vychddza z predpokladu, ze vzhladom na judikatdru Stdneho dvora
uvedené nariadenie ,predstavuje plan alebo program v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
[SEP]“!*. Ako vysvetlim, s tymto konstatovanim stihlasim.

1. Priprava alebo schvdlenie planu alebo programu vradom clenského stdatu

37. Prvou podmienkou, ktorej posuidenie zvycajne nevyvolava vykladové problémy, je, aby
vnuatrostatna pravna uprava bola schvalena alebo pripravena iradom clenského statu na Statnej,
regionalnej alebo miestnej trovni.

38. V tejto veci nikto nespochybnuje, Ze nariadenie prijal nemecky miestny urad, konkrétne
Krajinsky okres Rosenheim.

2. Pldn alebo program, ktory upravuji legislativne, regulativne alebo sprdavne predpisy

39. Vsulade s ¢lankom 2 pism. a) druhou zarazkou smernice SEP plany alebo programy schvalené
uradmi clenského $tatu, ktoré patria do jej posobnosti, su tie, ktoré ,vyzaduju legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy”.

40. Od vydania rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a i. sa v zmysle a na tucely uplatnenia
smernice SEP za ,vyzadované“ plany a programy maju povazovat tie plany a programy, ktorych
prijimanie upravuju vnutrostatne legislativne a regulativne predpisy, ktoré urcia organy prislusné
na ich prijatie, ako aj postup ich vypracovania.®

Bod 19 rozhodnutia vnttrostatneho sudu.

5 Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159; dalej len ,rozsudok Inter-Environement
Bruxelles a i.“, bod 31); rozsudok Thybaut a i., bod 43, a rozsudok z 12. juna 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483; dalej len ,rozsudok
CFE*, bod 54).
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41. Suadny dvor v uvedenom rozsudku podal extenzivmy vyklad smernice 2001/42, pricom
konstatoval, Ze tito smernica sa vztahuje na plany a programy upravené vnutrostatnymi
legislativhymi alebo regulativnymi predpismi tak v pripade, ak je ich prijatie povinné, ako aj
v pripade, ak je ich prijatie dobrovolné.*

42. Tato judikatura bola ,spochybnend” a Sidnemu dvoru sa vyslovne navrhlo, aby ju vo veci
Veterné elektrarne v Aalter a Nevele zmenil.

43. Sudny dvor v$ak v uvedenej veci odmietol zmenit svoju predchddzajiucu judikatiru. Opat
konstatoval, Ze ,ciele [smernice] by... mohli byt ohrozené, ak by sa ¢ldnok 2 pism. a) smernice...
vykladal v tom zmysle, Zze povinnost environmentilneho posudzovania stanovend touto
smernicou sa vztahuje len na plany alebo programy, ktorych prijatie je povinné. Na jednej
strane... totiz prijatie uvedenych planov alebo programov casto nie je vSeobecne zavdzné. Na
druhej strane by takyto vyklad umoznil, aby ¢lensky §tat jednoducho obisiel vyssie uvedenu
povinnost environmentdlneho posudzovania tym, ze by nestanovil, ze prislusné orginy su
povinné prijat takéto plany alebo programy“".

44. Clanok 2 pism. a) druha zardzka smernice SEP sa ma teda vykladat ,v tom zmysle, Ze plany
a programy, ktorych prijimanie upravuju vnutrostatne zdkony a iné pravne predpisy, ktoré urcuju
organy prislusné na ich prijatie a postup ich vypracovania, sa maji povazovat za ,vyzadované’
v zmysle a na ucely uplatnovania tejto smernice”*®.

45. Landesanwaltschaft Bayern opit vyzyva Sidny dvor, aby zmenil svoju judikatiru,® ale podla
mojho nazoru neuvadza nové vyznamné tvrdenia na podporu svojho stanoviska. Vnutrostatny
sud zasa nekladie nijakd otdzku tykajicu sa tejto problematiky.

46. Po vydani rozsudku Veterné elektrarne v Aalter a Nevele sa domnievam, Ze tuto otazku
s kone¢nou platnostou vyriesila velkd komora Stidneho dvora a Ze nie je dévod prehodnotit tato
judikataru.

47. Podla vnutrostatneho sudu® nariadenie Inntal Siid bolo prijaté na zdklade splnomocnujtcich
ustanoveni BNatSchgG. Ilo by teda o nariadenie upravené zikonnymi ustanoveniami, aj ked jeho
vypracovanie by nebolo povinné. Toto nariadenie preto splna druht podmienku na to, aby bolo
planom alebo programom, pre ktory plati povinnost vykonat SEP.

Generdlna advokdtka Kokott vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. navrhla restriktivnejsi vyklad: podla tohto vykladu sa SEP
vyzaduje len v pripade pldnov a programov, ktorych schvalenie je povinné, kedze ho vyzaduje vnatrostatny pravny predpis (névrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott 17. novembra 2011 vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2011:755, body 18
a 19). Generélna advokatka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla 25. janudra 2018 vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16,
EU:C:2018:39, body 41 a 42), zopakovala svoje stanovisko, pricom uviedla, Ze Stdny dvor rozsiril posobnost smernice SEP dalej, ako
zamy$lal normotvorca a ako mohli ¢lenské stity predpokladat.

17 Rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 48.
18 Rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 52.
1 Bod 10 pisomnych pripomienok Landesanwaltschaft Bayern.

Bod 19 rozhodnutia vnutrostitneho sudu, v ktorom sa ako pravny zdklad nariadenia uvddza § 12 ods. 1 prva veta, § 20 ods. 2 a § 26
BNatSchgG (ktoré upravuju pravomoc prijimat, menit alebo rusit nariadenia tykajtce sa chrdanenych krajinnych oblasti) v spojeni s § 51
ods. 1 bodom 3 a § 52 BayNatSchG (ktoré stanovuju prislu$ny spravny orgén — v tomto pripade Krajinsky okres Rosenheim —, resp.
konanie).
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3. Pldn alebo program pripraveny pre (citlivé) hospoddrske odvetvie, na ktoré sa vztahuje smernica
SEP

48. V clanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP sa uvadza, ze s vyhradou odseku 3 tohto ¢lanku ,sa
environmentalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy,... ktoré sa pripravuju pre
polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné
hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia“.

49. Slovami Sudneho dvora ,¢ldnok 3 smernice 2001/42 podriaduje povinnost podrobit
konkrétny plan alebo program environmentilnemu posudzovaniu podmienke, ze plan alebo
program, na ktory sa toto ustanovenie vztahuje, moze mat vyznamné ucinky na zivotné
prostredie.... Konkrétne podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice pliny a programy
vypracované pre urcité odvetvia, ktoré stanovuju ramec pre budice povolovanie projektov
uvedenych v prilohach I a II smernice 2011/92, podliehaju systematickému environmentdlnemu
posudzovaniu...“?.

50. Tieto odvetvia predstavuju citlivé odvetvia z environmentélneho hladiska, ako to vyplyva
z priloh I a II smernice PVZP a smernice 92/43/EHS?%, ktoré systematicky podliehaja SEP.?*

51. Podla vnutrostatneho sidu bolo nariadenie Inntal Siid pripravené pre odvetvie (odvetvie
ochrany prirody a krajiny), ktoré nesplha poziadavky ¢lanku 5 smernice SEP, a preto sa
nenachadza medzi oblastami spomenutymi v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice.*

52. Vnutrostatny sud navySe uvadza, ze Sudny dvor rozhodoval o podmienke tykajtucej sa
»pripravy” pre urcité odvetvie v malom pocte veci, a preto navrhuje, aby objasnil:

— ¢i ,priprava® vyzaduje Specifické a cielené zameranie na niektoré z odvetvi vymenovanych
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP, alebo

— ¢i staci, aby plany a programy skuto¢ne mali ucinky na také odvetvia (v tejto veci na
polnohospodadrstvo, lesnictvo a vyuzivanie tizemia), aj ked boli pripravené pre iné odvetvie,
ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni (v tejto veci ochrana prirody a krajiny).*

53. Je pravda, ze Sudny dvor nestanovil mimoriadne prisne poziadavky pri posudzovani tejto
podmienky so zretelom na rozhodnutie, ¢i sa pred schvéilenim urcitého pldnu alebo programu
musi vykonat SEP. PostacCuje, aby sa plan alebo program tykal, resp. dotykal jedného z tychto
odvetvi, vztahoval sa nan alebo ho ovplyvinoval, na to, aby sa povazoval za pripraveny pre toto
odvetvie, ak toto odvetvie patri k odvetviam uvedenym v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP.*

2l Rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 65.

2 Smernica Rady z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijticich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim.
vyd. 15/002, s. 102).

Pokial v$ak plany a programy v tychto citlivych odvetviach uréuji vyuzivanie malych tizem{ na miestnej trovni a mensie modifikécie
vyssie spomenutych pldnov alebo programov, mali by sa posudzovat iba v pripade, ak ¢lenské $tity urcia, Ze moézu mat vyznamné ucinky
na zivotné prostredie (¢ldnok 3 ods. 3 smernice SEP). Pozri odévodnenie 10 uvedenej smernice.

Bod 27 rozhodnutia vnutro$titneho sudu. Vnutrostatny sid z odévodnenia 10 smernice SEP, z jej ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) a z jej ¢lanku 5
vyvodzuje, ze predchédzajice SEP sa vyzaduje v pripade planov a programov vytvorenych so zretelom a vyslovne zameranych na jedno
z odvetvi spomenutych v ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a), medzi ktorymi sa podla jeho ndzoru nenachddza odvetvie, o ktoré ide v tejto veci.

% Bod 29 rozhodnutia vnitros$tatneho sadu.

% Pozri rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 66; rozsudky z 8. méja 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus”
a i. (C-305/18, EU:C:2019:384, bod 48); zo 7. jtna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403; dalej len
srozsudok Inter-Environnement Bruxelles a i.“, body 42 az 45); rozsudok Thybaut a i., body 47 az 49, a rozsudok z 27. oktébra 2016,
D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816; dalej len ,,rozsudok D’Oultremont a i.“, bod 44).
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54. Sudny dvor tiez vylozil citlivé odvetvia vymenované v uvedenom c¢lanku extenzivne.
Konkrétne:

— konstatoval, ze odkaz na ,Gizemné planovanie“ a ,vyuzivanie izemia“ naznacuje, Ze ,uvedené
odvetvie sa neobmedzuje na vyuzivanie zemia v uzSom zmysle, teda na rozdelenie izemia na
z6ny a definiciu ¢innosti povolenych vo vnutri tychto zén, ale Ze toto odvetvie nevyhnutne
pokryva $irsiu oblast“?,

— urcil, ze vyhlaska, ktorou sa stanovuje obvod mestskych pozemkovych tprav, ktory umoznuje
neuplatnit urbanistické predpisy tykajtce sa stavieb a izemného planovania, patri do odvetvia
»planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice
SEP,*

— rozhodol, Ze SEP treba vykonat v pripade prezidentského dekrétu, ktory stanovoval ochranné
opatrenia v oblasti horského masivu a urcitych mestskych parkov,* ktorého ¢lanok 1 okrem
iného stanovoval, ze cielom tohto dekrétu je ,ochrana krajiny“®.

55. Podla mojho ndzoru ni¢ nebrdni tomu, aby sa vnutrostitne opatrenia urcené na ochranu
prlrody a l<ra)1ny pripravili pre citlivé odvetvia uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP,
aj ked nesmeruju priamo a osobitne, ale nepriamo k ich ochrane. Preto v pripade, ak st splnené

ostatné podmienky, prislusné plany a programy si pred ich schvélenim vo v§eobecnosti vyzaduju
SEP.

56. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP
obsahuje taxativny zoznam konkrétnych odvetvi, ktory nemozno doplnit ani rozsirit na iné
odvetvia, ktoré nie st vyslovne uvedené, lebo to bolo zamerom normotvorcu.*

57. Rozsudkami Sudneho dvora neboli do tohto taxativneho zoznamu zaradené nové citlivé
odvetvia. V tychto rozsudkoch boli len nerestriktivnym sposobom vylozené odvetvia spomenuté
v tomto zozname, pricom sa nevyzadovalo, aby bol plan alebo program pripraveny s priamym
a vyslovnym zameranim na jedno alebo viaceré z uvedenych odvetvi, a stacilo, aby sa ich tykal,
vztahoval sa na ne alebo ich ovplyvioval.

58. Suhlasim s vykladom, ktory podal Sudny dvor, a nevidim dévod navrhnat zmenu tohto
smerovania judikatury.

7 Rozsudok Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 43.
% Rozsudok Thybaut a i., body 48 a 49.

» I8lo o prezidentsky dekrét ¢. 187/2011 zo 14. juna 2011, ktorym sa zavddzali ochranné opatrenia v oblasti horského masivu Ymittos
a mestskych parkov Goudi a Ilisia v Grécku s cielom zosuladit ochranu tohto Gizemia s izemnym planom pre §ir$i regién Atén. Podla jeho
¢lanku 1 ,predmetom tpravy tohto dekrétu je Gc¢innd ochrana horského masivu Ymittos a prilahlych povrchov prostrednictvom
ekologickej spravy a ochrany biotopov, fléry a fauny, dalej prostrednictvom rozvoja ekologickych ¢innosti, ktoré majti vyznam pre Atickd
kotlinu, a napokon prostrednictvom ochrany krajiny a kontroly vystavby“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

% Rozsudok z 10. septembra 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, bod 20).

Komisia v ndvrhu smernice Rady o posudzovani u¢inkov uréitych plénov a programov na Zivotné prostredie (KOM/96/0511 v kone¢nom

znenf; U. v. ES C 129, 1997, s. 14) navrhla demonstrativny zoznam citlivych odvetvi, v ktorych sa plany a programy nevyhnutne musia

podrobit predchadzajicemu SEP. V spoloénej pozicii schvalenej Radou 30. marca 2000 (U. v. ES C 137, 2000, s. 11) so zretelom na
prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o posudzovani ucinkov urcitych plénov a programov na zivotné prostredie sa vsak
rozhodlo, Ze sa zavedie taxativny zoznam citlivych odvetvi.
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59. Doslovné znenie ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP podporuje tento vyklad predmetného
ustanovenia. V réznych jazykovych verziach sa pouziva terminolégia, ktora sved¢i v prospech jeho
uplatnenia na kazdy plan alebo program pripraveny pre citlivé odvetvia.*> Toto slovo umoznuje
vylozit predmetné ustanovenie tak, aby plan alebo program nemusel byt priamo a vylu¢ne
zamerany na jedno z tychto odvetvi: staci, aby sa ho v zna¢nej miere dotykal.

60. V rozpore s tym, co tvrdi nemeckd, irska a ceska vlada, taky vyklad nespdsobuje
neoddvodnené rozsirenie pdsobnosti clanku 3 ods. 2 smernice SEP na ukor odseku 4 tohto
¢lanku. Tento vyklad podla mojho ndzoru umoznuje zabranit tomu, aby sa ¢lenské $taty vyhli
povinnosti vykonat SEP v pripade pldnov a programov, ktoré sa dotykaju citlivych odvetvi, tym,
ze ich oznacia odliSnymi pojmami a napriklad uvedd, ze sa zameriavajd na ochranu prirody
a krajiny.

61. Namietky tykajice sa tejto problematiky v skutocnosti vychddzaju z urcitej terminologickej
nejasnosti: ochrana prirody a krajiny nie je v pravom zmysle slova odvetvim, ktoré mozno
postavit na roven odvetviam, ktoré st konkrétne vymenované v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice
SEP. Ak by toto stotoznenie bolo mozné, uplatnilo by sa vykladové pravidlo inclusio unius,
exclusio alterius a neuvedenie tohto iidajného odvetvia v predmetnom zozname by sa rovnalo jeho
vylaceniu.

62. Odvetvia vymenované v tomto ustanoveni vSak pokryvaji velmi presne vymedzené oblasti
¢innosti (polnohospodarstvo, rybarstvo, doprava, energetika, telekomunikacie, atd.), zatial ¢o
ochrana prirody a krajiny je prierezovym cielom, ktory moéze byt sdm osebe zdkladom
a odovodnenim opatreni, ktoré sa viac ¢i menej priamo dotknt kazdého z uvedenych citlivych
odvetvi.

63. Nie je mi jasné, preco by sa poziadavky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice SEP mohli
»prisposobit® pldnom a programom patriacim do vymenovanych odvetvi, a naopak by sa
nemohli prisposobit nariadeniu, ktoré je priamo zamerané na ochranu prirody a krajiny
a nepriamo ovplyviiuje uvedené odvetvia. Podla mo6jho ndzoru ni¢ nebrdni priprave spravy,
v ktorej sa urcia, opiSu a zhodnotia pravdepodobne vyznamné Gc¢inky vykondvania planu alebo
programu, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny, na Zivotné prostredie.

64. KedZe nariadenie Inntal Siid chrdni prirodu a krajinu na jednom z Gzemi stanovenych
bavorskymi pravnymi predpismi (ktoré zahrnaja priblizne 30 % Gzemia tejto spolkovej krajiny),
toto nariadenie sucasne ovplyvinuje niektoré z vyssie uvedenych citlivych odvetvi.

2 Ide o plany a programy ,que se elaboren con respecto a“ (§panielska verzia), ,élaborés pour” (franctzska verzia), ,which are prepared for”
(anglicka verzia), ,che sono elaborati per (talianska verzia), ,que tenham sido preparados para“ (portugalskd verzia). Zda sa, Ze nemecka
verzia je re§triktivnejsia, kedZe sa v nej hovori o pldnoch a programoch, ktoré ,in den Bereichen... ausgearbeitet werden®.

% Bod 27 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

3 Ni¢ by nebranilo ur¢eniu, opisaniu a zhodnoteniu tak priaznivych, ako aj nepriaznivych G¢inkov predpisu, akym je nariadenie, na zivotné
prostredie (napriklad tych, ktoré vyplyvaji z obmedzenia jeho Gzemnej posobnosti v porovnani s predchddzajucimi nariadeniami, takze
na doteraz chranenych uzemiach by boli povolené projekty bytovej vystavby). Tym nie je dotknuta skuto¢nost, Ze v pripade nariadenia sa
vzhladom na to, Ze jeho sucastou nie je skuto¢ny referenény rimec, nemusi nevyhnutne uskuto¢nit SEP, ¢o rozoberiem niZsie.
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65. Bund Naturschutz opisuje dosah tohto nariadenia na ,vyuzivanie Gzemia“, co je odvetvie,
ktoré je vyslovne zahrnuté v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP. Nariadenim sa zavadzaju
okrem iného ustanovenia tykajuce sa uskutocnovania stavebnych prac a vykondvania
polnohospodérskych a lesnickych ¢innosti, a preto sa zd4, ze suvislost s ,vyuzivanim Gzemia“
(dokonca aj s ,planovanim miest a vidieka®) je nesporna.®

66. Nariadenim sa uklada povinnost ziskat predchddzajice spravne povolenie v pripade velkého
poctu cinnosti v chrdnenom tzemi.* Tieto povolenia chrdnia pddu pred urcitymi druhmi
vyuzivania a podla médjho ndzoru predstavuji opatrenia tykajice sa vyuzivania Uzemia
a planovania miest a vidieka. Pripominam, Ze obe tieto odvetvia st uvedené v clanku 3 ods. 1
pism. a) smernice SEP.

67. Podla § 5 nariadenia sa konkrétne vyzaduje povolenie na stavbu nehnutelnosti,” vyuzivanie
vody,* starostlivost o liky* alebo lesohospodarske vyuzivanie®, ako aj na iné ¢innosti.*

4. Pldn alebo program, ktory stanovuje referencny rdmec pre budiice povolovanie projektov, na
ktoré sa vztahuje smernica PVZP

68. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP sa musi vykonat SEP v pripade planu alebo
programu, ktory bol pripraveny pre niektoré citlivé odvetvia a ktory navySe stanovuje rdmec pre
budtce povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a IT k smernici PVZP.*

69. Na to, aby boli predmetom SEP, teda tento ¢lanok vyzaduje, aby
— plany alebo programy stanovovali raimec pre budice povolovanie vykonévania projektov a

— i8lo o projekty uvedené v prilohich I a II smernice PVZP.

a) Pldn alebo program, ktory upravuje povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a Il smernice
PVZP

70. Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice PVZP pojem ,,projekt” zahfna:
— realizdciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

— iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin.

% Vndtrostatny sdd uzndva (bod 22 rozhodnutia vnutrostitneho stdu), ze ,nariadenie stanovuje... urcity pocet véeobecnych zikazov
a povinnosti ziskat povolenie pre velky pocet projektov a vyuziti“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Generdlna advokdtka Kokott sa v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veciach CFE a Terre wallonne (C-43/18 a C-321/18, EU:C:2019:56,
bod 43), obmedzila na konstatovanie, ze ,pochybnosti viacerych dcastnikov konania, ¢i oznacenie osobitne chraneného tzemia alebo
stanovenie cielov ochrany lokalit Natura 2000 ur¢itého regiénu mozno priradit k niektorej z tychto oblasti [uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) smernice 2001/43], si pochopitelné”.

7 §5o0ds.1bod 1.

% §5o0ds.1body4ab.

* §5o0ds. 1bod 6.

% §5o0ds.1body8,9al0.

# Podla ndzoru Bund Naturschutz (s. 17 franctzskej verzie jeho pisomnych pripomienok) moze uvedeny paragraf ovplyvnit vyuZivanie
pody, kedze moze mat vplyv na budice stavebné prace, lebo jeho sicastou nie je ,preventivne otvdracie ustanovenie®, ako sa vykladd vo
vnutro$tatnej judikattire. Odpoved na uvedené tvrdenie vSak zavisi od vykladu vnutro$tatneho prava.

# Rozsudok z 8. méja 2019, ,Verdi Ambiente e Societd (VAS) — Aps Onlus” a i. (C-305/18, EU:C:2019:384, bod 47), a rozsudok Veterné
elektrarne v Aalter a Nevele, bod 65.
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71. Slovo ,projekt” zodpoveda [najmi s ohladom na znenie ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) prvej zarazky
smernice PVZP] pracam alebo zdsahom, ktoré menia fyzicky stav daného miesta.*

72. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice PVZP st projektmi, ktoré musia podliehat posudzovaniu,
projekty, ktoré moézu mat ,vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z dovodu ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia“, ako st definované v jej ¢ldnku 4, ktory odkazuje na
projekty vymenované v prilohach I a II tejto smernice.*

73. Zo znenia ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 smernice PVZP vyplyva, ze projekty
patriace do prilohy I tejto smernice predstavuju svojou povahou vyznamné riziko vplyvov na
Zivotné prostredie a povinne musia byt predmetom PVZP.*

74. Clenské $taty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budt podliehat PVZP, na zéklade
skdmania kazdého jednotlivého pripadu alebo vopred stanovenych prahov alebo kritérii.

75. Sucastou nariadenia Inntal Siid s ustanovenia tykajice sa Cinnosti, ktoré nespadaju pod
vyssie uvedeny pojem projekt podla smernice PVZP, ako aj ustanovenia tykajace sa c¢innosti,
ktoré spadaja pod tento pojem.

76. Ako totiz uvadza Komisia,* nariadenie sa vztahuje na urcité ¢innosti, v pripade ktorych sice
existuje povinnost ziskat predchadzajice spravne povolenie, ale ktoré nezodpovedaju pojmu
projekt.” So ziadnou z nich sa nespaja uskuto¢novanie stavebnych prac alebo inych zariadeni
alebo stavieb ani fyzické zasahy do prirodného prostredia alebo krajiny. Nezodpovedaja teda
pojmu projekt podla smernice PVZP a predpis, ktory ich upravuje, si preto nevyzaduje
predchéadzajice SEP.

% Rozsudky z 19. aprila 2012, Pro-Braine a i. (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 31); z 29. jala 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 62), a z 9. septembra 2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19,
EU:C:2020:680, bod 32).

“ Rozsudky zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 25), a z 29. jula 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 74).

% Rozsudky z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko (C-404/09, EU:C:2011:768, bod 74); z 11. februdra 2015, Marktgemeinde
Stralwalchen a i. (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 20), a z 29. jila 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 75).

% Bod 22 jej pisomnych pripomienok.

¥ Medzi ktorymi sa nachddza: ,umiestniovat predajné doddvky alebo stavat, umiestriovat a prevddzkovat predajné miesta a predajné
automaty” [§ 5 ods. 1 bod 2 pism. d)]; »jazdit na akomkolvek type motorového vozidla mimo pozemnych komunikécii, ciest a priestorov
urcenych na verejni premévku alebo parkovat na tychto miestach” (§ 5 ods. 1 bod 3); ,stanovat alebo parkovat obytné privesy (vritane
sklopnych privesov) alebo obytné motorové vozidld mimo povolenych miest alebo dovolit také ¢innosti (§ 5 ods. 1 bod 12); ,umoznit
odlety alebo pristavanie lietadiel... mimo schvélenych letisk” (§ 5 ods. 1 bod 13).
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77. Nariadenie Inntal Siid vSak zaroven stanovuje povinnost ziskat povolenie na vykonavanie
inych ¢innosti, ktoré patria do zoznamu projektov uvedenych v prilohach I a II smernice PVZP,
v chrdnenom udzemi. Je to tak v pripade viacerych z cinnosti opisanych v § 4 a 5 tohto
nariadenia.* NavyS$e pripominam, Ze vnutrostatny sud zastava rovnaky nazor.*

78. Pripominam, ze tieto posledné uvedené ¢innosti (na ktoré sa podla § 5 nariadenia vyzaduje
povolenie) sa daju bez problémov zaradit medzi projekty uvedené v prilohich I a II smernice
PVZP.%

79. Okrem toho v § 5 ods. 1 bode 1 nariadenia sa hovori o povinnosti ziskat povolenie s cielom
»postavit, rekonstruovat alebo zmenit Gcel uzivania akéhokolvek typu stavby[®], aj ked nie je
potrebné povolenie podla stavebnych predpisov®. Na také stavby odkazuja viaceré druhy
projektov uvedené v prilohach I a II smernice PVZP.

80. Strucne povedané, nariadenie Inntal Siid by sa v zdsade mohlo povazovat za jeden z planov
alebo programov, ktoré upravuj povolovanie projektov uvedenych v prilohach I a II smernice
PVZP, pokial ide o potrebu predchédzajuceho SEP.

81. Dalsim krokom je overit, ¢i nariadenie navyse obsahuje referen¢ny ramec pre buduice
povolovanie projektov, na ktoré sa vztahuje smernica PVZP.

b) Pldn alebo program, ktory stanovuje rdmec pre povolovanie projektov

82. Clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP vyZaduje, aby pldn alebo program stanovoval rdmec pre
budtce povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a I smernice PVZP.

83. Tato podmienka vyvoldva najviac tazkosti pri uplatnovani smernice SEP. Ako som uviedol
v inej veci, ,poziadavk[a], aby uvedené plany a programy tvorili normativny rdamec pre neskorsie
povolovanie projektov, ktoré maji vyznamné tc¢inky na zZivotné prostredie[,] je klucovym prvkom
na spravne vymedzenie posobnosti smernice SEP bez nadmerného zasahovania do legislativnej
¢innosti ¢lenskych statov*®2.

® Podla § 4 ,v chrdnenej krajinnej oblasti st zakédzané vSetky ¢innosti, ktorymi sa meni jej charakter alebo ktoré st v rozpore s tc¢elom
ochrany”. Podla § 5 je tiez zakdzané ,postavit, rekonstruovat alebo zmenit el uzivania akéhokolvek typu stavby ...“ (odsek 1 bod 1);
yinstalovat elektrické vedenia, kéble alebo potrubia nad alebo pod zemskym povrchom a umiestiiovat stipy* [odsek 1 bod 2 pism. b)];
»stavat alebo podstatne menit pozemné komunikicie, cesty alebo plochy, najméd kempingy, $portoviskd, ihriskd a kupaliskd alebo
podobné zariadenia“ [odsek 1 bod 2 pism. c)]; ,C¢erpat povrchovii vodu nad rdmec povoleného bezného pouzivania alebo podzemnu
vodu, menit vodné plochy, ich brehy alebo korytd, pritok alebo odtok vody alebo stav hladiny podzemnej vody, vytvarat nové vodné
plochy alebo budovat odvodnovacie systémy“ (odsek 1 bod 4); ,rubat, odstrariovat alebo akymkolvek inym sp6sobom likvidovat na
volnych priestranstvach a mimo lesov jednotlivo rasttce stromy, kry, Zivé ploty alebo polné hdje alebo kry, ktoré st charakteristické pre
krajinu“ (odsek 1 bod 8); ,,uplne alebo ¢iasto¢ne ribat lesné porasty, vykondvat prvotné zalesnenie alebo v tejto savislosti uplne vyrabat
viac nez 0,5 hektdra, menit lesy s opadavymi stromami, zmie$ané lesy alebo luzné lesy na lesy s prevaznym zastipenim ihli¢nanov alebo
zriadit miesta na pestovanie urcitych druhov rastlin (napriklad lesné skolky)“ (odsek 1 bod 9).

* Bod 36 vyssie.

% Projekty, ktorych predmetom je ,stavba dialnic a ciest prvej triedy” [priloha I bod 7 pism. b)] a ,stavba novych $tvor- a viacprudovych
ciest” [priloha I bod 7 pism. c)], ,vodohospodarske projekty pre polnohospodarstvo vritane projektov zavlazovania a vysu$ovania pody*“

[priloha II bod 1 pism. c)] alebo projekty, ktorych predmetom je ,prvotné zalesfiovanie a odlesiiovanie s cielom zmeny na iny typ
vyuzivania Gzemia“ [priloha II bod 1 pism. d)].

Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
2 Névrhy Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele, bod 74.
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84. Slovné spojenie ,ktoré stanovuji rdmec pre [budice povolovanie] projektov” neobsahuje
nijaky odkaz na vnutrostatne pravne predpisy. Preto predstavuje autondmny pojem prava Unie,
ktory sa ma na jej izemi vykladat jednotne.

85. Plan alebo program stanovuje ramec pre budice povolovanie projektov, na ktoré sa vztahuje
smernica PVZP, ak je to ,akt, ktory pri definovani pravidiel a postupov kontroly uplatnitelnych na
dotknuté odvetvie stanovuje vyznamny stbor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykondvanie
jedného alebo viacerych projektov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie” .

86. Tento pristup zabezpecuje, aby predpisy, ktoré moézu mat vyznamné ucinky na Zivotné
prostredie, boli predmetom environmentilneho posudzovania® ako sucast nadvézujucich
pravnych predpisov; a sensu contrario brani tomu, aby si jednotlivo stanovené kritérid alebo
pravidla vyzadovali SEP.

87. Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,,vyznamny subor kritérif a pravidiel” treba chépat kvalitativne,
a nie kvantitativne. Na to, aby si plan alebo program, ktory stanovuje stbor kritérii a pravidiel,
vyzadoval SEP, staci, aby bol tento su#bor vyznamny, a nie komplexny. Tym sa zamedzuje aj
pripadnym stratégidm na obchddzanie povinnosti uvedenych v smernici SEP, napriklad v podobe
roztrieStenych opatreni, ¢im by sa znizil potrebny uc¢inok tejto smernice. >

88. Vnutrostdtny predpis stanovuje ramec pre pripravu projektov uvedenych v prilohdch I a II
smernice PVZP len v pripade, ak je uvedeny rdmec spdsobily stanovit podmienky pre tieto
projekty.*

89. Nie je potrebné, aby plan alebo program vyslovne a podrobne upravoval projekty, ale
povazujem za nevyhnutné, aby obsahoval dostato¢ny pocet kritérii, ktoré treba vziat do tvahy pri
urcovani jeho obsahu, jeho pripravy a jeho vykondvania.

90. Inak povedané, plan alebo program moze mat vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie
a vyzaduje si predchadzajuce SEP, ak zavadza ustanovenia tykajice sa umiestnenia, vlastnosti,
rozmerov, podmienok fungovania alebo pridelenia zdrojov v ramci uvedenych projektov.

91. Na zéklade tejto judikatary stanovovali rdmec pre buddce povolovanie projektov z dovodu, ze
obsahovali vyznamny subor kritérii a pravidiel na ich pripravu, okrem iného:

— valoénsky pravny predpis, ktory sa tykal najma ,technickych noriem, pravidiel prevadzky (najma
stroboskopickych tienov), predchidzania nehoddm a poziarom (okrem iného zastavenia

5 Rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 75.

% Rozsudky D’Oultremont a i., bod 49; Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 53; CFE, bod 61, a Veterné elektrarne v Aalter a Nevele,
bod 67.

% Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103; dalej len ,rozsudok
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne®, bod 42), ako aj rozsudky Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 54, a Veterné
elektrarne v Aalter a Nevele, bod 68.

Névrhy Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele, bod 90. Pozri rozsudky Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 55; CFE, bod 64, a Veterné
elektrarne v Aalter a Nevele, bod 70.

Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj nemeckd vldda (bod 22 jej pripomienok), ceskd vldda (body 14, 19 a 23 jej
pripomienok) a irska vladda (body 32 a 40 jej pripomienok) sthlasia s touto myslienkou.
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veternej elektrarne), hlukovych noriem, obnovy povodného stavu, ako aj zlozenia zdbezpeky
pre veterné elektrarne“s,

— pravna uprava regiénu Flamsko (nariadenie a obeznik), ktord obsahovala ustanovenia tykajtice
sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni vrdtane opatreni tykajucich sa tienenia,
bezpecnosti, ako aj noriem hlu¢nosti,”

— urbanistické nariadenie (Regiénu Brusel-hlavné mesto), ktoré stanovovalo urcité predpisy na
realizdciu stavebnych projektov a pravidld uplatnitelné na vsetky stavby, teda nehnutelnosti,
bez ohladu na ich povahu, a vSetko ich okolie, vritane ,zén otvoreného priestoru”
a ,komunika¢nych z6n", ¢i uz s sikromné alebo pristupné verejnosti.

92. Plany a programy, ktoré Sudny dvor skumal vo veciach D’Oultremont a i,
Inter-Environnement Bruxelles a i. a Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, teda stanovovali
ramce pre schvalovanie projektov, a preto si vyzadovali, aby sa pred ich schvélenim uskutoc¢nilo
SEP.

93. Je to tak aj v pripade nariadenia Inntal Siid? Prindlezi vnutrostatnemu stdu preskimat, ¢i ide
o taky pripad a ¢i toto nariadenie zahfna vyznamny pocet kritérii, ktoré sa uplatnia pri urcovani
obsahu, postupu pripravy a vykondvania projektov uvedenych v prilohich I a II smernice
2001/42. Vnatrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla véetkého
vychddza z predpokladu, ze to tak nie je, a z dovodov, ktoré vysvetlim nizsie, sa v podstate
stotoznujem s jeho ndzorom.

94. Vnutrostatny sud pochybuje o tom, ¢i nariadenie Inntal Stid skuto¢ne stanovuje referencny
rdmec pre pripravu projektov. Podla jeho nézoru toto nariadenie ,neobsahuje osobitné normy
tykajtce sa povolovania projektov [ani] neupravuje povolovanie projektov (v uré¢itom odvetvi), ale
jeho hlavnym cielom je zabrénit im alebo v kazdom pripade zarucit, aby boli v silade s ochranou
prirody“*.

95. Informadcie poskytnuté Sidnemu dvoru v tejto veci podporuju uvedeny zaver.

96. V prvom rade nariadenie Inntal Stid stanovuje (§ 4) vSeobecny zdkaz vykondvat v chranenom
uzemi akékolvek cinnosti, ktorymi sa meni jeho charakter alebo ktoré st v rozpore s ucelom
ochrany. Tento vSeobecny zdkaz sa zrejme zhoduje so zdkazom, ktory na spolkovej trovni
stanovuje § 26 ods. 2 BNatSchG, a nezahfna doplnujice vykondvacie opatrenia, ktoré by
umoznili povazovat toto nariadenie za plan alebo program, ktorym sa stanovuje ramec pre
pripravu projektov.

97. V druhom rade je pravda, ze § 5 nariadenia Inntal Stid uklada povinnost ziskat povolenie na
vykondvanie ¢innosti v chrdnenom uzemi a v niektorych pripadoch stanovuje presné hranice
[napriklad § 5 ods. 1 bod 1 pism. a) a c), § 5 ods. 1 bod 2 pism. a) a § 5 ods. 1 bod 9]. Napriek

8 Rozsudok D’Oultremont a i., bod 50, v ktorom Stidny dvor dalej uviedol, Ze ,takéto normy maju dostato¢ne zna¢ny vyznam a rozsah na
to, aby vymedzovali podmienky uplatnitelné na dotknuté odvetvie, pricom cielom rozhodnuti v oblasti Zivotného prostredia, ktoré sa
stanovené v ramci uvedenych noriem, je vymedzit podmienky, za ktorych mozno v budicnosti povolit konkrétne projekty vystavby
a prevadzky veternych elektrarni*.

% Rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele.
% Rozsudok Inter-Environnement Bruxelles a i., body 48 az 50.
¢ Bod 25 rozhodnutia vnitros$tatneho sadu.
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tomu ma vécsina zdkazov a povoleni véeobecny charakter a na to, aby tieto zdkazy a povolenia
mohli priamo ovplyvnit pripravu a vykondvanie projektov, na ktoré sa vztahuje smernica PVZP,
su potrebné nésledné tkony.

98. Ako uvadza Komisia,® neurcitost ustanoveni nariadenia spdsobuje, Ze nariadenie nezahfna
$pecifické kritérid a pravidld na povolovanie projektov. Pri priprave uvedenych projektov treba
pouzit iné ustanovenia, a preto nariadenie samo osebe nestanovuje referen¢ny rdamec pre
povolovanie projektov, na ktoré sa vztahuje smernica SEP.

99. Rozsudok CFE nebrani tomu, ¢o som uviedol vys$ie — prave naopak. Pravnym predpisom,
o ktory islo v uvedenej veci, bolo nariadenie vlady Regionu Brusel-hlavné mesto o oznaceni
lokality Natura 2000.% S cielom dosiahnut ciele ochrany, ktoré v nom boli stanovené, v tomto
nariadeni boli Specifikované preventivne opatrenia a vSeobecné a osobitné zdkazy. Na tieto ucely
toto nariadenie odrazalo rozhodnutia a tvorilo stcast hierarchie opatreni na ochranu zivotného
prostredia vratane buducich planov spravy.

100. V rozpore s nazorom vnutrostatneho sidu® Sadny dvor rozhodol, ze s vyhradou overenia,
ktoré musel uskutocnit uvedeny sud, ,nariadenie, o aké ide vo veci samej, ktorym clensky stat
oznaci osobitné chranené tzemie a stanovi ciele ochrany a urcité preventivne opatrenia, nepatri
medzi ,pldny a programy’, so zretelom na ktoré je nutné vykonat posudzovanie t¢inkov na zZivotné
prostredie”®.

101. Existuje mnoho podobnosti medzi § 5 nariadenia Inntal Siid a ¢lankom 15 belgického
nariadenia.

102. V kone¢nom doésledku navrhujem, aby Stidny dvor vylozil ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice
SEP v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti nepatri nariadenie urcené na ochranu prirody a krajiny,
ktoré stanovuje vseobecné zdkazy (s moznostou vynimiek), ako aj povinnosti ziskat povolenie, ale
ktoré nestanovuje dostatocne podrobné normy tykajice sa obsahu, pripravy a vykonavania
projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice PVZP, aj ked zahffa niektoré opatrenia tykajuice
sa ¢innosti upravenych v uvedenych projektoch.

B. Tretia prejudicidlna otdzka

103. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 4 smernice SEP vykladat v tom zmysle, Ze
nariadenie, o aké ide v prejedndvanom pripade, predstavuje aspon plan alebo program
s vyznamnym vplyvom na zivotné prostredie v inych odvetviach nez tych, ktoré st uvedené
v odseku 2 tohto ¢lanku.

104. Pripominam, Ze ¢lankom 3 ods. 4 smernice SEP sa rozsiruje pésobnost tejto smernice. Na
rozdiel od clanku 3 ods. 2 uvedené ustanovenie automaticky nevychadza z predpokladu, ze
niektoré plany a programy maji vyznamné ucinky na zivotné prostredie, ale vyzaduje, aby o tom

@ Pisomné pripomienky, bod 33.
8, Les Soignes s okrajmi a prilahlymi okolitymi lesmi a udolie Woluwe — komplex les Soignes — tdolie Woluwe*.

Vnutrostatny sid sa domnieval, Ze oznacenie urditej lokality za osobitné chrinené tzemie mé préavne ucinky na prijatie planov
a preskiimanie Ziadosti o povolenie, ktord mé vplyv na tito lokalitu, a to tak z hladiska postupu, ako aj z hladiska kritérii rozhodovania,
a preto pomdha vymedzit rdmec pre ¢innosti, ktoré su v zdsade prijaté, podporované alebo zakdzané, a teda je v stlade s koncepciou
planu a programu (rozsudok CFE, bod 63).

% Rozsudok CFE, body 62 a 74.
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rozhodli clenské $taty. Planmi a programami, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, si plany
a programy, ktoré stanovujd ramec pre budtice povolovanie projektov, ale ktoré nie si uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2.

105. Povinnost stanovena v ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP [ako aj povinnost stanovend v ¢lanku 3
ods. 2 pism. a)] zavisi od toho, ¢i dany plin alebo program stanovuje ramec, v ktorom sa
v budicnosti moéze schvdlit realizdcia projektov.

106. Kedze som navrhol odpovedat na prvé dve prejudicidlne otdzky v tom zmysle, Ze nariadenie,
o aké ide v prejedndvanej veci, nestanovuje ramec, v ktorom sa v budicnosti mdze schvilit
realizacia projektov, musim konstatovat, ze toto nariadenie nespadd ani pod pojem plany
a programy v inych odvetviach, v pripade ktorych sa podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP vyzaduje
predchadzajiace SEP.

107. Tak plany a programy v citlivych odvetviach podla ¢lanku 3 ods. 2, ako aj plany a programy
v inych odvetviach, ktoré nie su citlivé, ale majua vplyv na Zivotné prostredie, podla ¢ldnku 3 ods. 4
smernice SEP musia stanovovat rdmec pre schvalovanie a vykonédvanie konkrétnych projektov.
Domnievam sa, ze v tomto bode sa oba typy planov a programov zhoduja.

108. Preto by nebolo koherentné konstatovat, ze nariadenie Inntal Siid nezahfna rdmec pre
vykondvanie projektov v citlivych odvetviach, a zaroven uznat, Ze zahfna taky ramec v pripade
inych nez citlivych odvetvi.

C. Mozné obmedzenie ucinkov rozsudku Siidneho dvora

109. Landesanwaltschaft Bayern a nemecka vlada navrhujd, aby Sudny dvor obmedzil Gcinky
svojho rozsudku, ak by rozhodol, Ze v pripade nariadenia Inntal Stid bolo potrebné
predchadzajice SEP: Stidny dvor by mal obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku alebo docasne
pozastavit i¢inok neuplatnenia vyplyvajuci z prednosti smernice SEP.

110. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze pred prijatim pravneho predpisu, akym je
nariadenie Inntal Siid, nie je potrebné uskutoc¢nit SEP. Za tychto okolnosti stt obavy tykajice sa
pravneho vakua, ktoré Landesanwaltschaft Bayern a nemecka vlada vyjadrili, neopodstatnené.

111. Preto nie je nevyhnutné zaoberat sa obmedzenim ucinkov vykladového rozsudku Stdneho
dvora alebo pozastavenim tc¢inku neuplatnenia vyplyvajiaceho z prednosti smernice SEP vo vztahu
k vnutrostatnemu predpisu, ktory je v rozpore s nou.

112. Napriek tomu pre pripad, Ze Stidny dvor by nesthlasil s mojim stanoviskom a rozhodol by, ze
predpis, akym je nariadenie Inntal Siid, si vyzaduje predchadzajtice SEP, subsidiarne preskimam
moznosti obmedzenia dosledkov jeho rozsudku.

113. Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze v Spolkovej republike Nemecko sa doteraz vychadzalo
z toho, ze v pripade chrénenych prirodnych a krajinnych tzemi vratane osobitnych chrdnenych
uzemi podla smernice 92/43% sa nemusi vykonat predchddzajice SEP. Dalej uvadza, ze

%  Rozsudok CFE, bod 60.

¢ V prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je poloZend nijakd otdzka tykajtica sa prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivocichov a rastlin eurépskeho vyznamu, ktoré upravuje smernica 92/43. Na pravnu dpravu uvedenych biotopov a druhov
nemozno automaticky uplatnit ustanovenia smernice SEP o planoch a programoch.
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— ak by Sadny dvor rozhodol, ze podla préva Unie existuje povinnost uskutoc¢nit SEP alebo
v kazdom pripade predchddzajice preskimanie podla vnutrostitneho prava, mnohé uréenia
chranenych tzemi, ktoré nasledovali po uplynuti lehoty na prebratie smernice SEP, teda po
21. juli 2004, by pravdepodobne boli poznacené procesnymi vadami,

— podla vnutrostatneho prava takd vada v zdsade spdsobuje net¢innost prislusného nariadenia.
Povinnost vykonat SEP alebo predchadzajice preskimanie by tak mohla ,podstatne znizit
uroven ochrany prirody a krajiny dosiahnutt v Nemecku“®.

114. Tieto konstatovania vSak neviedli vnitrostitny siud k tomu, aby poziadal o obmedzenie
ucinkov (budiceho) rozsudku Siidneho dvora. Skuto¢nost, Ze sa nevyjadril k tejto problematike,
je podla mojho ndzoru vyznamnou okolnostou, ktord nasvedcuje tomu, Ze neexistuju dostato¢né
dévody na odévodnenie uvedeného obmedzenia.”

115. Landesanwaltschaft Bayern a nemeckd vldda naopak pocas pojedndvania zddéraznili
nepriaznivé dosledky pre ochranu zivotného prostredia, ktoré by vyplynuli z vyhldsenia
chranenych prirodnych a krajinnych tzemi za neplatné, pricom zopakovali svoj navrh, ktory uz
vyjadrili v pisomnej Casti konania.”

116. S cielom vyriesit tato situdciu Bund Naturschutz na pojedndvani navrhlo, aby sa smernica
SEP neuplatnila na pociatocné urcenie chranenych prirodnych tzemi, ¢o by malo kladny vplyv.
Této smernica by sa uplatnila len na neskorsie Gpravy uvedenych uzemi, pokial by znizovali
uroven ochrany zivotného prostredia.

117. S uvedenym rieSenim nestihlasim. Smernica SEP nerozliSuje medzi poc¢iato¢nym schvalenim
a neskorsou Gpravou pldnov a programov, pokial ide o poziadavku uskuto¢nit predchadzajtice
SEP. Okrem toho Sudny dvor uviedol, ze SEP sa vyzaduje aj v pripade planov a programov, ktoré
majua priaznivy vplyv na zZivotné prostredie.”

118. Pripominam, ze podla Sidneho dvora vzhladom na to, ze smernica 2001/42 ,neobsahuje
ustanovenia upravujuce nasledky vyplyvajice z porusenia nou stanovenych procesnych
ustanoveni, prinalezi ¢lenskym sStatom, aby v ramci svojej pravomoci prijali vSetky vSeobecné
alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na to, aby vsetky ,plany‘ alebo ,programy’, ktoré mozu mat
,vyznamné Gcinky na zZivotné prostredie’ v zmysle uvedenej smernice, boli predmetom
environmentdlneho posudzovania v silade s procesnymi pravidlami a kritériami stanovenymi
touto smernicou””.

% Podla vnutro$titneho stidu (bod 16 rozhodnutia vnuatro$titneho stidu) by sa nedcinnosti mohol dovoldvat ktokolvek, kto by chcel
uskutocnit urcity projekt v chranenom tzemi. V takom pripade by bol konajuci sid povinny inciden¢ne preskimat platnost nariadenia,
pricom vnutro$titne pravo nestanovuje nijakd lehotu, lebo — ako vnutrostatny sid dalej uvddza — nariadenia, na rozdiel od spravnych
aktov, nenadobudaju pravoplatnost.

% Bod 16 rozhodnutia vnutrostatneho sidu na konci.

7 Vnutrostatny sud zdodraznuje (bod 16 rozhodnutia vnuatrostitneho sidu) vyznam polozenych otdzok, ale pripominam, zZe vyslovne
neziada Stidny dvor, aby obmedzil t¢inky pripadného rozsudku, ktorym by sa ur¢ilo, Ze nariadenie je nezlucitelné so smernicou SEP.

I Poukézali tiez na administrativnu zataz vyplyvajicu z obnovy konani na t¢ely urc¢enia Gzemi a uskuto¢nenia predchddzajucich SEP, ak by
boli povinné.

72 Rozsudok CFE, bod 41.

7 Rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 82, a rozsudok z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603; dalej len ,rozsudok Association France Nature Environnement®, bod 30).
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119. Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze podla zasady lojélnej spoluprace (¢lanok 4 ods. 3 ZEU)
st c¢lenské $taty povinné odstranit protipravne dosledky takéhoto porusenia prava Unie. Preto
prislusné vnutrostatne organy vratane vnutrostatnych sudov, ktoré rozhoduja o zalobe proti aktu
vnutro$titneho prava, ktory je v rozpore s pravom Unie, majd povinnost prijat v rdmci svojich
pravomoci vSetky opatrenia potrebné na ndpravu neuskuto¢nenia SEP.™

120. V stlade s touto vSeobecnou povinnostou by mal vnutrostatny sud pozastavit, zrusit alebo
neuplatnit plan alebo program, ktory bol prijaty bez SEP v rozpore so smernicou SEP, a tak
zabezpecit prednost prava Unie. A fortiori by to malo platit aj pre povolenia projektov, ktoré st
zalozené na takom plane alebo programe.”

1. Casové obmedzenie ucinkov prejudicidlneho rozhodnutia

121. Prejudicidlne rozhodnutia Stdneho dvora, ktorymi sa poddva vyklad, si u¢inné od okamihu
nadobudnutia G¢innosti ustanovenia prava Unie, ktoré je predmetom vykladu.”

122. Sidny dvor len velmi obmedzene priptsta vynimku z tohto pravidla, a to na zdklade
vieobecnej zdsady pravnej istoty, ktora je vlastna pravnemu poriadku Unie. Na tento tcel musi
existovat dobra viera dotknutych oso6b a riziko vdznych tazkosti, pricom ich musi preukazat stat,
ktory sa na ne odvolava.”

123. Tvrdenia, ktoré Landesanwaltschaft Bayern a nemecka vlada uvadzajua v stvislosti s prijatim
sporného nariadenia, podla mo6jho ndzoru nepostacuju na odévodnenie ich navrhu.

124. Od vykladu clankov 2 a 3 smernice SEP, ktory Sudny dvor podal vo svojom rozsudku
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne z roku 2012, bol prinajmensom predvidatelny
zaver, ze nemecké predpisy upravujuce chranené tzemia mozno v zavislosti od ich obsahu
povazovat za plany a programy, pre ktoré plati povinnost uskuto¢nit predchadzajtice SEP, aj ked
to vnutrostatne predpisy nevyzadovali.

™ T4to tvaha a uvahy, ktoré uvediem v nasledujucich bodoch, zodpovedaji tvaham, ktoré som uviedol v nédvrhoch Veterné elektrarne
v Aalter a Nevele.

Pozri v tomto zmysle rozsudok Association France Nature Environnement, body 31 a 32; rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko
(Veterna farma Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75), a rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 83.

V stlade s ustilenou judikatirou vyklad pravidla prava Unie, ktory podiva Stdny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci podla
¢lanku 267 ZFEU, objasiiuje a v pripade potreby spresiiuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ho sid ma alebo mal chapat
a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sid moze a mé uplatiiovat na pravne
vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujuceho o navrhu na vyklad, pokial su okrem iného splnené podmienky
umoziuyjuce predlozit prislusnym sddom spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla (rozsudky z 3. oktébra 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 60, a zo 16. septembra 2020, Romenergo a Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709,
bod 47).

77 Rozsudky z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 61), a zo 16. septembra 2020, Romenergo a Aris Capital
(C-339/19, EU:C:2020:709, body 48 a 50). V bode 49 tohto posledného uvedeného rozsudku je vysvetlené, ze Stidny dvor sa k takémuto
riedeniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to najmi vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov,
predov$etkym vzhladom na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej dpravy, ktora sa opravnene
povazovala za platng, a ked sa zdalo, Ze jednotlivci a vnitro$titne organy boli nabadani k spréavaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie
z doévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajiicej sa dosahu ustanoveni préva Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych
¢lenskych $titov alebo Eurépskej komisie (rozsudok z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 62 a citovand
judikatura).
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125. Rovnako bolo predvidatelné, Ze Sidny dvor rozhodne, ze SEP sa musi vykonat nielen
v pripade pldnov a programov, ktoré majui nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ale aj
v pripade planov a programov, ktoré nan maja priaznivy vplyv (ako st plany a programy, ktorymi
sa ur¢uju chranené prirodné izemia).”

126. Skutocnost, ze Komisia nepodala zaloby o nesplnenie povinnosti proti Spolkovej republike
Nemecko (z dovodu, ze pred schvilenim planov alebo programov tykajicich sa chranenych
prirodnych a krajinnych tzemi neuskutocnila SEP), sama osebe nie je dovodom na to, aby bolo
mozné odvoldvat sa na dobru vieru nemeckych organov.

127. Doévody, ktoré uvadzaju tieto organy na podporu svojho tvrdenia, ze vyhlasenie predpisov
tykajacich sa chrianenych prirodnych a krajinnych dzemi za neplatné by eo ipso vyvolalo
»Katastrofické” dosledky, ako to jeden z opravnenych subjektov uviedol na pojedndvani, tiez
nepovazujem za presvedcivé. V neprospech uvedenych dovodov svedci

— po prvé skutocnost, ze netcinnost nariadenia Inntal Siid by mohla mat dokonca priaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak by, ako to tvrdi Bund Naturschutz, mala za nasledok uplatnenie
predchadzajiceho nariadenia, ¢im by sa zvicsilo dovtedy platné chranené tizemie, ktoré bolo
nariadenim Inntal Stid zmensené,

— po druhé skuto¢nost, Ze pre uvedené tizemie a pre vSetky podobné tzemia nadalej platia
ostatné odvetvové predpisy, ulah¢uje administrativhu kontrolu véac¢siny ¢innosti, ktoré mozu
mat vplyv na Zivotné prostredie.

2. Docasné pozastavenie ucinku neuplatnenia vyplyvajiiceho z prednosti smernice 2001/42 vo
vztahu k vniitrostdtnym predpisom, ktoré su v rozpore s riou

128. Sudny dvor uznal, Ze vynimocne a z naliehavych dévodov pravnej istoty mozno priznat
docasné pozastavenie ucinku neuplatnenia, ktory spdsobuje pravne pravidlo Unie voci
vnutro$titnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto pravidlom.”

129. Ttto pravomoc si vyhradil vylu¢ne samotny Stdny dvor, z ktorého judikatiry vyplyva, ze

— ak by vnutrostatne sidy mali pravomoc priznat vnutrostitnym ustanoveniam prednost pred
pravom Unie, ktorému tieto ustanovenia odporuju, hoci len docasne, doslo by k naruseniu
jednotného uplatnovania prava Unie, ¥

— pokial to vnutrostatne pravo dovoluje, vnutrostatny sud moze vynimocne a po individudlnom
preskimani obmedzit ¢asové Gcinky rozhodnutia o protipravnosti ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré bolo prijaté v rozpore s povinnostami stanovenymi smernicou SEP.

# Rozsudok CFE, bod 41. Siidny dvor uz predtym v rozsudku z 25. jala 2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445,
bod 41), rozhodol, ze to plati pre environmentélne posudzovanie projektov, na ktoré sa vztahuje smernica PVZP.

7 Rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, body 66 a 67), a rozsudok Association France Nature
Environnement, bod 33.

%0 Rozsudok z 29. jala 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 177),
a rozsudok Veterné elektrarne v Aalter a Nevele, bod 84.
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130. Ucastnici konania sa nezhoduji na tom, ¢i je podla nemeckého prava pripustné docasne
ponechat v platnosti predpisy tykajtice sa chranenych prirodnych tzemi, ktoré boli vyhldsené za
neplatné. Landesanwaltschaft Bayern tvrdi, Ze to nie je pripustné,® ale Bund Naturschutz sa
domnieva, ze podla judikatiry vnutrostitneho sidu je uvedené docasné uplatnenie povolené
v pripadoch urcenia neplatnosti z formalnych dévodov. *

131. Prindlezi vnuatrostatnemu stdu objasnit, ¢i md k dispozicii procesné mechanizmy, ktoré mu
umoznia docasne ponechat v platnosti predpisy tykajtce sa chranenych prirodnych a krajinnych
uzemi napriek tomu, ze st neplatné.® Ak by to tak nebolo, judikattira Stidneho dvora tykajtca sa
casového obmedzenia Gc¢inku neuplatnenia vyplyvajticeho z prednosti by sa nemohla uplatnit.

132. V pripade, ak by to nemecké vnutrostatne pravo dovolovalo, bolo by este potrebné overit, ¢i
je docasné pozastavenie ui¢inku neuplatnenia vyplyvajiceho z prednosti odovodnené naliehavym
dévodom suvisiacim s ochranou zivotného prostredia a ¢i st splnené ostatné podmienky
stanovené v rozsudku Inter-Environnement Wallonie Terre wallonne. *

133. Naliehavou poziadavkou v§eobecného zaujmu, na ktoru sa odvolavaju nemecké organy, je, Ze
ak by nemohli uplatnit toto nariadenie a iné podobné nariadenia, doslo by k znizeniu tGrovne
ochrany zivotného prostredia.

134. Podla mo6jho nédzoru sa v plnom rozsahu nepreukazalo, Ze pripadnd neplatnost alebo
neucinnost® nariadeni tykajacich sa chranenych prirodnych a krajinnych tzemi (z dovodu, zZe
neboli predmetom predchddzajiiceho SEP) nevyhnutne sposobi pravne vikuum takého rozsahu,
ze bude ohrozena ochrana zivotného prostredia. Proti tomu mozno uviest viacero namietok:

— Uzemia chrdanené pred nadobudnutim ucinnosti smernice SEP v roku 2004 by neboli dotknuté,

— na uzemiach, ktoré boli vyhldsené za chranené po roku 2004, mozno neucinnost (alebo
pripadne neplatnost) nariadeni prijatych bez predchddzajtiiceho SEP ,neutralizovat®, a to aspon
Ciastocne, uplatnenim predchadzajicich predpisov tykajacich sa ochrany, ako som uz uviedol,

— ak, ako uvddza vnutrostatny sid, nariadenia, ktoré boli prijaté bez predchadzajuceho SEP, ale
neboli v danom case priamo napadnuté, mozno napadnut prostrednictvom nepriameho
mechanizmu (ndmietkou nezdkonnosti alebo inciden¢nou zalobou), nebolo preukdzané, ze
rozsudok, ktorym sa rozhodne o tomto prostriedku nédpravy, bude mat tc¢inok erga omnes, *

— nadalej st zavazné spolkové predpisy a predpisy spolkovych krajin, ktorymi sa preberd obsah
smernice SEP, ¢o umoznuje pozastavit vykonavanie projektov, ktoré maji nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie,

8 Bod 50 jej pisomnych pripomienok.

8 Pisomné pripomienky Bund Naturschutz, s. 25, kde sa odkazuje na rozsudok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprévny sad)
z 25. oktébra 1979 —2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, bod 11. Na pojednédvani nemecka vldda a Landesanwaltschaft Bayern uviedli, Ze
spomenutd judikatiru nemozno uplatnit na prejedndvand vec.

% Po pojednavani bolo Sidnemu dvoru ozndmené, ze do § 22 BNatschGH boli vlozené odseky 2a a 2b, ktoré umoznuju zachovanie
chranenych uzemi.

% Body 59 az 63. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Association France Nature Environnement, bod 43.

% Prindlezi vndtro$titnemu sudu rozhodnut, ¢i neuskutoc¢nenie SEP pred vydanim nariadenia podla vnutro$titneho prava spdsobuje
neplatnost (nicotnost) nariadenia, alebo len jeho netucinnost.

% Prindlezi vnatrostitnemu sudu rozhodnut, aké Gc¢inky mé rozsudok vydany v konani o Zalobe podanej proti rozhodnutiu o nepovoleni
konkrétneho projektu po konstatovani formélnej vady, ktord sa tyka prislusného nariadenia, teda ¢i ide o G¢inky erga omnes, alebo ¢i st
tieto ucinky obmedzené len na predmetnd nepriamu zalobu. V tejto suvislosti poukazujem na body 125 az 130 ndvrhov Veterné
elektrdrne v Aalter a Nevele.
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— tiez dalej existujd kontrolné mechanizmy stanovené v odvetvovych pravnych predpisoch, ktoré
sa tykaju ¢innosti, ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, prostrednictvom
uplatnovania uzemnoplanovacich predpisov a predpisov tykajucich sa vystavby, vodného
hospodadrstva, tazby nerastnych surovin, vykopovych a terénnych pric, polnohospodarstva,
lesnictva, cestovného ruchu a inych podobnych ¢innosti.

IV. Navrh

135. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré mu polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko), takto:

1. Clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001
o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na zZivotné prostredie sa md vykladat
v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti nepatri nariadenie ur¢ené na ochranu prirody a krajiny,
ktoré stanovuje vSeobecné zakazy (s moznostou vynimiek), ako aj povinnosti ziskat povolenie,
ale ktoré nestanovuje dostatocne podrobné normy tykajice sa obsahu, pripravy a vykonavania
projektov uvedenych v prilohach I a II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie, aj ked obsahuje niektoré opatrenia tykajice sa c¢innosti upravenych
v uvedenych projektoch.

2. Clanok 3 ods. 4 smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na nariadenie
tykajice sa ochrany prirody a krajiny, ktoré nepredstavuje plan alebo program s vyznamnym
vplyvom na zivotné prostredie v inych odvetviach nez tych, ktoré st uvedené v odseku 2 tohto
¢lanku, lebo neobsahuje dostatocne podrobné normy tykajice sa obsahu, pripravy
a vykonavania projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice 2011/92.
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