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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 20. mdja 2021

Vec C-299/20

Icade Promotion SAS, predtym Icade Promotion Logement SAS
proti
Ministere de I’Action et des Comptes publics

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franctizsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Rezim dane z marze — Posobnost — Dodania budov a stavebnych
pozemkov nadobudnutych na tcely dal$ieho predaja — Zdanitelnd osoba, ktord pri nadobudnuti
nehnutelnosti nemala pravo na odpo¢itanie dane — Dalsf predaj podliehajici DPH — Pojem
,stavebné pozemky*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu, ktory vedie
spolo¢nost Icade Promotion SAS (dalej len ,navrhovatelka®) proti franctizskej danovej sprave
[konkrétne Ministere de I'’Action et des Comptes publics (ministerstvo pre verejni Cinnost
a verejné Ucty)] vo veci vratenia dane z pridanej hodnoty (DPH), ktort navrhovatelka zaplatila pri
predaji stavebnych pozemkov jednotlivcom v rokoch 2007 a 2008.

2. Tento névrh sa tyka vykladu ¢ldnku 392 smernice 2006/112/ES? (dalej len ,smernica o DPH"),
ktory zavadza rezim dane z marze ako vynimku zo vSeobecnej pravnej Gpravy, ktora stanovuje
zdanenie predajnej ceny.

3. Vnutrostatny sdid sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i sa odchylnd pravna dprava dane
z marze stanovend v clanku 392 smernice o DPH uplatni na urcité transakcie suvisiace
s pozemkami, pri nadobudnuti ktorych zdanitelnd osoba nemala pravo na odpocitanie dane,
pokial su tieto pozemky po rozdeleni na parcely a po tpravich dalej predané ako stavebné
pozemky.

4. Prejednavand vec sa tyka novej problematiky a Stdny dvor musi v rdmci nej spresnit
podmienky uplatnenia rezimu dane z marze vo velmi osobitnom pripade prostrednictvom
vykladu kltu¢ovych pojmov ¢lanku 392 smernice o DPH.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica o DPH
5. Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka c¢innost’ je kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujucich sluzby
vratane tazobnych a polnohospoddarskych cinnosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
ucely ziskania prijmu na pokracujucom zaklade.

6. Clanok 12 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské s$tity moézu povazovat za zdanitelnd osobu kazdd osobu, ktord prilezitostne
uskutoc¢nuje transakciu tykajicu sa ¢innosti uvedenych v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1,
a najmd jednu z tychto transakci:

a) dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

b) dodanie stavebnych pozemkov.

2. Na Gcely pismena a) odseku 1 je ,budova‘ akdkolvek stavba pevne spojend so zemou.

Clenské staty mozu stanovit pravidld pre uplatiiovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mozu urcit, o znamend pojem ,pozemky, na ktorych stoja“.

Clenské staty mozu uplatnit aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukoncenia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od diatumu prvého
obyvania do datumu ndasledného dodania, a to za predpokladu, ze prvé obdobie nebude dlhsie
ako pét rokov a druhé obdobie nebude dlhsie ako dva roky.

3. Na ucely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok’ akykolvek neupraveny alebo upraveny
pozemok, ktory ¢lenské staty zadefinuju ako stavebny pozemok.”

7. Clanok 73 uvedenej smernice stanovuje:
»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77,
zahfia zaklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo

poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”
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8. Clanok 135 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

j) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

k) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b);

9. Clanok 137 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

,Clenské $tity mozu zdanitelnym osobadm poskytnit moznost volby v otdzke zdanenia tychto
transakcii:

b) dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a),

c) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b),

“«

10. V ramci hlavy XIII tejto smernice nazvanej ,Vynimky“ kapitola 1 nazvand ,Vynimky
uplatnované do zavedenia kone¢nej Gpravy” obsahuje clanok 392, ktory stanovuje:

,Clenské $taty mozu ustanovit, ze pri dodaniach budov a stavebnych pozemkov zakdpenych na

ucely opiatovného predaja zdanitelnou osobou, ktord nemala pravo na odpocitanie dane pri
nakupe, je zdkladom dane rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou.”

2. Vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 1042/2013

11. Vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1042/2013 zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni
vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb® (dalej len
»vykondvacie nariadenie“), bol do posledného uvedeného nariadenia vlozeny ¢lanok 13b, ktory
stanovuje:

»Na Gcely uplatiiovania smernice [0 DPH] sa za ,nehnutelny majetok’ povazuje:

3 U.v.EUL284,2013,s. 1.
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b) akékolvek budova alebo stavba pripevnend k zemi alebo v zemi nad troviiou mora alebo pod
nou, ktora sa nemoze jednoducho rozobrat alebo premiestnit;

12. Clanok 31a vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»1. Ksluzbdm savisiacim s nehnutelnym majetkom podla ¢lanku 47 smernice [0 DPH] patria len
tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostatocne priamo suvisia. Sluzby dostatocne priamo suvisia
s nehnutelnym majetkom v tychto pripadoch:

a) v pripade, ze st odvodené z nehnutelného majetku a Ze dany majetok tvori zédkladnd stacast
sluzby a pre poskytované sluzby je hlavny a nevyhnutny;

b) v pripade, Ze st poskytované na nehnutelnom majetku alebo sd nan zamerané a ich cielom je
pravna alebo fyzickd zmena uvedeného majetku.

2. Odsek 1 sa vztahuje najma na:

d) stavbu trvalych stavieb na pozembku, ako aj stavebné a demola¢né prace vykondavané na trvalych
stavbach, ako napriklad potrubné systémy pre plyn, vodu, odpadovii vodu a podobne;

B. Francuzske prdvo

13. Clanok 257 code général des impdts (véeobecny danovy zakonnik) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podliehaju aj:

6. S vyhradou bodu 7:

a) transakcie, ktoré sa tykaju nehnutelnosti... a ktorych vysledok sa md zahrnit do zdkladu dane
z prijmu ako priemyselné a obchodné zisky;

7. Transakcie, ktoré prispievaja k produkcii alebo k dodaniu nehnutelnosti.
Tieto transakcie podliehaju dani, aj ked maji ob¢iansku povahu.
(1) Ide najma o:

a) predaj... stavebnych pozemkov...;
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Prvy pododsek sa tyka najmé pozembkov, pre ktoré nadobuidatel v lehote $tyroch rokov od ddtumu
aktu, ktory konstatuje transakciu... ziska stavebné povolenie alebo zacne priace potrebné na
vystavbu budovy alebo skupiny budov, pripadne na vystavbu novych priestorov v podobe
nadstavby.

Tieto ustanovenia sa neuplatnia na pozemky nadobudnuté fyzickymi osobami, ktoré na nich chca
postavit nehnutelnost na tcely byvania.

b) predaj budov...”
14. Clanok 268 véeobecného danového zakonnika stanovuje:

,Pokial ide o transakcie uvedené v ¢lanku 257 bode 6, zdklad dane z pridanej hodnoty tvori rozdiel
medzi:

a) na jednej strane vyjadrenou cenou a ndkladmi, ktoré k nej treba priratat, alebo predajnou
hodnotou majetku, ak je vyssia nez cena zvySena o naklady;

b) na druhej strane...

— ... sumami, ktoré prevodca z akéhokolvek dovodu zaplatil za nadobudnutie majetku;

15. Clanok 231 ods. 1 prilohy II véeobecného danového zikonnika, ktorého ustanovenia boli od
1. januara 2008 prebraté do clanku 206, IV ods. 2 bodu 9 tejto prilohy, stanovuje:

»,Osoby uvedené v bode 6 ¢lanku 257 v§eobecného danového zakonnika si nemdzu odpocitat dan,
ktorou bola zatazend nadobuddacia cena alebo cena vystavby nehnutelnosti...*

III. Skutkovy stav a spor vo veci samej

16. Navrhovatelka, ktord posobi v oblasti rozdelovania pozemkov na parcely, v rdmci svojej
¢innosti nadobudla nezastavané pozemky od os6b, ktoré nepodliehali DPH (jednotlivci alebo
organy miestnej samospravy).* Tieto transakcie teda nepodliehali DPH.

17. Navrhovatelka najprv pozemky rozdelila na parcely, ktoré napojila na rézne siete (cestné
komunikacie, pitnd voda, elektrina, plyn, kanalizicia, telekomunikdcie), a potom parcely
napojené na inzinierske siete v rokoch 2007 a 2008 predala fyzickym osobam ako stavebné
pozemky, aby na nich postavili nehnutelnost na tcely byvania. Navrhovatelka na prevody
stavebnych pozemkov, ku ktorym doslo v obdobi od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2008,
uplatnila DPH z marze na zdklade ustanoveni ¢lanku 257 bodu 6 a ¢lanku 268 vseobecného
danového zakonnika.

¢ Détum poévodného nadobudnutia tychto pozemkov nie je uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani v pripomienkach

ucastnikov konania vo veci samej.
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18. Naésledne si navrhovatelka u danovej spravy uplatinovala vratenie DPH z marze, ktord zaplatila
vo vyske 2 826 814 eur za rok 2007 a 2 369 881 eur za rok 2008. V tejto stuvislosti napadla stano-
visko danovej spravy, podla ktorej prevod takych pozemkov mal podliehat DPH z marze.
V zdujme navrhovatelky totiz bolo, aby sa nan uplatnila v$eobecnd pravna uprava DPH
z predajnej ceny, lebo podla vnutrostitnej pravnej upravy platnej v case skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej boli prevody stavebnych pozemkov na fyzické osoby na tcely vystavby obytnej
nehnutelnosti oslobodené od DPH. Naopak, rovnakd pravna dprava zakazovala odpocitanie DPH
zaplatenej pri kipe nehnutelnosti, ktorych dalsi predaj podliehal DPH z marze.

19. Kedze danovd spréva jej staznost zamietla, navrhovatelka podala na Tribunal administratif de
Montreuil (Prvostupnovy spravny sid Montreuil, Francizsko) zalobu, ktora bola zamietnuta
rozsudkom z 27. aprila 2012.

20. Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles, Franctuzsko)
prvykrat zamietol odvolanie podané navrhovatelkou rozsudkom z 18. jala 2014.

21. Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) viak tento rozsudok 28. decembra 2016 ¢iastoc¢ne
zrusil a vratil vec Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles),
ktory druhym rozsudkom z 19. oktébra 2017 meritérne zamietol odvolanie podané
navrhovatelkou.

22. Navrhovatelka preto podala na Conseil d’Etat (Statna rada) kasa¢ny opravny prostriedok proti
tomuto druhému rozsudku.

23. Navrhovatelka tvrdi, Ze zrealizovala kipy nezastavanych pozemkov mimo posobnosti DPH
s cielom dalej ich predat bez zastavania, nasledne nadobudnuté pozemky rozdelila na parcely
a napojila ich na rozlicné inzinierske siete, a potom ich predala fyzickym osobam ako stavebné
pozembky, aby na nich postavili nehnutelnost na ucely byvania.

24. Navrhovatelka spochybnuje uplatnenie DPH z marze na takto uskutoc¢neny predaj podla
ustanoveni c¢lanku 257 bodu 6 v spojeni s c¢lankom 268 vseobecného danového zakonnika
tvrdenim, Ze toto uplatnenie nie je v sulade s clinkom 392 smernice o DPH, a to v dvoch ohladoch.

25. Po prvé navrhovatelka uvddza, ze ¢lanok 392 tejto smernice ¢lenskym $titom umoznuje
uplatnit na dodania stavebnych pozemkov rezim dane z marze len vtedy, ked zdanitelnd osoba,
ktora také dodania uskutoc¢nuje, znasala pri nadobudnuti pozemkov DPH a nemohla si uplatnit
pravo na odpocitanie.

26. Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles) v§ak rozhodol, ze
neexistencia ,prava na odpocitanie dane” pri nadobudnuti v zmysle ¢lanku 392 smernice o DPH sa
vztahuje len na pripady, v ktorych nadobudnutie nepodliehalo DPH.

27. Po druhé navrhovatelka uvadza, ze ¢lanok 392 smernice o DPH ¢lenskym $taitom umoznuje
uplatnit na dodania stavebnych pozemkov rezim dane z marze len vtedy, ked zdanitelnd osoba,
ktord také dodania uskutoc¢nuje, pozemky len kapi a dalej predd v nezmenenom stave.
Clanok 392 tejto smernice sa teda neuplatni na predaj stavebnych pozemkov, ktoré od svojho
nadobudnutia presli Gpravami.
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28. Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sid Versailles) vSak v tomto
smere konstatoval, Ze zmienka v ¢lanku 392 uvedenej smernice o dodaniach stavebnych
pozemkov ,zakdpenych na tGcely opdtovného predaja“ nemd za ciel ani za ucinok vylucenie
ndkupov nezastavanych pozemkov, ktoré st dalej predané ako stavebné pozembky.

IV. Prejudicialne otazky

29. Za tychto okolnosti sa Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1) Ma sa clanok 392 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze vyhradzuje rezim dane z marze
pre dodania nehnutelnosti, pri kipe ktorych sa uplatnila [DPH], pricom zdanitelnd osoba, ktord
ich opéatovne preddva, nemala pravo na odpocitanie tejto dane? Alebo umoznuje uplatnit tento
rezim na dodania nehnutelnosti, pri kipe ktorych sa neuplatnila tito dan bud z toho dovodu, Ze
tato kupa nepatri do jej posobnosti, alebo preto, ze sice patri do jej pdsobnosti, je vsak od nej
oslobodena?

2) Ma sa clanok 392 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze vyluCuje uplatnenie dane z marze
na dodania stavebnych pozemkov v tychto dvoch pripadoch:

— ak sa tieto pozemky nadobudnuté ako nezastavané od momentu kipy do momentu opédtovného
predaja zdanitelnou osobou stali stavebnymi pozemkami,

— ak od momentu kipy do momentu opédtovného predaja zdanitelnou osobou doslo k zmene ich
vlastnosti, akou je rozdelenie na parcely alebo realizacia prac, vdaka ktorym boli napojené na
rozne siete (cestné komunikdcie, pitna voda, elektrina, plyn, kanalizacia, telekomunikacie)?“

30. Ucastnici konania vo veci samej navrhujt, aby Stidny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu
otazku takto:

— Navrhovatelka navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol, ze uplatnenie ¢ldnku 392 smernice o DPH je
vyhradené pre pripady, v ktorych zdanitelna osoba, ktora uskuto¢nuje dalsi predaj, znasala pri
nadobudnuti DPH bez moznosti poziadat o jej vratenie. Tvrdi, ze z hladiska podmienky
stanovenej v ¢ldnku 392 tejto smernice, podla ktorej si rezim DPH z marze vyzaduje, aby
zdanitelnd osoba ,,nemala pravo na odpocitanie dane pri ndkupe®, sa tdto uprava zdanovania
nehnutelnosti uplatni, len ak zdanitelnd osoba, ktord uskuto¢nuje dals$i predaj, znasala pri
nadobudnuti DPH, ktort si nemohla odpocitat. Naopak, uplatnenie tohto rezimu by malo byt
vylicené, ked nadobudnutie podliehalo DPH, ktort si zdanitelnd osoba, ktora uskutoénuje dalsi
predaj, mohla odpoditat, alebo ked nadobudnutie nepodliehalo DPH.

— Podla franctizskej vlddy sa ma ¢ldnok 392 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje
uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych pozemkov, pokial ich nadobudnutie
podliehalo DPH, pricom zdanitelnd osoba, ktord ich dalej preddva, nemala pravo na
odpocitanie tejto dane, aj pokial ich nadobudnutie nepodliehalo DPH bud preto, Ze tito
transakcia nepatrila do jej pdsobnosti, alebo preto, ze sice patrila do jej pdsobnosti, ale bola od
nej oslobodena.
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31. Pokial ide o prvu cast druhej prejudicidlnej otdzky, icastnici konania vo veci samej navrhuj,
aby na nu Sudny dvor odpovedal takto:

— Navrhovatelka tvrdi, ze ak sa md uplatnit DPH z marze, je potrebné, aby bol predmetom
nadobudnutia zo strany zdanitelnej osoby, ktora uskutocnuje dalsi predaj, pozemok, ktory je
podla danovej pravnej Gpravy stavebnym pozemkom uz v ¢ase ndkupu.

— Podla franctizskej vlddy sa ma ¢ldnok 392 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje
uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych pozemkov, ktoré zdanitelnd osoba,
ktora uskutocnuje dalsi predaj, nadobudla nezastavané.

32. Pokial ide o druh ¢ast druhej prejudicidlnej otdzky, Gcastnici konania vo veci samej navrhuju,
aby na nu Sudny dvor odpovedal takto:

— Podla navrhovatelky ni¢ nebréni uplatneniu DPH z marze v pripade rozdelenia stavebného
pozemku na parcely, pokial nie je vydané stavebné povolenie alebo predévajici na pozemku
nevykond upravy. Naopak, podla jej ndzoru by uplatnenie DPH z marze malo byt vylicené
v pripade realizdcie prac, pomocou ktorych je pozemok napojeny na inzinierske siete (cestné
komunikdcie, pitnd voda, elektrina, plyn, kanalizcia, telekomunikdcie), lebo tieto prace treba
povazovat za stavbu, kedZe st pevne spojené so zemou.

— Podla franctizskej vlady sa ma ¢lanok 392 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych pozemkov, pokial od okamihu
nadobudnutia tychto pozemkov do okamihu ich dalsieho predaja zdanitelnou osobou doslo
k zmene ich vlastnosti, akou je rozdelenie na parcely alebo realizicia Gprav, pomocou ktorych
boli napojené na cestné komunikacie a rézne inzinierske siete.

33. Eurdpska komisia, ktord navrhuje spolo¢nt odpoved na obe otdzky polozené vnutrostatnym
sudom, sa domnieva, Ze systém vynimiek dane z marze upraveny v ¢lanku 392 smernice o DPH
sa neuplatni na dalsi predaj pozemku nadobudnutého bez DPH, ktory bol rozdeleny na parcely
a tie boli napojené na rozne inzinierske siete (cestné komunikacie, pitnd voda, elektrina, plyn,
kanalizécia, telekomunikdcie).

V. Analyza

A. Uvodné pripomienky

34. Na Gvod musim poukdzat na to, ze Sidny dvor zatial nemal prilezitost vyjadrit sa k vykladu
¢lanku 392 smernice o DPH.

35. Rovnako sa zd4, ze podla informdcii poskytnutych Komisiou jedine Franctzska republika
uplatnila ustanovenia ¢lanku 392 smernice o DPH a vyuzila moznost zaviest odchylnt pravnu
upravu dane z marze, pricom ostatné clenské staty si taky rezim zdanenia nezvolili.

36. Vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami pyta, ¢i sa odchylnd pravna tGprava dane z marze
stanovend v ¢lanku 392 smernice o DPH uplatni na urcité transakcie suvisiace s pozemkami, pri
ktorych zdanitelnd osoba nemala pri nadobudnuti pravo na odpocitanie dane, pokial sd tieto
pozemky po rozdeleni na parcely a po vykonani uprav dalej predané ako stavebné pozemky.
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37. Sudny dvor ma teda poskytnut jednak vyklad pojmu ,pravo na odpocitanie dane pri nakupe”
a jednak vyklad pojmu nehnutelnosti ,zakipené na ucely opiatovného predaja“ v zmysle
¢lanku 392 smernice o DPH.

38. Skor nez podrobnejsie preskiimam kltic¢ové pojmy tohto ustanovenia, povazujem za dolezité
predbezne uviest, Ze podla mojho ndzoru spor vo veci transakcie s nehnutelnostou, v ramci
ktorého bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci, nepatri do
posobnosti ¢lanku 392 smernice o DPH. Nadobudnutie nezastavaného pozemku, ktoré
nepodlieha DPH a po ktorom nasleduje (uskuto¢nenie pric a) jeho dalsi predaj ako stavebného
pozemku, je totiZz mimo pdsobnosti systému vynimiek z dane z marze. Ten sa totiz podla
véetkého tyka len niekolkych osobitnych pripadov stavebnych pozemkov a budov zakapenych na
ucely opiatovného predaja, pri ktorych bola zaplatenda DPH na vstupe, ale nasledne nebola
odpocitand, na rozdiel od nezastavanych pozemkov, ktoré smernica o DPH od tejto dane vyslovne
oslobodzuje.

39. Nasledujicou analyzou chcem podlozit prave uvedent pripomienku pomocou doslovného,
kontextového a teleologického vykladu ¢lanku 392 smernice o DPH, aby Stidny dvor mohol
vnutro$titnemu sidu poskytnit uzito¢nu odpoved.

B. O prvej prejudicidlnej otdazke

40. Prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 392 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych
pozembkov, ked ich nadobudnutie podliehalo DPH, ale zdanitelnd osoba, ktord ich dalej predava,
nemd pravo na odpocitanie tejto dane, ako aj vtedy, ked ich nadobudnutie nepodliehalo DPH,
lebo tato transakcia nepatrila do posobnosti uvedenej dane alebo do nej sice patrila, ale bola od
DPH oslobodena.

1. O doslovnom vyklade vyrazu ,,pravo na odpocitanie dane pri ndakupe“

41. Navrhovatelka tvrdi, ze rezim dane z marze sa na nehnutelnosti uplatni, len ak zdanitelnd
osoba, ktord uskutocnuje dalsi predaj, znasala pri nadobudnuti DPH, ktort si nemohla odpocitat.
Naopak, podla navrhovatelky by uplatnenie tohto rezimu malo byt vylucené, pokial bola pri
nadkupe zaplatend DPH, ktoru si zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje dal$i predaj, mohla
odpocitat, alebo pokial kiipa nebola zatazena DPH.

42. Vyklad uvedeny navrhovatelkou sa opiera najméd o anglické znenie ¢ldnku 392 smernice
o DPH, ktoré osobitne odkazuje na ,neodpocitatelnost DPH* z ndkupu,® na zdklade ¢oho
konstatuje, ze tento ¢lanok sa tyka len pripadov, v ktorych kupujici skuto¢ne najprv taka dan
zaplatil a nemohol si ju nasledne odpocitat.

43. Francutzska vlada sa zas domnieva, ze sa treba opierat o doslovny vyklad franctzskeho znenia
clanku 392 smernice o DPH, ktory vobec neodkazuje na DPH zaplatend pri prevode pozemkov
urc¢enych na dalsi predaj. Podla tejto vlady z toho vyplyva, ze formulécia pouzitd vo francizskom
zneni (,droit a déduction a 'occasion de l'acquisition” — ,pravo na odpocitanie dane pri nakupe®)

5V anglickom jazyku znie ¢lanok 392 smernice o DPH takto: ,Member States may provide that, in respect of the supply of buildings and
building land purchased for the purpose of resale by a taxable person for whom the VAT on the purchase was not deductible, the taxable
amount shall be the difference between the selling price and the purchase price.” Kurzivou zvyraznil generlny advokat.
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moze skutoc¢ne zahrnat situdciu, v ktorej prevod nebol zatazeny touto danou (preto neexistencia
prava na odpocitanie dane), ako aj situdciu, v ktorej, naopak, prvotny predaj podliehal DPH, ale
zdanitelnd osoba si ju nemohla odpoditat.

44. Pri skimani jednotlivych jazykovych zneni ¢lanku 392 smernice o DPH sa skutoc¢ne ukazuja
rozdiely v pouzitych pojmoch, ktoré mozu vyvolavat otazky vykladu. Franctuizske znenie tohto
ustanovenia totiz odkazuje len na neexistenciu ,prava na odpocitanie dane®, nespresnuje vsak, ¢i
neexistencia tohto prava vyplyva len z toho, Ze pdvodna transakcia nepodliehala DPH, alebo ¢i
tejto dani sice podliehala, nasledne vsak nevzniklo pravo na jej odpocitanie.® Anglické znenie
uvedeného ustanovenia vsak odkazuje konkrétne na ,DPH z ndkupu“ (alebo ,zna$and pri
ndkupe®), pricom spresnuje, ze DPH ,nebola odpocitatelnd“ (,the VAT on the purchase was not
deductible®), ¢o velmi neponechdva priestor na pochybnosti o tom, Ze prevod takych pozemkov by
v zdsade mal podliehat DPH.’

45. Vzhladom na zistené rozpory v jednotlivych jazykovych zneniach ¢ldnku 392 smernice o DPH
treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora sa nemdéze formuldcia pouzitd
v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto
ustanovenia, pripadne sa nemdze povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi
jazykovymi verziami.®

46. Dalej je potrebné pripomentt, Ze v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami
predpisu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od systematiky a ucelu
pravneho predpisu, ktorého je sucastou.’

2. O kontextovom vyklade vyrazu ,,pravo na odpocitanie dane pri nakupe“

47. Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze vyvoj ustanovenia préva Unie moéze
obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad.' Je teda potrebné zaoberat sa kontextom, ktory
prevladal v Case prijatia smernice o DPH, a preskiimat, ¢i existuju skuto¢nosti, ktoré by pomohli
objasnit jej obsah a ulahcit jej vyklad.

48. V tomto smere Komisia tvrdi, Ze podla vykladu ¢ldnku 392 smernice o DPH, ktory poskytla
v priebehu roku 1992, sa DPH z marze ma uplatnit na pozemky nadobudnuté bez DPH.

¢ Tato formuldcia je pouzitd aj v dalsich jazykovych zneniach ¢lanku 392 smernice o DPH vratane $panielskeho (,no haya tenido derecho
a deduccién®), nemeckého (,kein Recht auf Vorsteuerabzug®), gréckeho (,0ev eixe Sikaiopa éknrtwong katd v ayopd”), talianskeho
(»,non ha avuto diritto alla detrazione) a holandského znenia (,geen recht op aftrek”).

7 Tato formuldcia je pouzitd aj v dal$ich jazykovych zneniach ¢lanku 392 smernice o DPH vratane bulharského (,3a xoero AAC BbpXy
MOKYIIKaTa He MoAAeXH Ha npucnapane”), madarského (,nem volt addélevondsra jogosult®), polského (,ktéry nie miat prawa do odliczenia
VAT przy nabyciu“), rumunského (,care nu a fost deductibila TVA la cumpérare®) a finskeho znenia (,ei ollut oston arvonlisédveron
vahennysoikeutta®).

8 Pozri rozsudok z 12. septembra 2019, A a i. (C-347/17, EU:C:2019:720, bod 38, ako aj citovand judikataru).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. oktébra 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments, (C-235/19,
EU:C:2020:801, bod 46, ako aj citovand judikatdru).

10 Pozri rozsudok z 12. decembra 2019, G. S. a V. G. (Ohrozenie verejného poriadku) (C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, bod 55, ako aj
citovanu judikatdru).
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49. Komisia konkrétne poukazuje na to, Ze vo svojej sprave pre Radu Eurdpskej unie
o prechodnych ustanoveniach v suvislosti s vynimkou upravenou v ¢lanku 28 ods. 3 pism. f)
Siestej smernice 77/388/EHS " uviedla, Ze ,tento ¢lanok umoznuje ¢lenskym Statom pouzit ako
zdklad [DPH] rozdiel medzi kipnou cenou a predajnou cenou budov alebo stavebnych
pozemkov, ktoré kupila na Gcely opidtovného predaja zdanitelnd osoba, ktord nemala pravo na
odpocitanie dane pri ndkupe. Vynimka sa teda tyka zdanitelnych o0s6b obchodujicich
s budovami, ktoré nie st novostavbami, alebo s pozemkami, ktorych nadobudnutie bolo mimo
posobnosti [DPH].“

50. Podla Komisie tento vyklad zodpovedd aj logike uvedenej v ddvodovej sprave k Siestej
smernici o DPH, ktord bola zrusend smernicou o DPH, podla ktorej je mozné pouzit zniZeny
zéklad dane, pokial tovar, z ktorého uz bola s kone¢nou platnostou zaplatend DPH (napriklad
obytna budova, tovar ,spotrebovany” v désledku prvého obyvania), je nasledne opédtovne pusteny
do ,obchodného obehu” a nanovo podlieha DPH. Aby sa teda zohladnilo toto nové obchodovanie
s budovou, ktoré by znamenalo prili§ vysoké danové zatazenie obchodu s nehnutelnostami, bolo
potrebné odchylit sa od zdanovania podla véeobecnych zdsad a umoznit ¢lenskym s$tatom, aby
urcili zaklad DPH odpocitanim ,zékladu od zékladu®. "

51. Napriek tomu, Ze kontextovy vyklad ¢lanku 392 smernice o DPH podla vSetkého naozaj
odhaluje dmysly normotvorcu Unie, pokial ide o pdsobnost odchylnej pravnej tpravy dane
z marze, sa domnievam, ze keby som analyzoval len tento vyklad, hrozilo by, Ze na polozenu
prejudicidlnu otdzku odpoviem ciasto¢ne a nedplne. Preto si myslim, ze odchylnd pravna Gprava
dane z marze by sa nemala uplatnit len na pripad, ktory uvadza Komisia na zdklade kontextového
vykladu, t. j. na kdpu, po ktorej nasleduje dalsi predaj stavebného pozemku nadobudnutého bez
DPH zdanitelnou osobou, ktord s takym tovarom obchoduje, ale mala by sa uplatnit aj v pripade,
7e zdanitelnd osoba, ktord uskutoéniuje dal$i predaj, znésala pri nadobudnuti DPH, ktoru si
nemohla odpocitat. Teleologicky vyklad vyrazu ,pravo na odpocitanie dane pri nakupe®, ktorym
sa teraz budem zaoberat, potvrdzuje toto stanovisko, pricom ziroven umoznuje poskytnit
vnutro$titnemu sidu Gplnd odpoved.

3. O teleologickom vyklade vyrazu ,,pravo na odpocitanie dane pri ndkupe“

a) Dan z marzZe ako vynimka zo vseobecnej pravnej vipravy zdanenia prevodu ,,stavebnych
pozemkov“ na zdklade ich predajnej ceny

52. Skor nez podrobne rozoberiem ciele smernice o DPH a jej ¢lanku 392, povazujem za potrebné
urcit, ¢i sa tato smernica uplatni na také pozembky, aké st predmetom prejednavanej veci.

53. Po prvé je potrebné pripomentt, ze rezim DPH z marze stanoveny v ¢lanku 392 smernice
o DPH predstavuje vynimku zo zdsady upravenej v ¢lanku 73 tejto smernice, podla ktorej sa DPH
vypocita na zdklade ziskaného plnenia, t. j. predajnej ceny.

1 Sprava o prechodnych ustanoveniach vyplyvajucich z ¢lanku 28 ods. 3 [Siestej] smernice 77/388/EHS a z ¢lanku 1 ods. 1 [osemnastej]
smernice 89/465/EHS, predlozend v stlade s ¢ldnkom 3 18. smernice Rady z 18. jila 1989 [SEC (92) 1006 final].

Smernica Rady zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (dalej len ,$iesta smernica o DPH®).

Névrh $iestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia [COM (1973) 950 final].
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54. Dodanie stavebného pozemku zdanitelnou osobou teda v zdsade podlieha DPH podla
vSeobecnej pravnej tpravy clanku 9 ods. 1 a clanku 12 ods. 1 smernice o DPH, pripadne
v ¢lenskych statoch, ktoré vyuzili moznost uplatnit odchylnt pravnu dpravu, podla rezimu dane
z marze stanoveného v ¢lanku 392 tejto smernice.

55. Posledné uvedené ustanovenie ¢lenskym $tatom umoznuje zaviest rezim dane z marze (a nie
z predajnej ceny ako vo vSeobecnej pravnej Gprave), v ktorom zaklad dane tvori rozdiel medzi
predajnou cenou a kiipnou cenou.

56. Pokial ide o vynimku zo vSeobecnej zdsady smernice o DPH, podla ktorej sa DPH v zédsade
vybera z ceny realizovanej medzi stranami transakcie, ¢lanok 392 tejto smernice je potrebné
vykladat restriktivne, nie v§ak sposobom, ktory by ho zbavoval podstaty.*

57. Po druhé treba poukdzat aj na to, ze smernica o DPH jasne rozliSuje medzi dodaniami
stavebnych pozemkov, na ktoré sa (rovnako ako na budovy) vztahuje vseobecna pravna dGprava
a podliehaji DPH, na jednej strane a dodaniami nezastavanych pozembkov, ktoré si od tejto dane
oslobodené, na druhej strane.

58. Podla ¢lanku 12 ods. 3 smernice o DPH sa tak povazuja za ,stavebné pozemky“ na ucely
odseku 1 pism. b) tejto smernice neupravené alebo upravené pozemky, ktoré clenské staty
zadefinuji ako stavebné pozemky. Clenské staty pri definovani pozemkov, ktoré sa maju
povazovat za ,stavebné pozemky“, majd reSpektovat ciel sledovany ¢lankom 135 ods. 1 pism. k)
smernice o DPH, ktory spociva v oslobodeni od DPH len takych dodani nezastavanych
pozemkov, ktoré nie si urcené na vystavbu. !¢

59. Volnt tvahu ¢lenskych $tatov pri vymedzovani vyrazu ,stavebny pozemok” obmedzuje aj
posobnost pojmu ,,budova®, ktory normotvorca Unie velmi $iroko definoval v ¢ldnku 12 ods. 2
prvom pododseku smernice o DPH ako ,aktkolvek stavbu pevne spojent so zemou“."

60. Vzhladom na predchddzajtice tivahy sa domnievam, ze volou normotvorcu Unie bolo vyhradit
oslobodenie od dane pre prevody nezastavanych pozemkov a uplatnit DPH na vSetky dodania
stavebnych pozemkov, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za odplatu, a to bud DPH z predajnej
ceny podla v§eobecnej pravnej upravy, alebo DPH z marze podla odchylnej pravnej Gpravy.

b) O vyklade vyrazu ,prdvo na odpocitanie dane“ z hladiska ciela darovej neutrality
sledovaného smernicou o DPH

61. Franctzska vlada i navrhovatelka zdoraznuja, ze cielom smernice o DPH je predovsetkym
zarucCit zdsadu danovej neutrality a Ze ¢ldnok 392 tejto smernice treba vykladat z hladiska tejto
zasady. Zda sa vsak, ze dotknuté strany z tejto zasady vyvodzuja odlisny vyklad.

' Pozri analogicky rozsudky z 29. novembra 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, body 22 a 23), ako aj z 5. septembra 2019, Regards
Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 32).

1> Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra 2013, Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, bod 30 a citovand judikatdru).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 2013, Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, bod 30), a zo
4. septembra 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 53).

17 Pozri rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 54).
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62. V prvom rade treba pripoment, ze podla judikattry Sidneho dvora zdsada danovej neutrality
na jednej strane nepripuista, aby sa s dodanim podobnych tovarov, ktoré si navzajom konkurujy,
zaobchadzalo z hladiska DPH odlisne, a na druhej strane, aby sa s hospodéarskymi subjektmi,
ktoré uskuto¢nuju zdanitelné plnenia rovnakého druhu, zaobchddzalo pri vyberani DPH
rozdielne. '

63. Podla navrhovatelky predstavuje DPH z marze uplatnenie zdsady neutrality DPH, ktord md
kompenzovat vznik neodpocitatelnej DPH. Dévodom tejto vynimky je teda zabranit dvojitému
zdaneniu, t. j. zdaneniu ceny zahrnajucej DPH zaplatenu pri nadobudnuti pozemku, ktorua si
zdanitelnd osoba uskutocnujica dalsi predaj nemohla odpocitat. Aby sa zmiernil taky vznik DPH
a neuplatnila sa DPH na predajni cenu, ktord zahfna neodpocitani DPH zaplatenu pri
nadobudnuti pozemku, clanok 392 smernice o DPH umoznuje zdanit len marzu, t. j. rozdiel
medzi predajnou cenou a kdpnou cenou, takze marza sa takto znizi o DPH nevratenu pri
nadobudnuti, ¢im sa znova dosiahne neutralita dane. Navrhovatelka sa preto domnieva, ze dan
vypocitana z celej predajnej ceny, ktoru ziskal podnik pri dodani pozemku, hoci v case jeho
nadobudnutia si nemohol odpocitat DPH, ktord je stdle sicastou kupnej ceny, by znamenala
dvojité zdanenie.

64. Naopak, podla navrhovatelky z hladiska ciela rezimu DPH z marzZe nie je dévod na to, aby sa
tato dan uplatnila na predaj pozemku, ktorého nadobudnutie nepodliehalo DPH, pripadne ak bola
DPH vritend. Ak by to bolo tak, zdanitelnd osoba, ktord uskuto¢nuje dalsi predaj, by podla
navrhovatelky ziskala neoprdvnend finan¢nu a konkuren¢nd vyhodu na dkor verejnych financii.

65. Francuzska vldda zas tvrdi, ze vyklad presadzovany navrhovatelkou neberie do tivahy na jednej
strane zasadu danovej neutrality a na druhej strane zakladné charakteristické znaky DPH.* Aby sa
totiz zabezpecila neutralita DPH, uplatnenie tychto zakladnych charakteristickych znakov by
viedlo k zavedeniu osobitnych tprav pre konkrétne tovary, ktoré by najprv boli predmetom prvej
konecnej spotreby a nésledne by boli opédtovne zahrnuté do hospodarskeho procesu vyroby alebo
distribucie, aby sa mohli stat predmetom druhej konecnej spotreby.

66. Francdzska vlada tvrdi, Ze pokial by nebolo mozné odpocitanie dane, v takych situdcidch by
zdanenie celkovej predajnej ceny po prvej spotrebe viedlo k tomu, ze do zakladu dane by sa
nezapocitala len cena, ktorda uz bola zatazend kone¢nou DPH, ale aj samotnd suma tohto
zatazenia. Dal$im désledkom by bolo, Ze koneéné zatazenie DPH by zaviselo od hospodarskeho
obehu, konkrétne od poctu po sebe iducich konec¢nych spotrieb a pri nich zaplatenych cien,
v rozpore so sledovanym cielom neutrality.

67. Tento vyklad presadzuje aj Komisia, ktord vychadza z dévodovej spravy k Siestej smernici
o DPH citovanej v bodoch 48 az 50 vyssie.

8 Pozri rozsudok zo 17. janudra 2013, Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, bod 31 a citovanu judikatiru).

1 Ako pripomina francuzska vldda, zékladnymi charakteristickymi znakmi DPH su po prvé véeobecné uplatiiovanie DPH na transakcie,
ktorych predmetom st tovary alebo sluzby, po druhé stanovenie jej sumy tmerne k cene, ktort zdanitelnd osoba vybrala ako
protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby, po tretie vyberanie tejto dane v kazdom $tddiu vyrobného a distribu¢ného procesu vritane
maloobchodného predaja bez ohladu na pocet transakcii, ku ktorym predtym doslo, a po $tvrté odpoditanie sim uhradenych
v predchadzajtcich etapach procesu vyrobného a distribu¢ného procesu od DPH, ktord je platitel dane povinny zaplatit, takze této darfi sa
v danom $tédiu uplatiuje iba na hodnotu pridant v tomto $tadiu, pricom kone¢né daniové bremeno napokon znésa spotrebitel (pozri
rozsudok z 12. juna 2019, Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2019:485, bod 23).
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68. Podla mojho nizoru je teda mozné vyvodit z dmyslov normotvorcu Unie, Ze znizeny zaklad
v zmysle rezimu DPH z marze sa md v prvom rade uplatnit v situdcii, ked je tovar, ktorého
nadobudnutie nepatrilo do posobnosti DPH (napriklad obytné budovy, tovary ,spotrebované”
v dosledku prvého obyvania), nisledne opdtovne pusteny do ,obchodného obehu“ a nanovo
podlieha DPH.

69. Chcem poukazat aj na to, ze taky vyklad je v stlade s judikatirou Sidneho dvora v oblasti
zdanovania pouzitych tovarov, na ktoré sa vztahuje analogicky rezim ako v spore vo veci same;j.
Sudny dvor tak rozhodol, Ze zdanit v celkovej cene dodanie pouzitého tovaru zdanitelnym
obchodnikom, hoci cena, za ktorud tento obchodnik nadobudol tovar, zahfnia sumu DPH zaplatent
na vstupe osobou, ktord si ju nemohla odpocitat (rovnako ako zdanitelnd osoba, ktord uskutocnuje
dalsi predaj), by totiz znamenalo dvojité zdanenie.?

70. Taky vyklad zdroven umoznuje zabezpecit uplatnenie zdsady danovej neutrality v stulade
s judikaturou Stiidneho dvora, pricom sa jednak zabezpeci, aby sa s dodanim podobnych tovarov,
ktoré si navzdjom konkuruji, nezaobchddzalo z hladiska DPH odlisne, a jednak aby sa
s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskutoénuju zdanitelné plnenia rovnakého druhu,
nezaobchadzalo pri vyberani DPH rozdielne.*

71. Na jednej strane teda vsetky nadobudnutia stavebnych pozemkov zdanitelnymi osobami na
ucely ich dalsieho predaja v zmysle ¢lanku 392 smernice o DPH nevyhnutne nepodliehaja DPH.
Nadobudnutie stavebného pozemku napriklad nepodlieha DPH, ked je prvotnym predavajicim
fyzicka osoba, ktora len spravuje svoj sikromny majetok, t. j. vykonava svoje majetkové pravo,
pricom prevod nie je sicastou hospodarskej ¢innosti realizovanej dotknutou osobou. *

72. Na druhej strane keby som konstatoval, ze ¢lanok 392 smernice o DPH sa ma vykladat len
v tom zmysle, Ze vyhradzuje uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych pozemkov,
ktorych nadobudnutie podliehalo DPH, pricom zdanitelnd osoba, ktord ich dalej predava, si ttto
dann nemohla odpocitat, a teda by som vylacil uplatnenie tohto rezimu, pokial nadobudnutie
nepodliehalo DPH (za predpokladu opétovného zaclenenia tychto pozemkov do hospodarskeho
procesu, aby sa stali predmetom druhej spotreby), viedlo by to k tomu, ze s dodanim podobnych
tovarov, ktoré si teda navzdjom konkurujd, a s hospodarskymi subjektmi, ktoré tieto dodania
uskutoénuju, by sa zaobchadzalo z hladiska DPH odli$ne. Spomedzi tychto dodani podobnych
stavebnych pozemkov by totiz len tie prvé podliehali rezimu dane z marze, zatial ¢co druhé by
podliehali vSeobecnej pravnej aprave DPH.

73. Chcem poukazat aj na to, Ze rezim DPH z marze stanoveny v ¢lanku 392 smernice o DPH
napriek analogickému sposobu jej vypoCtu v porovnani s dal$imi danami z prijmu
z nehnutelnosti, akou je dan zo zisku z nehnutelnosti,? ktord existuje vo viacerych clenskych
statoch, nepodmienuje uplatnenie dane konkrétnym trvanim drzby. Domnievam sa vsak, ze také
kritérium by umoznilo na jednej strane jasne a presne vymedzit pdsobnost tejto odchylnej
pravnej Gpravy a na druhej strane zabezpecit jej jednotné a transparentné uplatnovanie na vsetky
hospodarske subjekty vykondvajuce transakcie, ktoré si predmetom tohto ¢lanku.

% Pozri rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:CU:2011:118, bod 48). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 1. aprila 2004,
Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, bod 25), a z 8. decembra 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, bod 38).

2 Pozri bod 62 vyssie.
%2 Rozsudok z 15. septembra 2011, Staby a i. (C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 50).

% Pozri najmi ¢lanky 150 U a 150 VD vseobecného danového zdkonnika, ¢lanok 90 ods. 10 belgického code des impdts sur les revenus
(zdkonnik dani z prijmov) z roku 1992 a § 41 ods. 5 kodikas forologias isodimatos, N.4172/2013 [zédkonnik o dani z prijmov (Grécko)
N.4172/2013, zdkon 4172/2013 (FEK A’167/23.8.2013) zmeneny a doplneny zékonom 4254/2014 (FEK A’85/07.04.2014)].
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74. Vzhladom na predchiddzajice tvahy povazujem za zjavné, ze DPH z marze sa uplatni
v pripade uvddzanom francizskou vladou a Komisiou, v ktorom nadobudnutie stavebného
pozemku alebo budovy urcenej na dal$i predaj nepodliecha DPH, hoci kdpna cena zaplatend
zdanitelnou osobou, ktora uskutoc¢nuje dalsi predaj, v skuto¢nosti zahftia neodpocitatelna DPH,
ktord na vstupe zaplatil pévodny predavajici (nezdanitelnd osoba).

75. Na zdklade uvah uvedenych v bodoch 70 a 72 vyssie sa domnievam, Ze ¢lanok 392 smernice
o DPH sa ma uplatnit aj v situécii uvddzanej navrhovatelkou, v ktorej zdaniteInd osoba kupi
stavebny pozemok vo véeobecnom rezime DPH, ale z urc¢itého dévodu si pred dalsim predajom
tohto pozemku nemoze odpocitat DPH na vstupe. Aj v takom pripade by uplatnenie rezimu DPH
z marze umoznilo zabezpecit dodrzanie zdsady danovej neutrality a zabranit dvojitému zdaneniu.

76. Doslovny ani kontextovy a teleologicky vyklad vSak nemoéze odovodnit uplatnenie tejto
odchylnej pravnej ipravy na nezastavané pozembky, ktoré si v tomto pripade iplne oslobodené od
DPH. DPH sa teda nemoze uplatnit na jednorazové nadobudnutie ani na po sebe iduce
nadobudnutia nezastavanych pozemkov.

77. Z toho vyplyva, ze v pripade dalsieho predaja takého pozemku nenastane riziko dvojitého
zdanenia, ani ak sa medzi¢asom stane ,zdanitelnym“ ako stavebny pozemok. Rovnako kedze st
nezastavané pozemky oslobodené od DPH, nemdzu byt predmetom ,konecnej spotreby”
v zmysle smernice o DPH, takze otazka ich ,opédtovného pustenia“ do obchodného obehu nie je
aktudlna. Ani v jednom z tychto pripadov teda nemdze ddjst k tomu, ze DPH ,zostane zahrnuta“
v takom tovare z dovodu pripadného predchadzajiceho zdanenia.

78. Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa domnievam, Ze v takom pripade ako vo veci samej sa
md na predaj stavebnych pozemkov, ktoré boli predtym nezastavanymi pozemkami, uplatnit
vSeobecnd prdvna dprava DPH z predajnej ceny podla ¢lanku 9 ods. 1 a ¢ldnku 12 ods. 1 smernice
o DPH, a nie odchylna pravna tGprava clanku 392 tejto smernice.

79. Na zdver sa domnievam, ze uplatnenie ¢lanku 392 smernice o DPH by malo byt vyhradené pre
budovy a stavebné pozemky zakipené na ucely opédtovného predaja v nasledujucich dvoch
pripadoch: ak ich nadobudnutie podliehalo DPH, ale zdaniteln osoba, ktora ich dalej preddva, si
tato dan nemohla odpocitat, alebo ak ich nadobudnutie nepodliehalo DPH, lebo tato transakcia
nepatrila do jej posobnosti, hoci cena, za ktortl zdanitelnd osoba uskutoc¢nujica dalsi predaj tento
majetok nadobudla, zahfna sumu DPH, ktord na vstupe zaplatil povodny predavajici
(nezdanitelnd osoba).

80. Taky vyklad umoznuje zarucit dosiahnutie cielov a potrebného tc¢inku ¢lanku 392 smernice
o DPH, pri¢om zaroven ide o restriktivny vyklad tohto ustanovenia ako odchylnej pravnej tipravy.

81. Vzhladom na predchddzajice tivahy navrhujem odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢lanok 392
smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uplatnenie rezimu dane z marze na
dodania stavebnych pozemkov, ked ich nadobudnutie podliehalo DPH, pricom zdanitelnd osoba,
ktord ich dalej preddva, nemala pravo odpoditat si tato dan, ako aj vtedy, ked ich nadobudnutie
nepodliehalo DPH, lebo tito transakcia nepatrila do jej posobnosti, hoci cena, za ktort zdanitelnd
osoba uskutod¢nujica dalsi predaj tento majetok nadobudla, zahffia sumu DPH, ktord na vstupe
zaplatil pévodny predéavajiaci (nezdanitelnd osoba). Toto ustanovenie sa v$ak neuplatni na
dodania stavebnych pozemkov, ktorych pévodné nadobudnutie ako nezastavanych pozemkov
bolo vynaté z pdsobnosti smernice o DPH.

ECLI:EU:C:2021:413 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — VECc C-299/20
IcADE PROMOTION

C. O druhej prejudicidlnej otdazke

82. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 392 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Zze vyluCuje uplatnenie rezimu dane z marze na dodanie stavebnych
pozemkov v nasledujicich dvoch pripadoch:

— ak sa tieto pozemky nadobudnuté ako nezastavané stali od okamihu svojho nadobudnutia do
okamihu dalsieho predaja zdanitelnou osobou stavebnymi pozemkami,

— ak od okamihu nadobudnutia tychto pozemkov do okamihu ich dalsieho predaja zdanitelnou
osobou doslo k zmene ich vlastnosti, ako je rozdelenie na parcely alebo uskuto¢nenie prac,
ktoré umoznuju ich napojenie na rozne inzinierske siete (cestné komunikdcie, pitnd voda,
elektrina, plyn, kanalizdcia, telekomunikacie).

83. Na Gvod chcem poukézat na to, Ze analyza, na zdklade ktorej som navrhol odpoved na prva
otdzku, podla vsetkého poskytuje odpoved na druhd otdzku ako celok v tom zmysle, ze
¢lanok 392 smernice o DPH sa neuplatni, ak sa nadobudnutie realizované zdanitelnou osobou,
ktora uskuto¢nuje dalsi predaj, tyka pozemku, ktory danova pravna Gprava uz v momente kipy
povazuje za stavebny pozemok. DPH z marze sa tak neuplatni na dodania stavebnych pozemkov,
ktorych povodné nadobudnutie ako nezastavanych pozemkov nepatrilo do posobnosti tejto
smernice.

84. Napriek tomu polozent otazku preskimam ako celok, aby Stdny dvor mohol vnutrostatnemu
stdu poskytnit uzito¢nd odpoved.

1. O uplatneni ¢lanku 392 smernice o DPH na ,stavebné pozemky“ povodne nadobudnuté
ako ,,nezastavané pozemky“

85. Prvou castou otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 392 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych
pozemkov, pokial zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje dal$i predaj, tieto pozemky kupila ako
nezastavané.

86. V tomto smere je potrebné pripomentt, ze smernica o DPH jasne rozliuje medzi ,stavebnymi
pozemkami“ a ,nezastavanymi pozemkami“, pricom pre ne stanovuje odlisné danové
zaobchddzanie. Pravny rezim, ktory sa uplatni na predaj tychto pozemkov, som opisal
v bodoch 57 az 60 vyssie.

87. Znenie ¢lanku 392 smernice o DPH podla v§etkého tplne jednoznac¢ne vyhradzuje odchylnd
pravnu upravu dane z marze pre ,stavebné pozemky“, ktoré sa ,zakipené na tcely opdtovného
predaja“. Taky vyklad je potvrdeny aj kontextovym a teleologickym vykladom c¢lanku 392 tejto
smernice.**

88. Posobnost tohto ustanovenia je teda podla vsetkého jasne obmedzend na pozemky urcené na
vystavbu, ktoré boli podla vnutrostitnej pravnej dGpravy ,stavebnymi pozemkami“ uz v case

nadobudnutia. Z toho vyplyva, Ze nezastavané pozemky, ktoré nie si urc¢ené na vystavbu a st
v zasade oslobodené od DPH, by mali byt vylacené z pésobnosti uvedeného ustanovenia. Inymi

#  Pozri body 47 az 81 vyssie.
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slovami, zmena pravnej kvalifikdcie takych pozemkov, aké st predmetom sporu vo veci samej,
podla vsetkého vylucuje uplatnenie dane z marze, ktorého predpokladom je prévna totoznost
nadobudnutého a dalej predaného majetku.

89. Tento vyklad je dalej v silade so zdsadou, podla ktorej sa ma ¢ldnok 392 smernice o DPH ako
vynimka vykladat restriktivne.*

90. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem odpovedat na prva cast druhej otazky tak, ze
clanok 392 smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rezim dane z marze sa nemoze
uplatnit na dodania stavebnych pozemkov, ked tieto pozemky nadobudla ako nezastavané
zdanitelnd osoba, ktora uskutoé¢nuje dalsi predaj.

2. O uplatneni clanku 392 smernice o DPH na stavebné pozemky, ktorych vlastnosti boli
zmenené

91. Druhou castou otazky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 392 smernice o DPH
vylu¢uje uplatnenie rezimu dane z marze na dodanie stavebnych pozemkov, pokial od okamihu
ich nadobudnutia do okamihu ich dal$ieho predaja zdanitelnou osobou doslo k zmendm
vlastnosti tychto pozemkov, ako je ich rozdelenie na parcely alebo realizdcia Gprav, pomocou
ktorych boli napojené na rozne inzinierske siete (cestné komunikacie, pitna voda, elektrina, plyn,
kanalizécia, telekomunikdcie).

92. V ramci tejto Casti otdzky musim preskimat, ¢i vyraz ,zakipené na ticely opatovného predaja“
pouzity v ¢ldnku 392 smernice o DPH znamend dal$i predaj majetku v nezmenenom stave bez
uskutocCnenia rozsiahlych prac, ako tvrdi Komisia, alebo, naopak, ¢i také prace nebrania
uplatneniu tohto ustanovenia v silade s vykladom franctizskej vlady.

93. Navrhovatelka sa zas domnieva, zZe niektoré z vykonanych tprav, akou je rozdelenie pozemku
na parcely, nebrdnia uplatneniu DPH z marze, zatial ¢o uskuto¢nenie vyznamnejsich pric na
tychto pozemkoch (akymi st prace, pomocou ktorych st pozemky napojené na rézne inzinierske
siete) je prekazkou uplatnenia tohto rezimu.

94. Vzhladom na odpoved, ktor som navrhol na prva ¢ast druhej otdzky a podla ktorej je
vyli¢ené uplatnenie ¢lanku 392 smernice o DPH na pozemky urc¢ené na dalsi predaj, ktoré boli
povodne nadobudnuté ako nezastavané pozemky, sa domnievam, Ze tito otdzka nema
v prejedndvanej veci z pravneho hladiska vyznam.

95. Aby vsak Stdny dvor mohol vnutrostitnemu stdu poskytnit uzito¢ntt odpoved, budem sa
zaoberat situdciou, v ktorej dalej preddvany pozemok nie je podla vnutrostitnych pravnych
predpisov pri svojom povodnom nadobudnuti osobitne oznaceny ako ,nezastavany“ pozemok
a z tohto dévodu ho mozno povazovat za ,stavebny pozemok® vzhladom na obmedzené rozdiely,
ktoré v praxi mdzu existovat medzi tymito dvoma druhmi pozemkov.

96. Vzhladom na to, ze ¢lenskym $titom prindlezi, aby definovali, ktoré pozemky sa budd
povazovat za ,stavebné pozemky*, totiz francuzska vldda podla vsetkého tvrdi, Ze taky nezastavany

pozemok, aky bol predmetom dalsieho predaja v spore vo veci samej, je mozné pripadne
povazovat za ,stavebny pozemok” uz od jeho prvotnej kapy.

% Pozri bod 56 vyssie.
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97. Francuzska vldda tak tvrdi, Ze pokial sa podla definicie prijatej dotknutym ¢lenskym $tdtom
nezastavany pozemok povazuje za stavebny pozemok, Gpravy, ktoré sa na nom vykonaja na to,
aby sa stal upravenym pozemkom urcéenym na vystavbu, nemaji vplyv na jeho oznacenie ako
»stavebného pozemku®, ak tieto Gpravy nemozno povazovat za ,budovy”. Podla uvedenej vlady
toto stanovisko potvrdzuje judikatira Sidneho dvora.*

98. Na zaklade tychto uvah by sa dalo tvrdit, ze pripadné Gpravy predmetného pozemku nemaju
vplyv na uplatnenie ¢ldnku 392 smernice o DPH (bez ohladu na ich rozsah), pokial je pozemok
nadalej ,stavebnym pozemkom®.

99. Z ddvodov, ktoré vysvetlim, si vsak myslim, Ze takéto uvazovanie nemozno prijat.

100. Po prvé chcem totiz pripomendt, Ze volnd uvahu clenskych $tatov pri definovani pojmu
»stavebné pozemky“ obmedzuje samotnd smernica o DPH.# Situdciu, ktort uvadza francizska
vlada, preto povazujem za hypotetickii a zaroven sa domnievam, ze modze byt v rozpore
s ustanoveniami smernice o DPH.

101. Prijatie takého vykladu by bolo navyse v rozpore nielen s cielmi rezimu DPH z marze, ale aj
so zdkladnymi zdsadami smernice o DPH, najmé so zdsadou, podla ktorej je potrebné zdanit
spridand hodnotu“ vytvorend predovsetkym takymi pracami, aké su opisané v druhej
prejudicidlnej otazke.

102. V tomto smere chcem poukazat na to, Ze pri doslovnom vyklade vyraz ,zakipené na ucely
opatovného predaja“ znamend, ze dojde k dals$iemu predaju majetku v nezmenenom stave bez
uskutoc¢nenia rozsiahlych prac. Zda sa teda, Ze DPH z marze sa tyka len po sebe iducich predajov
nehnutelného majetku. Nie je sice mozné vylacit urcité zdsahy alebo urcité prace, zd4 sa vsak, ze
¢lanok 392 smernice o DPH sa netyka préc velkého rozsahu, ktoré mozu nielen zmenit obchodné
charakteristiky predmetného majetku, ale aj vytvorit ,pridand hodnotu®, ktord moze byt v plnej
miere zdanend v silade so vSeobecnou pravnou upravou DPH.

103. Podla vsetkého to potvrdzuje aj judikatdra Stidneho dvora, podla ktorej ma budova, ktord
bola rekonstruovana alebo modernizovand, podliehat véeobecnej pravnej uprave DPH, lebo tieto
transakcie vytvorili pridant hodnotu rovnako ako pévodna vystavba budovy.

104. Domnievam sa, ze také tvahy treba analogicky uplatnit v prejedndvanej veci. Rezim dane
z marze by sa teda nemal uplatnit v pripade podstatnej Gpravy majetku, ktorou sa vytvori pridana
hodnota, lebo ta by v zasade mala podliehat vieobecnej pravnej iprave DPH z predajnej ceny.

105. Po druhé vyklad navrhnuty francizskou vlddou, ktory podla vsetkého neberie do uvahy
povahu prac uskuto¢nenych navrhovatelkou, moze mat za ndsledok zmenu prévnej kvalifikicie
predmetnych pozemkov, ktoré by sa stali ,budovami* z hladiska prava Unie a judikattry Stidneho
dvora, a teda branit uplatneniu DPH z marze.

% Pozri rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 53 a citovand judikattru).
7 Pozri body 58 a 59 vyssie.
% Pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, body 32 a 33).
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106. V tomto smere pokial ide o posobnost smernice o DPH, vykonévacie nariadenie povazuje za
,nehnutelny majetok” ,ak[t]kolvek budov[u] alebo stavb[u] pripevnen[d] k zemi alebo v zemi nad
urovnou mora alebo pod nou, ktora sa nemoze jednoducho rozobrat alebo premiestnit”, akou je
»stavb[a] trvalych stavieb na pozemku, ako aj stavebné a demolac¢né prace vykonavané na trvalych

stavbach, ako napriklad potrubné systémy pre plyn, vodu, odpadovi vodu a podobne®.?

107. Zda sa teda, Ze vystavba, ktord uskutoc¢nila navrhovatelka, napriklad technickd priprava
pozemku, vystavba cestnej komunikacie alebo napojenie na rézne inzinierske siete, patri pod
pojem ,budova“ najma z toho dévodu, Ze je pevne spojend so zemou.

108. Ako teda spravne zdoraziuje navrhovatelka a Komisia, tieto prace majd za nasledok zmenu
vlastnosti pozemku, ¢i dokonca zaciatok vystavby novej budovy, a teda nejde len o nédkup a dalsi
predaj pozemku.

109. Vzhladom na predchédzajice uvahy sa domnievam, ze vyraz ,zakipené na Gcely opdtovného
predaja“ pouzity v ¢lanku 392 smernice o DPH znamend dal$i predaj majetku v nezmenenom
stave bez uskutocnenia rozsiahlych prac. Podla vsetkého je to aj v silade s duchom rezimu dane
z marze, ktory predstavuje vynimku, ktord je potrebné vykladat restriktivne.

110. Nakoniec musim pre tGplnost preskimat aj to, ¢i by bola odpoved, ktorti navrhujem na tato
Cast otdzky, rovnakd, keby od okamihu povodného nadobudnutia do okamihu dalsieho predaja
navrhovatelka neuskutoc¢nila také prace, aké st opisané v druhej otdzke, ale by tieto pozemky len
rozdelila na parcely. To je podla véetkého prvy aspekt druhej Casti otdzky polozenej vnutrostitnym
sudom.

111. Podla Gvah uvedenych v bodoch 104 az 106 vyssie rozdelenie pozemku na parcely, pri
ktorom by nedo$lo k vydaniu stavebného povolenia ani k takym tdpravam, aké vykonala
navrhovatelka, by nemohlo zmenit pravnu kvalifikiciu pozemkov z hladiska prava Unie
a judikatdary Sidneho dvora.

112. Rozdelenie v katastri, ktoré umoznuje predaj pozemku v podobe viacerych parciel, by teda
v zdsade nemalo vytvorit pridand hodnotu, ktord je dovodom na uplatnenie vseobecnej pravnej
upravy DPH na predajnt cenu. Navyse bez vykonania prac taky pozemok nemozno povazovat za
»budovu®.

113. Z toho vyplyva, Ze na rozdelenie pozemku vyplyvajice len zo zmeny v katastri, ktora
umoznuje dal$i predaj viacerych parciel, by sa mohol uplatnit rezim DPH z marze v zmysle
clanku 392 smernice o DPH. Chcem vs$ak zddraznit, Ze na rozdiel od skutkovych okolnosti veci
samej si taky vyklad vyZzaduje, aby pozemok rozdeleny v katastri, po ktorom nasleduje dalsi
predaj, bol ,stavebnym pozemkom® od svojho nadobudnutia.

114. Vzhladom na predchéddzajtce avahy navrhujem odpovedat na druhu ¢ast druhej otdzky tak,
ze odchylna pravna tprava dane z marze stanovena v ¢lanku 392 smernice o DPH sa neuplatni na
dalsi predaj pozemku, pokial od okamihu jeho nadobudnutia do okamihu jeho dal$ieho predaja
doslo k zmene jeho vlastnosti, akou je uskuto¢nenie prac, ktoré umoznuju jeho napojenie na
rozne inzinierske siete (cestné komunikdcie, pitnd voda, elektrina, plyn, kanalizacia,

¥ Pozri ¢Ilnok 13b pism. b) a ¢ldnok 31a ods. 2 pism. d) vykonévacieho nariadenia.
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telekomunikdcie). Cldnok 392 tejto smernice sa vSak uplatni v pripade, Ze stavebny pozemok od
okamihu svojho prvého nadobudnutia do okamihu svojho dalsieho predaja prejde len apravami,
ktoré sa obmedzuju na jeho rozdelenie na parcely.

VI. Navrh

115. Vzhladom na predchddzajtice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicilne
otazky, ktoré polozil Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko), takto:

1.

20

Clanok 392 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uplatnenie rezimu dane
z marze na dodania stavebnych pozemkov, ked ich nadobudnutie podliehalo dani z pridanej
hodnoty (DPH) a zdanitelnd osoba, ktord ich dalej predéva, nemala pravo odpocitat si tdato
dan, ako aj vtedy, ked ich nadobudnutie nepodliehalo DPH, lebo tato transakcia nepatrila do jej
posobnosti, hoci cena, za ktort zdanitelnd osoba uskuto¢nujica dalsi predaj tento majetok
nadobudla, zahfna sumu DPH, ktord na vstupe zaplatil pévodny predavajici (nezdanitelna
osoba). Toto ustanovenie sa vSak neuplatni na dodania stavebnych pozemkov, ktorych
povodné nadobudnutie ako nezastavanych pozemkov bolo vynaté z pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 392 smernice 2006/112 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze rezim dane z marZe sa nemoze
uplatnit na dodania stavebnych pozemkov, ked tieto pozemky nadobudla ako nezastavané
zdanitelnd osoba, ktora uskutoé¢nuje dalsi predaj.

Odchylnd pravna tprava dane z marze stanovend v tomto ¢lanku 392 sa neuplatni na dalsi
predaj pozemku, pokial od okamihu jeho nadobudnutia do okamihu jeho dalsieho predaja
doslo k zmene jeho vlastnosti, ako je uskuto¢nenie prac, ktoré umoznuju jeho napojenie na
rozne inzinierske siete (cestné komunikdcie, pitnd voda, elektrina, plyn, kanalizécia,
telekomunikacie). Uvedeny ¢lanok 392 tejto smernice sa vSak uplatni v pripade, Ze stavebny
pozemok od okamihu svojho prvého nadobudnutia do okamihu svojho dalSieho predaja
prejde len Gpravami, ktoré sa obmedzuju na jeho rozdelenie na parcely.
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