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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 9. septembra 2021

Vec C-296/20

Commerzbank AG
proti
E. O.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v obcianskych veciach —
Lugansky dohovor II — Pravomoc, uznvanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach — Prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmliv — Spotrebitel, ktory sa po uzavreti
zmluvy prestahuje do iného $tatu viazaného dohovorom — Obchodovanie alebo podnikanie
v §téte viazanom dohovorom ur¢enom podla bydliska spotrebitela“

1. V prejednavanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa ziada o vyklad ¢lanku 15 ods. 1
pism. ¢) Luganského dohovoru z roku 2007 s cielom objasnit, ktory sud mé prdvomoc rozhodnut
spor, v ktorom bankova institacia ziada od klienta, aby zaplatil zdporny zostatok na svojom
beznom tucte.

2. Tato vec je Specifickd tym, ze v ¢ase uzavretia zmluvy mali obaja Gcastnici zmluvy bydlisko
v tom istom $tate (v Nemecku), zatial ¢o v ¢ase podania zZaloby na stide mal klient bydlisko vo
Svajciarsku.® Predmetna situdcia teda povodne nemala medzindrodny charakter, ale ziskala ho az
dodatocne.

3. Pokial sa nemylim, Sudny dvor este nerozhodol o ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.*
Rozhodol v8ak o rovnocennom ustanoveni nariadenia (ES) ¢. 44/2001°, ktoré sa zasa zmenilo na
nariadenie (EU) ¢. 1215/20125¢, ktoré plati v sicasnosti.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Dohovor o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisany v Lugane 30. oktébra 2007,
ktorého uzavretie bolo schvilené v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008
(U. v. EU L 147, 2009, s. 1; dalej len ,Lugansky dohovor II* alebo ,dohovor®). Stidny dvor md podla protokolu ¢. 2 pripojeného
k dohovoru préavomoc vykladat dohovor.

*  Oba $taty st viazané dohovorom. V tychto navrhoch pojem ,$tat“ oznacuje $taty viazané dohovorom s vynimkou tretich $tatov.

*  Stdny dvor sa v rozsudku z 2. mdja 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345), zaoberal pojmom ,spotrebitel“ podla ¢lénku 15

dohovoru.

Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES

L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych

a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1). Rovnocennym ustanovenim v tomto nariadeni je ¢lanok 17 ods. 1 pism. c).
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4. Rozsudky Sudneho dvora tykajice sa tejto problematiky vo vzdjomnej savislosti podla méjho
ndzoru dostato¢ne neobjasnuja otdzku, ktord ma nezanedbatelny vplyv na ekonomicku ¢innost
subjektu, ktory uzatvara zmluvu so spotrebitelom.

I. Pravny ramec. Lugansky dohovor II
5. Sucastou oddielu 1 hlavy II (,,VSeobecné ustanovenia®) su ¢lanky 2 a 3 s nasledujicim znenim:

— ¢lanok 2 ods. 1: ,Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na Gzemi $tatu
viazaného tymto dohovorom sa bez ohladu na ich $tdtne obcianstvo zaluji na sidoch tohto
statu’;

— ¢lanok 3 ods. 1: ,,0soby s bydliskom na tzemi $tatu viazaného tymto dohovorom mozno zalovat
na sidoch iného statu viazaného tymto dohovorom len na zaklade principov upravenych
v oddieloch 2 az 7 tejto hlavy*“.

6. Stcastou oddielu 4 hlavy II (,Prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav®) sa ¢lanky 15, 16
a 17 s nasledujicim znenim:

— ¢lanok 15 ods. 1 pism. c):

»1. Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nemozno povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa prdvomoc ur¢i podla tohto oddielu, pricom nie st
dotknuté ustanovenia ¢ladnku 4 a ¢lanku 5 [bodu] 5, ak:

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch zmluva bola uzatvorena s ticastnikom, ktory obchoduje alebo
podnika v $tate viazanom tymto dohovorom urceného [ur¢enom — neoficidlny preklad] podla
bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto ¢innosti do tohto $titu
alebo do viacerych $tatov vratane tohto $tatu a zmluva spadé do rozsahu tychto ¢innosti®.

— ¢lanok 16 ods. 2:

»2. Druhy ucastnik zmluvy moze zalovat spotrebitela len na sudoch $titu viazaného tymto
dohovorom, v ktorom m4 spotrebitel bydlisko®;

— ¢lanok 17 bod 3:

»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou [0 volbe pravomoci]:

3. uzatvorenou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja majd v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom §tate viazanom tymto dohovorom, ktord déva

pravomoc sudom tohto $tatu, za predpokladu, ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym
poriadkom tohto statu”.
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II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Commerzbank AG, ktorej hlavné sidlo sa nachadza vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko),
md pobocku v Dréazdanoch (Nemecko), prostrednictvom ktorej zriadila v roku 2009 Gcet pre
klienta, ktory v tom case tiez mal bydlisko v Drazdanoch, pricom tento dcet bol vedeny ako bezny
ucet.

8. Klient dostal od banky kreditnu kartu, ktorej transakcie sa zic¢tovali na uvedenom ucte. Banka
suhlasila s precerpanim, ak klient realizoval prostrednictvom svojej kreditnej karty transakcie na
tarchu tohto uctu bez toho, aby sa na tomto G¢te nachddzalo potrebné penazné krytie.

9. Klient sa v roku 2014 prestahoval do Svaj¢iarska. V januari 2015 chcel ukon¢it obchodny vztah
so spolo¢nostou Commerzbank AG. V tom case bol na beznom ucte zdporny zostatok, ktory
vyplynul z platby uskuto¢nenej v septembri 2013 a ktory klient odmietol vyrovnat, pricom tvrdil,
ze uvedenu platbu bez jeho sihlasu podvodne vykonali prostrednictvom kreditnej karty tretie
osoby.

10. V aprili 2015 Commerzbank s okamzitou tc¢innostou vypovedala zmluvny vztah a vyhlésila
zaporny zostatok v jej prospech za splatny. Klient uvedeny dlh nesplatil.

11. Commerzbank podala zalobu o penazné plnenie na Amtsgericht Dresden (Okresny sud
Dréazdany, Nemecko), ktory rozhodol, Ze tdto Zaloba je nepripustna pre nedostatok pravomoci.

12. KedZe jej odvolanie nebolo uspesné, Commerzbank podala opravny prostriedok ,,Revision“ na
Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko), ktory polozil Sidnemu dvoru prejudiciilne
otazky v tomto zneni:

»,1. Ma sa clanok 15 ods. 1 pism. c) Luganského dohovoru II vykladat v tom zmysle, Ze
,obchodovanie alebo podnikanie’ v $tite viazanom dohovorom uréenom podla bydliska
spotrebitela vyzaduje, aby ¢innost zmluvného partnera spotrebitela uz v ¢ase predzmluvnych
rokovani a uzatvorenia zmluvy mala cezhrani¢ny charakter, alebo sa toto ustanovenie pouzije
aj na Gcely urcenia sudu, ktory méa pravomoc rozhodnit o zalobe, ak mali Gcastnici zmluvy
v Case uzatvorenia zmluvy bydlisko v zmysle ¢lankov 59 a 60 Luganského dohovoru II v tom
istom $tate viazanom dohovorom a pravny vztah ziskal cezhrani¢ny charakter az dodatocne,
kedZze spotrebitel sa prestahoval do iného $tatu viazaného dohovorom?

2. Ak sa v okamihu uzatvorenia zmluvy nevyzaduje vykon cezhrani¢nej cinnosti, vylucuje
¢lanok 15 ods. 1 pism. c¢) Luganského dohovoru II v spojeni s ¢lankom 16 ods. 2 tohto
dohovoru vo vseobecnosti urcenie sidnej pravomoci podla ¢ldnku 5 bodu 1 uvedeného
dohovoru v pripade, ak sa spotrebitel v ¢ase medzi uzatvorenim zmluvy a podanim Zaloby
prestahoval do iného $tatu viazaného dohovorom, alebo sa okrem toho vyzaduje, aby
zmluvny partner spotrebitela obchodoval alebo podnikal aj v novom §tite bydliska alebo
smeroval takéto ¢innosti do tohto $tatu a aby zmluva spadala do rozsahu tychto ¢innosti?*

II1. Konanie na Sidnom dvore

13. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
3. jtila 2020.
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14. Po uverejneni uznesenia Sudneho dvora vo veci mBank S.A.” bol vnutrostitny sud
3. septembra 2020 z dovodu suvislosti tohto uznesenia s otazkami, ktoré st predmetom tohto
prejudicidlneho konania, vyzvany, aby ozndmil, ¢i trva na prejudicidlnych otazkach, ktoré polozil.

15. Dna 6. oktébra 2020 Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) ozndmil Sidnemu dvoru, Ze
berie spat druhti otazku a trva na prvej otazke.

16. Pisomné pripomienky predlozili Commerzbank, $vajciarska vlada a Komisia. Uskuto¢nenie
pojednavania sa nepovazovalo za nevyhnutné.

IV. Analyza

A. Uvodné tvahy
17. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i je na uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) dohovoru:

— potrebné, aby bol uz v Case pripravy a uzavretia zmluvy stcastou vztahu medzi podnikatelom
a spotrebitelom ,,cudzi” prvok — v tomto pripade cezhrani¢nd ¢innost bankovej institucie —,

— alebo ¢i naopak postacuje, ak tento vztah dodatoc¢ne ziskal cezhrani¢ny charakter v dosledku
premiestnenia bydliska spotrebitela do iného $tatu viazaného dohovorom.

18. Komisia, $vajciarska vlada a Commerzbank odpovedaja na tieto dve otazky odlisne, pricom
tiez uvadzaju odlisné tvrdenia. Vzhladom na niektoré z tychto tvrdeni® sa domnievam, Ze pred
tym, ako sa budem zaoberat vykladom ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, je vhodné pripomenut
urcité aspekty oddielu 4 hlavy II dohovoru, ktory sa tyka pravomoci vo veciach spotrebitelskych
zmluv.

19. Kedze ustanovenie, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, a zodpovedajice ¢lanky nariadeni
¢. 44/2001 a 1215/2012 sa prakticky zhodné, je potrebné zabezpecit jednotny vyklad vsetkych
tychto ustanoveni.’

20. Tak ako v uvedenych dvoch nariadeniach, pojmy uvedené v clanku 15 ods. 1 pism. c)
dohovoru sa maju vykladat autonémne, aby sa zarudilo ich jednotné uplatnovanie vo vsetkych
statoch viazanych dohovorom. '

7 Uznesenie z 3. septembra 2020, mBank S.A. (C-98/20, EU:C:2020:672; dalej len ,uznesenie mBank S.A.“). V uvedenom uzneseni ilo
o vyklad ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ktorého znenie sa zhoduje so znenim ¢ldnku 16 ods. 2 dohovoru.

® Najmé Komisia neprihliada na predvidatelnost stdu, ktory mé préavomoc, z pohladu podnikatela, ktory uzatvédra zmluvu so spotrebitelom
(bod 51 a nasl. jej pisomnych pripomienok).

® Rozsudok z 2. maja 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345, bod 27).

1 To nebrani zohladneniu pojmov pouzitych v inych ustanoveniach prava Unie, najmi ak z nich vychadzaju pravidld pravomoci: pozri
niz$ie uvedeny bod 47.
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1. Ratio legis oddielu 4 hlavy II dohovoru. Ochrana spotrebitela

21. Primérnym cielom oddielu 4 hlavy II dohovoru je zabezpecit primerant ochranu spotrebitela
ako ekonomicky slabsieho a pravne menej skiseného Gcastnika zmluvy, nez je druhy acastnik
zmluvy !, ktory je podnikatelom .

22. Uvedeny ciel nie je absolGtny: normotvorca neupravil ochranu spotrebitela bez obmedzeni,
ani ju tak nechédpal Stidny dvor. "

23. Medzindrodny charakter posudzovanej situdcie je podmienkou sine qua nonm uplatnenia
dohovoru. Oddiel 4 hlavy II, ktory stanovuje pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav,
nepredstavuje vynimku z tohto pravidla."* Ochrana, ktor poskytuje, ma za ciel obnovit
rovnovahu ucastnikov zmluvy v oblasti medzindrodnej sidnej pravomoci. **

24. Prostrednictvom ustanoveni, na zdklade ktorych sa zaloby podané spotrebitelom alebo proti
spotrebitelovi sustredujd v $tate jeho bydliska, sa odstranuja tazkosti spojené s tym, ze spotrebitel
je nateny byt ucastnikom konania v inom $tite. Predpokladd sa, Ze vzhladom na to, Ze md
postavenie ,slabsieho tcastnika zmluvy®, nie je vidy schopny vopred predvidat medzinarodny
charakter pripadného konania a vycislit rizikd a trovy, ktoré st s nim spojené.’® Navyse sa
predchddza tomu, aby spotrebitel upustil od uplatnenia svojich prav na siide vzhladom na to, zZe
by ich musel branit mimo statu svojho bydliska. "

25. Ochrana poskytovana spotrebitelovi, ktory ma bydlisko v $tite viazanom dohovorom, teda
spociva v tom, Ze: a) sa mu umozni, aby sa ako zalobca obratil na tie isté sudy, ktoré by mali
pravomoc rozhodovat v konaniach tykajacich sa domacich zmlav,” a b) sa obmedzi pristup
podnikatela na tieto sudy, ak chce zalovat spotrebitela.

26. Odlisné riesenie by mohlo odradit spotrebitelov od ndkupu tovaru alebo sluzieb mimo tizemia
svojho $tétu v rdmci trhu Eurdépskej unie [alebo Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO)].

2. Ohlad na hospoddrsky subjekt a predvidatelnost pravomoci stidu

27. Ako som uz zddraznil, ochrana spotrebitela v oblasti medzindrodnej sidnej pravomoci nie je
bezpodmienec¢nd ani nie je vynaté spod inych spolo¢nych cielov dohovoru.

Pouzivam tento pojem, lebo je pouzity v dohovore.

" Odévodnenie 18 nariadenia ¢. 1215/2012. Pozri okrem iného rozsudky z 11. jula 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436; dalej len
yrozsudok Gabriel“, bod 39); zo 14. marca 2013, Ceskd spoftitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 33), a zo 7. decembra 2010, Pammer
a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740; dalej len ,rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof*, bod 58).

3 Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, pozri rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, bod 70, ako aj rozsudky
z0 6. septembra 2012, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542; dalej len ,rozsudok Miihlleitner, bod 33), a z 23. decembra 2015, Hobohm
(C-297/14, EU:C:2015:844; dalej len ,rozsudok Hobohm®, bod 32).

4V tejto veci otdzka spociva v tom, ¢i medzindrodny charakter musi mat v stilade s ¢lankom 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru urcité znaky.
15 Pozri v tom istom zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokét Cruz Villalén vo veci (C-218/12, EU:C:2013:494, bod 23).

16 Preto sa dolozka o volbe pravomoci dohodnutd po vzniku sporu povazuje za platnt, aj ked sa fiou rusi pravomoc stidov $tétu bydliska
spotrebitela (¢ldnok 17 bod 1 dohovoru). TieZ sa pripdsta konkludentny stihlas spotrebitela s pravomocou inych stidov, nez su sudy jeho
bydliska, ako to vyplyva z ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

7 Rozsudok z 20. janudra 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32; dalej len ,rozsudok Gruber®, bod 34).
18 Popri inych sadoch.
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28. Pre hospodarsky subjekt pravidli medzindrodnej sudnej pravomoci vo veciach
spotrebitelskych zmlav nahrddzaju pravidld stanovené v c¢lanku 2 dohovoru (ktory prizndva
pravomoc sudom S§tatu, v ktorom mad bydlisko Zalovany) a v ¢lanku 5 bodu 1 (ktory sa tyka
osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach). Preto sa musia vykladat striktne a nemajua sa rozsirit
na iné situdcie nez tie, ktoré st uvedené v dohovore. "

29. Plati to tym skor, ak pre spotrebitela, ktory podé zalobu, pravidld uvedené v oddiele 4 hlavy II
dohovoru zakotvuju pravomoc sudu urc¢eného podla bydliska Zalobcu.

30. Uplatnenie takych pravidiel na uréitd situdciu si vyzaduje, aby tato situacia splnala tri
kumulativne podmienky?®, ktoré sa tiez musia vykladat striktne alebo dokonca restriktivne?.

31. Pripominam, Ze pravidld medzindrodnej sudnej prdvomoci vo veciach spotrebitelskych zmliv
sa neuplatnujid mimo posobnosti vSeobecnych zdsad dohovoru. Posilnenie pravnej ochrany oséb
usadenych v Eurdpskej unii, zabezpecenie predvidatelnosti stidnej prdvomoci a zabrdnenie
viacerym konaniam s rovnakym predmetom s spoloc¢né ciele, ktoré treba zosuladit s cielom
tykajicim sa ochrany spotrebitela.*

32. Schopnost hospodarskeho subjektu predvidat, kde moze podat zalobu a byt Zalovany, je
jednym z klucovych faktorov. Riadi sa nnou vyklad oddielu 4 hlavy II dohovoru, pri¢com pdsobi ako
protiviha vysad spotrebitela. Nizsie vysvetlim, Ze tak je to v pripade ¢lanku 15 ods. 1 pism. c).

33. Dohovor, ako ho vylozil Sidny dvor, zahfna dal$ie opatrenia v tom istom zmysle. Bez toho,
aby bol tento vypocet taxativny, mozno poukazat na nasledujtce opatrenia:

— definicia pojmu ,spotrebitel* zvySuje pridvnu istotu hospodarskeho subjektu. Uvedené
postavenie sa nepriznd, ak medzi Gcelom vyuzitia objednaného tovaru alebo sluzieb
a podnikatelskou ¢innostou (idajného) spotrebitela existuje nie zanedbatelny vztah;?*

— vyzaduje sa, aby spotrebitel a podnikatel uzavreli zmluvu. Této podmienka je nevyhnutng,
kedze ide o faktor, ktory umoznuje hospodarskemu subjektu predvidat vylu¢na pravomoc
sudov podla bydliska spotrebitela;**

1 Pozri v suvislosti s Dohovorom z 27. septembra 1968 o prdavomoci a o vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U. v. EU L 299, 1972, s. 32; konsolidované znenie uverejnené v U. v. ES C 27, 1998, s. 1; dalej len ,Bruselsky dohovor*), rozsudok
z 3. jula 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 14), ako aj rozsudky Gabriel, bod 36, a Gruber, body 32 a 33. Pokial ide
o nariadenie ¢. 44/2001, pozri rozsudok Miihlleitner, body 26 a 27, a pokial ide o nariadenie ¢. 1215/2012, pozri rozsudok
z 10. decembra 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 24).

% Rozsudok z 10. decembra 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 25): ,,... ¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa uplatiuje v pripade, ak st splnené tri podmienky, a to po prvé jedna zo zmluvnych strdn je v postaveni spotrebitela
konajiceho na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jej podnikania alebo povolania, po druhé zmluva medzi takymto
spotrebitelom a podnikatelom bola skuto¢ne uzavretd a po tretie takdto zmluva patri do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az
¢) tohto ¢lanku 15“.

2 Pokial ide o restriktivny vyklad pojmu ,spotrebitel”, pozri okrem iného rozsudky z 3. jala 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337,
bod 16), a z 3. oktébra 2019, Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, bod 41).

2 Rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, bod 52), a rozsudky citované v nizsie uvedenych pozndmkach pod
ciarou.

2 Rozsudok Gruber, bod 45.

# Rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 29); z 25. januéra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, bod 46),
a z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, body 62 a 63).
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— je potrebné, aby podnikatel jednoznacne vyjadril svoju volu uzavriet zmluvu. Situdcie, v ktorych
sa nezisti tito vola, mozno kvalifikovat nanajvys ako predzmluvné alebo kvdzizmluvné, pricom
sa na ne uplatni oddiel tykajuci sa osobitnej pravomoci;*

— zmluva musi byt uzavretd medzi Gcastnikmi konania. Pojem ,Gc¢astnik” uvedeny v clanku 16
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 oznacuje nielen subjekt, s ktorym spotrebitel uzavrel zmluvy, ale
aj zmluvného partnera tohto subjektu, ale len ak spotrebitela s oboma vopred spdjal
neoddelitelny zmluvny vztah.

B. Clanok 15 ods. 1 pism. c¢) dohovoru: mozné vyklady

34. Clanok 15 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ktorého vykladu sa tyka jedina prejudicidlna otézka, na
ktorej vnutrostatny sud trva, v zdsade pripasta dva vyklady, z ktorych by vyplynula bud zdporn4,
alebo kladna odpoved:

— prva (zdpornd) odpoved by bola zaloZend na tom, Ze toto ustanovenie sa uplatni, ked podnikatel
zamerne uzavrie zmluvu, ktord ma medzindrodny charakter, pricom smeruje alebo uskutoc¢nuje
svoju ekonomickd ¢innost mimo hranic svojho $tatu s ciefom ziskat klientov v inych $tétoch.
Inak by to bolo v pripade, ak cudzi prvok pravneho vztahu vznikne az po uzavreti zmluvy
v dosledku zmeny bydliska spotrebitela;

— druha (kladnd) odpoved by spocivala na tom, zZe sa priznd vac¢si vyznam bydlisku spotrebitela
v Case zacatia konania.

35. Uz teraz uvadzam, ze podla mojho ndzoru je prvd odpoved presvedcivejsie odovodnena.
Napriek tomu by bolo mozné dospiet ku kompromisnému rieseniu, ktorym sa vyvazi postavenie
spotrebitela a postavenie podnikatela, pokial ide o medzindrodnd sidnu pravomoc, ak sa
spotrebitel po uzavreti zmluvy prestahuje do iného $tétu.

1. Bola tdto otdzka v minulosti vyriesend?

36. Sudny dvor uz rozhodoval o ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012. Je teda namieste polozit si otdzku, ¢i z jeho rozsudkov mozno vyvodit
zaver, ze otazka tykajica sa rovnakého ustanovenia dohovoru bola vyrie$ena.

37. Neodmietam tvahy, ktoré vychadzaju z rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof a nasledne sa
zameriavajl na overenie, ¢i existuja dovody odlisit ¢innost, ktord podnikatel vykondva v jednom
State, a ¢innost, ktora smeruje do tohto $tatu, v kontexte clanku 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.
K tomuto aspektu sa vratim nizsie.?”

38. Naopak si nemyslim, Ze pre vyrieSenie tohto sporu maju rozhodujici vyznam rozsudky,
ktoré — spomedzi doteraz vydanych rozsudkov — sti vymenované vo vyjadreniach predlozenych
v tejto veci.

% Rozsudky zo 14. maja 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, body 56 a 57); z 20. janudra 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 35
a nasl. a vyrok), a z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).

% Rozsudky zo 14. novembra 2013, Maletic a Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, bod 32); z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 33); z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, bod 64), a z 25. janudra 2018, Schrems (C-
498/16, EU:C:2018:37, bod 46).

7 Body 54, 55, 57 a nasl. nizsie.
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39. Domnievam sa, ze je tazké vyvodit z uvedenych rozsudkov zaver, Ze Sudny dvor chcel
konkludentne odpovedat na otazku, ktora je formulovana ako otdzka polozend v prejedndvanej
veci. Vnutrostatny sud, ktory dava najavo, Ze poznd judikatiru Sidneho dvora, z nej nevyvodzuje
jednozna¢nu odpoved. Zavazné nasledky, ktoré uplatnenie pravidiel tykajucich sa ochrany
spotrebitela spdsobuje podnikatelovi, ked ho prekvapi zmena bydliska klienta, s ktorou nepocital
alebo ktoru nemohol predvidat, si vyzaduju vyslovne sa zaoberat touto otazkou.

40. Je pravda, ze vec mBank S.A. sa tykala situdcie podobnej situacii, o ktora ide v tomto
prejudicidlnom konani. Stdny dvor vsak preformuloval® otdzky, ktoré mu boli polozené,
a odpovedal, Ze ,pojem ,bydlisko spotrebitela‘ pouZity v ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012
sa md vykladat v tom zmysle, Ze oznacuje bydlisko spotrebitela ku diiu podaniu zaloby“. Sidny
dvor obmedzil svoje tvahy na tiato konkrétnu otazku.*

41. Otéazka polozena v tejto veci nebola vyrieSend ani v rozsudku vo veci C-327/10%. Sidny dvor
v nom nepoprel, Ze zmluva medzi podnikatelom a spotrebitelom, ktori mali v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko v tom istom S$tite, mo6ze spadat pod clinok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 44/2001. Nezaoberal sa vSak aspektom posudzovanym v prejednavanej veci.?!

42. Podobne je to v pripade rozsudku vo veci C-478/12%, ktory podla mo6jho nédzoru tiez neriesi
problém, o ktory ide v tejto veci:

— Sadny dvor v uvedenom rozsudku nerozhodol o medzindarodnom charaktere ako podmienke
uplatnenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, ale tohto nariadenia ako celku, *

— v uvedenom zmysle podla Stidneho dvora ,je potrebné rozlisovat jednak medzi otdzkou, za
akych podmienok sa musia uplatnit pravidld na urcenie pravomoci stanovené v tomto
nariadeni, a jednak otdzkou, aké kritérid urc¢uji medzinidrodnt pravomoc podla tychto
pravidiel“;*

— ak sa oddiel 4 kapitoly II (konkrétne ¢ldnok 16 ods. 1 nariadenia) vtedy uplatnil na podnikatela,
ktory mé bydlisko v ¢lenskom $tate spotrebitela, bolo to spdsobené zdujmom na zabréneni
viacerym konaniam tykajucim sa ,jedného pravneho tukonu“, ktory sa sklada
z ,neoddelitelnych” zmlav, hoci tieto zmluvy boli uzavreté s dvoma réznymi podnikatelmi. *

% Rozhodol len o tom, ,¢i sa mé ¢lanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,bydlisko spotrebitela‘ pouzity
v uvedenom ustanoveni oznacuje bydlisko spotrebitela ku dniu uzavretia dotknutej zmluvy, alebo jeho bydlisko ku driu podania zaloby*
(bod 23 uznesenia mBank S.A.).

» 'V uzneseni mBank S.A. sa zmienka o ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nachadza v bodoch 24 a 25 (a v dosledku toho aj
v bode 33) a netyka sa otdzky posudzovanej v tomto konani: ,... zmluva, o ktord ide vo veci samej, bola uzavretd fyzickou osobou
v postaveni spotrebitela, pri¢om ostatné informadcie... nijako nenaznacujd, ze by PA uzavrela tdto zmluvu na uéely podnikania alebo
povolania v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012. ... Z toho vyplyva, Ze v stlade s poslednym uvedenym ustanovenim moéze
zmluva dotknuté vo veci samej spadat do kategérie ,spotrebitelskych zmlav' v zmysle uvedeného ustanovenia“.

% Rozsudok zo 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745).

31V uvedenej veci vnidtrostatny sud sformuloval svoju otdzku v stvislosti s ¢lankom 16 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, pri¢com neuviedol
podrobnejsie tivahy. Okolnosti sporu boli v kazdom pripade vynimoé¢né, v dosledku ¢oho nie je namieste zmenit ho na vzor, pokial ide
o otazku, ktord nie je vobec rozobrata. Touto konkrétnou otdzkou sa nezaoberali ic¢astnici konania vo svojich vyjadreniach ani generédlna
advokatka Trstenjak v ndvrhoch prednesenych v tejto veci (C-327/10, EU:C:2011:561). V predmetnom rozsudku sa nespomina ¢lanok 15
nariadenia ¢. 44/2001.

32 Rozsudok zo 14. novembra 2013, Maletic a Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735).

3 Tamze, bod 25.

# Rozsudok zo 17. novembra 2011, Hypoteéni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 31).

% Rozsudok zo 14. novembra 2013, Maletic a Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, bod 29 a nasl.).
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2. Argumenty v prospech (nevyhnutného) pévodného medzindrodného charakteru

a) Cezhranicnd ¢innost podnikatela

43. Clanok 15 ods. 1 pism. c) Luganského dohovoru II plni funkciu, ktort predtym plnil ¢lanok 13
ods. 1 bod 3 Luganského dohovoru z roku 1988%, ktory je v tomto smere totozny s Bruselskym
dohovorom.

44. Na pochopenie tohto ustanovenia sa treba vratit k jeho zacleneniu do Bruselského dohovoru
v roku 1978 a poznat jeho neskorsi vyvoj.

1) Prvé znenie

45. V povodnej verzii Bruselského dohovoru (z roku 1968) bola ochrana spotrebitela v oblasti
medzindrodnej sudnej pravomoci upravend v clankoch 13 az 15. Bola obmedzend na zmluvy
o predaji na splatky a na financovanie takého predaja, pricom odzrkadlovala status quo pravneho
poriadku povodnych clenskych statov Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva v oblasti
spotrebitelskych zmlav.

46. Pri uzavreti Dohovoru o pristtipeni Dénskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska k Bruselskému dohovoru® bol do ¢lanku 13 Bruselského dohovoru
vlozeny bod 3, ktorym bola pdsobnost tohto ¢lanku rozs$irend na akuikolvek zmluvu
o poskytovani sluzieb alebo dodavke tovaru, ak navyse boli splnené dve podmienky:

— uzavretiu zmluvy musela v $tite bydliska spotrebitela predchddzat osobitnd ponuka alebo
reklama a

— vyzadovalo sa, aby spotrebitel podnikol v tomto $téte kroky potrebné na uzavretie zmluvy.

47. Tieto kumulativne podmienky vychdadzali z ¢lanku 5 ods. 2 prvej zarazky Rimskeho dohovoru
o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky.* Tykali sa ,pasivneho” spotrebitela, teda spotrebitela,
ktorého podnikatel vyhlada v jeho bydlisku, a sluzili na zabezpecenie existencie uzkej stvislosti
medzi zmluvou a $tdtom, v ktorom m4d spotrebitel bydlisko.

48. Typickym pripadom v oboch ustanoveniach bol pripad hospodarskeho subjektu, ktory
prenikne na trh inej krajiny prostrednictvom cezhrani¢nej reklamy?® alebo individudlnych
obchodnych ponuk, ktoré uskuto¢nili najmd obchodni zdstupcovia alebo ambulantni
predajcovia®.

% Dohovor o pravomoci a o vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach podpisany v Lugane 16. septembra 1998 (U. v. ES
L 319, 1988, 5.9).

¥ U.v.ESL304,1978,s. 1.

* Rozsudok Gabriel, bod 40 a nasl., s odkazom na Schlosserovu spravu k Dohovoru o pristipeni Dénskeho kralovstva, Irska a Spojeného

kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska k Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj

k protokolu tykajicemu sa jeho vykladu Sidnym dvorom (U. v. ES C 59, 1979, s. 71; dalej len ,Schlosserova sprava“, bod 158).

Schlosserova sprava, bod 161 in fine.

% Rozsudok Gabriel, bod 44. Pojmy ,,obchodny zastupca“ a ,ambulantny predajca” potvrdzuji myslienkuy, Ze ten, kto predkladd ponuku na
uzavretie zmluvy, je usadeny v inom §tite, nez je $tat spotrebitela. Dalsimi typickymi ¢innostami v uvedenom obdobi boli ¢innosti
tykajuice sa zasielkového alebo telefonického predaja.
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49. Cezhrani¢ny charakter zmluvy vyplyval z iniciativy hospodarskeho subjektu. Reakcia
spotrebitela na reklamu alebo na ponuku podnikatela bola obmedzené na jeho $tit. Bolo teda
odovodnené, aby riziko spojené s medzindrodnym charakterom a trovy konania v uvedenom
$tate zndsal vylu¢ne podnikatel.

50. Miesto, kde sa ma podat pripadnd Zaloba proti spotrebitelovi a kde spotrebitel méze podat
zalobu, bolo predvidatelné pre vsetkych.

2) Zmeny

51. Clankom 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, ktorého znenie bolo prevzaté do dohovoru,
sa posobnost oddielu 4 kapitoly II rozsirila na akdkolvek zmluvu a boli zmenené podmienky
potrebné na uplatnenie ochrannej prdvomoci. Cielom tychto zmien bolo zabezpecit ochranu
spotrebitelov ,s ohladom na nové komunika¢né prostriedky a na rozvoj elektronického
obchodu®.*

52. Normotvorca Unie nahradil podmienky, ktoré musel splnit podnikatel, a podmienky, ktoré
musel splnit spotrebitel, inymi podmienkami, ktorych splnenie sa vyzadovalo len od podnikatela.
Cinnost spotrebitela, miesto uzavretia zmluvy alebo spdsob jej uzavretia neboli podstatné. **

53. V Pocarovej sprave k dohovoru je vysvetlené nové znenie tohto ustanovenia.* Zdoraznuje sa
v nej, ze dohovor ,neprindsa ni¢ nové vo vztahu k predaju tovaru na splatky alebo tverom
splatnym v splatkach, kde nie je potrebnd vizba medzi zmluvou a stdatom, v ktorom md spotrebitel
bydlisko“, zatial ¢o ,v pripade inych zmldav by... roz$irenie ochrany na vsetky spotrebitelské
zmluvy a z toho vyplyvajice rozsirenie zdsady miesta sidu zalobcu nebolo opodstatnené bez
faktoru spdjajiiceho druhého vicastnika a Stdt miesta bydliska spotrebitela“.*

54. Pri vyklade slovného spojenia ,smeruje takéto cinnosti“ uvedeného v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 Sidny dvor podmienil jeho uplatnenie zimerom predavajiceho nadviazat
obchodné vztahy so spotrebitelmi z jedného alebo viacerych inych ¢lenskych $tatov a uzatvarat
s nimi zmluvy.*

55. Sudny dvor spresnil, Ze rozsirenie ochrany spotrebitela vyplyva z rovnakej situdcie ako
predtym, teda zo situdcie podnikatela usadeného v jednom c¢lenskom §téte, ktory sa usiluje ziskat
spotrebitelov z inych ¢lenskych $tatov.

56. Len za uvedenych okolnosti je mozné, aby podnikatel predvidal medzinirodni sddnu
pravomoc — ktora je pre neho kogentna — sidov uvedenych inych ¢lenskych statov.

# Rozsudky Pammer a Hotel Alpenhof, body 59 a 60, a Miihlleitner, bod 38.

#V rozsudku Miihlleitner Sidny dvor uviedol, Ze uzavretie zmluvy na dialku nie je nevyhnutnou podmienkou uplatnenia tohto ¢lanku.
Spotrebitel po tom, ¢o navstivil internetovd stranku podnikatela, odcestoval do ¢lenského $tatu, v ktorom mal bydlisko, a tam doglo
k uzavretiu a uskuto¢neniu kipnej zmluvy. Skutkové okolnosti tejto veci st podobné skutkovym okolnostiam veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 17. okt6ébra 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666).

% Pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, pozri dévodovi spravu k ndvrhu nariadenia Rady (ES) o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach, KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni, s. 15 az 17, najmi s. 16: ,Vychodiskom nového ¢ldnku 15 je, ze
druhy dc¢astnik zmluvy vytvori vdzbu tym, ze smeruje svoje ¢innosti do $tatu spotrebitela“.

#  Pocarova sprava k Luganskému dohovoru II (U. v. EU C 319, 2009, s. 1, body 82 a 83). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, body 75 a 76 a bod 2 vyroku.
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b) Cinnost vykondvand v stdte bydliska spotrebitela

“« v

1) ,Vykondvanie® alebo ,,smerovanie” (innosti
57. Sudny dvor objasnil ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, pokial ide o slovné
spojenie ,smeruje takéto ¢innosti”.

58. Nenachddzam dévody na to, aby sa toto ustanovenie vykladalo odli$ne podla toho, ¢i ¢innost
podnikatela spociva vo vykondvani urcitej ¢innosti v $tate, v ktorom m4 spotrebitel bydlisko, alebo
v jej smerovani do tohto Statu.

59. Domnievam sa, zZe zadmer hospodarskeho subjektu usadeného v jednom Sstate, ktory chce
zalozit obchodné vztahy so spotrebitelmi usadenymi v inom $tite a uzavriet s nimi zmluvy, sa
vyzaduje v oboch pripadoch rovnako.

60. Pripravné dokumenty tykajice sa nariadenia ¢. 44/2001 svedcia o tom, Ze pojem cinnost
(vykondvand v state bydliska spotrebitela alebo smerovand do tohto $titu) je jednotny,
a potvrdzujy, Ze toto ustanovenie sa uplatni na spotrebitelski zmluvu uzavrett ,na interaktivnej
internetovej stranke dostupnej v state bydliska spotrebitela“.* V désledku toho sa elektronické
zmluvy posudzuju rovnako ako zmluvy uzavreté telefonicky, faxom alebo podobnymi
prostriedkami, v pripade ktorych pravomoc podla ¢lanku 16 nie je spornd.

61. V predmetom ustanoveni sa pojmy ,vykondvanie“ a ,smerovanie” ¢innosti nachadzaju na tej
istej Grovni, priCom su spojené priradovacou spojkou ,alebo“, ktord v tejto funkcii oznacduje
rovnocennost slov, ktoré spaja.*

62. Dosledok pre podnikatela z hladiska medzindrodnej siidnej pravomoci je v oboch pripadoch
rovnaky, a preto pre tito pravomoc musia platit rovnaké podmienky.

2) Bydlisko spotrebitela v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

63. Clanok 15 ods. 1 pism. c¢) dohovoru vymedzuje uplatnenie oddielu 4 hlavy II v zavislosti od
¢innosti podnikatela ,,v $tate... urcen[om] podla bydliska spotrebitela“, lebo toto bydlisko urcuje
sud, ktory ma pravomoc v pripade mozného sporu.

64. Sudny dvor stotoznil bydlisko spotrebitela na Gcely ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012
(rovnocenného ¢lanku 16 ods. 2 dohovoru) s bydliskom, ktoré mé spotrebitel ku diiu podania
zaloby.*

65. Uvedené ustanovenie sa uplatni na zmluvu, ktorej ucastnikom je spotrebitel, ak sa bydlisko
spotrebitela — ako medzindrodny prvok —, ktoré je dolezité* pre medzindrodnt sudnu pravomoc,
nachddza v $tite, kde podnikatel vykondva alebo do ktorého smeruje svoju ¢innost.

% Pozri dovodovu spravu k ndvrhu Komisie (vy$sie uvedend poznamka pod ¢iarou 43), s. 16.

¥ Tamze.

* Tieto pojmy si neodporuji — ,smerovanie” ¢innosti by v skuto¢nosti uz mohlo byt uré¢itou formou jej vykondvania alebo $tddiom jej
vykonavania.

¥ Uznesenie mBank S.A.

%V skutoé¢nosti bude dolezité, pokial sa za¢ne konanie, ako kritérium na urc¢enie pravomoci.
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66. Tento vyklad je v sdlade s uvedenym opisom vyvoja ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
a zdmerom zarucit medzindrodnd sudnu pravomoc, ktord je predvidatelnd pre hospodarsky
subjekt.

¢) ,, Vo vsetkych ostatnych pripadoch“. Rozdiel medzi typmi zmliv

67. Zo samotného znenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) dohovoru vyplyva, Ze toto ustanovenie je

zostatkové v tom zmysle, Ze upravuje spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa nevztahuji pismend a)
ab).

68. Predpokladom uplatnenia tychto pismen - tak ako uplatnenia vSetkych ustanoveni
dohovoru - je, aby iSlo o situdciu, ktord ma medzinidrodny charakter. Naopak sa nevyzaduje
osobitna vizba s bydliskom spotrebitela, ktora vytvoril jeho zmluvny partner.

69. Toto ustanovenie sa vyznacovalo neexistenciou osobitnej podmienky vo svojej prvej verzii
Bruselského dohovoru, ktora sa zachovala dodnes.

70. Sudny dvor odovodnil osobitné posudzovanie zmliv uvedenych v pismendch a) a b) rizikami
spojenymi s predajom na splatky. Clanok 15 ods. 1 pism. a) dohovoru v st¢asnosti upravuje len
predaj, pri ktorom predavajici previedol drzbu tovaru na kupujiceho pred tym, ako kupujuci
zaplatil cenu v plnej vyske.

71. V tychto pripadoch ,na jednej strane v ¢ase uzavretia zmluvy kupujici moze byt uvedeny do
omylu, pokial ide o skuto¢nu vy$sku sumy, ktord musi zaplatit, a na druhej strane musi znasat
riziko straty uvedenej veci, aj ked je povinny zaplatit neuhradené splatky”.*

72. Zavaznost tychto rizik by kompenzovala skutoc¢nost, Ze na ucely uplatnenia oddielu 4 hlavy II
dohovoru sa navyse nevyzaduje stvislost medzi zmluvou a $tdtom bydliska spotrebitela.

d) Predbezny zdver

73. Vyvoj a ciel ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, judikatdra Sidneho dvora, ktora sa tyka tohto
ustanovenia (alebo rovnocennych ustanoveni, ktoré mu predchadzali), a jeho vyklad v spojeni
s ¢ldnkom 16 podporuju nasledujici vyklad tohto ustanovenia: vyzaduje sa, a) aby podnikatel
prostrednictvom vykondvania svojej ekonomickej ¢innosti alebo jej ponuky zdmerne vytvoril
vdzbu s inym zmluvnym §titom, nez je zmluvny $tat, v ktorom ma bydlisko, a b) aby tymto ,inym
$tatom“ bol $tat, v ktorom md bydlisko spotrebitel, pricom za taky $tat sa povazuje §tat, ktory sluzi
(v budiicnosti bude slazit) na urcenie medzinirodnej siudnej pravomoci.

74. Z vyssie uvedeného treba logicky vyvodit, ze

— c¢lanok 15 ods. 1 pism. c) sa nevztahuje na zmluvy, v pripade ktorych obaja ucastnici v Case ich
uzavretia maju bydlisko v tom istom $tate viazanom dohovorom,

— skutocnost, Ze spotrebitel sa neskor — pred podanim Zaloby —prestahuje do iného $tétu, nestaci
na to, aby sa oddiel 4 hlavy II dohovoru uplatnil na zmluvy odlisné od zmlav o predaji
hnutelnych veci na splatky alebo zmluvy uzavreté na financovanie ich predaja.

1 Rozsudok z 27. aprila 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, bod 31). Preto sa predaj nepovazuje za predaj na spldtky, ak sa cena musi
zaplatit v plnej vyske pred tym, ako dojde k prevodu drzby, aj ked bolo predévajicemu priznané opravnenie uhradit cenu v splatkach.
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3. Argumenty v prospech (mozného) dodatocného medzindrodného charakteru

75. Chédpanie predmetného ustanovenia, ktoré som odporucil vyssie, by vsak mohlo odporovat
¢lanku 17 dohovoru, ktory upravuje volbu prdvomoci v zmluvéach podla ¢lanku 15.

76. V ¢lanku 17 bode 3 je uznand platnost doloziek o volbe pravomoci dojednanych medzi
ucastnikmi zmluvy, ktori mali ,v case uzavretia zmluvy” bydlisko alebo obvykly pobyt v tom
istom §tate (viazanom dohovorom), pokial priznaji pravomoc sidom uvedeného $tétu, ktorého
pravny poriadok ich nezakazuje.

77. Samotny dohovor teda podla vSetkého na prvy pohlad uznava, ze skuto¢nost, Ze obaja
ucastnici zmluvy (podnikatel a spotrebitel) maja ku dnu uzavretia zmluvy bydlisko v jednom
State, nebrani konstatovaniu medzinidrodného charakteru, a teda urceniu stidnej pravomoci.

a) Volba prdvomoci pred zmenou bydliska

78. Ustanovenie podobné ¢lanku 17 bodu 3 Luganského dohovoru II sa nachdadzalo v prvej verzii
Bruselského dohovoru (z roku 1968), prave v clanku 15 bode 3.

79. V Jenardovej sprave je zaclenenie uvedeného ustanovenia vysvetlené déovodmi tykajicimi sa
spravodlivosti v prospech preddvajiceho alebo veritela, ktory ma bydlisko v tom istom $tate ako
kupujuci alebo dlznik, ak sa kupujtci alebo dlznik po uzavreti zmluvy usadil v zahrani¢i. *

80. V zneni Bruselského dohovoru z roku 1978 bola formuldcia predmetného ustanovenia
zmenena s ciefom objasnit, Ze sa tyka spolo¢ného bydliska v Case uzavretia zmluvy, a nie v Case
podania zaloby.

81. Zmienka o predévajicich a veriteloch bola nahradend sdcasnym slovnym spojenim. Této
zmena nie je nijako vysvetlend.

82. V Schlosserovej sprave bolo pri rozbore premiestnenia bydliska spotrebitela po uzavreti
zmluvy vyslovne spomenuté, ze je malo pravdepodobné, Ze tato zmena sa dotkne pripadu
uvedeného v ¢ldnku 13 bode 3 vo vtedajsom zneni.** Uplatnitelnost ¢lanku 15 bodu 3 je teda
v tychto pripadoch podla uvedenej spravy tiez vynimoc¢na.

b) Vztah medzi élankom 15 a clankom 17 bodom 3 dohovoru

83. Zaclenenie ¢lanku 17 bodu 3 do oddielu, ktory upravuje spotrebitelské zmluvy, nesuvisi so
zaClenenim ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) dohovoru alebo so zaclenenim prislusnych c¢lankov do
predchadzajicich nastrojov.

84. Okrem toho predpoklad, z ktorého vychadza ¢lanok 17 bod 3 (Gcastnici zmluvy maju v case
uzavretia zmluvy bydlisko v tom istom $tate viazanom dohovorom), je v skuto¢nosti v rozpore
s predpokladom, z ktorého vychadza ¢lanok 15 ods. 1 pism. c).

2 Jenardova sprava k Bruselskému dohovoru z roku 1968 (U.v.ES C59, 1979, s. 1), 5. 152.
Schlosserova sprava, bod 161a.

% Pozri bod 46 vyssie. V bode 161 in fine Schlosserovej spravy sa uvddza, Ze ,novy oddiel 4 sa neuplatni okrem zriedkavej vynimky, ked sa
spotrebitel po uzavreti zmluvy prestahuje do iného ¢lenského §tatu. Kroky potrebné na uzavretie uvedenej zmluvy sa v skuto¢nosti
takmer nikdy nepodniknd v novom $téte bydliska“.
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85. Nezdd sa v$ak, ze normotvorca chcel vylucit akykolvek vztah medzi tymito dvoma
ustanoveniami, lebo ak by to tak bolo, nevypustil by poévodny odkaz na dohodu medzi
predavajicim a kupujiacim alebo veritelom a dlznikom.

86. Domnievam sa, Ze tento rozpor (ktory si normotvorca mozno neuvedomil) sa nemusi vyriesit
tak, ze pod cldnok 15 ods. 1 pism. c¢) sa zaradia situdcie, pre ktoré nebol vytvoreny a ktoré
nechdvaju podnikatela napospas druhému tGcastnikovi zmluvy® bez toho, aby mu na druhej
strane poskytli isté riesenie.

87. Moznost dohodnut pravomoc za okolnosti uvedenych v ¢lanku 17 bode 3 nie je automaticka,
lebo v kone¢nom désledku zdavisi od rozhodnutia kazdého $tatu viazaného dohovorom.

88. TieZ si nie som isty, ¢i uvedend moznost v praxi chrdni podnikatela pred neoc¢akdvanou
zmenou okolnosti spdsobenou jednostrannou volou spotrebitela.

89. Situdcia, ktord je opisand v ¢lanku 17 bode 3 dohovoru, je logicky vnutrostatna: prirodzenym
zamerom ucastnikov zmluvy, ktori sa dohodnd na pravomoci, bude vybrat miestnu prislusnost.
Rozsirenie dosahu povodnej dohody ex lege, ktorym sa tito dohoda zmeni na priznanie
pravomoci na medzindrodnej urovni*, nezodpovedd zdmeru ucastnikov zmluvy a nevidim
dovod, pre ktory by sa im malo toto rozsirenie nandtit.

90. Do vlastnej posobnosti ¢lanku 17 bodu 3 patria dolozky o volbe pravomoci dojednané pred
akymkolvek sporom s osobitnym zdmerom neutralizovat budici medzindrodny charakter, ktory
vznikne v ddsledku zmeny bydliska ktoréhokolvek z ac¢astnikov zmluvy.*

91. Pravdepodobnost dojednania takejto dolozky sa lisi v zavislosti od okolnosti uzavretia zmluvy:
je vicsia, ak sa situdcia uz v tom case vyznacuje nejakym cudzim prvkom, a v opacnom pripade je
mensSia alebo ziadna.

92. Uvedend pravdepodobnost tiez zdvisi do velkej miery od skdsenosti dotknutého
hospodarskeho subjektu a od vnutrostatnych predpisov tykajtcich sa volby prédvomoci:

— maly obchodnik, ktory nevykonava svoju ekonomickil cinnost v inych krajindch ani ju
nesmeruje do inych krajin, bude sotva uvazovat o medzindrodnej sidnej pravomoci pri
kazdodennych obchodoch;

— pre obozretného podnikatela bude vhodnejsie vzdy zaclenit do svojich zmlav dolozku o volbe
pravomoci, ak to rozhodné pravo dovoluje. Dodato¢né ndklady spojené so zaclenenim tejto
dolozky do zmlav prenesie v stlade s pravnymi predpismi na spotrebitela; *®

V systéme dohovoru je beznym rizikom, ze cudzi prvok s dosledkami pre medzindrodni sidnu prdvomoc sa objavi az po uzavreti
zmluvy. Vo vztahoch, v ktorych neexistuje slabsi dcastnik, vsak zalobca mé k dispozicii viaceré sidy na podanie Zaloby, ¢o v pripade
oddielu 4 hlavy II neplati. Podnikatel, na ktorého sa vztahuje tento oddiel, neméze podat zalobu na inych sudoch, nez st sudy $tatu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Clanok 17 bod 3 mu neposkytuje dalsie moznosti: len meni pravomoc stiidu podla stc¢asného bydliska
spotrebitela na prdvomoc sudu podla bydliska, ktoré mal spotrebitel v ¢ase uzavretia zmluvy.

To si vyzaduje, aby dohoda aj na tejto trovni splhala podmienky potrebné na to, aby bola platna. U¢astnici zmluvy, samozrejme, mézu
priznat tejto dolozke iny dosah so zretelom na dodato¢ny medzinarodny charakter. Je mélo pravdepodobné, Ze to urobia pred vznikom
sporu: podnikatel sa ¢asto dozvie o zmene bydliska spotrebitela az v tomto okamihu. V uvedenom pripade sa uplatni ¢lanok 17 bod 1,
a nie bod 3.

7 Vyplyva to aj z Jenardovej sprévy, s. 152. V tomto pripade i§lo o zmenu bydliska spotrebitela. Tato dolozka v skuto¢nosti tiez obmedzuje
moznosti spotrebitela ako Zalobcu.

%V bode 161a Schlosserovej spravy su spomenuté vylu¢ne podmienky tykajtce sa formy dohody, pri¢om tymito podmienkami musia byt
podmienky stanovené v ¢lanku 17 (¢ldnok 23 Luganského dohovoru II). Iné podmienky stanovia prdvne predpisy na ochranu
spotrebitela platné v stéte, ktorého pravny poriadok sa pouZije na posidenie platnosti dohody.
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— podnikatel, ktory ma bydlisko v $tite, ktorého pravny poriadok zakazuje dohody o volbe
pravomoci, alebo mé v tejto savislosti pochybnosti, bud radsej neuzavrie zmluvu, alebo
preventivne pripi$e ndklady spojené s pripadnym konanim v zahranic¢i kazdému spotrebitelovi,
pricom zvysi zmluvnu cenu.

93. V kone¢nom dosledku vyklad, ktory s cielom zostladit ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) s ¢ldnkom 17
bodom 3 dohovoru spdsobuje, ze podnikatel v kazdom pripade znésa riziko, ze zmluva dodatoc¢ne
ziska medzindrodny charakter v désledku zmeny bydliska spotrebitela:

— nezohladnuje typicku situdciu upravend v prvom uvedenom ustanovent,

— poskytuje rozdielne rie$enie podla toho, v ktorom $tdte, ktory je zmluvnou stranou dohovoru,
sa zmluva uzavrie, a

— moze vyvolat neziaduce nisledky z hladiska ekonomickej analyzy a zdujmov vsetkych
dotknutych subjektov.

94. Preto sa domnievam, ze uvedeny vyklad treba odmietnut.

C. Alternativny navrh

95. Ak by Sidny dvor neprijal mdj navrh, mozno by mal poskytnut rieSenie, ktoré by jednak
zarucilo ciel spocivajiuci v ochrane spotrebitela pred poziadavkou, aby zmluva mala
medzindrodny charakter (vritane medzindrodného charakteru, ktory spotrebitel sam sposobi),
a jednak zabezpecdilo, aby bola pre hospodarsky subjekt predvidatelnd medzindrodnd sidna
pravomoc, ktord je podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) dohovoru spojena s cezhrani¢nou obchodnou
¢innostou tohto subjektu.

96. Podla moéjho nézoru nie je dplne nemozné prekonat rozpor, ktory som opisal vyssie.
Cléanok 15 ods. 1 pism. c) dohovoru by sa mohol vykladat tak, Ze sa vztahuje na kazdd situaciu,
v ktorej podnikatel vykonédva alebo smeruje svoju ekonomicku ¢innost do inych §tatov, nez je
stat, v ktorom mad bydlisko, pricom jednym z tychto $titov je $tat, v ktorom ma spotrebitel v case
podania zaloby bydlisko.

97. Za uvedenych okolnosti skutocnost, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy mali obaja tcastnici zmluvy
bydlisko v tom istom §tate viazanom dohovorom, nebrani uplatneniu ¢lanku 15 ods. 1 pism. c),
a teda aj oddielu 4 hlavy II dohovoru so vSetkymi dosledkami, ktoré vyplyvaju z ich uplatnenia.

98. Za tych istych okolnosti spotrebitel, ktory sa nasledne prestahuje do iného $tatu viazaného
dohovorom, méze podat zalobu na stdoch podla bydliska hospodéarskeho subjektu alebo na
sudoch podla svojho nového bydliska. Hospodarsky subjekt moze podat Zalobu len na sidoch
podla nového bydliska spotrebitela.

99. Uvedomujem si, ze ak v ¢ase pripravy a uzavretia zmluvy hospodarsky subjekt ma bydlisko
v tom istom $tite ako spotrebitel, pricom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze zmluva nésledne ziska
medzindrodny charakter, v zdsade nebude mat dovod predvidat, Ze v inom §tate sa poda zaloba
tykajaca sa tejto konkrétnej zmluvy.
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100. Predvidatelnost sa v tomto pripade nachddza na vy$$ej urovni abstrakcie. Ak primerane
obozretny podnikatel vykondva uréity druh ¢innosti v inom $tite, musi pocitat s moznostou, ze
bude v tomto $tite zalovany v stvislosti s akoukolvek zmluvou, ktord vzhladom na jej predmet
mozno zaradit do rdmca uvedenej ¢innosti,” ak sa spotrebitel prestahuje do tohto $tétu.

101. Primerane obozretny hospodarsky subjekt, ktory pocita s uvedenou moznostou, o ktorej vie
preto, lebo vyplyva z jeho vlastnej ¢innosti, moze vyuzit nastroj, ktory mu poskytuje ¢lanok 17
bod 3, teda uzavriet dohodu o volbe pravomoci, ktorou sa urcia sudy s$tatu spolo¢ného bydliska
v Case uzavretia zmluvy (pokial takidto dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom uvedeného
Statu).

102. Toto riesenie, ktoré nie je najlepsie, ma urcita oporu v judikatire Stidneho dvora:

— v rozsudku Emrek Stdny dvor oddelil obchodnt ¢innost v jednom $tate a uzavretie zmluvy so
spotrebitelmi, ktori maju bydlisko v tomto $tate, pricom uviedol, Ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 nevyzaduje existenciu pricinnej stvislosti medzi spésobom smerovania
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti do ¢lenského $tétu bydliska spotrebitela a uzavretim
zmluvy so spotrebitelom;®

— v rozsudku Hobohm Stidny dvor pripustil, Ze ¢innostou, v stvislosti s ktorou je hospodarsky
subjekt zalovany, nemusi byt Cinnost, ktora tento subjekt smeruje do §titu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko. Také riesenie je podmienené existenciou tizkej stvislosti medzi zmluvami
vyplyvajicimi z jednotlivych ¢innosti podnikatela. Sidny dvor uviedol urcité okolnosti, ktoré by
predstavovali uvedenu vdzbu, a konstatoval, ze ak existuje tdto védzba, ,podnikatel moze
rozumne ocakavat, Ze tieto dve zmluvy budu podliehat rovnakému rezimu sidnej pravomoci“®.

V. Navrh

103. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku,
ktort mu polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), takto:

Clanok 15 ods. 1 pism. c) Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, podpisaného v Lugane 30. oktébra 2007, ktorého uzavretie bolo schvalené
v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni, ak Gcastnici zmluvy v ¢ase jej uzavretia maju bydlisko
(v zmysle clankov 59 a 60 uvedeného dohovoru) v tom istom $tate viazanom dohovorom a cudzi
prvok pravneho vztahu vznikne az dodatoc¢ne, kedZe spotrebitel sa prestahoval do iného §tatu,
ktory je tiez viazany dohovorom.

Subsidiarne by sa ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) dohovoru uplatnil, ak sa bydlisko ucastnikov zmluvy
v case uzavretia zmluvy nachddza v tom istom S$tite viazanom uvedenym dohovorom
a spotrebitel sa neskor prestahuje do iného $titu, ktory je tiez viazany dohovorom, pokial
hospoddrsky subjekt vykondva v $téte nového bydliska spotrebitela podnikatelské ¢innosti, ako st
tie, ktoré viedli k uzavretiu zmluvy.

% Podmienka, aby zmluva zodpovedala medzindrodnej ¢innosti podnikatela, je poziadavka, ktord vyplyva zo znenia ¢lanku 15 ods. 1
pism. ¢) dohovoru a m4 zabezpecit predvidatelnost (rozsudok Hobohm, bod 39).

% Rozsudok zo 17. oktébra 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666). V uvedenej veci sa spotrebitel nedozvedel o ¢innosti predévajiceho
prostrednictvom jeho internetovej stranky, ale od svojich zndmych. Sidny dvor sa stotoznil s ndzorom vnitrostatneho sidu a uznal, Ze
podnikatel moze ziskavat zdkaznikov v inej krajine, nez je krajina, v ktorej mé bydlisko, prostrednictvom internetovej stranky.

¢ Rozsudok Hobohm, body 39 a 40 a vyrok.
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