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NAVRHY GENERALNEHO ADOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 6. oktébra 2021

Vec C-290/20

AS ,Latvijas Gaze“
za ucasti:
Latvijas Republikas Saeima,
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Satversmes tiesa (Ustavny stid, Loty$sko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh so zemnym plynom — Prepravna siet
a distribu¢na siet pre zemny plyn — Moznost priameho pripojenia koncovych odberatelov
k prepravnej sieti pre zemny plyn*

1. Je na ucely zabezpecenia riadneho fungovania vnutorného trhu, ktory umozni predaj zemného
plynu za rovnakych podmienok, bez diskrimindcie, a ktory tretim strandm zaruc¢i ekonomicky
primerany a uc¢inny pristup k sieti zemného plynu, nevyhnutné, aby clenské $taty prijali pravnu
upravu, na zdklade ktorej si moze kazdy koncovy odberatel zvolit, k akému typu
siete — prepravnej alebo distribu¢nej — sa pripoji? Je pripojenie k prepravnej sieti zemného plynu
mozné len pre koncového odberatela plynu mimo domdacnosti? Je vnutrostitna pravna dGprava
umoznujica, aby sa koncovi odberatelia pripojili k prepravnej sieti, zlucitelnd so smernicou
2009/73°?

2. Toto st v podstate otazky, ktoré Satversmes tiesa (Ustavny sud, Lotyssko) kladie vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom prejedndvanej veci, a ktoré
Sidnemu dvoru poskytuju prilezitost, aby v suvislosti so smernicou 2009/73 dokladne preskiimal
otdzky suvisiace s prepravnou sietou a distribu¢nou sietou zemného plynu, a to s osobitnym
zretefom na moznost priameho pripojenia koncovych odberatelov k prepravnej sieti zemného
plynu.

3. V tychto navrhoch vysvetlim dévody, na zéklade ktorych sa domnievam, ze smernica 2009/73
stanovuje povinnosti ¢lenskych $tétov, iba pokial ide o pristup tretich strdn k prepravnym
a distribu¢nym sietam zemného plynu, pricom ¢lenskym $tdtom ponechdva moznost orientovat
uzivatelov na konkrétny typ siete, a to v sulade so zdsadou nediskrimindcie a na zdklade
konkrétnych skutocnosti, ako st bezpecnost a technické vlastnosti siete.

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidléch pre vnitorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa zru$uje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Clanok 2 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej anie (ZFEU) stanovuje:

2.

Ak zmluvy prenesti na Uniu v urcitej oblasti prdvomoc, ktort vykonava spolocne s ¢lenskymi

$tatmi, Unia a ¢lenské $taty mozu v tejto oblasti vykondavat legislativnu ¢innost a prijimat pravne
zavizné akty. Clenské $taty vykondvaju svoju pravomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc
nevykonala. Clenské taty opit vykondvajd svoju pravomoc v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla
prestat vykonavat svoju pravomoc.”

5. Clanok 4 ods. 2 pism. a) a i) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) stanovuje:

7;2-

Spolo¢né pravomoci Unie a ¢lenskych $tétov sa uplatfiujt v tychto hlavnych oblastiach:

a) vnutorny trh;

i) energia;

“«

6. Podla oddvodneni 1, 3, 6, 8 a 48 smernice 2009/73/ES:

»(1) Cielom vnutorného trhu so zemnym plynom, ktory sa postupne zavddza v celom

(3)

Spolocenstve od roku 1999, je pontknut vsetkym spotrebitelom v Eurdpskej anii, ¢i ide
o obcanov alebo podniky, skuto¢ny vyber, nové obchodné prilezitosti a zvySenie objemu
cezhrani¢ného obchodu v snahe ziskat vyhody vyplyvajuce z vyssej efektivnosti,
konkuren¢nych cien a vyssich standardov sluzieb a prispiet k bezpe¢nosti dodavok a trvalej
udrzatelnosti.

Slobody, ako st volny pohyb tovaru, sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby, ktoré
obc¢anom Eurépskej unie zarucuje zmluva, su dosiahnutelné len na uplne otvorenom trhu,
ktory umoznuje vSetkym spotrebitefom slobodny vyber svojich dodavatelov a vsetkym
doddvatelom slobodu zdsobovat svojich odberatelov.

Bez u¢inného oddelenia sieti od tazobnych a dodévatelskych ¢innosti (dalej len ,ucinné
oddelenie’) existuje riziko diskrimindcie nielen pri prevadzke siete, ale aj v stvislosti so
stimulmi pre vertikdlne integrované podniky primerane investovat do svojich sieti.

U¢inné oddelenie sa moze zabezpedit len odstranenim stimulov pre vertikilne integrované
podniky na diskriminéciu konkurentov, pokial ide o pristup k sieti a investicie. Oddelenie
vlastnictva, ¢o v sebe zahfnia vymenovanie vlastnika siete za prevadzkovatela siete a jeho
nezdvislost od akychkolvek zdujmov tykajucich sa doddvky alebo tazby, jednoznacéne
predstavuje ucinny a stabilny sposob, ako vyrieSit vnutorny konflikt zdujmov a zaistit
bezpecnost dodavok. Z tohto dévodu Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni z 10. jila 2007
o vyhliadkach vnatorného trhu s plynom a elektrickou energiou oznacil oddelenie vlastnictva
na urovni prepravy za najucinnej$i ndstroj pre nediskrimina¢nt podporu investicii do
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infrastruktary, spravodlivého pristupu k sieti pre nové spoloc¢nosti a transparentnosti na trhu.
Clenské §tity by teda v rdmci oddelenia vlastnictva mali byt povinné zabezpecit, aby t4 ist4
osoba alebo osoby neboli opravnené vykondvat kontrolu nad tazobnym alebo dodévatelskym
podnikom a sti¢asne nad prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prepravnou sietou a ani
v suvislosti s tymto prevddzkovatelom prepravnej siete alebo prepravnou siefou neuplatiovali
Ziadne prava. Naopak, kontrola nad prepravnou sietou alebo prevddzkovatelom prepravnej
siete by mala vylu¢ovat moznost vykonavat kontrolu nad tazobnym alebo dodévatelskym
podnikom alebo v stvislosti s nim uplatfiovat akékolvek prava. Tazobny alebo dodavatelsky
podnik by mal méoct v rdmci tychto obmedzeni vlastnit v prevadzkovatelovi prepravnej siete
alebo prepravnej sieti minoritny podiel.

(48) Zaujmy spotrebitelov by mali byt stredobodom tejto smernice a kvalita sluzieb by mala byt
ustrednou zodpovednostou plynarenskych podnikov. Musia sa posilnit a zarucit existujtice
prava spotrebitelov, pricom by mali byt transparentnejsie. Ochrana spotrebitela by mala
zabezpecit, aby vSetci spotrebitelia v SirSom meradle Spolocenstva mali uzitok
z konkuren¢ného trhu. Clenské $tity alebo, ak tak ustanovi ¢lensky $tat, regula¢né organy
by mali presadzovat prdva spotrebitelov.”

7. Podla ¢lanku 2 smernice 2009/73:

»INa ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

3. ,preprava’ je preprava zemného plynu cez siet, ktord tvoria najmé vysokotlakové plynovody,
a ktord nie je tazZobnou sietou ani c¢astou vysokotlakového plynovodu pouzivaného primérne
na miestnu distribiiciu zemného plynu, s cielom dodat plyn odberatelom, ktord v$ak nezahfiia
dodavku;

5. ,distribucia’ je preprava zemného plynu cez miestne alebo regionélne plynovodné siete na ucely
jeho dodania odberatelom, ale nezahrnuje dodavku;

24. ,odberatel’ je velkoobchodny alebo koncovy odberatel zemného plynu alebo plyndrensky
podnik, ktory nakupuje zemny plyn;

25. ,odberatel plynu v domdcnosti‘ je odberatel, ktory nakupuje zemny plyn pre vlastna spotrebu
v domécnosti;

26. ,odberatel plynu mimo domdcnosti‘ je odberatel, ktory nakupuje zemny plyn, ktory nie je
vyuzivany na jeho vlastnu spotrebu v domacnosti;

27. koncovy odberatel je odberatel, ktory nakupuje zemny plyn pre vlastné pouzitie;
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8. Podla ¢lanku 9 smernice 2009/73 s nazvom ,Oddelenie prepravnych sieti a previdzkovatelov
prepravnych sieti:

,Clenské $taty zabezpecia, aby od 3. marca 2012:
a) kazdy podnik, ktory vlastni prepravnd siet, konal ako prevddzkovatel prepravnej siete;
b) t4 istd osoba alebo tie isté osoby neboli opravnené:

i) priamo alebo nepriamo vykonavat kontrolu nad podnikom, ktory vykondva tazobnu alebo
doddvatelsku ¢innost, a priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad prevadzkovatelom
prepravnej siete alebo prepravnou sietou, alebo si v stavislosti s nimi uplatiiovat akékolvek
pravo, ani

ii) priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad prevddzkovatelom prepravnej siete alebo
nad prepravnou sietou a priamo alebo nepriamo vykondavat kontrolu nad podnikom, ktory
vykondva tazobnd alebo dodavatelsku cinnost, alebo si v savislosti s nim uplatiovat
akékolvek pravo;

8. Ak k 3. septembru 2009 patri prepravna siet vertikdlne integrovanému podniku, ¢lensky stat
moze rozhodnut o neuplatnovani odseku 1. Dotknuté clenské staty v takom pripade:

a) urdia nezdvislého prevadzkovatela siete v stlade s ¢lankom 14 alebo
b) uplatiuja ustanovenia kapitoly IV.*

9. V ¢lanku 23 uvedenej smernice, ktory ma nazov ,Rozhodovacie pravomoci tykajice sa
pripojenia zdsobnikov, a priemyselnych odberatelov k prepravnej sieti zariadeni na spétné
splynovanie LNG [pripojenia zdsobnikov, zariadeni na spétné splynovanie LNG a priemyselnych
odberatelov k prepravnej sieti — neoficidlny preklad]“, sa stanovuje:

»1. Prevddzkovatel prepravnej siete musi vypracovat a uverejnit transparentné a G¢inné postupy
a tarify na nediskriminacné pripojenie zasobnikov, zariadeni na spitné splynovanie LNG
a priemyselnych odberatelov k prepravnej sieti. Tieto postupy podliehaji schvéleniu regulacnym
organom.

2. Prevadzkovatel prepravnej siete nie je opravneny odmietnut pripojenie nového zasobnika,
[nového — neoficidlny preklad] zariadenia na spétné splynovanie LNG ani [nového — neoficidlny
preklad] priemyselného odberatela z dévodu moznych obmedzeni dostupnych kapacit siete
v budicnosti ani z dévodu dodato¢nych ndkladov spojenych s potrebnym zvySenim kapacity.
Prevadzkovatel prepravnej siete je povinny pre nové pripojenie zabezpecit dostato¢nu vstupnd
a vystupnu kapacitu.”

10. V ¢lanku 32 tejto smernice, ktory ma nazov ,,Pristup tretich stran®, sa v odseku 1 stanovuje:
,Clenské $tity zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej a distribu¢nej

siete a do zariadeni LNG na zdklade uverejnenych tarif platnych pre vsetkych opravnenych
odberatelov vratane dodéavatelskych podnikov a uplatiiovanych [jeho
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uplathovanie — neoficidlny preklad) objektivne a bez diskriminacie medzi uzivatelmi siete. Clenské
Staty zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypoctu boli pred nadobudnutim acinnosti
schvédlené v silade s ¢lankom 41 regulacnym organom uvedenym v ¢lanku 39 ods. 1 a aby tieto
tarify a metodiky — ak sd schvalované len metodiky — boli pred nadobudnutim u¢innosti
uverejnené.”

B. Lotysské pravo

11. Energétikas likums (lotyssky zakon o energetike z 3. septembra 1998 ¢. 273/275), § 84" ods. 1 je
relevantny.

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

12. Akciova spolocnost ,Latvijas Gaze“ (dalej len ,navrhovatelka vo veci samej“) je vertikdlne
integrovanym plyndrenskym podnikom zaoberajicim sa prepravou, distribtciou, uvddzanim na
trh, ndkupom a uskladinovanim zemného plynu v Lotyssku.

13. Pred liberalizaciou trhu so zemnym plynom v Lotyssku, Cize do 3. aprila 2017, bola
navrhovatelka vo veci samej jedinym plynarenskym podnikom posobiacim na tizemi Lotys$ska.

14. Po tomto datume doslo k zalozeniu akciovej spolo¢nosti Conexus Baltic Grid, ktord sa
odclenila od navrhovatelky vo veci samej a na ktora sa previedla vnatro$tatna infrastruktara pre
prepravu zemného plynu a jedind prepravnd siet zemného plynu. Navrhovatelka vo veci samej
nie je akciondrom uvedenej spolocnosti.

15. Ako samostatnu dcérsku spolo¢nost zaloZila navrhovatelka vo veci samej akciovi spolo¢nost
Gaso, ktora na zaklade licencie poskytuje sluzbu distribicie zemného plynu na Gzemi Lotysska.
Navrhovatelka vo veci samej je jedinym akciondrom tejto spolo¢nosti, pricom akciova spolo¢nost
Gaso je na zdklade predmetnej licencie jedinym prevadzkovatelom distribuc¢nej siete zemného
plynu v Lotyssku, ktory zarucuje dodiavku zemného plynu z prepravnej siete koncovym
spotrebitelom.

16. Pokial ide o loty$ské pravo, ustanovenie § 84' ods. 1 Energétikas likums (zédkon o energetike) sa
do tohto zdkona zaviedlo prostrednictvom zmien a doplneni z roku 2016, ktoré boli okrem iného
nutné na vykonanie ustanoveni smernice 2009/73 o spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES.

17. V uvedenom ustanoveni loty$ského zdkona sa stanovuje, Ze Regulacnad komisia pre verejné
sluzby (dalej len ,loty$sky regula¢ny orgdn), t. j. nirodny regulaény orgédn podla smernice
2009/73, schvaluje pravidld pripojenia prepravnej siete a distribuCnej siete zemného plynu
stanovené prevddzkovatelom tejto prepravnej a distribucnej siete zemného plynu.

18. Dna 18. aprila 2019 prijal lotyssky regula¢ny organ rozhodnutie ¢. 1/73 v ktorom sa okrem
iného stanovuje, ze kazdy uzivatel zemného plynu sa moze pripojit k prepravnej sieti zemného
plynu bez sprostredkovania prevadzkovatela distribu¢nej siete.

* Rozhodnutie Rady Regula¢nej komisie pre verejné sluzby ¢. 1/7 z 18. aprila 2019, ,Dabasgazes parvades sistémas piesléguma noteikumi

biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes lietotajiem* (,Pravidld pripojenia prepravnej siete
zemného plynu pre vyrobcov biometénu, previddzkovatelov sieti skvapalneného zemného plynu a uzivatelov zemného plynu®).
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19. Lotyssky regula¢ny orgdn nie je podla ndzoru navrhovatelky vo veci samej opravneny prijat
rozhodnutie, ktoré by umoznilo kazdému koncovému uzivatelovi zemného plynu odpojit sa od
distribucnej siete zemného plynu a priamo sa pripojit k prepravnej sieti zemného plynu.
Navrhovatelka vo veci samej uvadza, Ze koncovy uzivatel sa md pripojit k sieti zemného plynu
prostrednictvom distribu¢nej siete zemného plynu, ktord prevadzkuje previadzkovatel distribu¢nej
siete.

20. Naproti tomu lotyssky regulacny organ zastdva ndazor, Ze Clenské $taty si povinné zabezpecit
nediskriminac¢né pripojenie odberatelov k prepravnej sieti zemného plynu. Ani vnutro$tétne
pravidld, ani smernica 2009/73 podla loty$ského regula¢ného orginu nestanovuju moznost
obmedzit pravo odberatelov zemného plynu na pripojenie priamo k prepravnej sieti zemného
plynu.

21. Z dovodu moznych finan¢nych strat a tidajného porusenia prav vyplyvajucich z licencie
podala navrhovatelka vo veci samej tistavnt staznost na Satversmes tiesa (Ustavny std), v ktorej
jednak poukézala na rozpor rozhodnutia ¢. 1/7 s Ustavou Lotysskej republiky a s Energétikas
likums (zdkon o energetike), jednak uviedla, ze samotny § 84' ods. 1 Energétikas likums (zakon
o energetike) je v rozpore s Ustavou. V predmetnej Ustavnej staznosti navrhovatelka vo veci
samej poukdzala aj na porusenie ustanoveni prava Unie v oblasti energetiky.

22. Za tychto okolnosti loty$sky Satversmes tiesa (Ustavny sid) prerusil konanie a Stidnemu
dvoru polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 23 a ¢lanok 32 ods. 1 smernice 2009/73/ES vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské
$taty majua prijat pravnu Gpravu, podla ktorej na jednej strane si kazdy koncovy odberatel moze
zvolit, k akému typu siete — prepravnej alebo distribu¢nej — sa pripoji, a na druhej strane je
prevadzkovatel siete povinny umoznit koncovému odberatelovi pripojenie k prislusnej sieti?

2. Ma sa ¢lanok 23 smernice 2009/73/ES vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské staty sa povinné prijat
pravnu Gpravuy, podla ktorej sa k prepravnej sieti zemného plynu méze pripojit len koncovy
odberatel plynu mimo domdcnosti (teda len priemyselny odberatel)?

3. M4 sa ¢ldnok 23 smernice 2009/73/ES, konkrétne pojem ,novy priemyselny odberatel...’,
vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny ¢ldnok stanovuje ¢lenskym $tdtom povinnost prijat pravnu
upravy, podla ktorej sa k prepravnej sieti zemného plynu moze pripojit len koncovy odberatel
plynu mimo domécnosti (teda len priemyselny odberatel), ktory predtym nebol pripojeny
k distribuc¢nej sieti?

4. Maju sa ¢lanok 2 bod 3 a ¢lanok 23 smernice 2009/73/ES vykladat v tom zmysle, ze brania
pravnej Gprave Clenského $titu, podla ktorej preprava zemného plynu zahfna prepravu
zemného plynu priamo do distribu¢nej [dodéavatelskej] siete zemného plynu koncového
odberatela?”
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III. Pravna analyza

A. (Spolocny) uicel smernic 2009/73 a 2009/72 obsahujiicich ustanovenia pre vniitorny trh so
zemnym plynom a elektrinou

23. Smernica 2009/72 o spolo¢nych pravidlach pre vniatorny trh s elektrinou a smernica 2009/73
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom su stcastou takzvaného ,tretieho
energetického balicka“, pricom ich spolo¢nym cielom je zarucit vytvorenie riadne fungujiceho
vnatorného trhu, ktory umozni predaj elektrickej energie a zemného plynu v Eurépskej tnii za
rovnakych podmienok, bez diskrimindcie alebo obmedzeni, a ktory zabezpec¢i ekonomicky
primerany a ucinny pristup k elektrizacnej stustave a k sieti zemného plynu.

24. Vnutorny trh so zemnym plynom ma podobnu organizaciu ako vnutorny trh s elektrinou,
obsah prislusnych ustanoveni dvoch uvedenych smernic je preto obdobny. Z tohto dovodu sa
domnievam, ze judikatiru Stdneho dvora vo veci vykladu smernice 2009/72 tykajicej sa
elektriny mozno v rozsahu, v akom ide o vyklad ustanoveni s obdobnym obsahom, uplatnit na
vyklad ustanoveni smernice 2009/73, Cize na trh so zemnym plynom.

25. Z oddvodneni 1, 3, 6 a 8 smernice 2009/73 vyplyva, ze vnatorny trh so zemnym plynom
v Eurépskej tnii mad ponuknut skuto¢nd moznost vyberu vsetkym spotrebitelom v Eurdpskej
Unii, ¢i uz ide o obcanov alebo podniky.

26. Z tohto hladiska povazujem za potrebné predbezne vysvetlit vyznam vyrazu ,moznost vyberu*
spotrebitelov Unie, ¢o bude uZito¢né na tcely nasledujicej analyzy. Smernica na jednej strane
stanovuje véeobecné pravo na ,pristup” k sieti pre zemny plyn, zamyslané ako pravo na dodédvku
zemného plynu zahrnajice kvalitu, pravidelnost a naklady sluzby. Na druhej strane smernica
zarucuje ,pripojenie®, a to v technickom zmysle tykajicom sa fyzického spojenia so sietou.*

27. Za tychto okolnosti spotrebitelia — ¢i uz ide o obc¢anov alebo o podniky — vykondvaja svoje
pravo na pristup k sieti pre zemny plyn prostrednictvom doddvatela, ktorého si takito
spotrebitelia musia mat moznost slobodne vybrat. Na tieto Gcely je potrebné samotnym
dodévatelom umoznit volny pristup k sieti pre zemny plyn.®

28. Z uvedeného vyplyva, pricom v ramci analyzy prejudicidlnych otdazok sa budem tejto téme
venovat podrobnejsie, ze medzi ,prdvom na pristup“ a ,pradvom na pripojenie“ neexistuje uplna
zhoda: pravo na pristup nepripusta obmedzenia — okrem vynimiek stanovenych v samotnej
smernici — pricom v plnom rozsahu a vylu¢nym spésobom sa prizndva kazdému spotrebitelovi
Eurdpskej tnie; kedZe prdvo na pripojenie sa tyka technického spOsobu pripojenia k sieti,
podliecha podrobnej dprave v rdmci prava Unie a pravnych poriadkov ¢lenskych stitov,
t. j. Uprave, ktord sa moze lisit v zavislosti od technickych podmienok a energetickej politiky
v kazdom ¢lenskom $tite, samozrejme v sulade so véeobecnymi zasadami prava Unie.

29. Pred nadobudnutim uc¢innosti smernice 2009/73 v ¢lenskych $tatoch neexistovala pravna

uprava, ktord by zarucovala nediskriminacny pristup k sieti, ani troven kontrol vnutrostatnymi
regula¢nymi orgdnmi.

¢ Pozri rozsudok z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, body 40 az 43 a 47).
Pozri rozsudok z 22. méja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, body 43 a 44).
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30. Po nadobudnuti ué¢innosti smernice 2009/73 pravo Unie vyZaduje oddelenie medzi
prepravnymi a distribu¢nymi sietami a medzi tazbou a dodavkou, hoci, ako sa uvadza nizsie,
Clenskym statom ponechdva na vyber medzi r6znymi modelmi. Bez skuto¢ného oddelenia medzi
prepravnymi a distribu¢nymi sieftami a medzi tazobnymi a dodavatelskymi Cinnostami totiz
existuje riziko pripadov diskrimindcie pri prevadzkovani siete.

31. Pokial ide o takéto pripady diskriminicie, m6ze k nim dochiddzat napriklad vtedy, ked
vertikdlne integrovany hospodérsky subjekt vykondva tazobnu alebo doddvatelsku ¢innost
v oblasti zemného plynu a sti¢asne prevadzkuje prepravna a distribu¢nu siet pre zemny plyn.
V takom pripade vertikdlne integrovany hospodarsky subjekt nemusi mat zdujem zarudit
potencidlnym konkurentom na trhu tazby alebo dodavok zemného plynu pristup k prepravnym
a distribu¢nym sietam zemného plynu, ktoré sim prevadzkuje.

32. Takato situdcia by branila vykonu slobod zarucenych zmluvami, pricom by neumoznovala
vSetkym spotrebitelom, aby si slobodne vybrali svojho dodavatela, ani vsetkym doddvatelom, aby
slobodne zdsobovali svojich odberatelov.

33. Za tychto okolnosti je cielom smernice 2009/73 zarucit uzivatelom zemného plynu pravo na
pristup k sieti zemného plynu a ponechat ¢lenskym $tdtom moznost rozhodnit, k akému typu
siete sa nasledne zrealizuje pripojenie.

B. Tri modely oddelenia a suicasnd situdcia v Lotyssku

34. Nové ustanovenia smernice o zemnom plyne zaviedli Strukturdlne oddelenie medzi
prepravnymi ¢innostami (transmission) a tazbou a dodavkami (supply) zemného plynu. Ako sa
naznacilo vyssie, cielom tychto ustanoveni je odstrdnit konflikty zdujmov a =zaistit, aby
prevadzkovatel prenosovej siete (transmission system operator, TSO) pre zemny plyn prijimal
svoje rozhodnutia nezdvisle a aby nezaobchddzal s uzivatelmi siete diskriminac¢ne.®

35. Podla ¢lanku 9 smernice 2009/73 si clenské $tity mozu vybrat medzi troma modelmi
oddelenia prepravnych sieti a prevddzkovatelov prepravnych sieti (vo vztahu k tazobnym
a doddvatelskym $truktaram):

— oddelenie vlastnictva (ownership unbundling)’,

— nezavisly prevadzkovatel siete (independent system operator, ISO)®,

— nezdavisly prevadzkovatel prepravnych sieti (independent transmission operator, ITO)®.

36. Pokial ide o prejedndvand vec, v ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania sa vyslovne
nespecifikuje, aky model si zvolilo Lotyssko.

¢ Dokument Komisie z 22. janudra 2010 ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal market in
electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling regime®.

7 Cléanok 9 ods. 1 smernice 2009/73.
¢ Clanok 9 ods. 8 pism. a) smernice 2009/73.
° Clanok 9 ods. 8 pism. b) smernice 2009/73.
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37. V kazdom pripade z informdcii, ktoré mam k dispozicii ', sa zd4, ze Loty$sko sa rozhodlo pre
prvy model, cize oddelenie vlastnictva. Uz v stanovisku Eurépskej komisie z 25. jala 2018
Latvia — Certifications of JSC Conexus Baltic Grid", sa uvddzalo, ze Conexus podala ziadost
o certifikdciu modelu oddelenia vlastnictva.

38. V ramci uplatnenia tohto modelu kond kazdy podnik, ktory vlastni prepravnu siet, ako
prevadzkovatel prepravnej siete. Z tohto dovodu nemédze zaroven riadit ani vykonavat akékolvek
hlasovacie pravo v suvislosti s tazobnou alebo doddvatelskou cinnostou. Prirodzene, td istd
spolo¢nost nemdze kontrolovat tazobnu alebo dodéavatelskd Cinnost a sdcasne riadit alebo
vykondavat akékolvek hlasovacie pravo v suvislosti s previdzkovatelom prepravnej siete. '

39. Pri Specifikacii opatreni nadvédzujucich na uvedené stanovisko lotysska vlada a Eurdpska
komisia ubezpecuju, ze lotySsky regulacny organ prijal rozhodnutie, v ktorom konstatoval
splnenie podmienok certifikicie spolocnosti Conexus Baltic Grid na zdklade oddelenia
vlastnictva.

C. Prejudicidlne otdazky

40. Prejudicidlne otdzky mozno zhrnut takto: predovsetkym vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i sa
clanok 23 a clanok 32 ods. 1 smernice 2009/73 maju vykladat v tom zmysle, ze vyzaduja
vnutro$titnu pravnu Gpravu, akou je rozhodnutie ¢. 1/7, ktord na jednej strane umoznuje
akémukolvek koncovému odberatelovi, aby si zvolil, k akému typu siete — prepravnej alebo
distribu¢nej — sa pripoji, a na druhej strane ndti prevddzkovatela siete, aby k prislusnej sieti
pripojil kazdého odberatela (prva otdzka). Dalej nastoluje otdzku, ¢i sa ma ¢ldnok 23 smernice
2009/73 vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titna prdvna Uprava ma umoznit pripojenie
k prepravnej sieti zemného plynu iba pre urcité kategérie odberatelov (druh4 a tretia otdzka). Po
tretie a v pripade zdpornej odpovede na prva otazku, sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 2
bod 3 a clanok 23 predmetnej smernice maju vykladat tak, ze brdnia vyssie uvedenej
vnutro$tatnej pravnej Uprave (Stvrtd otazka).

41. V skratke, v ¢lanku 2 bode 3 smernice 2009/73 sa pojem ,preprava“ vymedzuje ako preprava
zemného plynu cez siet, ktora tvoria najmé vysokotlakové plynovody a ktord nie je tazobnou
sietou ani castou vysokotlakového plynovodu pouzivaného primdrne na miestnu distribaciu
zemného plynu, s cielom dodat plyn odberatelom, ktora v$ak nezahrna dodavku.

1 Pozri dokument Komisie z 25. mdja 2021, Odpovede na otdzky Sudneho dvora, s. 5, a dokument Lotysskej republiky z 25. méja 2021,
Odpovede na otdzky Sidneho dvors, s. 5.

1 Stanovisko Komisie z 25. jula 2018 v sulade s ¢lankom 3(1) nariadenia (ES) ¢ 715/2009 a ¢lankom 10(6) smernice
2009/73/ES — Latvia — Certifications of JSC Conexus Baltic Grid, C (2018) 5060 final def.

2V tom istom dokumente vak Komisia dospela k zdveru, Ze Gcast spolo¢nosti JSC Gapzrom a Marguerite Gas I S.a r.l. v spolo¢nosti JSC
Conexus Baltic Grid nebola zluéitelnd s poziadavkami podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2009/73.

3 BEL, N., VERMEEREN, R.. Unbundling in the EU Energy Sector — The Commission's Practice in Assessing the Independence of
Transmission System Operators for Electricity and Gas. 10 European Energy Law Report (Martha Roggenkamp & Henrik Bjornebye,
eds.) s. 49.

V rdmci odpovedi na otazky polozené Stidnym dvorom Eurdpskej tinie lotysskd vlada potvrdila, Ze v nadvdznosti na stanovisko Komisie
z 25. jana 2018 lotyssky regulaény organ v oblasti energetiky poveril AS Conexus Baltic Grid zabezpec¢enim toho, aby AS Gazprom
nemohla od 1. janudra 2020 vykondvat priamu ani nepriamu kontrolu nad spolo¢nostou AS Conexus Baltic Grid a aby vyriesila
potencidlny konflikt zdujmov, ktory vznikol v dosledku sucasnej ucasti spolo¢nosti Margarita Gas I a Margarita Gas II jednak
v spolo¢nosti JSC Conexus Baltic Grid, ako aj v spolo¢nosti ,Latvijas Gaze“. Z tohto dovodu Marguerite a Gazprom previedli
21. jala 2020 vsetky svoje akcie v spolo¢nosti Conexus Baltic Grid.
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42. Clanok 23 smernice 2009/73 naopak upravuje pripojenie priemyselnych odberatelov
k prepravnej sieti, pricom stanovuje, ze prevadzkovatel prepravnej siete nie je opravneny
odmietnut pripojenie nového priemyselného odberatela z ddévodu moznych obmedzeni
dostupnych kapacit siete v budicnosti ani z dovodu dodatoénych ndkladov spojenych
s potrebnym zvysenim kapacity.

43. Napokon v ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2009/73 sa stanovuje, Ze clenské Staty zabezpecia
zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej a distribuCnej siete na zdklade
uverejnenych tarif platnych pre vSetkych oprdvnenych odberatelov vratane dodavatelskych
podnikov a uplatiiovanych objektivne a bez diskriminécie medzi uzivatelmi siete.

1. Uvodné pozndamky a stanoviskd nicastnikov konania

44. Na Gvod treba poznamenat, Ze ako uviedli navrhovatelka vo veci samej, loty$sky regula¢ny
orgdn, Komisia, finska vldda a polska vlada,’ skuto¢nost, ze kapitola IV smernice 2009/73 ma
ndzov ,Nezdvisly prevadzkovatel prepravnej siete”, postacuje na konstatovanie, Ze ustanovenia
clanku 23 — ktory je sucastou tejto kapitoly — mozno uplatnit iba v pripade, ze clensky stat si
zvolil treti model oddelenia, Cize nezévislého prevadzkovatela prepravnych sieti.

45. Takyto vyklad mé potvrdzovat odovodnenie 16 smernice 2009/73, podla ktorého uplnd
uc¢innost alternativy zriadenia nezavislého prevadzkovatela siete (druhy model) alebo nezavislého
prevadzkovatela prepravnej siete (treti model) by sa mala zabezpecit prostrednictvom ,osobitnych
dodato¢nych pravidiel“. Takéto pravidld sa podla tcastnikov konania uvadzaju v ¢lanku 9 ods. 8
pism. b) smernice 2009/73, ktory vyslovne odkazuje na ustanovenia kapitoly IV. Takéto Struktira
je odrazom povahy prvého modelu oddelenia, ktory tym, Ze predpokladé Strukturalne oddelenie
medzi prepravou a tazobnymi alebo doddvatelskymi ¢innostami, vyZaduje niz$iu uroven kontroly
nez ostatné dva modely oddelenia a stanovuje menej povinnosti pre prevadzkovatela prepravnej
siete, ako aj pre vnutrostatne regulacné organy.

46. K uvedenému treba dodat, ze Stidny dvor uz v minulosti rozhodol, Ze ,0sobitné dodato¢né
pravidld“ sa neuplatiujy, ked sa ¢lensky $tat rozhodne pre prvy model oddelenia. '

47. Navyse ako uvddza Komisia vo svojej vykladovej pozndmke, hned ako si ¢lensky $tat zvoli
konkrétny model oddelenia, je potrebné splnit vsetky kritéria takto vybraného modelu. Nie je
pripustné prekryvanie kritérii viacerych modelov s cielom vytvorit novy model oddelenia, ktory
sa nestanovuje v smernici. Jedind vynimka vyplyva z ¢lanku 9 ods. 9, podla ktorého sa ¢lensky stat
moéze rozhodnit neuplatnovat odsek 1 clanku 9 (prvy model oddelenia) iba v pripade, ze
prepravnad siet patri vertikdlne integrovanému podniku a st zavedené opatrenia, ktoré zarucuja
vacsiu nezavislost prevadzkovatela prepravnej siete nez ustanovenia kapitoly IV (¢lanky 17 az 23),
ktoré sa vztahuja na treti model oddelenia.

15 Pozri bod 8 pisomnych pripomienok polskej vlady, bod 14 pisomnych pripomienok finskej vlidy, dokument navrhovatelky o veci samej
z 5.juna 2021, Odpovede na otdzky Stidneho dvora, s. 4 a 11, dokument loty$ského regula¢ného orgénu z 21. méja 2021, Odpovede na
otdzky Stidneho dvora, dokument Eurépskej komisie z 25. maja 2021, Odpovede na otdzky Stidneho dvora.

¢ Pozri rozsudky z 26. oktébra 2017, Bélgarska energijna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, bod 33); z 3. decembra 2020, Komisia/Belgicko
(Trh s elektrinou a zemnym plynom) (C-767/19, EU:C:2020:984, bod 48), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Pitruzzella
vo veci Komisia/Nemecko [Prebratie smernic (2009/72 a 2009/73), C-718/18, EU:C:2021:20, bod 38].

17" Dokument Komisie z 22. janudra 2010 s ndzvom ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal
market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling regime®,
s.5a6.
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48. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tuvahy povazujem za spravnu moznost vykladu
vyplyvajucu z pripomienok vacsiny ucastnikov konania (navrhovatelky vo veci samej, loty$ského
regulacného orginu, Komisie, finskej vlady a polskej vlady), podla ktorych ¢lanok 23 nemozno
uplatnit na situdciu, akd nastala v konani vo veci samej, kedze Lotyssko si zvolilo prvy model
oddelenia, cize oddelenie vlastnictva, na ktoré sa vztahuju vylu¢ne ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2009/73.

49. V kazdom pripade sa mi zda uzito¢né poskytnut vyklad predmetnych ustanoveni, a to vratane
clanku 23, pretoze medzi Gcastnikmi konania pozorujem v tomto bode odlisné pristupy.

50. Na jednej strane normotvorca Unie podla navrhovatelky vo veci samej stanovil, Ze odberatel
zemného plynu md pravo na pristup k sieti, v nijakom pripade vsak nebolo jeho zdmerom
umoznit koncovému odberatelovi, aby si sdm zvolil typ pripojenia k sieti pre zemny plyn a obisiel
tak distribu¢nd siet zemného plynu a jej prevadzkovatela. Ak vSak prevddzkovatel distribu¢ne;j
siete nie je schopny poskytovat sluzby distribticie zemného plynu z technickych alebo inych
pri¢in alebo z akéhokolvek iného objektivneho dovodu, vnitrostiatne pravidld ¢lenského $tétu
mozu stanovit aj moznost priameho pripojenia odberatelov k prevddzkovatelovi prepravnej siete.

51. Clanok 23 smernice 2009/73 sa preto uplatiuje iba na $pecificki skupinu odberatelov
zemného plynu, ,novych priemyselnych odberatelov”, t. j. priemyselnych odberatelov, ktori
predtym neboli pripojeni k doddvatelskej sieti zemného plynu ako celku, ¢ize ani k prepravnej
sieti, ani k distribu¢nej sieti.

52. Polskd vlida a Komisia zastdvaju ndzor, ze Clenské $tity nie st povinné zarucit pripojenie
kazdému uzivatelovi. V kazdom pripade ¢lenskym $titom sa v zdsade nezakazuje moznost prijat
vnutro$titne ustanovenia, ktoré by koncovym odberatelom umoznili pripojenie k prepravnym
alebo distribu¢nym sietam na zdklade objektivneho kritéria, ako je napriklad kapacita pripojenia.
Obmedzenie moznosti niektorych kategérii spotrebitelov pripojit sa k prepravnej sieti nie je
v rozpore s povinnostou nediskrimindcie, kedze takato vynimku oddévodnuji objektivne
technické bezpe¢nostné normy.

53. V tomto zmysle lotyssky regulacny organ pripomina, ze naklady na pripojenie, ktoré musi
koncovy odberatel zndsat za pripojenie k prepravnej sieti, by mohli byt vyrazne vyssie nez
naklady, ktoré by znasal za pripojenie k distribucnej sieti. Z tohto dévodu neexistuje dévod
obmedzovat pripojenie koncovych zdkaznikov k prepravnej sieti, napriklad pripojenie
odberatelov plynu v domécnosti, kedZe ndklady na pripojenie stt neprimerané vo vztahu k azitku
takéhoto koncového odberatela. Inak povedané, koncovy odberatel nemusi mat doévod na
pripojenie k prepravnej sieti, pokial mu distribu¢na siet mdze poskytnit dostato¢ny objem a tlak
zemného plynu, navyS$e za vyrazne nizsie naklady.

54. Lotys$sky regulacny orgdn v zhode s Komisiou usudzuje, Ze technické vlastnosti siete
plynovodov a podmienky bezpecnej prevadzky prepravnych a distribu¢nych sieti predstavuja
objektivne kritérid, ktoré je potrebné zohladnit pri orientovani odberatelov na konkrétny typ siete.

55. Na druhej strane lotysskd vldda uvadza, ze odberatelia zemného plynu majd podla ¢lanku 23
smernice 2009/73 narok na dodavky zemného plynu nielen prostrednictvom distribucnej siete,
ale aj prostrednictvom prepravnej siete pre zemny plyn. RozliSovanie odberatelov zemného plynu
do kategorii by preto bolo v rozpore so zdsadou nediskrimindacie vyjadrenou v smernici.
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2. O prvej prejudicidlnej otdzke

56. Prostrednictvom prvej prejudicidlnej otdzky ziada vnutrostatny sid o rozhodnutie, ¢i sa
clanok 23 a ¢lanok 32 ods. 1 smernice 2009/73 maju vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské Staty su
povinné prijat pravnu upravu, podla ktorej na jednej strane si kazdy koncovy odberatel mdze
zvolit, k akému typu siete sa pripoji — k prepravnej alebo distribu¢nej sieti — a na druhej strane
prevadzkovatel siete je povinny umoznit mu pripojenie k vybranej sieti.

57. Na ucely zodpovedania prvej prejudicidlnej otazky je potrebné vratit sa k rozdielu medzi
pristupom a pripojenim, na ktory som uz poukazal v bode venovanom tcelu smernice 2009/73.
Tento rozdiel je v skutoCnosti uzito¢ny na pochopenie jednak rozsahu zasady tykajucej sa
pristupu tretich strdn priznanej v ¢lanku 32 ods. 1, jednak pripojenia priemyselnych odberatelov
k prepravnej sieti podla ¢lanku 23 smernice 2009/73.

58. Ako sa uvadza vyssie, pojem ,pristup” znamend pravo pouzivat plynarensku siet. Naproti
tomu pojem ,pripojenie” zodpoveda fyzickému spojeniu so sietou.

59. Takyto vyklad potvrdzuje judikatira Stdneho dvora, ktory sa v rozsudku Sabatauskas'®
vyjadril k zasade pristupu tretich stran na vnutorny trh s elektrinou.

60. Stdny dvor uviedol, Ze ¢lanok 20 smernice 2003/54" sa ma vykladat tak, Ze vymedzuje
povinnosti ¢lenskych $tatov iba v stvislosti s pristupom, nie v$ak v stvislosti s pripojenim tretich
stran k prepravnym a distribu¢nym sdstavam elektriny, pricom v danom ¢lanku sa nestanovuje, Ze
systém pristupu k ststavdm, ktory boli ¢lenské staty povinné implementovat, md opravnenym
odberatelom umoznovat, aby si podla vlastného uvdzenia vybrali typ sustavy, ku ktorej sa chcd
pripojit. Z tohto dévodu, hoci Sudny dvor uznal diskre¢nd pravomoc ¢lenskych $tatov orientovat
uzivatelov siete na konkrétny typ ststavy, zdoraznil, Ze takyto postup ¢lenskych $tétov by mal
vychdadzat z nediskriminac¢nych zakladov a z objektivnych skuto¢nosti.

61. Vzhladom na to, Ze organizicia vnutorného trhu so zemnym plynom je podobnd ako
organizdcia vnatorného trhu s elektrinou, pricom znenie ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2009/73 je
v zésade rovnaké ako znenie clanku 20 ods. 1 smernice 2003/54, je mozné dospiet k zaveru, ze
¢lanok 32 ods. 1 smernice 2009/73 vymedzuje povinnosti ¢lenskych $tatov, iba pokial ide
o pristup, nie v$ak pripojenie tretich stran k prepravnym a distribu¢nym sietam zemného plynu,
pricom nestanovuje, Ze systém pristupu k sietam, ktory sa ¢lenské $taty povinné implementovat,
mé koncovym odberatelom umoziovat, aby si podla vlastného uvédzenia vybrali typ siete, ku
ktorej sa chct pripojit. Relevantné je, aby clenské staty vychadzali pri vykone svojej diskre¢nej
pravomoci orientovat uzivatelov na konkrétny typ siete z nediskrimina¢nych zdkladov
a z objektivnych skutoc¢nosti.

18 Pozri rozsudok z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, body 45, 47 a 49).

v 1. Clenské $taty zabezpecia zavadzanie systému pristupu tretich stran do prenosovych a distribu¢nych ststav na zéklade uverejnenych

tarif uplatnitelnych u vsetkych oprdvnenych zdkaznikov a uplatfiovanych objektivne a bez diskrimindcie vo¢i niektorym uzivatelom
ststavy. Clenské $tity zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky, na zdklade ktorych sa vypoéitavajd, boli schvilené pred tym, ako
nadobudnu dcinnost v sulade s ¢ldnkom 23, a aby sa tieto tarify a metodiky — pokial sa schvalujt iba metodiky — uverejniovali pred tym,
ako nadobudnd G¢innost. 2. Prevadzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej stistavy moze odmietnut pristup tam, kde mu chyba potrebna
kapacita. Pre takéto odmietnutia musia byt uvedené nélezite opodstatnené dovody, najmé vzhladom na ¢ldnok 3. V pripade odmietnutia
pristupu ¢lenské $taty zabezpedia, pokial je to vhodné, aby prevddzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej ststavy poskytol prislusné
informécie o opatreniach, ktoré budd potrebné pre posilnenie siete. Strane, ktord takéto informdcie ziada, moéze byt vyactovany
primerany poplatok odrdzajici nédklady na poskytnutie takychto informdcii*“.
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62. Skutoc¢nost, ze timyslom normotvorcu Unie bolo vymedzit povinnosti ¢lenskych $titov iba
v suvislosti s pristupom tretich stran, nie v stvislosti s pripojenim, potvrdzuje aj obsah ¢lankov 35
a 36 smernice 2009/73, v ktorych sa taxativne stanovuju pripady, v ktorych plynarenské podniky
mozu odmietnut pristup tretich stran k sieti.

63. Smernica sa totiz usiluje o vyvdzenie dvoch zdujmov: zdujmu na priznani volného pristupu
a zdyjmu na dosahovani riadne fungujicej energetickej politiky. Na jednej strane preto ide
o potrebu uplne implementovat zdsadu nediskriminécie, pokial ide o pristup tretich strdn, a na
druhej strane o potrebu stanovit v niektorych pripadoch vynimky z uvedenej zasady, ako napriklad
v pripade vystavby novej infrastruktury.

64. Zmysel a ucel zasady tykajicej sa pristupu tretich strdn v odvetvi plyndrenstva je, ze
pripadnym konkurentom treba umoznit pristup k hlavnym sietam, pokial neexistuju primerané
alternativy. Tato zdsada sa uplatiiuje nielen v pripade existujicej infrastruktary, ale aj novej
infrastruktiry. Doésledné uplatnovanie predmetnej zdsady by vSak mohlo viest ku skresleniu:
vystavba novej infrastruktury, zvlast v odvetvi plyndrenstva, je zna¢ne nakladnd, pricom investori
vyzaduju zaruku navratnosti ich finan¢nych prostriedkov. Z tohto dévodu uprednostiujua
uzatvaranie zmliuv o dlhodobom vylu¢nom uzivani a ktoré im zabezpecuje vyznamné prijmy.
Negativnym acinkom takychto exkluzivnych zmlav je vylicenie potencidlnych konkurentov
z pristupu na trh, ¢ize riziko naru$enia riadnej hospodérskej sutaze. Ak by sa vsak zdsada volného
pristupu tretich stran uplatiiovala prili$ prisne aj v pripade vystavby novej infrastruktary, mohlo
by to investorov odradit od financovania tychto projektov; dosledkom by bolo, Ze kapacita siete
pre zemny plyn by sa neposilnovala, ¢o by dlhodobo viedlo k riziku poskodenia celého odvetvia.*

65. S ohladom na uvedené uvahy sa zdd byt zjavné, ze zdsada nediskrimindcie tykajica sa
implementdcie systému pristupu tretich stran k prepravnym a distribu¢nym sietam nema
absolutny charakter. Rovnako pravo na neobmedzené pripojenie k prepravnej sieti méze mat
negativne dosledky pre energetické trhy a v konecnom dosledku moze viest k poskodeniu
spotrebitelov.

66. Ako sa uvadza v ndvrhoch? prednesenych vo veci Sabatauskas, nemozno vylucit moznost
pripojenia odberatela priamo k prepravnej sustave. Ttto moznost vSak musia obmedzovat
objektivne kritérid, ako st napriklad objem alebo vlastnosti ndkupu.

67. Dovody vseobecného zaujmu svedcia v prospech zavedenia takéhoto obmedzenia: zabranenie
pripojenia malych spotrebitelov k prepravnej sieti by bolo mozné odévodnit potrebou
optimalizacie prevadzky prepravnej a distribucnej siete. Pripojenie znacného poctu malych
odberatelov k prepravnej sieti prostrednictvom zndsobenia vystupnych bodov by mohlo mat
negativny dopad na bezpec¢nost a spolahlivost prevddzky siete. Naproti tomu Gc¢inkom
predmetného obmedzenia by bolo znizenie poc¢tu vystupnych bodov z prepravnej siete a zvysenie
vyuzivania existujtcej distribuc¢nej infrastruktary.

68. Na druhej strane distribu¢né siete nemusia mat dostato¢nu technicka kapacitu na to, aby
uspokojili dopyt velkych odberatelov po vyznamnych mnozstvich zemného plynu, s tym, ze
tymto odberatelom by vznikla potreba priameho pripojenia k prepravne;j sieti.

% VAN DER VIJVER, T.: Commission Policy on Third-Party Access Exemption Requests for New Gas Infrastructure. 6 European Energy Law
Report (Martha M ROGGENKAMP & Ulf HAMMER, eds), s. 115.

2 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:344, body 24 az 29 a 44).
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69. Obavy navrhovatelky vo veci samej, podla ktorej vnuatro$titna pradvna dprava umoznuje
kazdému odberatelovi priame pripojenie k prepravnej sieti pre zemny plyn, sa v§ak nezdajd byt
uplne opodstatnené. Ako zdoraznuje Komisia,? ak sa zohladnia technické poziadavky stanovené
samotnym rozhodnutim ¢. 1/7, pripojenie k prepravnej sieti mozno v skutocnosti realizovat iba
vo vztahu k obmedzenej kategérii koncovych odberatelov.

70. V kazdom pripade bude ulohou vnutrostatneho sidu, aby preskuiimal, ¢i pravo na priame
pripojenie k prepravnej sieti treba obmedzit z dévodov suvisiacich s energetickou politikou alebo
bezpec¢nostou (s cielom optimalizovat vyuzivanie siete), z technickych dévodov (najmé vzhladom
na obmedzenia stvisiace s tlakom plynu) a z dévodov tykajucich sa Gc¢innosti siete.?

71. Uvedené pravidla pripojenia podporuju hospodarsku sutaz na trhu dodavok zemného plynu,
kedze odberatelom umoznuju zvolit si typ pripojenia v zavislosti od ich kapacit, potrieb
a zaviazkov. Prevadzkovatelia siete st tymto spdésobom niteni zvySovat Gc¢innost a vykonnost
svojich zariadeni s cielom zatraktivnit svoje sluzby pre odberatelov.

72. Vnutrostatnemu sudu je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 23 a ¢ldnok 32 ods. 1
smernice 2009/73 sa nemaju vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty sd povinné prijat pravnu
upravuy, podla ktorej sa kazdy koncovy odberatel moze rozhodnat, k akému typu siete sa pripoji,
Cize Ci sa pripoji k prepravnej alebo k distribucne;j sieti.

73. Clanok 32 ods. 1 smernice 2009/73 totiz ¢lenskym $tdtom ukladd povinnost tykajicu
sa pristupu, nie pripojenia tretich strdn do doddvatelskej siete zemného plynu, pricom ¢lenské
Staty si zachovavaju priestor pre volntl Gvahu pri orientovani uzivatelov na jeden alebo druhy
z uvedenych druhov siete, kym povinnosti ulozené clenskym s$titom v clanku 23 predmetnej
smernice v oblasti pripojenia priemyselnych odberatelov k prepravnej sieti pre zemny plyn sa
vztahujd iba na pripady, v ktorych vnuatro$titna prdvna udprava orientovala konkrétny typ
koncového odberatela na prepravnda siet pre zemny plyn.

3. Odruhej a tretej prejudicidlnej otdzke

74. Prostrednictvom druhej a tretej prejudicidlnej otazky ziada vnutrostatny sid o rozhodnutie, ¢i
sa ma ¢lanok 23 smernice 2009/73 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty st povinné prijat pravnu
Upravu, podla ktorej sa k prepravnej sieti zemného plynu mdze pripojit len koncovy odberatel
plynu mimo domécnosti. Konkrétne, pokial ide o druhd prejudicidlnu otdzku, pojem koncovy
odberatel plynu mimo domdcnosti zodpoveda z hladiska vnutrostdtneho sudu vymedzeniu pojmu
»priemyselny odberatel“. V tretej prejudicidlnej otdzke vnutrostatny sud povazuje za koncového
odberatela plynu mimo domdcnosti ,nového priemyselného odberatela“, ¢ize priemyselného
odberatela, ktory predtym nebol pripojeny k prepravnej sieti.

75. Na uacely zodpovedania druhej a tretej prejudicidlnej otdzky je potrebnd stru¢na analyza
ustanoveni smernice tykajicich sa roznych uzivatelov zemného plynu.

76. Smernica 2009/73 ne$pecifikuje pojem ,priemyselny odberatel“, a preto je problematické
jasne rozlisit kategériu odberatelov, ktori majui pravo na pripojenie k prepravnej sieti. Medzi
kategériami odberatelov uvedenymi v ¢ldnku 2 bode 24 smernice 2009/73* by pojem

2 Pozri bod 56 pisomnych pripomienok Komisie.

% Pozri v tomto zmysle bod 68 pisomnych pripomienok Komisie.
# Velkoobchodny alebo koncovy odberatel zemného plynu alebo plynarensky podnik, ktory nakupuje zemny plyn.
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»priemyselny odberatel“ bolo mozné pripisat koncovym odberatelom, pretoze ako uviedla polska
vldda®, pojem ,priemyselny odberatel” by sa mohol vztahovat na osoby, ktoré spotrebtvaji zemny

plyn.

77. Ako vsak zdoraznil Satversmes tiesa (Ustavny std), vzhladom na to, Ze koncovy odberatel
podla ¢lanku 2 ods. 27 smernice 2009/73* by mohol byt jednak odberatel plynu v domdacnosti,
jednak odberatel plynu mimo domdcnosti, ,priemyselnym odberatelom“ moéze byt iba odberatel
plynu mimo domécnosti v zmysle ¢ldnku 2 ods. 26 smernice, t. j. odberatel, ktory nakupuje zemny
plyn, ktory nie je vyuzivany na jeho vlastnu spotrebu v domacnosti. ,Novy priemyselny odberatel”
by mal byt priemyselny odberatel, ktory nikdy nebol pripojeny k prepravnej sieti a ktory sa
o pripojenie k tejto sieti usiluje.

78. Clanok 23 smernice 2009/73 sa v Casti tykajicej sa prejednivanej veci tyka pripojenia
priemyselnych odberatelov k prepravnej sieti. Clanok 23 ods. 1 vyjadruje zdsadu nediskriminacie,
pokial ide o priemyselnych odberatelov, ktori sa zamyslaja pripojit k prepravnej sieti. V odseku 2
sa naopak stanovujd jediné dva pripady, v ktorych pripojenie nového priemyselného odberatela
nemozno odmietnut, t. j. prislusni prevadzkovatelia nie st opravneni odmietnut takéto pripojenie
z ddvodu moznych obmedzeni dostupnych kapacit siete v budicnosti ani z dovodu dodato¢nych
nakladov spojenych s potrebnym zvySenim kapacity. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze vo vsetkych
ostatnych pripadoch prevddzkovatel prepravnych sieti méze odmietnut pripojenie nového
priemyselného odberatela k prepravnej sieti pre zemny plyn.

79. Z uvedeného dovodu by bolo mozné usudit, ze z ¢lanku 23 smernice 2009/73 vyplyva
povinnost c¢lenskych s$tatov prijat pravnu upravu, ktord by ,aspon“ odberatelom plynu mimo
domécnosti (priemyselnym odberatelom) umoziovala priame pripojenie k prepravnej sieti pre
zemny plyn.

80. Napokon pripojenie novych priemyselnych odberatelov k prepravnej sieti je v zdsade mozné,
v opa¢nom pripade, ak by sa tdito moznost jednoducho vyldcila, ochrana stanovend v ¢lanku 23
ods. 2 by stratila svoj vyznam.

81. V tomto zmysle smernica nemoze nutit ¢lenské staty k prijatiu pravnej tpravy stanovujicej
iba pripojenie koncového odberatela plynu mimo domécnosti (v zmysle nového priemyselného
odberatela), kedze takyto prdvny predpis by odporoval zdsade nediskrimindcie zakotvenej
v smernici. Z tohto hladiska by totiz neexistovali obmedzenia v stvislosti s pripojenim nového
priemyselného odberatela k prepravnej sieti, kym takéto obmedzenia by naopak existovali vo
vztahu k priemyselnému odberatelovi — ktory je uz pripojeny k distribu¢nej sieti — Zeld si vsak
pripojit sa k prepravnej sieti.

82. Okrem toho, ako sa uviedlo vyssie, pravo na pripojenie k prepravnej sieti mozno obmedzit,
a to jednak vo vztahu k priemyselnym odberatelom, ako aj vo vztahu k novym priemyselnym
odberatelom, z technickych a bezpe¢nostnych dévodov, a preto ¢lenské staty mdzu povolit alebo
odmietnut takéto pripojenia s prihliadnutim na uvedené objektivne kritérid.

83. Na zdver treba upozornit na vyklad navrhnuty polskou vlddou, podla ktorej cielom ¢ldnku 23
predmetnej smernice nie je stanovit numerus clausus subjektov opravnenych pripojit sa
k prepravnej sieti.

% Pozri bod 67 pisomnych pripomienok polskej vlddy. Pojem ,priemyselni odberatelia“ sa tyka skor subjektov nachddzajucich sa na
»konci“ prepravnej siete nez na jej ,zaciatku®.

% Qdberatel, ktory nakupuje zemny plyn pre vlastné pouzitie.
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84. S ohladom na uvedené tivahy je potrebné odpovedat na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku
vnutrostatneho sudu tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2009/73 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské
Staty nie sd povinné prijat pravne predpisy, na zaklade ktorych by sa k prepravnej sieti pre zemny
plyn mohol pripojit iba koncovy odberatel — v zmysle ,nového priemyselného odberatela®, ako aj,
tout court, ,priemyselného odberatela“. Smernica 2009/73 totiz jednak neupravuje kritérid na
ucely vymedzenia kategérie ,priemyselnych odberatelov“ alebo ,novych priemyselnych
odberatelov*, jednak, ako sa uviedlo v rdmci v§eobecnej analyzy a ako sa zdorazni v odpovedi na
stvrtd prejudicidlnu otazku, v zasade a za urcitych podmienok nebrani pravnej tprave ¢lenského
Statu, podla ktorej preprava zemného plynu zahftia prepravu zemného plynu priamo do
dodavatelskej siete zemného plynu akejkolvek kategérie koncového odberatela (Cize nie iba
,priemyselného odberatela“ alebo ,nového priemyselného odberatela“ podla definicii
vnutrostatneho sudu).

4. O stvrtej prejudicidlnej otdzke

85. Prostrednictvom $tvrtej prejudicidlnej otazky ziada vnutrostatny sad Sudny dvor
o rozhodnutie, ¢i sa clanok 2 bod 3 a ¢ldnok 23 smernice 2009/73 maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania prdvnej Gprave Clenského $tétu, podla ktorej preprava zemného plynu zahfna prepravu
zemného plynu priamo do dodavatelskej siete zemného plynu koncového odberatela.

86. Na ucely zodpovedania Stvrtej prejudicidlnej otazky polozenej vnutrostatnym sidom je
potrebné rozliSovat medzi réznymi pojmami preprava, distribiicia a doddvka v oblasti zemného
plynu.

87. Podla ¢lanku 2 bodu 3 smernice 2009/73, ,preprava“ je preprava zemného plynu cez siet,
ktort tvoria najmé vysokotlakové plynovody a ktord nie je tazobnou sietou ani castou
vysokotlakového plynovodu pouzivaného primarne na miestnu distribuciu zemného plynu,
s cielom dodat plyn odberatelom, ktord vsak nezahrfna dodévku; v bode 5 rovnakého ¢lanku sa
vymedzuje pojem ,distribacia® ako preprava zemného plynu cez miestne alebo regiondlne
plynovodné siete na tcely jeho dodania odberatelom, nezahfnajica dodavku; napokon,
,dodavka“ znamend podla ¢ldanku 2 bodu 7 predaj vratane dal$ieho predaja zemného plynu
vratane LNG odberatelom.

88. Na zdklade znenia predmetnych ustanoveni nemozno iba z textu vymedzenia pojmu
»preprava“ odvodit, Ze sa vylu¢uje moznost pripojenia koncového odberatela k prepravnej sieti,
kedze tento pojem zahfna ,prepravu zemného plynu... s cielom dodat plyn odberatelom®.
,Odberatelom” je podla ¢ldnku 2 bodu 24 smernice 2009/73 aj ,koncovy odberatel“. Ako
vyplynulo z predchddzajicej analyzy, sti¢astou vymedzenia pojmu ,koncovy odberatel” sd aj
spriemyselni odberatelia“, ktori maju v zmysle ¢lanku 23 smernice 2009/73 narok na
nediskriminac¢né pripojenie k prepravne;j sieti.

89. Spravnost uvedeného vykladu potvrdzuje judikatira Stdneho dvora tykajica sa odvetvia
elektriny.” Smernica 2003/54 totiz obsahovala vymedzenie pojmu ,prenos® elektriny, ktory je
obdobou pojmu ,preprava“ zemného plynu Tato definicia sa bez zmeny prebrala do ¢lanku 2
bodu 3 smernice 2009/72, kde sa stanovuje, ze ,,,prenos’ je preprava elektriny v prepojenej stistave
velmi vysokého napitia a vysokého napitia s cielom jej prepravy koncovym odberatelom alebo

2 Pozri rozsudok z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551).
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distributorom, nezahrna vsak dodavku“. Preto ak Stdny dvor v rozsudku Sabatauskas uznal
moznost pripojenia koncovych odberatelov k prenosovej sustave elektrickej energie, takato
moznost treba priznat aj v oblasti prepravy zemného plynu.

90. Je potrebné pripomenut, Ze vnutrostitna pravna uprava vo veci Sabatauskas ,nutila“
zdkaznika, aby sa za urcitych podmienok pripojil k prenosovej ststave. V prejedndvanej veci
naopak vnutro$titna pravna dGprava ,umoznuje” v zdsade kazdému odberatelovi, aby sa pripojil
k prepravnej sieti. Loty$ské pravne predpisy by preto mali podrobne stanovit aj objektivne
a nediskriminac¢né kritéria umoznujice pripojenie k prepravnej sieti. Napokon c¢lenské staty by
mohli stanovit, Ze prave splnenie objektivnych podmienok bude volbou energetickej politiky,
ktord umozni pripojenie k prepravnej sieti pre kazdého koncového odberatela.

91. Okrem toho v navrhoch vo veci Elektrorazpredelenie Jug som uz uviedol — pricom Stdny dvor
tento pristup vo svojom rozsudku potvrdil — Ze jednym z kritérii na rozliSenie ¢innosti ,,prenosu”
od cinnosti ,distribucie” je kategéria odberatelov, pre ktorych sa elektrina prendsa (Cize
prepravuje).” Na zaklade obdobného vymedzenia pojmu ,prenos” v ¢lanku 2 ods. 3 smernice
2009/72 preto neexistuju pochybnosti o tom, ze pojem ,preprava“ zahfna aj prepravu zemného
plynu az ku koncovému odberatelovi.

92. Napokon vyklad, podla ktorého pojem preprava zemného plynu zahfna prepravu zemného
plynu priamo do dodévatelskej siete zemného plynu koncového odberatela, potvrdzuje
skuto¢nost, ze smernica 2009/73 upravuje povinnosti previadzkovatelov prepravnych sieti voci
odberatelom vratane koncovych odberatelov. V opa¢nom pripade by sa tieto povinnosti tykali iba
prevadzkovatelov distribu¢nych sieti.

93. Ako zddraznuje polskd vlada?®, v nariadeni ¢. 715/2009, zmenenom rozhodnutim 2010/685%,
ktorym sa vymedzuju podmienky pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, sa stanovuje, Ze
vystupné body, ku ktorym je pripojeny iba jeden koncovy zdkaznik, sa nepovazuja za prislusné
body, ktoré musi prevddzkovatel prepravnej siete re§pektovat na ucely splnenia poziadaviek na
transparentnost [bod 3.2 ods. 1 pism. a) prilohy I tohto nariadenia]. Prevadzkovatel je vsak
povinny zverejnit informdcie tykajuce sa jednotlivych koncovych zdkaznikov pripojenych
k prepravnej sieti (bod 3.2 ods. 2 prilohy I tohto nariadenia).

94. Uvedené povinnosti potvrdzuju vyklad, podla ktorého vymedzenie pojmu preprava nevylucuje
moznost pripojenia koncového odberatela k prepravnej sieti.

95. Zo vsetkych uvedenych dovodov treba vnutrostatnemu sidu odpovedat tak, ze ani ¢lanok 2
bod 3, ani ¢lanok 23 smernice 2009/73 nebrania vnutrostitnej pravnej aprave clenského statu,
podla ktorej preprava zemného plynu zahfna prepravu zemného plynu priamo do dodavatelskej
siete zemného plynu koncového odberatela.

% Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2019, Elektrorazpredelenie Jug (C-31/18, EU:C:2019:868, body 48 a 49): ,V druhom rade z definicii
uvedenych v ¢lanku 2 bodoch 3 a 5 smernice 2009/72 vyplyva, ze pokial ide o ucel elektrickych prenosovych a distribu¢nych ststav
v zmysle tejto smernice, relevantné rozliSovacie kritérium spociva, ako uviedol generalny advokdt v bodoch 51 a 53 svojich navrhov,
v kategérii odberatelov, ktorym je prepravovana elektrina urcend, kedZe prenosovd ststava slizi na predaj elektriny koncovym
odberatelom alebo distributorom, kym distribu¢na stistava je urcend na predaj elektriny velkoodberatelom alebo koncovym odberatelom.
Z uvedeného vyplyva, Ze ststavy, ktorych tlohou je prepravit elektrinu jednak velmi vysokého a vysokého napitia na tcely predaja
koneé¢nym odberatelom alebo distributorom a jednak vysokého, stredného a nizkeho napitia na tcely predaja velkoodberatelom alebo
koncovym odberatelom, treba povazovat za prenosové a distribu¢né sdstavy, ktoré patria do pésobnosti smernice 2009/72.

¥ Body 52 a 53 pisomnych pripomienok polskej vlady.
Rozhodnutie Komisie 2010/685/EU z 10. novembra 2010, ktorym sa meni a dopliia kapitola 3 prilohy I k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn (U. v. EU L 293, 2010, s. 67).
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IV. Navrh

96. S ohladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Satversmes tiesa (Ustavny sud, Lotyssko), takto:

1.

18

Smernica 2009/73/ES vymedzuje povinnosti ¢lenskych $tatov iba v suvislosti s pristupom, nie
vsak aj s pripojenim tretich stran k prepravnym a distribu¢nym sietam pre zemny plyn.
Clanok 23 a ¢lanok 32 ods. 1 smernice sa preto nemajd vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty
st povinné prijat pravnu Gpravuy, podla ktorej sa kazdy koncovy odberatel méze podla vlastného
uvazenia rozhodnut, k akému typu siete sa pripoji. Prindlezi vnutrostatnemu sidu, aby posudil,
¢i ¢lenské staty vyuzivajua svoj priestor pre volnu Gvahu pri orientovani uzivatelov na konkrétny
typ siete (prepravnd alebo distribu¢na siet) prostrednictvom vnuatrostitnych pravnych
predpisov, ktoré neodporuji zésade nediskriminécie a zohladnuju objektivne skutoc¢nosti, ako
si bezpecnost a technické vlastnosti siete. Rovnako je dlohou vnutrostitneho sudu, aby
preskimal druh modelu oddelenia, ktory si ¢lensky stat zvolil, a prislusné ustanovenia
smernice vztahujice sa na dotknuty model, kedZe ¢lanok 23 smernice sa vztahuje iba na treti
model oddelenia, ¢ize nezavisli prepravnu siet.

. Clanok 23 smernice 2009/73 neuklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost prijat pravne predpisy, na

zédklade ktorych by sa k prepravnej sieti pre zemny plyn mohol pripojit iba koncovy
odberatel — v zmysle ,nového priemyselného odberatela“, ako aj, tout court, ,priemyselného
odberatela®. Smernica 2009/73 totiz jednak neupravuje kritéria na icely vymedzenia kategorie
»priemyselnych odberatelov” alebo ,novych priemyselnych odberatelov*, jednak v zdsade a za
urcitych podmienok nebréni pravnej tprave clenského $tatu, podla ktorej preprava zemného
plynu zahfnia prepravu zemného plynu priamo do dodévatelskej siete zemného plynu
akejkolvek kategorie koncového odberatela.

. Clanok 2 bod 3 a ¢ldnok 23 smernice 2009/73 nebrénia pravnej dprave ¢lenského $tatu, podla

ktorej preprava zemného plynu zahfna prepravu zemného plynu priamo do dodavatelskej
siete zemného plynu koncového odberatela. Takito pravna uprava sa musi vyznacovat
suladom so vSeobecnou zasadou nediskriminécie a musi prihliadat na objektivne skuto¢nosti,
ako su bezpecCnost a technické vlastnosti siete. Prindlezi vnutrostitnemu zakonodarcovi
a regula¢nému orginu, aby — v prislusnom poradi, t. j. vo fize legislativheho procesu
a v naslednej aplikacnej faze — zabezpecili splnenie tychto podmienok.
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