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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 8. jula 2021

Vec C-289/20

IB
proti
FA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francuzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Medzinarodna sidna pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti v manzelskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Pojem obvykly pobyt*

1. V poslednych rokoch 20. storocia sa Eurépska tnia v ramci justi¢nej spoluprace v obcianskych
veciach, ktort podporila najprv Maastrichtskd zmluva? a neskér Amsterdamska zmluva?,
zaoberala problémami rodinného prava spojenymi s fenoménom integracie.

2. Co sa tyka stidnej pravomoci v manzelskych veciach, po prvom dohovore, ktory napokon
nevstupil do platnosti* nasledovalo nariadenie (ES) ¢. 1347/2000°, ktoré bolo zrusené nariadenim
(ES) ¢.2201/2003°¢, ktoré je platnym aj v sti¢asnosti’.

3. Sadny dvor vylozil ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2201/2003 v ramci viacerych prejudicialnych konani. ®
Pokial sa nemylim, ziadne z nich sa netykalo dosledkov pre vyklad tohto ustanovenia, ktoré by
mohli vyplynat z uznania dvojakého alebo viacndsobného ,obvyklého pobytu“ jedného
(alebo oboch) manzelov.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Zmluva o Eurépskej tnii (U. v. ES C 191, 1992, s. 1), najma ¢ldnok K.3 v spojeni s ¢lankom K.1.

3 Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (konsolidované znenie zmenené Amsterdamskou zmluvou) (U. v. ES C 340, 1997, s. 173),
najma ¢lanok 61.

4 Dohovor z 28. mija 1998 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach (U. v. ES C 221, 1998, s. 1; dalej len
,dohovor z roku 1998).

® Nariadenie Rady z 29. mdja 2000 o pravomoci a uzndvan{ a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 150, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209).

¢ Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

7 Pokial ide o jeho platnost, pozri bod 27 nizsie.

8 Napriklad v suvislosti s dvojakou $tdtnou prislusnostou jedného z manzelov. Rozsudok zo 16. jula 2009, Hadadi (C-168/08,
EU:C:2009:474; dalej len ,rozsudok Hadadi“).
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4. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda umozni Siiddnemu dvoru zaoberat
sa otazkou, ktord bola polozend v inych oblastiach®, no v tejto oblasti eSte nebola vyriesena. Na jej
zodpovedanie bude potrebné najprv vymedzit pojem ,,obvykly pobyt“, ked tento pojem ma slazit
na urcenie medzindrodnej sidnej pravomoci v konaniach o rozvode, rozluke alebo anulovani
manzelstva.

I. Pravny ramec. Nariadenie ¢. 2201/2003

5. Podla odévodnenia 1:

»~Eurépske spolocenstvo si stanovilo za ciel vytvorit priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti,
v ktorom je zarucCeny volny pohyb os6b. Na tento ucel spolo¢enstvo musi prijat, okrem iného,
opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré st potrebné pre spravne
fungovanie vnutorného trhu.”

6. V oddévodneni 8 sa uvadza:

»Pokial ide o rozsudky o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva, toto nariadenie by sa malo
vztahovat iba na zru$enie manzelskych zviazkov a nemalo by upravovat také otazky, ako st dévody
na rozvod, majetkové dosledky manzelstva alebo inymi stvisiacimi opatreniami [iné stvisiace
opatrenia — neoficidlny preklad].”

7. V sulade s ¢lankom 3:

»1. Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maji pravomoc sudy ¢lenského
statu:

a) na ktorého tizemi:
— maju manzelia obvykly pobyt, alebo
— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stdle byva, alebo
— maé odporca obvykly pobyt, alebo

— v pripade spolo¢nej ziadosti [spolo¢ného navrhu — neoficidlny preklad], ma niektory
z manzelov obvykly pobyt, alebo

— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred
podanim néavrhu, alebo

— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej $est mesiacov bezprostredne pred
podanim ndvrhu a je bud $titnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu alebo v pripade
[Spojeného kréalovstva] a Irska tam ma ,domicil’;

b) ktorého S$tatnymi prislusnikmi si obaja manzelia alebo v pripade [Spojeného kralovstva]
a Irska, ak tam maju obaja manzelia ,domicil‘

° V oblasti dedenia pozri rozsudok zo 16. jila 2020, E. E. (Stidna pravomoc a rozhodné privo pre dedenie) [C-80/19, EU:C:2020:569; dalej
len ,rozsudok E. E. (Stidna préavomoc a rozhodné prévo pre dedenie)“].
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II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

8. Pani FA, irska Stdtna prislusnicka, a pan IB, francuzsky Statny prislusnik, uzavreli v roku 1994
v Irsku manzelstvo. Maju tri deti, ktoré st uz plnoleté.

9. Pan IB podal 28. decembra 2018 na Tribunal de grande instance de Paris (Sad prvého stupna
Pariz, Franctzsko) navrh na rozvod manzelstva.

10. Sudca pre rodinné veci Tribunal de grande instance de Paris (Sad prvého stupna Pariz)
uznesenim z 11. jula 2019 rozhodol, ze francizske sudy nemaji pravomoc rozhodovat o tomto
rozvode. Svoje rozhodnutie zalozil na tychto skuto¢nostiach:

— spolo¢né bydlisko rodiny sa nachadzalo v Irsku, kde sa rodina usadila v roku 1999 a kde kupila
nehnutelnost, v ktorej mali manzelia spolo¢nti domécnost, pricom ich deti tiez byvali
a Studovali v Irsku,

— nedoslo k ziadnemu odlac¢eniu manzelov a ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze mali spolo¢ny Gmysel
premiestnit svoju domacnost do Francuzska,

— naopak, existovali mnohé okolnosti, ktoré potvrdzovali osobni a rodinnt védzbu pana IB
k Irsku, kam sa vracal kazdy vikend za svojou manzelkou a detmi a kde sa venoval pravidelnym
$portovym a volnocasovym aktivitdm,

— pocas Siestich mesiacov pred podanim ndvrhu (teda po 27. jani 2018) nedoslo k ziadnej zmene
zivotného $tylu pana IB, ktora by umoznovala vyvodit zaver, ze opustil svoje bydlisko v Irsku.
Naopak, nadalej viedol v tejto krajine rovnaky rodinny Zivot az do viano¢nych sviatkov
v roku 2018, ktoré stravil so svojou manzelkou a detmi v ich spolo¢nej domécnosti,

— vizba péana IB k Irsku nevylu¢uje jeho vizbu k Franctizsku, kam od roku 2017 kazdy tyzden
dochddza za précou. V skuto¢nosti méa dve bydliskd, jedno pocas tyzdna zriadené
z pracovnych dovodov v Parizi a druhé po zvysok Casu u svojej manzelky a deti v Irsku.

11. Pan IB napadol uznesenie prvostupnového sudu na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francuazsko), pricom navrhol, aby tento sud zrusil uvedené uznesenie a rozhodol, ze franctzske
sudy su miestne prislusné na rozhodovanie o rozvode. Najma poprel, Ze jeho zdmerom nie je
vytvorit si vo Francizsku ,trvalé alebo obvyklé centrum svojich zdujmov s imyslom priznat mu
stabilnd povahu®.

12. Pani FA navrhla, aby odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie.
13. Podla Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) si pan IB najmenej $est mesiacov pred
podanim ndvrhu na rozvod manzelstva zriadil stabilné a trvalé bydlisko vo Franctzsku, pricom

viak nestratil svoje bydlisko v Irsku, kde si zachoval svoje rodinné vizby a kde travil cas
z osobnych dévodov rovnako pravidelne ako predtym.

ECLI:EU:C:2021:561 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-289/20
IB

14. V désledku toho sa tento sid domnieva, 7Ze pin IB nadalej ma vo Franctzsku pobyt
vyznacujuci sa znakmi stability a trvalosti, ktoré mu prizndvaji povahu obvyklého pobytu,
a zaroven pobyt vyznacujici sa rovnakymi znakmi v Irsku.

15. Z toho vyvodzuje, ze franctzske a irske sidy mézu mat rovnakd pravomoc rozhodovat
o rozvode v sdlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) piatou a Siestou zardazkou nariadenia ¢. 2201/2003.

16. Za uvedenych okolnosti vnutrostatny sud povazuje za nevyhnutny vyklad pojmu ,obvykly
pobyt®, a preto kladie Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ked tak ako v prejedndvanej veci, zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze jeden z manzelov Zije
v dvoch clenskych $tatoch, mozno sa v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003 a na tcely jeho
uplatnenia domnievat, Ze tento manzel ma obvykly pobyt v dvoch ¢lenskych $tatoch, takze ak st
podmienky uvedené v tomto c¢lanku splnené v dvoch ¢lenskych statoch, aj pravomoc rozhodovat
o rozvode manzelstva maju sady tychto dvoch ¢lenskych statov?“

II1. Konanie na Sadnom dvore

17. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
30. juna 2020.

18. Pisomné pripomienky predlozili pani FA, nemeck3, francizska, irska a portugalskd vlada, ako
aj Eurépska komisia.

19. Dna 17. februdra 2021 pan IB podal odévodnend Ziadost o nariadenie pojedndvania. Suihlasil
véak s tym, aby sa pojedndvanie vzhladom na zdravotnd krizu nahradilo pisomnymi
pripomienkami, pricom Stdny dvor tak rozhodol. Uvedené pripomienky namiesto nariadenia
pojedndavania predlozili okrem péna IB aj franctizska a irska vlada, ako aj Komisia.

IV. Analyza

A. Uvodné poznamky

20. Prejudicidlna otdzka vychadza z predpokladu, ze jedna osoba ,zije v dvoch ¢lenskych
statoch®.!® Vnutrostatny said sa pyta, aky vplyv ma uvedend okolnost pri ur¢ovani sudu, ktory ma
pravomoc rozhodovat o navrhu na rozvod manzelstva.

21. Na zodpovedanie uvedenej otazky je potrebné zaujat stanovisko k otdzke, co sa md rozumiet
pod ,,obvyklym pobytom® dospelého na tcely ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003.
Ak by sa potvrdilo, ze pan IB mdZe mat obvykly pobyt v zmysle uvedeného ustanovenia v dvoch
clenskych statoch, bolo by potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i maja sidy oboch ¢lenskych statov
rovnakd pravomoc rozhodovat o rozvode manzelstva.

22. Pre lepsie pochopenie uplatnitelného predpisu najprv spomeniem vyvoj, ktory mu
predchadzal.

10 Sociologickd $tudia by pravdepodobne ukazala, Ze v sii¢asnosti rastie pocet pripadov, v ktorych sa jedna osoba (alebo obaja manzelia)
nachddzaju v tej istej situdcii.
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23. Nariadenie ¢. 2201/2003 upravuje medzinarodnd sidnu pravomoc v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, uznavanie a vykon rozhodnuti a spolupracu medzi
organmi vo vztahu ku vsetkym $tditom Eurdpskej tinie s vynimkou Danska.

24. Nejde o prvy néstroj v tejto oblasti. Ako som uz uviedol, v roku 1998 bol uzavrety dohovor
tykajaci sa tych istych aspektov (aj ked bol obmedzenejsi, pokial ide o rodi¢ovské prava
a povinnosti). Bola k nemu pripojend doévodova sprava, ktord opisuje dovod existencie ustanoveni
tohto dohovoru. "

25. Dohovor z roku 1998 nevstupil do platnosti. Ked Spolo¢enstvo kratko nato ziskalo prdvomoc
v oblasti justicnej spoluprace v obcianskych veciach, ustanovenia uvedeného dohovoru boli

zaClenené do nariadenia ¢. 1347/2000, ktoré v oddvodneni 6 poukazuje na kontinuitu medzi
tymito nastrojmi.

26. O tri roky neskor bolo nariadenie ¢. 1347/2000 nahradené nariadenim ¢. 2201/2003, pricom
jeho posobnost bola rozsirend na konania a rozhodnutia vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktoré nestvisia s konaniami v manzelskych veciach. Ustanovenia tykajice sa
medzindrodnej sidnej pravomoci v konaniach o rozvode, rozluke a anulovani manzelstva naopak
zostali nezmenené.

27. Platnost nariadenia ¢. 2201/2003 sa skonci 1. augusta 2022, lebo 25. juna 2019 bolo prijaté
nariadenie (EU) 2019/1111 ", ktoré bolo vytvorené s cielom odstranit nedostatky pri uplatfiovani
prvého uvedeného nariadenia, pokial ide o konania tykajice sa dietata. Kritérid medzindrodne;j
sudnej pravomoci v situdcidch tykajtucich sa manzelskej krizy sa nemenia.

28. Vzhladom na to, Ze normy pravomoci tykajice sa rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva
v jednotlivych néstrojoch su totozné, ako aj vzhladom na to, ze v nariadeni ¢. 2201/2003 nie st
vysvetlené, predchédzajice ndstroje (na zédklade nich najma sprava A. Borrdsovej) su klac¢ovym, aj
ked nie jedinym prvkom na pochopenie pojmu ,obvykly pobyt®, ktory je pouzity v ¢lanku 3
uvedeného nariadenia. ®

B. ,,Obvykly pobyt“ podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003

29. Clanok 3 nariadenia ¢. 2201/2003 je sti¢astou néstroja, ktorého cielom je zarucit v oblasti jeho
poOsobnosti slobodu pohybu 0s6b v eurédpskom priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. **

Dévodové sprava k Dohovoru uzavretému podla ¢ldnku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach (U. v. ES C 221, 1998, s. 27; dalej len ,sprava A. Borrdsovej). Rada ju schvalila 28. mdja 1998.

Nariadenie Rady o prévomoci a uzndvani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o medzindrodnych unosoch deti (prepracované znenie) (U. v. ES L 178, 2019, s. 1). S vyhradou prechodnych ustanoveni, ktoré sa
nachéadzaju v jeho ¢lanku 100, tymto nariadenim bude zrusené platné nariadenie s i¢innostou od 1. augusta 2022: pozri ¢ldnok 104.

13 Pozri odovodnenie 6 nariadenia ¢. 1347/2000 a oddvodnenie 3 nariadenia ¢. 2201/2003. Oddvodnenia prvého uvedeného nariadenia boli
pouzité pri vyklade platného ¢lanku 3 v rozsudku z 29. novembra 2007, Sundelind Lopez (C-68/07, EU:C:2007:740; dalej len ,rozsudok
Sundelind Lopez®, bod 26). V ndvrhoch generédlnych advokatov sa ¢asto odkazuje na spravu A. Borrdsovej ako pomocku pri vyklade
platného nariadenia: pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296,
body 13, 84, 85 a 86); ndvrhy, ktoré predniesla generélna advokatka Kokott vo veci Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152, body 37, 57 a 58);
névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670, body 55 a 69), alebo névrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, bod 28).

" Rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, bod 33): ,ako vyplyva z jeho oddvodnenia 1,... nariadenie
¢.2201/2003 prispieva k vytvoreniu priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb osob*.
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30. Spravne pochopenie slobody pohybu vyzaduje, aby sa ¢lenské staty zdrzali tak ukladania
priamych obmedzeni jej vykonu, ako aj vytvarania prekazok, ktoré maju nepriamo podobné
odradzujuice Gcinky.

31. Rozdiely v oblasti rodinného prava medzi ¢lenskymi §taitmi alebo tazkosti, ktorym celi osoba
pri uznani svojho osobného stavu mimo c¢lenského statu, v ktorom tento stav ziskala, st spdsobilé
vyvolavat tieto odradzujice acinky.

32. Normotvorca Unie, ktory si uvedomoval tdto skuto¢nost, zaviedol jednotny pravny ramec na
ulahc¢enie pristupu k sidom c¢lenskych $tdtov v konaniach o rozvode, rozluke a anulovani
manzelstva, ktorych stcastou je urcity cudzi prvok, ako aj na zabezpecenie vzdjomného uznavania
rozhodnuti, ktoré tieto sudy vydaju.*

33. V clanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 sa obvykly pobyt jedného alebo oboch
manzelov opakovane spomina na spresnenie, ktoré sudy maji pravomoc rozhodovat v uvedenych
konaniach.

1. Autonomny vyklad
a) Pripodobnenie k pojmu obvykly pobyt v inych pravnych aktoch

1) Vo vseobecnosti

34. Vo viacerych néstrojoch Eurépskej tnie tykajucich sa justi¢nej spoluprace v oblasti rodinného
prava sa — v stlade s niektorymi mnohostrannymi medzindrodnymi dohovormi'¢ — obvykly pobyt
dotknutej osoby, resp. dotknutych oso6b pouziva ako kritérium medzindrodnej stidnej pravomoci
(a to priamej pravomoci, alebo pravomoci v rdmci uzndvania rozhodnuti) a hrani¢ny ukazovatel
koliznych noriem."

35. Obvykly pobyt je tiez ¢astym kritériom v inych oblastiach prava Unie'® a v medzindrodnych
dohovoroch¥. Spolo¢nou ¢rtou prislusnych aktov je, ze uvedeny pojem v nich zvycajne nie je
vymedzeny a na Ucely jeho vykladu tieto akty ani neodkazuji na pravne poriadky ¢lenskych statov
(alebo zmluvnych statov).?

5 Odovodnenie 4 nariadenia ¢. 1347/2000.

1 Napriklad Dohovor o pravomoci organov a o rozhodnom préave v oblasti ochrany maloletych, podpisany 5. oktébra 1961 v Haagu;
Dohovor o uzndvani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia, podpisany 1. jina 1970 v Haagu; Dohovor o pradvomoci, rozhodnom
prave, uzndvani a vykone a spoluprici v oblasti rodi¢ovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, podpisany
19. oktébra 1996 v Haagu, alebo Eurdpsky dohovor o uzndvani a vykone rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a o obnove
starostlivosti o deti, podpisany 20. méja 1980 v Luxemburgu.

17 Od tradi¢nych kritérii, ako je $tatna prislusnost alebo domicil, ktoré sa predtym uprednostiiovali ako vyjadrenie vazby medzi dotknutym
jednotlivcom a urc¢itym pravnym poriadkom, sa upusta, resp. tieto kritérid sa dostdvaja do tzadia.

' Pozri napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), v ktorom sa pouziva slovo ,bydlisko”. Cldnok 1 pism. j) tohto
nariadenia spresiiuje, ze je to ,miesto, kde osoba zvy¢ajne byva“. V rozsudku z 5. juna 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291), sa
v uvedenom kontexte rozli$uje medzi ,bydliskom"” a ,pobytom*.

1 Napriklad Dohovor Rady Eurdpy o predchddzani nésiliu na zendch a domdcemu nésiliu a o boji proti nemu, podpisany 11. mdja 2011
v Istanbule (¢lanok 44).

% Neexistencia takého vymedzenia alebo odkazu je zaloZena na zdmere neovplyvnovat iné néstroje, v ktorych sa pouziva ten isty pojem, ako
uvadza LAGARDE, P.: Ddévodova sprava k Dohovoru o prédvomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone a spoluprici v oblasti
rodi¢ovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, podpisanému 19. oktébra 1996 v Haagu. In: Actes et documents de la
Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, zvazok II, s. 552, bod 40.
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36. V beznej reci slovné spojenie ,,obvykly pobyt“ oznacuje pravidelny alebo stabilny pobyt na
ur¢itom mieste. Jeho pouzitie v prdvnom kontexte si vSak vyzaduje viac nez len vyklad
obmedzeny na bezny vyznam pojmov.?*

37. Preambuly dovodovych sprav, pripravné dokumenty a judikatira Stidneho dvora svedcia
o tendencii stotoznovat obvykly pobyt s jedinym ,centrom zdujmov“ osoby. Na jeho urcenie
v abstraktnej rovine sa pouziva sibor urcitych faktorov vizby, pricom uvedené faktory sa
konkrétne posudzuja so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. 2

38. Povahu tychto zaujmov, ako aj relevantné aspekty a okolnosti (v konecnom désledku faktory
vizby), ktoré urcuji obvykly pobyt urcitej osoby, vymedzuje kontext ustanovenia, v ktorom je
stanovené uvedené kritérium na priznanie prdvomoci. Navyse treba mat na zreteli ciel uvedeného
ustanovenia, ako aj pravnych predpisov, ktorych sticastou je toto ustanovenie, ako celku.

39. Ako Sudny dvor opakovane konstatoval, pojem obvykly pobyt a jeho vyklad v ramci
nariadenia ¢. 2201/2003 st autonémne.? Kontext a Gcel ustanoveni uvedeného nariadenia teda
stanovia obmedzenia pouzitia analégie a preneseného uplatnenia na rézne pravne odvetvia.*

2) Vinych odvetviach justicnej spoluprdce v oblianskych veciach

i) Obvykly pobyt dietata

40. Sudny dvor v suvislosti s obvyklym pobytom deti v konaniach tykajtcich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti prirovnidva tento pobyt k centru ich zivotnych zaujmov, ktoré zistuje
prostrednictvom stiboru viacerych skutoc¢nosti:

— vybranych z dévodu, ze si vhodné alebo zodpovedaji kontextu predpisu, v ktorom je
predmetné kritérium uvedené,” a cielom nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré definuje najlepsi
zaujem dietata,” a

— uplatnenych (a zvazenych) s prihliadnutim na vSetky osobitné okolnosti jednotlivého pripadu.”

2 Pozri v tom istom zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci A (C-523/07, EU:C:2009:39, bod 15), pokial ide
o obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003.

2 Uvedené postdenie v konkrétnom pripade musia logicky vykonat vnutrostétne stdy. KedZe toto posudenie je $pecifické, ,usmernenie
poskytnuté v rdmci jednej veci mozno... uplatnit v inej veci, no len s obozretnostou”. Rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513; dalej len ,rozsudok HR, bod 54).

% Tamze, bod 40: ,Vzhladom na neexistenciu definicie pojmu ,obvykly pobyt‘... v tomto nariadeni [¢. 2201/2003] alebo odkazu v tejto
stvislosti na pravo ¢lenskych $tatov... ide o autonémny pojem prava Unie, ktory sa musi vykladat vzhladom na kontext ustanoven, ktoré
ho pouzivajy, a ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003“. Autondémny vyklad sa uprednostiiuje aj v oblasti medzindrodnych zmlav: pozri
bod 35 a pozndmku pod ¢iarou 20 vyssie.

% Nesuhlasim teda s tvrdenim Francuzska v tom zmysle, Ze samotny pojem obvykly pobyt v tomto nariadeni a v inych nariadeniach [najmé
v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznévani a vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedc¢enia o dedicstve
(U.v. EU L 201, 2012, s. 107)] musi byt spolo¢ny.

% Relevantnymi ustanoveniami su tie, ktoré odkazuju na obvykly pobyt ako kritérium pravomoci, ako aj ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 2201/2003,
ktory sa tyka neopravneného premiestnenia dietata. Pokial ide o prvii uvedenu problematiku, pozri rozsudok HR, a pokial ide o druhu
uvedenu problematiku, pozri rozsudok z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436; dalej len ,rozsudok OL*).

% (Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003 a najmé rozsudok z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225; dalej len ,rozsudok A
bod 35), ako aj rozsudky OL, bod 66, a HR, bod 59. Je zrejmé, Ze tento prvok v pripade obvyklého pobytu dospelého absentuje.

¥ Najmé rozsudok A, bod 37 a nasl; rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 47 a nasl.), ako aj
rozsudok OL, bod 42 a nasl.
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41. Sudny dvor naopak odmieta automaticky prijat definicie alebo vyklady uvedeného pojmu
v inych odvetviach prava Unie (najmi v oblasti socidlneho zabezpecdenia a verejnej sluzby). Prave
z dovodu, Ze kontext je odlisny, ich ,nemozno priamo aplikovat v ramci zistovania obvyklého
pobytu dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia [¢. 2201/2003]. %

ii) Obvykly pobyt zosnulého

42. Ten isty pristup sa mutatis mutandis uplatni na urcenie obvyklého pobytu zosnulého, ktory je
pouzity v nariadeni (EU) ¢. 650/2012.%

43. V oddvodneniach tohto posledného uvedeného nariadenia sa taky pobyt oznacuje ako
scentrum... rodinného a spolocenského zivota“ zosnulého a uvddza sa v nom, zZe na urcenie
takého pobytu je potrebné ,celkovo posudit okolnosti zivota zosnulého pocas rokov pred jeho
umrtim a v case jeho smrti a zohladnit vSetky relevantné skutkové prvky, najmi trvanie
a pravidelnost pritomnosti zosnulého v dotknutom State, ako aj podmienky a dovody tejto
pritomnosti“. Takto urceny obvykly pobyt ,by mal so zretelom na konkrétne ciele tohto
nariadenia preukazovat izku a stabilnu vézbu s dotknutym staitom*“.*

iii) Obvykly pobyt platobne neschopného dlznika

44. Obvykly pobyt je napokon (nepriamym) kritériom medzinirodnej sudnej préavomoci a na
zéklade toho aj hrani¢nym ukazovatelom koliznej normy v nariadeni (EU) 2015/848
o insolven¢nom konani®.

45. V ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia sa predpokladd, Ze ,,centrum hlavnych zdujmov* dlznika, ak
ide o fyzicku osobu, je miesto jeho obvyklého pobytu. V tejto oblasti st rozhodujice ekonomické
a finan¢né zaujmy — je potrebné posudit okolnosti, ktoré umoznia tretim osobam lahko zistit toto

»centrum zaujmov*. *

b) Prispésobenie tohto pristupu vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003

46. Opisany pristup je vzhladom na svoju pruznost vhodny na urcenie obvyklého pobytu v zmysle
clanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003, takze umoznuje priznat privomoc sudom jedného ¢lenského
statu vo veciach tykajucich sa rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva.

47. V uvedenom nariadeni sa nenachddza nijaké usmernenie, pokial ide o to, aky je alebo ako sa
urcuje ,obvykly pobyt* dospelého v situdcii manzelskej krizy, ani odkaz na vnutrostatne pravne
poriadky na tento Gcel. Neexistencia takého usmernenia alebo odkazu je zimernou volbou (ktord
sa navyse objavila aj v predchdadzajtcich nastrojoch).

48. Je to zdoraznené v sprave A. Borrasovej, v ktorej sa uvadza, ze

* Rozsudok A, bod 36.
Posledny obvykly pobyt zosnulého je véeobecnym kritériom na urcenie medzinérodnej sidnej pravomoci a rozhodného prava.

% Odovodnenia 23 a 24. Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci E. E. (C-80/19, EU:C:2020:230, bod 45 a nasl.), a rozsudok
E. E. (Stdna prdvomoc a rozhodné préavo pre dedenie), body 38 az 40.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19).
%2 Odovodnenie 28 nariadenia 2015/848 a rozsudok zo 16. jila 2020, Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, bod 21).
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— o tejto otazke sa diskutovalo v stvislosti so zaclenenim (sticasnej) Siestej zarazky ¢lanku 3 ods. 1
pism. a)*, pricom sa napokon odmietlo zavedenie ustanovenia na spresnenie miesta obvyklého
pobytu na tcely dohovoru z roku 1998,

— ,bola osobitne zohladnend“ definicia pouzitd Sidnym dvorom v inych oblastiach, podla ktorej
je »obvykly pobyt® ,miesto, kde si dotknutd osoba vytvorila trvalé alebo obvyklé centrum
svojich zdujmov s imyslom priznat mu stabilnt povahu®,*

— boli zamietnuté iné ndvrhy,* ¢o umoznuje domnievat sa, ze navrh, ktory ,bol[l] osobitne
zohladnen[y]“, bol prijaty ako pracovny pojem v rokovaniach.

49. Vzhladom na kontinuitu medzi dohovorom z roku 1998 a platnym nariadenim mozno dospiet
k zaveru, ze sucasné kritéria medzinarodnej stidnej pradvomoci pre spory tykajtice sa rozvodu,
rozluky a anulovania manzelstva vychddzaju z toho istého zameru.

50. Urcenie zaujmov, ktoré si rozhodujuice pri zistovani obvyklého pobytu manzelov, ako aj vyber
faktorov vazby, ktoré pri celkovom postideni umoznia stanovit ho v kazdom konkrétnom pripade,
sa musi uskuto¢nit — ako som uz uviedol — autonémne, so zretelom na kontext predmetného
ustanovenia a ucel nariadenia ¢. 2201/2003.%

51. Navyse netreba zabudat na to, ze v tychto veciach sa situdcia moze prave z dovodu manzelskej
krizy rychlo zmenit. Casto dochddza k presunu obvyklého pobytu, po ktorom sa pripadne jeden
z manzelov vrati do svojho ¢lenského statu pévodu, ak ide o manzelov s rozdielnou statnou
prislusnostou.

2. Kontext clanku 3 a ucel nariadenia ¢. 2201/2003

a) Spresnenie: funkcie obvyklého pobytu v oddiele 1 kapitoly II nariadenia ¢. 2201/2003
a jednotnost tohto pojmu

52. Obvykly pobyt a $tatna prislusnost k ur¢itému ¢lenskému s$tatu su klucovymi prvkami oddielu
1 (,Rozvod, rozluka a anulovanie manzelstva“) kapitoly II (,Stidna pravomoc®) nariadenia
¢. 2201/2003.

53. Uvedené prvky plnia dve funkcie, ktorymi st priznat medzindrodni sidnu pravomoc
v sporoch tykajucich sa manzelskych kriz v stilade s ¢lankom 3 a vymedzit posobnost uvedeného
oddielu podla ¢lankov 6 a 7.3

% Tomuto ustanoveniu zodpovedal ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) $iesta zardzka dohovoru z roku 1998.

*  Sprava A. Borrdsovej, bod 32.

% Tamze. Takd definicia zodpovedd veciam tykajicim sa verejnej sluzby a socidlneho zabezpecenia.

% Tamze.

¥ Body 38 a 39 vysie.

V zmysle ¢lanku 6 pravidld sidnej pravomoci platné podla pravnych predpisov kazdého jednotlivého ¢lenského $titu nemozno pouzit
v konaniach, v ktorych odporca ma obvykly pobyt v jednom z ¢lenskych Stétov alebo je Stétnym prislusnikom jedného z ¢lenskych $tatov
(alebo v pripade Irska ma na jeho uzemi ,domicil®). Sudny dvor v rozsudku Sundelind Lopez rozhodol, ze zostatkové kritérid pravomoci
mozno pouzit vo vztahu k jednotlivcovi, ktory nemd obvykly pobyt v niektorom ¢lenskom $tite alebo nie je $tatnym prislusnikom
jedného z ¢lenskych §tdtov, pokial neexistuje nijaky ¢lensky $tdt, ktory md prdvomoc na zéklade nariadenia.

ECLI:EU:C:2021:561 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-289/20
IB

54. Pojem ,obvykly pobyt* je v oboch pripadoch rovnaky, a preto je definicia, ktora sa pouzije
v ramci clanku 3 ods. 1, relevantnd pre clanky 6 a 7. Vyplyva to z oddvodnenia 8 nariadenia
¢. 1347/2000, ktoré predchddzalo sti¢asnému nariadeniu, podla ktorého sa tento predpis vztahuje
aj na Statnych prislusnikov tretich krajin, ,ktori maja dostato¢ne uzke vazby s tzemim ¢lenského
statu, v suilade s kritériami pravomoci upravenymi v tomto nariadeni”.*

b) Kritérium medzindrodnej stidnej pravomoci ad hoc

55. Pre situdcie tykajice sa manzelskej krizy clanok 3 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 2201/2003
stanovuje kritéria medzindrodnej sidnej pradvomoci zalozené na osobnych pomeroch jedného
alebo oboch manzelov. Tieto kritérid pravomoci st vylu¢né a neexistuje medzi nimi hierarchia.*

56. V zozname kritérii pravomoci st prevzaté kritéria uvedené v clanku 3 nariadenia
¢. 1347/2000, ktoré su zasa prebraté z ¢lanku 2 dohovoru z roku 1998. Pokial ide o obvykly pobyt,
uvedené kritérid vychadzaju:

— zo spolocného obvyklého pobytu oboch iucastnikov alebo z ich spolo¢ného obvyklého pobytu
v minulosti, *

— z obvyklého pobytu jedného ticastnika:

— so sthlasom druhého ucastnika, ak ide o spolo¢ny ndvrh — v takom pripade moézu mat
pravomoc sudy clenského $tatu, na uzemi ktorého md obvykly pobyt navrhovatel alebo
odporca,

— akje to obvykly pobyt odporcu,

— ak je to obvykly pobyt navrhovatela, pokial trval aspon jeden rok pred podanim ndvrhu alebo
$est mesiacov, ak sa nachadza v ¢lenskom state, ktorého $tatnym prislusnikom je navrhovatel
(alebo v pripade Spojeného kralovstva a Irska navrhovatel tam ma ,,domicil®).

57. V sprave A. Borrasovej je vysvetleny vyber kritérii pravomoci a ich alternativny charakter:
tieto kritérid zodpovedaju zaujmom ucastnikov, zabezpecuju pruznu pravnu upravu, ktora je
prisposobend mobilite osob, a su zalozené na blizkosti, chdpanej ako redlna védzba medzi
dotknutou osobou a urcitym ¢lenskym $tatom. Tieto kritéria maji v kone¢nom doésledku ,,splnit
potreby jednotlivcov bez ohrozenia pravnej istoty®.*

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Rozsudok Hadadi, bod 48. Medzi kritériami prdvomoci neexistuje formélna hierarchia, aj ked sa objavili ndzory, podla ktorych by sa mala
takd hierarchia pri prepracivani nariadenia zaviest (tento nédzor vyjadrila napriklad Groupe européen de droit international privé na
svojom zasadnuti v Antverpach v septembri 2018:
https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers %202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). V novom ¢lanku 3 st zachované tie isté
pravidld pravomoci, pri¢om vsetky sd na rovnakej Grovni. Odli$nd je miera akceptédcie kazdého z tychto pravidiel: v tomto zmysle sa
v bodoch 30 a 32 spravy A. Borrasovej zdoraziuje, Ze niektoré zo zaé¢lenenych kritérii boli $iroko akceptované v ¢lenskych $tatoch, zatial
¢o iné si vyzadovali politicky kompromis. Tieto iné kritérid sa v sic¢asnosti nachddzaja v piatej a Siestej zardzke ¢lanku 3 ods. 1 pism. a).

# 'V tomto druhom pripade sa vyzaduje, aby jeden z manzelov este stéle byval v uvedenom $téte. Nie je uvedené, kedy sa musi uvedend
okolnost konstatovat. Piata a $iesta zardzka poukazuju na okamih podania nédvrhu a zd4 sa opodstatnené uplatnit tento zdver aj v pripade
ostatnych kritérii pravomoci.

# Sprava A. Borrdsovej, body 27, 28 a 30. V odévodneni 12 nariadenia ¢. 1347/2000 bola spomenutd existencia reédlnej vdzby medzi
zainteresovanym uGcastnikom a ¢lenskym $titom uplatiujicim pravomoc bez rozliSenia sporov tykajucich sa manzelskych kriz
alebo sporov tykajtcich sa rodi¢ovskych prév a povinnosti.
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58. Sudny dvor si osvojil tieto vysvetlenia v ré6znych rozsudkoch vydanych v stvislosti s ¢lankom 3
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.*

59. V sprave A. Borrasovej sa tiez uvadza, ze moznost podat navrh v mieste, ktoré zodpoveda len
centru zaujmov jedného z manzelov, ak nie je centrom zdujmov odporcu a neexistuje ani dohoda
medzi manzelmi, sa nachadza v zneni dohovoru z roku 1998 preto, lebo bola podmienkou sine qua
non prijatia tohto dohovoru niektorymi $tatmi. *

60. To vyjadruje obavu tykajtiicu sa osobitného pripadu, ktory bol spomenuty vyssie, ked sa jeden
z manzelov na zaklade manzelskej krizy prestahuje do iného ¢lenského $tatu.* Toto prestahovanie
Casto znamend jeho — dokonca okamzity — navrat do clenského Statu, v ktorom byval pred
uzavretim manzelstva, alebo do clenského statu, ktorého je $titnym prislusnikom. V tychto
pripadoch mozno konstatovat vdzbu medzi dotknutym jednotlivcom a sudom, ktory ma
pravomoc, aj ked sa este nevytvorila objektivna zemepisna blizkost.

3. Obvykly pobyt ako kritérium na priznanie medzindrodnej stidnej pravomoci

61. Pojem, na ktorom spocivaju kritérid pravomoci uvedené v clanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003:

— zodpovedd centru Zivotnych zaujmov jednotlivca, pricom za také zaujmy sa povazuju zaujmy
tykajuce sa spolocenského a rodinného zivota. K urceniu uvedeného centra prispieva
lokalizdcia profesijnych a majetkovych zaujmov, avsak uvedené faktory nemdzu obmedzit
vyznam osobnych zdujmov ako takych, ak sa ich zemepisnd lokalizacia nezhoduje;

— v zésade vyzaduje pobyt (a nie len pritomnost) jednotlivca na urc¢itom mieste v kvalifikovanej
podobe: bud preto, lebo je trvaly, alebo preto, lebo je do urcitej miery pravidelny alebo
sustavny, aby boli splnené podmienky na skuto¢né zaclenenie do socidlneho prostredia.

62. Oznacenie urcitého pobytu ako ,,obvyklého pobytu“ dospelého nezavisi v kazdom pripade od
uplynutia urcitej doby. Nezavisi ani od toho, ¢i sa pocas uvedenej doby vytvori objektivna
zemepisnd blizkost medzi tymto jednotlivcom a sidom, ktory rozhoduje o rozvode, rozluke alebo
anulovani manzelstva.

63. Ak c¢lanok 3 ods. 1 pism. a) piata a Siesta zarazka nariadenia ¢. 2201/2003 vyzaduje, aby boli
okrem obvyklého pobytu splnené urcité casové podmienky, je to preto, lebo tieto podmienky nie

st podstatné pre samotny pobyt na to, aby sa povazoval za ,,obvykly“.*

64. Poziadavka, aby mal navrhovatel obvykly pobyt v danom $tite aspon jeden rok alebo $est
mesiacov, ak je jeho $tatnym prislusnikom (pripadne ak tam ma ,domicil“), relativizuje vyznam
¢asového faktora ako ukazovatela obvyklého charakteru pobytu.

# Rozsudky Sundelind Lopez, bod 26, a Hadadi, bod 48, ako aj rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772,
body 49 a 50).

#  Pozndmbka pod ¢iarou 40 vyssie.

% Bod 51 vyssie.

% Doplnenie uvedenych podmienok sa zvyé¢ajne vysvetluje ako zdmer obmedzit pravomoc stidu, v obvode ktorého m4 bydlisko navrhovatel,
stanovenu v dvoch poslednych zardzkach ¢lanku 3 ods. 1 pism. a). Toto vysvetlenie je sice pravdivé, no neznamend, Ze také poziadavky
nemaju vplyv na pojem obvykly pobyt.
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65. Preto je opodstatnené domnievat sa, Ze manzel modze na ucely c¢lanku 3 nariadenia
¢. 2201/2003 takmer okamzite (alebo po kratkej dobe) ziskat obvykly pobyt v ddsledku toho, Ze sa
po manzelskej krize prestahuje.

66. Za tychto okolnosti diika, pravidelnost alebo ststavnost fyzickej pritomnosti, ktoré sa
spravidla uvddzaju ako znaky ,,obvyklého pobytu“, mézu byt doplnené alebo dokonca nahradené
zdmerom dospelého jednotlivca usadit a integrovat sa v inom $tiate (alebo sa opiat usadit
a integrovat v $tate povodu), ¢im ziska novy obvykly pobyt a vzd4 sa predchadzajiiceho obvyklého
pobytu.”

67. Uvedeny zamer moze existovat od zaciatku alebo sa formovat postupne. V oboch pripadoch
na to, aby bolo mozné vziat ho do avahy, sa musi dat zistit prostrednictvom hmatatelnych krokov
alebo vonkajsich znakov.” V opacnom pripade by bolo uplatnenie ustanovenia, ktoré priznava
sudnu pravomoc, prili$ stazené, ba az nemozné.

68. Na tcely uznania centra zivotnych zaujmov urcitej osoby (alebo pripadne zdmeru vytvorit si
ho) na urc¢itom mieste na ucely ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 treba vziat do
uvahy — tak ako v inych pribuznych oblastiach® — vsetky faktory sposobilé preukazat Zivotné
spojenie medzi touto osobou a uvedenym miestom.

69. Uvedeny charakter mézu mat najmi podmienky a dovody jej pobytu na danom tzemi a — so
$pecifikaciami, ktoré som uviedol vyssie — jeho dlzka a pravidelnost. Bez toho, aby bol tento
vypocet taxativny, sem patria nasledujtice skutoc¢nosti:

toto miesto sa nachddza v state povodu,

— je to miesto, kde sa nachadzaja pribuzni a priatelia,

jednotlivec na uvedenom mieste pravidelne byva, pricom md uzavreti ndjomna zmluvu, vlastni
toto miesto alebo prijal opatrenia s cieflom dosiahnut to,

toto miesto sa nachdadza v state, ktorého je statnym prislusnikom,

jednotlivec na uvedenom mieste mé alebo si hlad4 stabilné zamestnanie,

jednotlivec patri ku kultire uvedeného miesta.

47

V pripade neexistencie zdmeru vzdat sa predchddzajiceho obvyklého pobytu bude tento pobyt stdle obvyklym pobytom.

% Rozsudok HR, bod 46 a citovand judikatdra.

¥ Pozri v tom istom zmysle, pokial ide o obvykly pobyt zosnulého, rozsudok E. E. (Stidna pravomoc a rozhodné privo pre dedenie, bod 38),

a ndvrhy, ktoré som predniesol v tej istej veci (C-80/19, EU:C:2020:230, bod 49 a nasl.). Pokial ide o obvykly pobyt dietata, pozri najmé
rozsudok A, bod 39.
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70. Vyznam tychto alebo podobnych skutoc¢nosti (pricom pripominam, ze do tvahy prichddzaju
aj iné skutoc¢nosti)® potvrdzuje judikatira Stidneho dvora tykajtica sa obvyklého pobytu malého
dietata alebo dojcata. Jeho zivotnd podstata vyplyva zo zaclenenia do urcitého rodinného
a socidlneho prostredia, a to prostredia rodi¢a, na ktorého je dieta odkazané, na zaklade
okolnosti, ktoré samotny Sidny dvor uvddza na uznanie takého prostredia.*

C. Jeden obvykly pobyt

71. Urcit obvykly pobyt dospelého a na zaklade toho rozhodnut, ktory sid ma pravomoc
rozhodnut o navrhu na rozvod manzelstva, si tlohy, ktoré prislichaju sidu, na ktorom sa
uvedeny ndvrh podal. Tento sid sa musi pokusit urcit jeden (teda jediny) obvykly pobyt bud
jedného, alebo oboch manzelov.

72. Je pravda, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 nevylucuje pravomoc viacerych sudov
ani volbu sudu (forum shopping) v suvislosti so spormi, ktoré sa tykaju vylu¢ne rozvodu, rozluky
alebo anulovania manzelstva. Tento subeh konani je uvedeny a vyrieseny v ¢lanku 19 ods. 1 a 3
nariadenia.

73. Napriek tomu sa domnievam, ze uvedeny argument neodovodiuje eSte vicsie rozsirenie
okruhu sudov, ktoré maja pravomoc, ktoré je dosledkom vseobecného uznania moznosti mat
sucasne obvykly pobyt na viacerych miestach na ticely clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

74. Doslovné znenie uvedeného ustanovenia, jeho ciel a iné Gvahy systematickej povahy svedcia
v neprospech takého vykladu.

1. Doslovné znenie a zmysel ustanovenia

75. V ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 sa stale spominaju sady clenského Stdtu,
v ktorom sa nachadza obvykly pobyt, pricom sa pouziva jednotné cislo.

76. V podobnom zmysle podla ¢ldnku 66 toho istého nariadenia, ktory upravuje uplatiiovanie
kritérii prdvomoci v ¢lenskych statoch s dvoma alebo viacerymi pravnymi systémami, ,kazdy
odkaz na obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State sa povazuje za odkaz na obvykly pobyt v [
jednom] jeho izemnom celku”.*

77. Okrem toho, ak sa obvykly pobyt prirovna k centru zivotnych zdujmov jednotlivca, uznanie
sucasnej existencie viacerych pobytov tohto druhu by nebolo konzistentné.

% Bolo by mozné doplnit napriklad prihldsenie sa na pobyt alebo — ak dospely Zije v spolo¢nej domacnosti s detmi $kolského veku — ich
z4pis do $kolky alebo $koly: pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Kokott vo veci A (C-523/07,
EU:C:2009:39, bod 44).

51 Rozsudok A, bod 40, ako aj rozsudky z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 53 az 56), a z 9. oktébra 2014,
C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 52), a rozsudok HR, body 44 az 47.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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78. Naopak, ni¢ nebrani tomu, aby existovali viaceré ,,obycajné“** pobyty, teda aby urcitd osoba
mala popri svojom obvyklom alebo hlavnom pobyte jeden alebo viaceré (dovolenkové, pracovné
alebo podobné) vedlajsie pobyty. Tieto pobyty nemaju v kontexte ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2201/2003 nijaky ucinok.

2. Ciel'ustanovenia

79. Uznanie moznosti subehu obvyklych pobytov by tiez nezodpovedalo cielu, ktory nariadenie
¢. 2201/2003 sleduje prostrednictvom svojho ¢lanku 3 ods. 1 pism. a).

80. Ako som uz vysvetlil,* uvedeny ciel spociva:

— na jeden strane v podpore mobility 0s6b v rdmci Unie, a to aj vtedy, ked sa osoba prestahuje
z jedného clenského statu do druhého po manzelskej krize,

— na druhej strane v zaruceni pravnej istoty a blizkosti medzi jednotlivcami a sidom, ktory ma
pravomoc.

81. Pouzité hrani¢né ukazovatele zabezpecuji rovnovahu medzi uvedenymi dvoma cielmi: sluzia
tak zdujmom dotknutych oso6b, ako aj zaujmom vykonu spravodlivosti. Uvedenti rovnovahu
podporuje skutoc¢nost, ze kritérid pravomoci zalozené na obvyklom pobyte nepripustaju tolko
alternativ, kolko zardzok sa nachddza v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, hoci na
prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze je to tak.®

82. Vyklad, ktory by umozioval, aby mal ten isty jednotlivec viacero subeznych obvyklych
pobytov, by v skuto¢nosti mohol narusit rovnovahu medzi Gc¢astnikmi konania a rozsirit okruh
situdcii, v ktorych mozno podat ndvrh na sude, v obvode ktorého md bydlisko navrhovatel.
Okrem toho by mal za nasledok, ze by bolo este zlozitejsie vopred urcit, ktoré sidy mézu v ramci
Unie rozhodovat o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva.

83. Tieto tvahy — spolu s tivahami, ktoré uvediem nizsie — svedcia v prospech restriktivneho
vykladu pojmu obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003, aj ked urcitd osoba zije
v roznych ¢lenskych $tatoch.

%V stlade so stanoviskom, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738, bod 71),
pouzivam slovné spojenie ,,obycajny” pobyt ako protiklad ,,obvyklého“ pobytu.

% Body 57 a 58 vyssie.

% Podmienky, ktoré sa vztahuji na obvykly pobyt ako kritérium na priznanie pravomoci, spdsobujd, ze niektoré kritérid pravomoci sa buda
navzdjom vylucovat a iné sa budi moct vzjomne prekryvat. Nezriedka budu viaceré z kritérii smerovat k tomu istému ¢lenskému $tétu.

% Podla Komisie (bod 14 jej pisomnych pripomienok predloZenych namiesto pojedndvania) uznanie dvoch obvyklych pobytov jednej osoby
na ucely ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003 ,,supprime un aléa et augmente la sécurité juridique, en apportant a I'époux qui partage sa vie
entre deux Etats, I'assurance qu'il peut saisir les juridictions de 'un de ces Etats sans risquer une décision d’incompétence, et les coits
associés a une telle procédure”. Uvedeny ndzor nepovazujem za presved¢ivy. Problémy spojené s rozhodovanim o obvyklom pobyte
nepomind, ak sa uznd, ze obvyklych pobytov moéze byt viac — naopak tito existencia viacerych pobytov by bola dopliujtcou otédzkou,
o ktorej by bolo potrebné presvedcit sid, ktory mé rozhodnut spor. Doplnenie dal$ieho kritéria pravomoci do ¢lédnku 3 nariadenia
zvy$uje neistotuy, pokial ide o to, kde moze byt podany ndvrh, a to aj pre manzela, ktory md viacero obvyklych pobytov.

14 ECLI:EU:C:2021:561



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-289/20
IB

3. Obvykly pobyt z hladiska kritéria systematického vykladu (v SirSom zmysle)

84. Ak doslovné znenie, zmysel a Gcel clanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003 brénia priznaniu
pravnych nasledkov, ktoré si v nom stanovené, viacerym obvyklym pobytom, toto konstatovanie
neplati len pre spory tykajice sa manzelskych kriz, a to napriek tomu, ¢o naznacuje odévodnenie 8
uvedeného nariadenia.

85. Normotvorca Unie rozsiril to isté kritérium medzinarodnej stidnej pravomoci na neskorsie
nastroje, ktoré upravuji: a) rozhodné pravo pre rozvod a rozluku,”® b) medzinirodnu sidnu
pravomoc vo veciach tykajucich sa vyzivovacej povinnosti*® a ¢) medzindrodnd sidnu pravomoc
vo veciach narokov tykajucich sa majetkového rezimu manzelov, ktoré suvisia s navrhmi na
rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva ®.

86. Cim viac sa rozsiri pojem ,,0bvykly pobyt“ v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2201/2003, tym viac
sudov clenskych statov bude potencidlne mat pravomoc aj v uvedenych inych oblastiach, a to na
ukor predvidatelnosti pre dotknuté osoby.

87. Zameriam sa najmé na Gc¢inky na rozhodné pravo pre rozvod a rozluku.

v

88. Nariadenie ¢. 1259/2010 md za ciel ,zabezpecit vhodné riesenia pre obcanov z hladiska
pravnej istoty, predvidatelnosti a flexibility“.®> Na dosiahnutie tohto ciela je potrebné, aby
pravnym poriadkom, ktory sa uplatni vo veci samej, bol vzdy len jeden pravny poriadok bez
ohladu na to, ktory std Unie mé4 rozhodovat o rozvode alebo rozluke. Preto si v nariadeni
¢. 1259/2010 sice stanovené viaceré kolizne kritérid, ale si usporiadané ,kaskadovito, a nie ako
alternativne kritéria.

89. Aj ked v mensej miere,® opisany ciel sa navySe opiera o vztah medzi sidom, ktory ma
pravomoc, a rozhodnym pravom, ktoré je zakotvené v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1259/2010, ktory
upravuje rozhodné prévo v pripade neexistencie jeho volby Gc¢astnikmi:

— ako principidlne usmernenie prostrednictvom zosuladenia viacerych kritérii pravomoci
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 s koliznymi kritériami stanovenymi
v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1259/2010,

57 ,Pokial ide o rozsudky o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva, toto nariadenie by sa malo vztahovat iba na zrusenie manzelskych
zvézkov a nemalo by upravovat také otdzky, ako st ddvody na rozvod, majetkové dosledky manzelstva alebo in[é] stvisiac[e] opatreni[a].”

%V nariadeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnend spoluprica v oblasti rozhodného préva pre
rozvod a rozluku (U. v. EU L 343, 2010, s. 10).

 Clanok 3 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti
a o spoluprdci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).

 Cldnok 5 nariadenia Rady (EU) 2016/1103 z 24. jtina 2016, ktorym sa vykonéva posilnend spolupraca v oblasti pravomoci, rozhodného
préava a uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov (U. v. ES L 183, 2016, s. 1).

" Nie je neopodstatnené predpokladat, ze ak sa tymto nepriamym spO6sobom uznd existencia viacerych obvyklych pobytov na ucely
priznania prdvomoci, musi sa uznat aj pri vyklade kritéria ,obvykly pobyt“, ktoré je stanovené v tychto ndstrojoch, na tcely navrhov,
ktoré nie su vedlajsie, ale nezavislé.

& (Qdoévodnenie 9. Cielom tohto nariadenia je tiez ,zabranit situdcii, ked jeden z manzelov poZziada o rozvod skor ako ten druhy, aby zaistil,
Ze sa konanie bude spravovat danym pravom, ktoré povazuje za priaznivej$ie na ochranu svojich zdujmov“. Tento ciel sa nevztahuje na
¢lanok 3 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory zavadza alternativne kritérid pravomoci, avsak je potrebné vykladat ho — pokial je to
mozné — spoésobom, ktory neohrozi ciele prvého uvedeného nariadenia.

% Na rozdiel od situécie v inych oblastiach, v tejto oblasti nie je prvoradym cielom dosiahnut sulad medzinérodnej stidnej pravomoci
s rozhodnym pravom: taky sulad méze byt hned na zaciatku vyluceny, ak si Gcastnici zvolia rozhodné préavo v stlade s ¢ldankom 5 ods. 1
pism. a), b) a ¢) nariadenia. Navys$e treba pripomenut, Ze tento ndstroj, ktory je vysledkom posilnenej spoluprice, sa neuplatiiuje vo
vsetkych ¢lenskych $tatoch.
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— priamo ako zostatkové riesenie: pokial nedoslo k volbe prava t¢astnikmi a nemozno pouzit ani
kritérid stanovené v pismendch a), b) a c¢) ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1259/2010, podla pismena d)
tohto ustanovenia sa uplatni pravny poriadok §tatu konajticeho sadu.

90. Extenzivne uplatniiovanie pojmu obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003,
ktoré by umoznilo priznat dvojaku alebo viacndsobntt medzindrodnu sidnu pravomoc na zéklade
uvedeného kritéria, by ohrozilo tcel nariadenia ¢. 1259/2010, a to dvojako:

— narusilo by vztah medzi sidom, ktory ma pravomoc, a rozhodnym pravom, ak by siid konal ako
sud so sidlom v state, v ktorom m4 jeden z manzelov jeden zo svojich obvyklych pobytov, ale
musel by uplatnit pravny poriadok iného ¢lenského statu, lebo v tomto $tate maji manzelia
spolo¢ny obvykly pobyt, *

— sposobilo by, ze dva (alebo viaceré) sudy, ktoré maja pravomoc na zdklade jedného alebo
viacerych obvyklych pobytov jedného z manzelov v réznych clenskych $tatoch, by uplatnovali
pravny poriadok ,$tatu konajiceho sidu“ na zéklade ¢lanku 8 pism. d) nariadenia ¢. 1259/2010.

a) Cldanok 3 ods. 1 pism. a) a rozsudok Hadadi [¢ldnok 3 ods. 1 pism. b)]

91. Restriktivny vyklad, ktory presadzujem, neodporuje vykladu, ktory Stdny dvor podal
v rozsudku Hadadi®, v ktorom v ramci ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 uznal
pravomoc sudov viacerych clenskych $tatov, ak sd dotknuté osoby Stitnymi prislusnikmi
viacerych Statov®.

92. Rozdiely medzi vecou, v ktorej bol vydany rozsudok Hadadi, a vecou, o ktord ide v tomto
pripade, su zna¢né. Sadny dvor v uvedenej veci konstatoval, ze hladisko vizby ,$tdtna
prislusnost® nemozno obmedzit na ,$tatnu prislusnost zodpovedajicu skutocnosti®, ¢o je
okolnost, ktora vobec nestvisi s tymto sporom:

— v prvom rade v ¢ldanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003 nie je uvedené, ze musi ist o $tatnu prislusnost
»zodpovedajucu skutocnosti, ale naopak sa v nom uvadza, ze pobyt musi byt ,,obvykly*,

— v druhom rade $tatna prislusnost, z ktorej vyplyva pravomoc podla spomenutého ¢lanku 3
ods. 1 pism. b), musi byt vidy spolo¢nd. Ak ma dvojaka stitnu prislusnost len jeden
z manzelov a druhy ju nemd, na ucely tohto ustanovenia je relevantna len spolo¢nd stitna
prislusnost: manzel, ktory md len jednu S$tatnu prislusnost, nie je znevyhodneny ani
zvyhodneny.¥ K tomu by naopak mohlo ddjst, ak by sa uznal viacndsobny obvykly pobyt na
zaklade noriem pravomoci, ktoré st zalozené na obvyklom pobyte len jedného z manzelov,

* Tato situdcia by mohla nastat v konani, ak by franctizsky sid rozhodol, ze mé pravomoc podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zardzky
nariadenia ¢. 2201/2003, po tom, ¢o by uznal, Ze pan IB ma4 tieZ obvykly pobyt v Irsku. V takom pripade, ak si Gcastnici platne nezvolili
iny pravny poriadok, rozhodnym pravom z meritérneho hladiska bude v zmysle ¢lanku 8 pism. a) nariadenia ¢. 1259/2010 irske préavo.

% Na tento rozsudok vo svojich pisomnych pripomienkach poukazuji pani FA (bod 71 a nasl.), portugalské vlada (bod 36 a nasl.), Komisia
(body 13 a 32) a pan IB nan tiez poukazuje v bode 31 svojich pisomnych pripomienok predlozenych namiesto pojednavania.

% Rozsudok Hadadi, bod 51 a nasl.

& Manzel s dvojakou $tétnou prislusnostou ako navrhovatel nemoéze z tohto dovodu vyuzit dopliiujice kritérium pravomoci, ale tiez
neexistuje dopliiujice kritérium pravomoci na podanie ndvrhu proti nemu.

¢ Existencia viacerych obvyklych pobytov moéze byt tak v prospech toho z manzelov, ktory md tieto pobyty, ak je navrhovatelom
[v dosledku ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a $iestej zardzky], ako aj v jeho neprospech, ak je odporcom, na zdklade toho istého ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) tretej zardzky.
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— v tretom rade, ako uviedol Sddny dvor, hladisko védzby, ktorym je $titna prislusnost, je
sjednoznacné a lahko uplatnitelné“,® zatial ¢o urcenie $titnej prislusnosti ,zodpovedajicej
skuto¢nosti“ by si vyzadovalo zohladnit v kazdom pripade cely rad okolnosti, pricom nie je

isté, ¢i povedu k jasnému vysledku™.

93. To by bolo mozné aj pri uplatneni hladiska vdzby ,obvykly pobyt“. Nemyslim si vsak, ze
problém sa vyrie$i (prave naopak) tym, Ze sa uznd, ze v pripade pochybnosti je vhodnejsie uznat
existenciu viacerych obvyklych pobytov.

94. Uvedeny postup nezarucuje, Ze ucastnici konania budd v mensom rozsahu diskutovat o tom,
ktory z viacerych pobytov je dodlezity pre dané konanie. Naopak sposobuje, ze diskusia bude
zlozitejsia, lebo jej stcastou bude dalsi aspekt: pokial jeden z tGcastnikov konania oznadi za
obvyklé dva alebo viaceré pobyty, bolo by potrebné objasnit, ¢i st v skuto¢nosti obvyklé vsetky
pobyty. Napokon by sa zvysilo riziko, Ze medzinidrodnd stidna pravomoc by sa v kone¢nom
doésledku urcila podla ,,obyc¢ajného” pobytu (a nie obvyklého pobytu v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2201/2003).

D. Nemoznost urcit obvykly pobyt?

95. V nariadeni ¢. 2201/2003 boli stanovené riesenia pre pripad, Ze nie je mozné $pecifikovat
obvykly pobyt dietata, ale nie pre pripad, ked ide o dospelého.

96. Uvedena medzera v prdvnej tiprave nie je ndhodnd. V pozitivhom zmysle znamend, Ze
neexistuja osoby, ktorych obvykly pobyt nemozno zistit (aj ked jeho preukdzanie bude zlozité).
V negativnom zmysle podla mojho ndzoru potvrdzuje, ze v pripade dospelého nemozno uznat
dva alebo viaceré obvyklé pobyty vo viacerych ¢lenskych §tatoch na ucely ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2201/2003.

97. Ak by sa na argumentacné ucely uznalo, Ze to nie je tak a ze skuto¢ne nie je mozné zistit”,
ktory z viacerych pobytov je jedinym obvyklym pobytom v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2201/2003, do uvahy by prichadzali dve riesenia:

— podla prvého riesenia, ktoré uprednostiiuje Komisia’, by na to, aby stid, na ktorom bol podany
navrh na rozvod manzelstva, rozhodol, Ze md pravomoc, stacilo, ak by sa jedno z tychto dvoch
(alebo viacerych) zivotnych centier dotknutej osoby nachddzalo v ¢lenskom stéte, v ktorom ma
uvedeny sud sidlo,

— podla druhého riesenia by Ziadne z uvedenych Zivotnych centier v réznych ¢lenskych s$tatoch
neumoznovalo priznat prdvomoc na zaklade obvyklého pobytu.

98. Vzhladom na vyssie uvedené argumenty v neprospech uznania viacerych stbeznych
obvyklych pobytov v pripade toho istého jednotlivca v kontexte ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 sa priklanam k druhej moznosti, ktord v mensej miere narasa systém ako celok.

® Rozsudok Hadadi, bod 51.
7 Tamze, bod 55.

I Moznost, Ze dve situdcie budi mat rovuako typické znaky obvyklého pobytu, je zriedkava. V zdujme dodrzania nariadenia ¢. 2201/2003 sa
vnutrostatne sidy musia pokusit urcit jeden obvykly pobyt, ako som uviedol v bode 71 a nasl. vyssie.

2 Body 33 a 34 jej pisomnych pripomienok a zdvere¢ny névrh.

ECLI:EU:C:2021:561 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-289/20
IB

99. Tato druhd moznost (ktord by mala vynimocny charakter) by potvrdzovala, ze hrani¢ny
ukazovatel ,,obvykly pobyt“ neumoziuje urc¢it medzindrodnu sidnu prdvomoc. V takom pripade
by Gcastnici konania nevyhnutne neboli zbaveni sidnej ochrany v ramci Unie, ak by sa uplatnilo
niektoré zo zostavajucich kritérii uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/20037 alebo by
sa pouzili kritérid pradvomoci uvedené v pravnych predpisoch kazdého jednotlivého ¢lenského
Statu™, ktoré sa maju podporne uplatnit podla ¢lanku 7.

100. Len subsididrne (teda v pripade, ak si uvedené moznosti vycerpané alebo vylGcené)
a vynimoc¢ne, ak by to bolo nevyhnutné na zabrinenie odopretiu spravodlivosti, by bolo podla
mojho ndzoru prijatelné priznat pravomoc sidom so sidlom v ktoromkolvek z ¢lenskych §tatov,
v ktorych ma jeden z manzelov pobyt, ak ziadny z tychto pobytov nemozno uznat za obvykly pobyt
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003.

V. Navrh

101. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na otdzku, ktord polozil Cour d’appel de
Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko), takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze na
ucely priznania pravomoci mozno uznat len jeden obvykly pobyt kazdého z manzelov.

Ak jeden z manzelov Zije v dvoch alebo viacerych clenskych $tatoch, takze nie je vobec mozné
urcit jeden z tychto $tatov za stat, v ktorom ma obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 2201/2003, medzindrodnd sidna pravomoc sa musi urc¢it podla inych kritérii
stanovenych v tomto nariadeni a pripadne podla zostatkovych kritérii platnych v c¢lenskych
Statoch.

V tomto pripade mozno vynimocne priznat pravomoc sudom clenskych statov, v ktorych ma
jeden z manzelov iny nez obvykly pobyt, ak z uplatnenia nariadenia ¢. 2201/2003 a zostatkovych
kritérii pravomoci nevyplynie medzinarodna sidna pravomoc ziadneho ¢lenského statu.

™V prejednavanej veci sa na zéklade informdcii, ktoré mam k dispozicii, domnievam, Ze pan IB by mohol podat navrh v Irsku ako ététe,
v ktorom manzelia mali naposledy obvykly pobyt a v ktorom jeden z manzelov stéle byva, a ako $tate, v ktorom md odporkyna obvykly
pobyt.

™ Na rozdiel od toho, ¢o uvadza Irsko (bod 10 jeho pisomnych pripomienok predlozenych namiesto pojednavania), nie vietky ¢lenské staty
stanovuju zostatkové kritéria pravomoci. Navy$e je mozné, ze aj ked ich stanovia, nebudu sa dat pouzit v konkrétnom pripade, a to
v dosledku obmedzenia stanoveného v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2201/2003.
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