CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 9. decembra 2021!

Vec C-278/20

Eurdpska komisia
proti

Spanielskemu kralovstvu

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Porusenie prava Unie $panielskym zikonodarcom —
Skoda spdsobend jednotlivcom — Vnitrostatna pravna dprava, ktorou sa rezim zodpovednosti
$tatu ako zdkonodarcu za poru$enia prava Unie pripodobnuje k rezZimu stanovenému pre
porudenia $panielskej Ustavy aktmi zakonodarcu — Znemoznena alebo nadmerne stazena
nahrada $kody — Zasady efektivity a ekvivalencie®

I. Uvod

1. Stdny dvor opakovane potvrdzuje: zdsada zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobent
jednotlivcom porusenim préva Unie, ktora je mu pripisatel’né, je sucastou systému Zmlav.?
Poskodeni jednotlivci maju pravo na ndhradu, ked su splnene tri predpoklady, t. j. ze porusena
pravna norma Unie mé za ciel priznat jednotlivcom préva, poru$enie je dostato¢né zévazné a ze
medzi tymto porusenim a $kodou sposobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.?

2. Treba este spresnit, Ze $tat musi, s Vyhradou prava na nahradu skody, ktory md v pripade
splnema tychto podmienok svoj zdklad priamo v prave Unie, napravit nasledky sposobenej skody
v ramci vnutrostatneho prava zodpovednosti za spdsobent $kodu, pricom podmienky nahrady
skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych udpravich nemoézu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajice sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov ndpravy (zdsada ekvivalencie)
a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
ziskania ndhrady (zdsada efektivity).*

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 35); z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 31); z 23. méja 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, bod 24), ako aj
z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29).

*  Rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51); z 23. maja 1996, Hedley Lomas
(C-5/94, EU:C:1996:205, bod 25), ako aj z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
bod 30).

* Rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 58), a z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 31).
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3. Tieto dve zasady st jadrom prejedndvanej zaloby o nesplnenie povinnosti. Eurépska komisia sa
totiz svojou Zalobou z 24. jtina 2020 doméha toho, aby Stidny dvor konstatoval, Ze Spanielske
kralovstvo tym, Ze prijalo a ponechalo v platnosti urcité ustanovenia tykajtice sa zodpovednosti
statu ako zdkonodarcu, porusilo povinnosti prindleziace mu na zdklade zasad efektivity
a ekvivalencie, ktoré obmedzuju procesnt autondémiu®, ktord maju clenské staty pri stanovovani
podmienok upravujucich ich zodpovednost za $kodu spdsobent jednotlivcom porusenim préva
Unie.

II. Spanielske pravo

4. Spanielska Ustava vo svojom ¢lanku 106 ods. 2 stanovuje, Ze ,jednotlivci maji za podmienok
stanovenych zdkonom prdvo na nihradu $kody za akykolvek zdsah do ich majetku a ich prav,
pokial je tento zdsah dosledkom fungovania sluzieb vo verejnom zdujme, ibaze ide o pripad vys$sej
moci”.

5. Ley organica 6/1985 del Poder Judicial (organicky zikon ¢. 6/1985 o sddnej moci)
z 1. jula 1985¢ v zneni organického zdkona ¢. 7/2015 z 21. jula 20157, stanovuje vo svojom
clanku 4a ods. 1, ze ,sudcovia a sudy uplatnuju pravo Eurdpskej tinie v silade s judikattirou

Stadneho dvora Eurépskej tnie”.

6. Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (zdkon ¢. 29/1998
o organizicii spravneho sidnictva v sporovych veciach) z 13. jdla 19985, vo svojom ¢lanku 31
stanovuje:

,1. Zalobca sa moze domahat toho, aby sa vyhlasili za nezakonné, a pripadne zrusili akty
a ustanovenia, ktoré je mozné napadnut na zdklade predchadzajticej kapitoly.

2. Zalobca sa tiez moze domdahat priznania individulnej prévnej situdcie a prijatia primeranych
opatreni na plna ndpravu tejto situacie, vratane, v pripade potreby, nahrady skody.“

7. Clanok 71 ods. 1 pism. d) tohto zakona stanovuje:

»V pripade, Ze sa rozhodnutim alebo rozsudkom spravnej zalobe vyhovie:

d) Ak sa vyhovie navrhu na ndhradu Skody, pravo na ndhradu skody sa vyhlasi vo vsetkych
pripadoch, a tiez sa uvedie, kto je povinny skodu nahradit. V rozhodnuti sa stanovi aj suma
nahrady $kody, pokial o to Zalobca vyslovne Ziada a spis na tento ucel obsahuje dostato¢né
dokazy. V opa¢nom pripade sa urci zdklad na Gcel stanovenia tejto sumy a konecné
stanovenie sa odlozi na obdobie vykonu rozhodnutia.”

> Pojem ,procesnd autonémia“ pritom odkazuje tak na procesné podmienky vo vlastnom slova zmysle, ako aj na hmotnoprdvne
podmienky.

¢ BOE ¢. 157 z 2. jila 1985, s. 20632.
7 BOE¢. 174 z 22. jila 2015, s. 61593.
8 BOE ¢. 167 zo 14. jula 1998, s. 23516.
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8. V ¢lanku 110 ods. 1 uvedeného zdkona sa uvddza:

»V danovych veciach, vo veciach zamestnancov pracujicich vo verejnej sprave a vo veciach
jednotného trhu mozu byt ucinky pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa priznala individudlna
pravna situdcia v prospech jednej alebo viacerych osob, rozsirené na zdklade vykonu tohto
rozhodnutia aj na iné osoby, pokial sd splnené tieto podmienky:

a) Dotknuté osoby sa nachddzaji v rovnakej pravnej situdcii ako osoby, ktorym je priaznivé
rozhodnutie na prospech.

b) Sudca alebo sud, ktory vydal rozhodnutie, ma z dévodu uzemnej prislusnosti pravomoc
rozhodovat aj o ich ndvrhoch na priznanie tejto individudlnej situdcie.

c) Dotknuté osoby poziadaji o rozsirenie ucinkov rozhodnutia v lehote jedného roka od
posledného oznamenia tohto rozhodnutia osobam, ktoré boli ticastnikmi konania. V pripade
podania staznosti pre porusenie zakona alebo nadvrhu na obnovu konania plynie tato lehota od
posledného ozndmenia rozhodnutia, ktorym sa pravoplatne rozhodne o danom opravnom
prostriedku.”

9. Clanok 221 Ley 58/2003 General Tributaria (vSeobecny danovy zdkon ¢. 58/2003) zo
17. decembra 2003° stanovuje:

»1. Konanie o priznanie prava na vratenie nespravne uhradenej sumy sa zacina ex offo alebo na
navrh dotknutej osoby v nasledovnych pripadoch:

a) Ak doslo k duplicitnému zaplateniu danovych dlhov alebo pokait.

b) Ak bola zaplatend suma vyssia nez suma, ktora mala byt zaplatend na zaklade spravneho aktu
alebo danového priznania.

10. Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(zdkon ¢. 39/2015 o vSeobecnom spravhom konani na orgdnoch verejnej spravy)
z 1. oktébra 2015 (dalej len ,zdkon ¢. 39/2015%), stanovuje vo svojom ¢lanku 67, nazvanom
»,Navrhy na zacatie konani o urcenie zodpovednosti“:

»1. Dotknuté osoby sa moézu doméhat zacatia konania o urcenie zodpovednosti iba v pripade, Ze
ich narok na ndhradu skody nie je premlc¢any. Narok na nahradu $kody sa premlcuje jeden rok po
tom, ako doslo ku vzniku skutocnosti alebo vydaniu aktu odévodnujtcich ndhradu skody, alebo po
tom, ako sa prejavil ich skodlivy ucinok. V pripade fyzickej alebo psychickej ujmy vzniknutej
osobam zacina lehota plynit od uzdravenia alebo od stanovenia rozsahu nasledkov.

° BOE ¢. 302 z 18. decembra 2003, s. 23186.
10 BOE ¢. 236 z 2. oktébra 2015, s. 89343.
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V pripadoch zodpovednosti, ktoré sa uvddzaju v ¢lanku 32 ods. 4 a 5 zdkona [¢. 40/2015]Y, sa
narok na ndhradu skody premlcuje jeden rok po uverejneni rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo
o protistavnosti normy alebo ktorym sa vyhlasilo, Ze je norma v rozpore s pravom [Unie],
v Boletin Oficial del Estado alebo Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, podla konkrétneho pripadu.”

11. Clanok 106 ods. 4 zékona ¢. 39/2015 stanovuje:

»V pripade, ze organy verejnej spravy vyhlasia neplatnost ustanovenia alebo aktu, mézu v tom
istom rozhodnuti stanovit ndhradu skody, ktora sa ma priznat dotknutym osobam, ak st splnené
podmienky uvedené [v ¢lanku] 32 ods. 2 a [¢lanku] 34 ods. 1 zdkona [¢. 40/2015]...°

12. Zakon ¢. 40/2015 obsahuje vo svojej ivodnej hlave kapitolu IV, nazvanu ,,O zodpovednosti
organov verejnej spravy“, v ktorej si uvedené ¢lanky 32 az 37.

13. Clénok 32 tohto zékona tykajtici sa zdsad, ktorymi sa spravuje zodpovednost organov verejnej
spravy, stanovuje:

»1. Jednotlivci maja pravo na ndhradu skody zo strany prislusnych orginov verejnej spravy za
akykolvek zdsah do ich majetku alebo ich prav, pokial je tento zdsah dosledkom obvyklého alebo
neobvyklého fungovania sluzieb vo verejnom zdujme, ibaze ide o pripad vyssej moci alebo $kody,
ktoré je jednotlivec podla zdkona legdlne povinny znasat.

Zrusenie spravnych aktov alebo ustanoveni na zéklade rozhodnutia vydaného v spravnom konani
alebo v konani vo veciach spravneho sudnictva nezaklad4 samo osebe pravo na ndhradu skody.

2. V kazdom pripade musi byt namietand $koda skuto¢nd, ekonomicky vycislitelnd
a individualizovand vo vztahu k osobe alebo ku skupine osob.

3. Rovnako maju jednotlivci pravo na nahradu $kody zo strany organov verejnej spravy za
akykolvek zasah do ich majetku a ich prav, ktory vyplyva z uplatnenia legislativnych aktov
nepredstavujacich akty vyvlastnenia prdv, ktoré nie st legdlne povinni zné$at, a to pokial to
predmetné legislativne akty stanovujui a za podmienok v nich upravenych.

Zodpovednost $tatu ako zdkonodarcu moze byt zalozend aj v nasledovnych pripadoch, za
predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené v predchadzajicich odsekoch:

a) Pokial skody vyplyvaju z uplatnenia normy s pravnou silou zékona, vyhldsenej za protitstavnu,
za predpokladu, ze st splnené poziadavky uvedené v odseku 4.

b) Pokial $kody vyplyvaji z uplatnenia normy, ktord je v rozpore s pravom [Unie], v stlade
s ustanoveniami odseku 5.

4. Ak ujma vyplyva z uplatnenia normy s pravnou silou zdkona, ktora bola vyhldsena za
protiustavnd, jednotlivcovi mdze byt poskytnutd ndhrada skody, ak bolo vo vztahu k nemu na
akomkolvek sude vydané pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti zaloby podanej proti spravnemu
aktu, ktorym bola sposobena $koda, a to za predpokladu, Ze jednotlivec namietal protiGstavnost,
ktora bola nasledne uznana.

' Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (zédkon ¢. 40/2015 o pravnom rezime verejného sektora) z 1. oktébra 2015 (BOE
¢. 236 z 2. oktdébra 2015, s. 89411) (dalej len ,,zdkon ¢. 40/2015%).
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5. Ak ujma vyplyva z uplatnenia normy, o ktorej sa vyhlasilo, Ze je v rozpore s pravom [Unie],
jednotlivcovi méze byt poskytnutd ndhrada skody, ak bolo vo vztahu k nemu na akomkolvek stade
vydané pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti Zaloby podanej proti spravnemu aktu, ktorym bola
sposobena $koda, a to za predpokladu, Ze jednotlivec namietal porusenie prava Unie, ktoré bolo
nasledne uznané. Navyse musia byt splnené vsetky tieto podmienky:

a) Predmetom pravnej normy musi byt priznanie prav jednotlivcom.
b) Porusenie musi byt dostatocne zavazné.

c) Musi existovat priama pric¢inna suvislost medzi nedodrzanim povinnosti, ktort zodpovednému
organu ukladd pravo [Unie], a skodou spésobenou jednotlivcom.

6. Rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o protitstavnosti normy s pravnou silou zdkona alebo
ktorym sa vyhldsilo, Ze je norma v rozpore s pravom [Unie], nadobida ué¢innost od jeho
uverejnenia v Boletin Oficial del Estado alebo Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, podla
konkrétneho pripadu, ibaze sa v tomto rozhodnuti ustanovuje inak.

“

14. Clanok 34 ods. 1 uvedeného zakona, nazvany ,Nahrada $kody*, stanovuje:

9geee

V pripadoch zodpovednosti, ktoré sa uvadzaji v odsekoch 4 a 5 ¢lanku 32, méze byt predmetom
nahrady skody ta skoda, ktora vznikla v obdobi piatich rokov pred dinom uverejnenia rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo o protitstavnosti normy s pravnou silou zakona alebo ktorym sa vyhlasilo, ze
je norma v rozpore s pravom [Unie], ibaze sa v tomto rozhodnuti ustanovuje inak.*

III. Konanie pred podanim zaloby

15. Na zaklade staznosti podanych jednotlivcami za¢ala Komisia 25. jila 2016 voc¢i Spanielskemu
kralovstvu postup ,EU Pilot”, oznacujic ¢lanky 32 a 34 zdkona ¢. 40/2015 a namietajic mozné
porusenie zdsad ekvivalencie a efektivity. KedZze tento postup bol nedspesny, 18. janudra 2017 bol
ukonceny. Komisia teda zacala konanie o poruseni.

16. Listom z 15. juna 2017 vyzvala Komisia Spanielske kralovstvo, aby predlozilo svoje
pripomienky, pokial ide o jej obavy tykajice sa ¢lankov 32 a 34 zdkona ¢. 40/2015 z hladiska
zasad ekvivalencie a efektivity. Dna 4. augusta 2017 oznamil tento ¢lensky stat Komisii dovody,
na zaklade ktorych sa domnieva, ze predmetné ustanovenia st v stlade s tymito zasadami.

17. Komisia vydala 26. janudra 2018 oddvodnené stanovisko, v ktorom vysvetlila dovody, pre
ktoré sd podla jej ndzoru ¢lanok 32 ods. 3 az 6 a ¢ldnok 34 ods. 1 druhy pododsek zdkona
C. 40/2015, ako aj clanok 67 ods. 1 treti pododsek zdkona ¢. 39/2015 v rozpore so zdsadami
efektivity a ekvivalencie a odmietla tvrdenia uvddzané Spanielskym kralovstvom v jeho liste zo
4. augusta 2017.
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18. Listom z 26. marca 2018, v nadvédznosti na stretnutie zorganizované s Gtvarmi Komisie
14. marca 2018, odpovedalo Spanielske kralovstvo na odévodnené stanovisko tak, ze zopakovalo
svoje stanovisko, podla ktorého S$panielsky rezim zodpovednosti §titu reSpektuje zasady
ekvivalencie a efektivity. Listom z 20. novembra 2018 vs$ak tento ¢lensky $tat Komisii ozndmil, ze
svoje stanovisko prehodnotil a zZe urychlene predlozi legislativny ndvrh s cielom zosuladit
$panielske priavo s poziadavkami prava Unie. Tento navrh bol Komisii predlozeny
21. decembra 2018.

19. Dna 15. maja 2019, v nadvédznosti na nové stretnutie zorganizované 18. marca 2019, zaslala
Komisia Spanielskemu kralovstvu dokument, pricom vyjadrila, Ze hoci vyssie uvedeny navrh
moze pripadne ukoncit porusovanie zdsady ekvivalencie, nie je to tak v pripade porusovania
zasady efektivity.

20. Spanielske kralovstvo listom z 31. jila 2019 oznamilo, ze sformulovanie novych legislativnych
ndvrhov nie je v danej chvili mozné, kedze bola ustanovend docasnd vlada (Gobierno en funciones).

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

21. Zalobou z 24. jtina 2020 sa Komisia domdha toho, aby Stidny dvor vyhlésil, ze Spanielske
kralovstvo si tym, Ze prijalo a ponechalo v platnosti ¢ldnok 32 ods. 3 az 6 a ¢ldnok 34 ods. 1 druhy
pododsek zakona ¢. 40/2015, ako aj ¢lanok 67 ods. 1 treti pododsek zdkona ¢. 39/2015 nesplnilo
povinnosti, ktoré mu prinalezia na zaklade zasad efektivity a ekvivalencie.

22. Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Sudny dvor vyhldsil Zalobu za nepripustnd, kedZe sa
Komisia domnieva, Ze v pripade vyhovenia zalobe by tento ¢lensky $tat mal prepracovat svoj rezim
zodpovednosti, a aby zalobu zamietol.

23. Spanielske kralovstvo a Komisia predniesli tistne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo
11. marca 2020.

V. Analyza

A. O pripustnosti

24. Spanielske kralovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze prejedndvant Zzalobu treba
vyhlésit za nepripustni, kedZze Komisia navrhuje prepracovanie $panielskeho rezimu majetkovej
zodpovednosti ako celku a rozsiruje tak predmet zaloby, tak ako bol tento vymedzeny
odovodnenym stanoviskom.

25. Z ustélenej judikatary Sadneho dvora totiz vyplyva, Ze predmet Zaloby o nesplnenie
povinnosti na zdklade ¢lanku 258 ZFEU je vymedzeny odévodnenym stanoviskom Komisie, takze
zaloba musi byt zalozend na tych istych oddévodneniach a zalobnych dévodoch ako toto
odovodnené stanovisko.

2 Rozsudky zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 65); z § jana 2021, Komisia/Nemecko
(Limitné hodnoty — NO,) (C-635/18, neuverejneny, EU:C:2021:437, bod 47), a z 24. juna 2021, Komisia/Spanielsko (Zhor$enie prirodnej
z6ny Dofiana) (C-559/19, EU:C:2021:512, bod 160).
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26. Je pravda, ze tak, ako to uvadza Spanielske kralovstvo, Komisia vo svojej zalobe tvrdi, Ze ak
Sudny dvor usudi, Ze prejednavana zaloba je ddévodna, $panielsky rezim bude musiet byt
prepracovany ako celok.

27. Poukazujem vsak na to, Ze Komisia vyslovne identifikuje ustanovenia, ktorych sa prejednavana
zaloba tyka, t. j. ¢lanok 32 ods. 3 az 6 a clanok 34 ods. 1 druhy pododsek zakona ¢. 40/2015, ako aj
clanok 67 ods. 1 treti pododsek zdkona ¢. 39/2015, ktoré sa vsetky zaoberaju vznikom
zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu za porusenie prava Unie. Okrem toho zo zaloby Komisie
jasne vyplyva, Ze tato spochybnuje jedine pravny rezim zodpovednosti §tatu ako zdkonodarcu
a tyka sa iba zodpovednosti $tdtu vyplyvajucej z legislativnych aktov, ktoré st v rozpore s pravom
Unie.

28. V tejto suvislosti musim zddraznit, Ze na pojednavani Komisia eSte spresnila situdcie, ktorych
sa prejedndvand zaloba tyka. Ide teda o vznik zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu z dovodu
poru$enia prava Unie tak v pripade, ze vzniknutd ujma vyplyva priamo z konania zikonodarcu
alebo z jeho opomenutia konat, bez medzic¢lanku v podobe spravneho aktu, ako aj v pripade, ze
tato ujma vyplyva z prijatia spravneho aktu spravnym organom na zdklade zakona, v pripadoch,
ked spravny organ nemal v skutocnosti ziadnu volnt tvahu na ucely prijatia tohto aktu.

29. Okrem toho poukazujem na to, Ze predmetom odovodneného stanoviska boli rovnaké
ustanovenia ako tie, ktorych sa tyka prejedndvand zaloba, a Ze Komisia v oddvodnenom
stanovisku sformulovala vyhrady podobné tym, ktoré uviedla vo svojej zalobe, takze nemozno
dospiet k zaveru o rozsireni predmetu zaloby.

30. Zastavam teda nazor, Ze o pripustnosti prejednavanej zaloby nie stt pochybnosti.
B. O veci samej

1. O zdsade efektivity

31. Komisia tvrdi, ze $panielsky rezim zodpovednosti $tatu ako zakonodarcu za porusenie prava
Unie, tak ako je stanoveny v ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015, je v rozpore so zasadou
efektivity, kedze podmienuje ndhradu spésobenych $kod splnenim troch podmienok, ktorymi st
po prvé, ze vznik zodpovednosti Statu ako zakonodarcu je podmieneny tym, ze Stdny dvor
vyhlasi nesulad legislativneho aktu s pravom Unie, po druhé, Ze vo vzfahu k poskodenému
jednotlivcovi bolo pred podanim zaloby o urcenie zodpovednosti vydané na side pravoplatné
rozhodnutie o zamietnuti zZaloby podanej proti spravnemu aktu, ktorym bola spésobena skoda,
a napokon po tretie, Ze jednotlivec musel v ramci tejto predchiddzajiicej zaloby namietat
porusenie prava Unie.

32. Komisia doddva, Ze jednak premlcacia lehota uplatnujica sa pri zalobe o urcenie
zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu za porudenie prava Unie, upravena v ¢ldnku 67 ods. 1
zdkona ¢. 39/2015, a po druhé obmedzenie $kody, ktord moze byt predmetom ndhrady $kody, na
skodu spdsobent v obdobi piatich rokov pred vyhldsenim nesiladu, stanovené v ¢lanku 34 ods. 1
zakona ¢. 40/2015, su tiez dvomi poziadavkami, ktoré nie st v silade so zasadou efektivity.

33. Spanielske kralovstvo vSak v Gvode tvrdi, Ze Zaloba sa musi zamietnut vzhladom na to, Ze

Komisia vykonala c¢iasto¢nt a netplnd analyzu predmetnych ustanoveni. Podla ndzoru tohto
Clenského statu mala Komisia vziat do tGvahy cely $panielsky rezim tykajici sa zodpovednosti
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organov verejnej moci v pripade porusenia prava Unie, ako aj $irokti mieru volnej uvahy, ktord
maju ¢lenské $téty v rdmci organizacie svojho rezimu zodpovednosti $tatu, ked chcela preukézat,
Ze tento rezim je ako celok v rozpore so zdsadou efektivity. "

34. Svoju analyzu za¢nem preskiimanim tohto tvrdenia, kedze v pripade, Ze by sa ukdzalo ako
dovodné, preskimanie vyhrad Komisie tykajticich sa porusenia zasady efektivity iba ozna¢enymi
ustanoveniami by sa malo odmietnut.

a) O zamerani sa Komisie na urcité ustanovenia

35. Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia ma povinnost uskuto¢nit analyzu kazdého
vnutrostatneho ustanovenia, ktoré by sa mohlo ukdzat ako relevantné na acely postudenia toho, ¢i
je Spanielsky rezim majetkovej zodpovednosti Staitu ako zakonodarcu skutocne v rozpore so
zasadami efektivity a ekvivalencie.

36. Podla tohto c¢lenského $tatu pritom tak ,riadne“ opravné prostriedky,'* ako aj ,vSeobecny
opravny prostriedok”, upraveny v ¢lanku 32 ods. 1 zdkona ¢. 40/2015, ktory umoznuje vznik
zodpovednosti organov verejnej spravy, zarucuji, aby mali jednotlivci k dispozicii G¢inné
opravné prostriedky v pripade, ze im vznikne $koda z dévodu porusenia prava Unie zo strany
organov verejnej moci. Z toho by vyplyvalo, ze ¢lanok 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 je dodato¢nym
ustanovenim upravujicim osobitny opravny prostriedok pre jednotlivcov, vo vztahu ku ktorym po
tom, ako uz opravny prostriedok podali, bolo vydané nepriaznivé rozhodnutie, ktoré nezohladnilo
nestlad uplatneného pravneho ustanovenia s pravom Unie.

37. Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia tym, Ze vykonala ¢iasto¢nu analyzu, navyse vo vztahu
k vytykanému poruseniu uskutocnila prenesenie dokazného bremena.

38. Je pravda, Ze judikatira Sudneho dvora jasne stanovila, ze kazdy pripad, v ktorom sa kladie
otazka, ¢i vnuatrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom
konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na réznych vnutrostatnych sidoch,” a Ze nie je tlohou
prava Unie, aby urcovalo, ktoré z konani sa mé uplatnit v pripade, ak prichadzajt do Gvahy viaceré
konania. '

Spanielske kralovstvo vo svojich pisomnych podaniach viackrat tvrdi, ze na preukazanie existencie porusenia zasady ekvivalencie je
potrebnd aj analyza celého uvedeného rezimu. Na jednej strane z podstaty tvrdeni uvddzanych tymto ¢lenskym $tatom vsak jasne
vyplyva, Ze tito celkova analyza by umoznila iba preukézat efektivitu predmetného rezimu. Na druhej strane poukazujem na to, ze
vyhrada Komisie tykajtca sa porusenia zdsady ekvivalencie je zaloZend vylu¢ne na porovnani medzi zalobami o ur¢enie zodpovednosti
$tatu, podanych z dévodu protitstavného zékona, ktoré s upravené v ¢lanku 32 ods. 4 zékona ¢. 40/2015, a Zalobami o urcenie
zodpovednosti §titu, podanymi z ddvodu nezlucitelného zékona, ktoré st upravené v ¢lanku 32 ods. 5 tohto zdkona. V tejto stvislosti
preto nie je dolezité analyzovat vsetky ustanovenia $panielskeho pravneho poriadku tykajuce sa ndhrady $kod sposobenych orgdnmi
verejnej moci. V dosledku uvedeného spjam toto tvrdenie Spanielskeho kralovstva iba s preskiimavanim existencie alebo neexistencie
porusenia zasady efektivity.

4 St nimi konkrétne sprdvna zaloba proti aktu, ktorym bola sposobend $koda, ex offo konanie o revizii spravnych aktov, konanie o vydani
plnenia poskytnutého bez prévneho dévodu v darovej oblasti a konanie o roz$ireni Gc¢inkov rozsudku alebo rozhodnutia v danovej
oblasti.

15 Rozsudky zo 16. juila 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 85); z 20. méja 2021,
X (Cisternové vozidla LPG) (C-120/19, EU:C:2021:398, bod 72), a z 10. jina 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 28).

6 Rozsudok zo 4. okt6bra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 130).
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39. Nemyslim si vsak, ze by z tejto poziadavky vyplyvalo, Ze je potrebné systematicky skiamat
véetky opravné prostriedky umoznujice vo vseobecnosti vznik zodpovednosti $tatu, ked sa
predmet zaloby o nesplnenie povinnosti vztahuje iba na rezim tykajici sa zodpovednosti $tatu ako
zdkonodarcu.

40. Tejto podmienke rozumiem skor tak, ze ukladd povinnost uskutoc¢nit kontextudlnu analyzu
spochybnenych ustanoveni, ktord moze inciden¢ne viest k preskdmaniu dal$ich ustanoveni,
pokial tieto zohravaja dlohu v predmetnom konani alebo majui skuto¢ne rovnaky predmet,
ktorym je umoznenie vzniku zodpovednosti §titu z dovodu zdkonov, ktoré nie si v sulade
s pravom Unie.

41. Rovnako plati, Ze na to, aby sa Komisii dalo vytykat, Ze chce dosiahnut, aby sa uprednostnilo
urcité konanie o urcenie vzniku zodpovednosti statu ako zakonodarcu, a nie iné konanie, je este
potrebné, aby konania, ktoré opisuje Spanielske kralovstvo, mali rovnaky predmet, ktorym je
konkrétne vznik zodpovednosti statu ako zdkonodarcu.

42. Podla mojho ndzoru vsak to tak nie je. Ziadne z ustanoveni, na ktoré sa odvoldva Spanielske
kralovstvo, podla svojho znenia nemd za predmet ani neumoznuje ndhradu $kody sposobenej
statom ako zdkonodarcom za porusenie prava Unie.

43. V prvom rade Spanielske krdlovstvo tvrdi, Ze ,riadne“ opravné prostriedky umoznuja
domadhat sa ndhrady $kody za porusenie prava Unie zo strany organov verejnej moci.

44. Je pravda, Ze kazdy z tychto opravnych prostriedkov zarucuje, aby jednotlivci mohli urc¢itym
sposobom dosiahnut ndhradu s$kody v pripade $kod sposobenych administrativou vo
vSeobecnosti, alebo prinajmensom navratenie do poévodného stavu a obmedzenie ich ujmy, a ze
ndvrh na nahradu $kody moze byt sformulovany z dévodu poru$enia prava Unie. Skiimanie
tychto jednotlivych opravnych prostriedkov vSak ukazuje, Ze ziaden z nich neumoznuje vznik
zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu.

45. Po prvé konanie o vydani plnenia poskytnutého bez pravneho doévodu v danovej oblasti
zabezpecuje iba navratenie do poévodného stavu v pripade, Ze sa danovému organu zaplati suma
navyse, a nijako neumoznuje vznik zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu a ndhradu spdsobenej
skody. Okrem toho poukazujem na to, Ze rozsah konania o vydani plnenia poskytnutého bez
pravneho dovodu, tak ako je upravené v Spanielskom prave, je hmotnopravne obmedzeny na
danovu oblast, a tak sa na toto konanie v kazdom pripade nemozno odvolavat ako na ,riadny”
opravny prostriedok umoznujici ndhradu $kody spdsobenej stitom ako zdkonodarcom za
porusenie prava Unie.

46. Rovnako to plati po druhé aj vtedy, pokial ide o konanie o rozsireni u¢inkov rozsudku alebo
rozhodnutia, ktoré je tiez hmotnoprdvne obmedzené. Toto konanie stanovuje, Ze v urcitych
oblastiach mézu byt ucinky pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa priznala individudlna pravna
situdcia v prospech urcitej osoby, rozsirené aj na iné osoby v rovnakej situdcii. Pouzitie tohto
konania ako opravného prostriedku umoznujiceho vznik zodpovednosti statu ako zakonodarcu
tak predpokladd, aby uz prvym pravoplatnym rozhodnutim alebo rozsudkom bola uznana
zodpovednost §tatu ako zdkonodarcu v totoznej situdcii. Tento opravny prostriedok tak navyse
nemozno povazovat za ,riadny“ opravny prostriedok zarucujuci efektivitu rezimu zodpovednosti
statu ako zdkonodarcu, pretoze jeho poslanim je za takéhoto predpokladu zohravat dlohu len
v pripadoch, Ze zodpovednost $tatu ako zakonodarcu uz bola uznana.
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47. Po tretie, pokial ide o ex offo konanie o revizii spravnych aktov, poznamendvam jednak to, Ze
toto neumoznuje nahradit skodu sposobenti priamo zédkonom, ale iba $kodu spésobent spravnymi
aktmi, a po druhé, Ze je plne zavislé od vole organov verejnej moci. Zdd sa mi teda byt vylucené,
aby mohlo mat akykolvek dopad na postdenie rezimu zodpovednosti $titu ako zdkonodarcu
v Spanielsku.

48. Po $tvrté aj spravna zaloba smerujuica proti spravnemu aktu, ktorym bola sposobena skoda, sa
tyka prave incidenc¢nej a nesystematickej moznosti dosiahnut nahradu skody spdsobenej spravnym
aktom. Je tak vyluceny vznik zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu v pripade, Ze skoda nie je
sposobend spravnym aktom, ale priamo zdkonom," takze ani v tomto pripade nemozno tento
procesny postup povazovat za ,riadny“ opravny prostriedok umoznujtci vznik zodpovednosti
statu ako zdkonodarcu.*®

49. V tejto suvislosti je pravda, ze Komisia zmienuje aj situdciu, v ktorej je skoda formélne
spésobend spravnym aktom, pokial bol tento akt prijaty spravnym orgdnom na zdklade zdkona,
ktory nie je v stilade s pravom Unie, bez toho, aby mal pri prijimani tohto aktu volnd dvahu.
Takyto opravny prostriedok nepochybne umoznuje, aby jednotlivci, ktorym vznikla $koda
z dovodu tohto aktu, mohli dosiahnut ndhradu skody. Avsak aj v tomto pripade nejde formalne
o zalozenie zodpovednosti §tatu ako zakonodarcu, ale zodpovednosti spravneho organu ako
autora aktu.

50. Takzvané ,riadne“ opravné prostriedky, o ktoré sa opiera Spanielske kralovstvo, tak nemaju za
ciel nahradit $kodu sposobenti §tdtom ako zikonodarcom z dévodu porusenia prava Unie, ale iba
umoznit ndhradu skody sposobenej z dévodu aktov, ktoré prijal spravny organ na zéklade
nezlucitelného zédkona. Komisii tak nemozno vytykat, ze vykonala ¢iasto¢nt analyzu $panielskeho
rezimu zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu, ked sa zamerala iba na ¢ldnok 32 ods. 3 az 6 zdkona
¢. 40/2015, ktoré s v tejto suvislosti jedinymi relevantnymi ustanoveniami.

51. V kazdom pripade poukazujem na to, ze hoci ostatné opravné prostriedky zmienované
Spanielskym kralovstvom nie st predmetom prejednavanej zaloby o nesplnenie povinnosti, st
zaClenené do dovodenia Komisie, kedze ich uplatnenie je ddajne podmienkou, ktort treba splnit
na vznik zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu podla ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015. Komisii
tak nemozno vytykat ani to, Ze vykonala takd analyzu $panielskeho rezimu zodpovednosti $tatu
ako zédkonodarcu v pripade porusenia prava Unie, ktora nie je kontextualna. '

52. V druhom rade Spanielske kralovstvo tvrdi, ze ¢lanok 32 zakona ¢. 40/2015 ako celok
umoznuje vznik zodpovednosti $titu ako zdkonodarcu, takze Komisia nemoze zmienovat len
clanok 32 ods. 3 az 6 tohto zdkona a sustredit svoju argumenticiu tykajicu sa podozrenia
z poru$enia zasady efektivity na ¢lanok 32 ods. 5 uvedeného zakona.

Spanielske kralovstvo viackrat uvadza, ze $koda sa d4 tazko sposobit aktom zikonodarcu, pokial neexistuje ziaden spravny akt, ktory ho
vykondva, takze zaloba proti spravnemu aktu by mohla postacovat na to, aby umoznila jednotlivcom dosiahnut nahradu skody, ktord im
vznikla z dévodu zdkona, ktory nie je v stilade s pravom Unie. Judikattira Siidneho dvora viak sved¢i o opaku a zakladajice rozsudky
tykajice sa zodpovednosti $titu za porusenie prava Unie sa tykaju prive neprevzatia alebo nesprévneho prevzatia smernic
zdkonodarcom, ktoré sposobilo $kodu jednotlivcom.

V tejto stvislosti poukazujem na to, Ze Komisia zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu tiez rozumie tak, Ze zahfna situécie, ked je $koda
spdsobend spravnym aktom prijatym na zéklade zdkona, pokial sprdvny orgdn nemal pri prijimani tohto aktu volnd uvahu.

Touto otdzkou sa budem konkrétnejsie zaoberat v rdmci preskiimavania vyhrad tykajicich sa zdsady efektivity, sformulovanych
Komisiou. Pozri bod 67 a nasl. nizsie.
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53. Podla tohto c¢lenského statu je ¢ldnok 32 ods. 1 zdkona ¢. 40/2015 ,véeobecnym opravnym
prostriedkom” na zabezpecenie nahrady $kody, ktort jednotlivcom spdsobil stat ako zakonodarca
z dévodu porusenia prava Unie.

54. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze stanovisko Spanielskeho kralovstva sa v priebehu konania
do urcitej miery zmenilo. Zatial ¢o sa jeho argumentécia v jeho pisomnych podaniach ststredi na
clanok 32 ods. 1 zakona ¢. 40/2015, na pojedndvani sa tento ¢lensky §tat snazil preukazat, ze vznik
zodpovednosti zakonodarcu sa spravuje ¢lankom 32 ods. 3 tohto zdkona.

55. So ziadnym z tychto tvrdeni sa vSak neda suhlasit.

56. Jednak zo znenia ¢lanku 32 ods. 1 zdkona ¢. 40/2015 vyplyva, Ze tento umozinuje ndhradu
akejkolvek $kody vzniknutej jednotlivcom ,,zo strany prislusnych orgénov verejnej spravy*, pokial
»je [tato skoda] dosledkom obvyklého alebo neobvyklého fungovania sluzieb vo verejnom zaujme*.
Okrem toho, Ze pochybujem o tom, Ze by sa legislativna ¢innost dala jednoducho kvalifikovat ako
»Cinnost sluzieb vo verejnom zdujme“ a ze by sa $tat ako zdkonodarca mohol povazovat len za dalsi
organ verejnej spravy, poukazujem na to, ze takato vSeobecna formuldcia, ktord sa vztahuje na
zodpovednost vSetkych organov verejnej spravy, je v protiklade s formuldciou ¢lanku 32 ods. 3 az
6 tohto zdkona, ktora je vlastna zodpovednosti jedine statu ako zdkonodarcu.

57. Pokial je tak clanok 32 ods. 1 zdkona ¢. 40/2015 skuto¢ne ,vSeobecnym opravnym
prostriedkom“ na zalozenie zodpovednosti spravneho organu, zodpovednost S§titu ako
zdkonodarcu je zase predmetom osobitnych ustanoveni, ktoré by v skutoc¢nosti boli zbytoc¢né, ak
by sa prvé uvedené ustanovenie povazovalo za dostatocné na vznik zodpovednosti statu ako
zakonodarcu v pripade porusenia prava Unie. Uvedené ustanovenie tak nemozno povazovat za
ustanovenie, ktorého predmetom je umoznit ndhradu s$kody sposobenej S$tatom ako
zdkonodarcom, kedZe prave tato ndhradu upravuje ¢ldnok 32 ods. 3 aZ 6 tohto zékona.

58. Tvrdenie, podla ktorého je ¢ldnok 32 ods. 3 zdkona ¢. 40/2015 relevantnym ustanovenim na
umoznenie nahrady skody sposobenej statom ako zdkonodarcom z dévodu zakona, ktory nie je
v stilade s pravom Unie, ide nad rdmec samotného znenia tohto ustanovenia. V tomto ustanoveni
sa totiz uvadza, ze jednotlivcom mdze byt poskytnutd nidhrada $kody za akykolvek zdsah do ich
majetku alebo ich prav ,ktory vyplyva z uplatnenia legislativnych aktov... pokial to predmetné
legislativne akty stanovujii a za podmienok v nich upravenych“*. Uvedené ustanovenie sa tak
netyka zodpovednosti $tatu ako zakonodarcu v pripade porusenia prava Unie, ale iba nahrady zo
strany tohto $tatu, pokial ide o $kodu sposobent zékonom, z ktorého nevyplyva Ziadne porusenie
prava Unie, a pod podmienkou, Ze to tento zakon stanovuje.

59. Spanielske krdlovstvo v3ak tvrdi, Ze toto ustanovenie neddvno vylozil Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko) tak, Ze umoznuje zalozit zodpovednost $titu ako zdkonodarcu

v pripade porusenia prava Unie zo strany tohto Statu.

60. V tejto suvislosti je pravda, ze judikatira Sidneho dvora stanovila, Ze rozsah vnutrostatnych
zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni sa md posudzovat so zohladnenim ich
vykladu vnutrostatnymi sidmi.* Hoci tak Sidny dvor moéze niekedy ist nad ramec doslovného
vyznamu ustanovenia na ucel zistovania vykladu, aky poskytuju vnutrostatne sudy, je pritom tiez
jasné, ze sudne rozhodnutia, ktoré su v odliSnom kontexte judikatiry izolované, nemozno

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

2 Rozsudky z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko (C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49), a zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-433/13,
EU:C:2015:602, bod 81).
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zohladnovat® a ze pokial je vnutrostatna pravna dprava predmetom rozli¢nych sudnych vykladov,
ktoré by bolo mozné zohladnit, treba konstatovat, Ze tito pravna Gprava nie je prinajmensom
dostato¢ne jasna na zabezpecenie jej uplatnovania v silade s pravom Unie.*

61. V sidlade s touto judikatirou zastivam taky ndazor, ze izolovany sudny vyklad, ktory sa
rozchddza s doslovnym znenim vykladaného ustanovenia, nemozno zohladnovat a Ze vidy,
v kazdom pripade, hrozi, Ze by takyto vyklad znejasnil vnutrostitnu pravnu tpravu do takej
miery, Ze by nemohlo byt zaru¢ené také uplatiiovanie, ktoré je v stilade s pravom Unie.

62. Spanielske kralovstvo sa pritom na podporu svojho tvrdenia odvoldva iba na jeden jediny
rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud), hoci aj tento rozsudok tdajne svedci o vyklade
rozchddzajicom sa s pravnou upravou, iduc nad rdmec toho, ¢o umoznuje znenie ¢lanku 32
ods. 3 zakona ¢. 40/2015.?* Navyse samotny tento c¢lensky §tat zdoraznuje, Ze hoci bola Zaloba
vyhldsend za pripustnd, nasledne bola zamietnutd z dévodu, Ze podmienky tohto ustanovenia
neboli splnené.

63. Takyto izolovany priklad sa mi teda nezdd byt dostato¢nym na preukdzanie toho, ze by
¢lanok 32 ods. 3 zdkona ¢. 40/2015 umoznil zalozit zodpovednost Stitu ako zdkonodarcu
v pripade poru$enia prava Unie, pokial podmienky, ktoré stanovuje toto ustanovenie, nie s
splnené.

64. V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by sa rozsudok, na ktory sa odvoldva Spanielske
kralovstvo, dal vykladat tak, Ze umoziuje vznik zodpovednosti zdkonodarcu na zdklade ¢lanku 32
ods. 3 zakona ¢. 40/2015, pri nesplneni podmienok, ktoré stanovuje toto ustanovenie, treba
konstatovat, ze vnutrostitna prdvna Uprava by potom nebola dostato¢ne jasnd na to, aby
umoznila také uplatnenie, ktoré je v stlade s pravom Unie.

65. Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze ani ,riadne” opravné prostriedky, ani ¢lanok 32 ods. 1
a 3 zékona ¢. 40/2015 nemaja za predmet vznik zodpovednosti §tatu ako zdkonodarcu za $kodu
sposobent jednotlivcom v pripade porusenia prava Unie, Komisii nemozno vytykat, Ze sa
zamerala iba na c¢ldnok 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015, ktory je v tejto suvislosti jedinym
relevantnym ustanovenim na ucel preverenia toho, Ci je Spanielsky rezim zodpovednosti statu
ako zdkonodarcu v pripade porusenia prava Unie v stilade so zdsadou efektivity.

66. Zastavam teda ndzor, Ze tvrdenie, ktoré gpanielske kralovstvo uvddza ako hlavné tvrdenie, by
sa malo odmietnut. Teraz preskimam vyhrady sformulované Komisiou, pokial ide o porusenie
zasady efektivity S$panielskym rezimom zodpovednosti s$tatu ako zdkonodarcu v pripade
porusenia prava Unie.

2 Rozsudok z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko (C-129/00, EU:C:2003:656, bod 32).
2 Tamze, bod 33.

%V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze tento Clensky $tét nespresnil, ¢i je predmetny rozsudok rozsudkom vydanym v kasa¢nom konani
na ucely zjednotenia judikatiry, o ¢om neméze svedcit jednoducho len ta skuto¢nost, ze ho vydal Tribunal Supremo (Najvyssi sud). Ako
totiz tvrdi uvedeny c¢lensky §tdt, vzhladom na to, Ze Tribunal Supremo (Najvy$si std) je jedinym stidom, ktory kond vo veci navrhov
tykajacich sa zodpovednosti $tétu ako zédkonodarcu.
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b) O podmienkach stanovenych v ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015

67. Komisia tvrdi, Ze podmienky stanovené v clanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 na vznik
zodpovednosti $§tatu ako zdkonodarcu v pripade porudenia prava Unie nie st v stlade so zasadou
efektivity. Postupne tak preskimam tieto tri podmienky na Gcel postudenia toho, ¢i st sposobilé
prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit dosiahnutie ndhrady skody spdsobenej $titom ako
zikonodarcom z dévodu porusenia prava Unie.

1) Podmienka tykajiica sa predchddzajiicej existencie rozsudku Sidneho dvora, ktorym sa
vyhlasuje nesiilad legislativneho aktu s pravom Unie

68. Komisia zdoraznuje, ze clanok 32 ods. 5 zakona ¢. 40/2015 stanovuje, Ze ujma musi ,,vyplyva(t]
z uplatnenia normy, o ktorej sa vyhldsilo, Ze je v rozpore s pravom [Ulnie“, pri¢om v ¢lanku 67
ods. 1 zdkona ¢. 39/2015 sa spresnuje, Ze rozhodnutie, ktorym sa vyhlasilo, Ze norma je v rozpore
s pravom Unie, sa mus{ uverejnit v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

69. Vzhladom na to, Ze iba rozhodnutia Stidneho dvora sa uverejiuja v Uradnom vestniku
Eurdpskej inie a ze navyse iba rozsudky vydané na zaklade zaloby o nesplnenie povinnosti mozu
mat za dosledok vyhldsenie nestladu vnitrostitneho prava s pravom Unie, Komisia rozumie
clanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 v spojeni s ¢lankom 67 ods. 1 zakona ¢. 39/2015 tak, Ze na to,
aby bolo mozné podat zalobu o urcenie zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu, vyzaduje
predchadzajicu existenciu rozsudku Sidneho dvora konstatujiceho nesplnenie povinnosti.

70. Spanielske kralovstvo pripusta, ze podla ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 a ¢lanku 67 ods. 1
zakona ¢&. 39/2015 je rozhodnutie Stidneho dvora tykajtice sa nestladu s pravom Unie nevyhnutné
na vznik zodpovednosti $tatu ako zakonodarcu, pricom spresinuje, ze nemusi ist nevyhnutne
o rozsudok vydany na zéklade zaloby o nesplnenie povinnosti.

71. Zjudikatiry Stdneho dvora jasne vyplyva, ze ndhrada $kody sposobend porusenim prava Unie
zo strany clenského statu nepodlieha ani poziadavke predchdadzajiceho konstatovania porusenia
povinnosti stanovenej pravom Unie pripisatelného $tatu,” ani poziadavke, podla ktorej existencia
takého porusenia musi vyplyvat z rozsudku Stidneho dvora v prejudicidlnom konani.

72. Prva podmienka ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 v spojeni s ¢lankom 67 ods. 1 zdkona
¢. 39/2015, ktort Spanielske kralovstvo nespochybniuje a ktord vytvara z existencie vyhlasenia
o nestlade legislativneho aktu s pravom Unie uverejneného v dradnom vestniku predpoklad na
vznik zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu, je tak podla mojho ndzoru zjavne v rozpore
s judikatirou Stdneho dvora a spdsobild v praxi znemoznit alebo nadmerne stazit dosiahnutie
nahrady skody spésobenej statom ako zdkonodarcom.

73. Spanielske kralovstvo vsak spochybiiuje, Ze by tito poziadavka bola v rozpore so zisadou
efektivity. V tejto suvislosti opakuje svoje tvrdenie tykajice sa existencie ostatnych opravnych
prostriedkov umoznujtcich zalozit zodpovednost organov verejnej moci v Spanielsku v pripade
poru$enia prava Unie. Tento ¢lensky $tat vysvetluje, Ze ¢lanok 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 je
doplnkovym?¥ opravnym prostriedkom, ktory umoznuje zalozit zodpovednost Sstatu ako
zékonodarcu, s tym, Ze sa nereSpektuje prdvna sila rozhodnutej veci, ked opravné prostriedky,

% Rozsudok z 24. marca 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 37).

% Rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 38).
¥ Dokonca oznacuje tento opravny prostriedok za ,rezidudlny“, ale od pouzitia tohto pojmu na pojedndvani upustil.
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ktoré boli predtym podané proti spornému aktu, boli zamietnuté. Podla jeho ndzoru iba rozsudok
Sadneho dvora, ktory md ucinok erga ommnes, by mohol umoznit spochybnenie pravnej sily
rozhodnutej veci.

74. V prvom rade, ako som uz uviedol, ziaden z opravnych prostriedkov, ktoré uvadza Spanielske
kralovstvo, nemé za predmet zodpovednost $tétu ako zdkonodarcu za legislativne akty, ktoré s
v rozpore s pravom Unie. Clanok 32 ods. 5 zakona ¢&. 40/2015 tak vobec nepredstavuje dodatoé¢nt
moznost zalozenia zodpovednosti $tatu, ale jedini moznost dosiahnutia ndhrady s$kody
sposobenej $tatom ako zakonodarcom z dévodu porusenia prava Unie.

75. Okrem toho a ako na to poukazuje Komisia, zdd sa mi byt dokonca inherentnym zasade
zodpovednosti $tatu za porusenie prava Unie, Ze toto ustanovenie mé zohravat dlohu az ako
krajné riesenie, ked uz ostatné pravne prostriedky, ktoré maju jednotlivci k dispozicii, neumoznili
tymto jednotlivcom uc¢inne chranit svoje prava, ktoré im vyplyvaji z prava Unie. Tento
charakteristicky znak mechanizmu zodpovednosti $titu za porusenie prava Unie z neho v3ak aj
tak nerobi ,,dodato¢ny” opravny prostriedok tak, aby sa odévodnovala predchddzajica existencia
rozsudku Sudneho dvora na jeho uplatnenie.

76. V druhom rade nerozumiem relevantnosti tvrdenia Spanielskeho kralovstva tykajticeho sa
potreby chranit pravnu silu rozhodnutej veci. Jednak ni¢ v zneni ¢lanku 32 ods. 5 zdkona
¢. 40/2015 nenaznacuje, Ze by sa jeho poOsobnost tykala vzniku zodpovednosti stitu ako
zékonodarcu, s tym, ze sa nere$pektuje pravna sila rozhodnutej veci. Podla médjho néazoru
podanie zaloby o urcenie zodpovednosti §titu ako zdkonodarcu po tom, ako bola zaloba proti
aktu sposobujucemu ujmu zamietnutd, nijako neporusuje pravnu silu rozhodnutej veci

rozhodnutia alebo rozsudku vydaného na zéklade tejto zaloby.

77. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze konanie na urcenie zodpovednosti $titu nema
nevyhnutne ten isty predmet a tych istych tcastnikov konania ako konanie, ktoré sa tyka aktu
sposobujiceho ujmu a ktoré viedlo k pravoplatnému rozhodnutiu.?® Zalozenie zodpovednosti
statu ako zdkonodarcu nemd za ciel umoznit opitovné preskimanie pravoplatného stdneho
rozhodnutia a spochybnenie pravnych vztahov, ktoré toto rozhodnutie zakladd, ale napravit
nedostatky, ktoré viedli k tomu, Ze nie je zarucena ochrana prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji
z prava Unie. Hoci tato problematika nema ni¢ spolo¢né s prejednavanou zalobou, poukazujem na
to, Ze Sudny dvor to vyslovne uvddza, pokial ide o Zaloby o urcenie zodpovednosti $tatu z dévodu
porusenia prava Unie vnutro$titnym sidom: zdsada pravnej sily rozhodnutej veci v zasade
nebrani uznaniu zdsady zodpovednosti statu.?

78. Tvrdenia sformulované Spanielskym kralovstvom teda nemozu spochybnit konstatovanie, ze
poziadavka predchadzajucej existencie rozsudku Sidneho dvora na vznik zodpovednosti statu ako
zakonodarcu je v rozpore so zasadou efektivity.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 39).

» Rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 40); z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853,
bod 58), ako aj rozsudok z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 64).
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2) Podmienka tykajiica sa existencie prdvoplatného rozhodnutia o zamietnuti opravného

prostriedku podaného poskodenym jednotlivcom proti spravnemu aktu, ktorym bola spésobend
skoda

79. Komisia tvrdi, Ze formuldcia ¢ldnku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015, podla ktorého predtym, ako
moze jednotlivec podat Zalobu na tomto zdklade, musi byt vo vztahu k nemu na akomkolvek siude
vydané pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti zaloby proti spravnemu aktu, ktorym bola
sposobend $koda, je absolitna a z tohto dovodu v rozpore so zdsadou efektivity, kedze
nestanovuje vynimku pre pripady, v ktorych predchddzajice uplatnenie opravného prostriedku
moze sposobit nadmerné tazkosti, predovsetkym v pripadoch, ze je skoda sposobend priamo
zakonom.

80. Podla Spanielskeho kralovstva tito podmienka vyplyva z potreby zladit zdsadu pravnej istoty
so zasadou ndhrady $kody spdsobenej stitom ako zdkonodarcom. Taktiez by bolo tazké si
predstavit, ze by $koda mohla byt spdsobend priamo legislativnym aktom bez medzi¢lanku
v podobe spravneho aktu. Navyse tento clensky stat tvrdi, ze uvedeni podmienku nemozno
vykladat tak, ze by ukladala povinnost vycerpat opravné prostriedky pred podanim Zaloby na
zéklade ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015, kedze jeho text odkazuje iba na ,pravoplatné
rozhodnutie®.

81. V tejto savislosti pripominam, Ze pokial ide o zodpovednost ¢lenského $titu za porusenie
prava Unie, vnutrostatny sid moze overit, ¢i poskodend osoba vyvinula primerané usilie na to,
aby sa vyhla skode alebo obmedzila jej vysku, a ¢i najmé vyuzila v primeranom c¢ase vSetky opravné
prostriedky, ktoré mala k dispozicii.* Podla zdsady, ktord je spolo¢nd priavnym systémom
clenskych statov, poskodend osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat skodu, totiz
musi vyvinat primerané silie na to, aby obmedzila vysku skody.*

82. Prave to pritom stanovuje clanok 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015, ktory podmienuje vznik
zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu splnenim podmienky, Ze poskodeny jednotlivec predtym
podal zalobu proti spravnemu aktu prijatému na zdklade nezlucitelného zdkona. Poskodeny
jednotlivec sa tym, Ze vcas napadol platnost spravneho aktu sposobujiceho ujmu, a to ¢i uz
prostrednictvom spravnej zaloby, zaloby o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu,
alebo zaloby o rozsirenie uicinkov rozsudku alebo rozhodnutia, jednozna¢ne mohol vyhnit skode,
ktorej vznik namieta, alebo prinajmensom obmedzit jej vysku.*

83. Okrem toho, ako na to poukazuje Spanielske kralovstvo, ¢lanok 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015
nestanovuje povinnost vycerpat opravné prostriedky pred podanim zaloby o urcenie
zodpovednosti Staitu ako zdkonodarcu, ale iba to, aby do$lo k zamietnutiu Zaloby zo strany
ktoréhokolvek sudu. Poziadavka vopred napadnut platnost aktu spdsobujiceho ujmu tak
neznamend, ze by poskodend osoba musela systematicky vyuzit vsetky dostupné pravne
prostriedky, a nejde nad ramec usilia, ktoré od nej mozno primerane ocakdvat na tcel
obmedzenia rozsahu skody.

% Rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 84), ako aj z 24. marca 2009,
Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 60).

31 Rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 84), ako aj z 24. marca 2009,
Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 61).

Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokét Poiares Maduro vo veci Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2009:437, bod 19 a nasl.).
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84. Tato druhd podmienka tykajica sa uplatnenia mechanizmu zodpovednosti $tatu ako
zakonodarcu v pripade porugenia prava Unie, upravena v ¢lanku 32 ods. 5 zakona ¢. 40/2015, tak
podla mojho ndzoru nie je v rozpore so zasadou efektivity, pokial je $koda formdlne spdsobend
spravnym aktom vydanym na zéklade zdkona, ktory nie je v stilade s pravom Unie.

85. Napokon poukazujem na to, ze takidto podmienka existuje aj vtedy, pokial ide o Zalobu
o urcenie zodpovednosti Unie, ktort Spanielske kralovstvo navrhuje Stidnemu dvoru zohladnit
v analyze zdsady efektivity, kedze Sidny dvor rozhodol, Ze zaloba o ndhradu $kody smerujtica
proti Unii je nepripustnd, pokial sa tyka tej istej nezdkonnosti a m4 ten isty finan¢ny ciel ako zaloba
o zrus$enie aktu institicie spdsobujiceho ujmu, ktord poskodeny opomenul vcas podat. *

86. Odlisne je to vsak v pripade, Ze je skoda spdsobend priamo zdkonom, bez medzi¢lanku
v podobe spravneho aktu. Ako som uz spresnil, a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo,
takyto pripad je lahko predstavitelny: zdkon nevyvoldva svoje cinky iba prostrednictvom
spravnych aktov.

87. Zjudikattry Siidneho dvora jasne vyplyva, ze hoci je v silade so zadsadou efektivity stanovit, ze
jednotlivcovi nemdze byt nahradena skoda, ktorej vzniku tmyselne alebo z nedbanlivosti
nepredisiel vyuzitim opravného prostriedku, je to tak pod podmienkou, Ze vyuzitie tohto
opravného prostriedku je od poskodeného mozné primerane pozadovat.*

88. Ako uvadza Komisia, formuldcia ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 nestanovuje ziadnu
vynimku z podmienky tykajicej sa toho, ¢i poskodeny jednotlivec uz podal Zzalobu proti
spravnemu aktu, ktorym bola sposobend skoda, a to ani pre pripad, ze takyto akt neexistuje,
kedZe priamou pri¢inou $kody je samotny zdkon. Zjavne pritom od jednotlivca nemozno
primerane pozadovat, aby podal zalobu proti neexistujucemu aktu, s cielom moct zalozit
zodpovednost statu ako zakonodarcu na zdklade tohto ustanovenia.

89. Tato podmienka v situdcii, kedy je skoda spdsobend priamo zakonom, md v skuto¢nosti za
désledok zabrénenie podaniu akejkolvek zaloby o urcenie zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu
v situdcii, kedy skoda vyplyva priamo zo zdkona.

90. Spanielske kralovstvo sa na pojednavani oprelo o rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
podla ktorého bola uznand moznost zalozit zodpovednost $tdtu ako zdkonodarcu za porusenie
$panielskej Ustavy aj v pripade neexistencie vykonavacieho spravneho aktu, a to napriek tomu, Ze
clanok 32 ods. 4 zakona ¢. 40/2015 stanovuje rovnaka poziadavku predchadzajicej zaloby ako
clanok 32 ods. 5 tohto zdkona. Ako som pritom uz vyjadril, neobvykly sidny vyklad, ktory
odporuje zneniu vykladaného ustanovenia, nemozno podla moéjho ndzoru zohladnit a vzdy,
v kazdom pripade, hrozi, Ze by takyto vyklad znejasnil vnutro$titnu pravnu dpravu do takej
miery, ze by nemohlo byt zaru¢ené také uplatiiovanie, ktoré je v stilade s pravom Unie. Je to tak
tym viac v pripade, Ze, tak ako to tvrdi Spanielske kralovstvo, ide o ddévodenie analogické
s vykladom iného ustanovenia, nez je predmetné ustanovenie.

91. Zastavam teda ndzor, Ze ¢lanok 32 ods. 5 zakona ¢. 40/2015 je v rozpore so zasadou efektivity,
kedZe toto ustanovenie vzdy podmienuje vznik zodpovednosti $titu ako zdkonodarcu z dévodu
porusenia prava Unie predchddzajicim podanim Zaloby proti spravnemu aktu zo strany
poskodenej osoby, a to aj pokial $koda vyplyva priamo zo zékona.

% Rozsudok zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDoméin Kraft Products a i. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 59).
# Rozsudok z 24. marca 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 69).
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3) Podmienka tykajiica sa toho, aby poskodeny jednotlivec namietal porusenie prdava Unie, ktoré
bolo ndsledne uznané v ramci Zaloby podanej proti spravnemu aktu, ktorym bola spésobend skoda

92. V clanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 sa uvadza, ze vznik zodpovednosti statu ako
zdkonodarcu je podmieneny tym, ze sa v ramci zaloby podanej proti spravnemu aktu
sposobujicemu ujmu namieta porusenie prava Unie, ktoré je nasledne uznané. Podla Komisie
takato poziadavka obmedzuje moznost dosiahnut ndhradu skody spdsobenej $titom ako
zakonodarcom v pripadoch, v ktorych porusené ustanovenie prava Unie vyvolava priamy t¢inok,
o je v rozpore so zasadou efektivity.

93. Podla Komisie vzhladom na to, Ze jedine ustanovenia s priamym uc¢inkom maju pre
vnutro§titny sid za dosledok povinnost ponechat neuplatnené to ustanovenie jeho
vnutro$titneho prava, ktoré je s tymito ustanoveniami prava Unie v rozpore, od poskodenych
jednotlivcov nemozno primerane pozadovat, aby sa dovolavali ustanoveni, ktoré nemaja priamy
uc¢inok, kedze takéto dovolavanie by nemalo ziaden dopad na vysledok zaloby.

94. Spanielske kralovstvo namieta, Ze obmedzenie zodpovednosti $titu za porusenie prava Unie
na ustanovenia s priamym uc¢inkom nemad zaklad v ziadnom ustanoveni $panielskeho pravneho
poriadku. Skutoc¢nost, Ze jedine ustanovenia s priamym u¢inkom mozu zalozit povinnost
vnutrostatneho sidu neuplatnovat odporujice vnitrostitne ustanovenia, nema ziaden dopad na
moznost a prilezitost namietat aj porusenia ustanoveni prava Unie, ktoré nemaji priamy tcinok,
vnutro§titnym pravom, a to v ramci zaloby proti spravnemu aktu spésobujucemu ujmu.

95. Spresnujem, ze tito ujma ma relevanciu len vtedy, pokial ide o $kodu spdsobent zdkonom,
s medzi¢lankom v podobe spravneho aktu, kedze, tak ako som vysvetlil v bode 83 a nasl. vyssie, iba
Vv tejto situdcii je v sulade so zdsadou efektivity podmienit Zalobu o urcenie zodpovednosti $tatu
podanim zaloby proti spravnemu aktu, ktorym bola spdsobend $koda. V pripade, ze je skoda
sposobena priamo zdkonom, je bezpredmetné, ¢i je v silade so zdsadou efektivity to, Ze sa
vyzaduje namietanie porusenia prava Unie v $tadiu Zaloby proti spravnemu aktu spoésobujiicemu
ujmu, kedze podanie takejto Zaloby zjavne nemozno pozadovat.

96. Ako uvadza Komisia, Suadny dvor jasne stanovil, ze vnutrostatny sud nie je povinny
neuplatfiovat ustanovenie svojho vnitrostitneho prava odporujice ustanoveniu prava Unie, ak
toto posledné uvedené ustanovenie nema priamy ucinok.* Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
si vsak nemyslim, ze z toho vyplyva, ze by bolo zbyto¢né v ramci zaloby proti spravnemu aktu
namietat porusenie ustanoveni prdva Unie, ktoré nemaju priamy t¢inok, vnutrodtatnymi
ustanoveniami.

97. Je pravda, ze ak poskodena osoba namieta porusenie ustanovenia, ktoré nemad priamy ucinok,
vnuatro$titnym pravom, nebude to tak modct mat za nasledok neuplatnenie predmetnych
vnutro$tatnych ustanoveni v radmci zaloby proti spravnemu aktu spoésobujicemu ujmu.

98. Uzito¢né dovoldvanie sa noriem prava Unie pred vnutrodtitnymi sidmi sa véak nemoze
obmedzit iba na dovoldvanie sa vylicenia uplatnenia, tak ako to zrejme naznacuje Komisia.
Ustanoveni prava Unie, ktoré nemajt priamy d¢inok, je mozné sa predovietkym dovolévat na
vnutro$titnom sude v rdmci povinnosti konformného vykladu, ktord ma tento sud, a toto
dovoldvanie sa moze mat dopad na vysledok sporu, a to aj v pripade neexistencie priameho t¢inku.

% Rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 68).
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99. Komisia tak nemdze opravnene tvrdit, ze tretia podmienka stanovend na podanie zaloby na
uréenie zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu za porusenie prava Unie, ktoré sa tyka namietania
porusenia prava Unie v ramci Zaloby proti aktu spésobujicemu ujmu, ma za doésledok
obmedzenie zalozenia zodpovednosti Statu ako zdkonodarcu iba na porusenia ustanoveni
s priamym ucinkom.

100. Toto konstatovanie vsak neznamend, Ze podmienka tykajica sa potreby najprv namietat
porusenie prava Unie v ramci Zaloby proti spravnemu aktu spésobujicemu ujmu, na to, aby bolo
nasledne mozné platne zalozit zodpovednost statu ako zdkonodarcu, je v sulade so zdsadou
efektivity.

101. Clanok 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 totiz stanovuje, ze jednotlivec musi najprv v ramci
vopred podanej Zaloby namietat porusenie priva Unie, ktoré bolo ,ndsledne uznané“
v rozhodnuti, ktorym sa vyhlasilo, Ze je norma v rozpore s pradvom Unie. NielenZe tak jednotlivec
musi najprv napadnut platnost spravneho aktu, ktorym mu bola spdsobend $koda, ale okrem toho
musi spravne identifikovat konkrétne ustanovenie prava Unie, ktoré bolo porusené, a v zmysle
logiky tohto ¢lanku 32 ods. 5 predvidat rozhodnutie Sidneho dvora v tejto otazke.

102. Hoci je pravda, Ze podanie zaloby proti aktu spésobujicemu ujmu po prvé svedci o tom, ze
poskodend osoba vyvinula primerané usilie na to, aby zabrénila skode alebo obmedzila jej rozsah,
a po druhé tak v tejto stvislosti moze byt podmienkou naslednej zaloby o urcenie zodpovednosti
skutocnost, Ze nedoslo k spravnemu oznaceniu konkrétneho ustanovenia prava Unie, ktoré bolo
porusené, nemoze podla mojho ndzoru zabrdnit ndhrade $kody. Jednotlivcovi totiz nemozno
s dosledkom straty jeho prava na ndhradu vzniknutej skody vytykat to, ze sdm neurcil
ustanovenie prava Unie, ktoré $tat porusil, hoci prindlezi predovsetkym §titu, aby zarudil stlad
svojho pravneho poriadku s pravom Unie, a vnitro$titnemu sidu, aby uplatiioval ustanovenia
prava Unie.

103. Takato poziadavka by tak znamenala, Ze sa v rozpore so zdsadou efektivity na poskodenych
jednotlivcov kladie zataz, ktora ide nad rdmec primeraného usilia, ktoré sa od nich ocakava na
ucel obmedzenia rozsahu skody.

104. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 je v rozpore so zasadou
efektivity, kedZe toto ustanovenie podmieniuje vznik zodpovednosti $titu ako zdkonodarcu
predchadzajicim konstatovanim nesdladu vnitrodtitneho prava s pravom Unie zo strany
Stadneho dvora a predchddzajicim podanim zaloby proti spravnemu aktu spésobujicemu ujmu,
v ramci ktorej sa namietalo porusenie prava Unie, ktoré bolo néasledne uznané rozsudkom
Sadneho dvora, pricom uvedené ustanovenie neupravuje sposob riesenia pre pripad, zZe je skoda
spoOsobend legislativnym aktom bez medzi¢lanku v podobe spravneho aktu.

4) Vypocet premléacej lehoty a obmedzenie $kod, ktoré mézu byt predmetom ndhrady skody na
zdklade clanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015

105. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 67 zdkona ¢. 39/2015, ktory stanovuje, Ze narok na ndhradu skody sa
premlcuje jeden rok po uverejneni rozhodnutia, ktorym sa vyhlésilo, Ze norma je v rozpore
s pravom Unie, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, a ¢lanok 34 ods. 1 zdkona ¢. 40/2015, ktory
stanovuje, ze predmetom nahrady moze byt len td $koda, ktord vznikla v obdobi piatich rokov
pred dinom tohto uverejnenia, st v rozpore so zasadou efektivity.
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106. Podla Komisie vzhladom na to, Zze rozhodnutie Stidneho dvora nie je na vznik zodpovednosti
Statu ako zdkonodarcu nevyhnutné, ustanovenia, na zaklade ktorych od takéhoto rozhodnutia
Stidneho dvora zavisi premlcacia lehota a $koda, ktord moze byt nahradend, su tiez v rozpore
s pravom Unie.

107. Spanielske kralovstvo znova tvrdi, ze predchadzajica existencia rozsudku Sidneho dvora
ako podmienka na vznik zodpovednosti stitu ako zdkonodarcu nie je v rozpore so zasadou
efektivity, takze ani premlcacia lehota a obmedzenie skody, ktora moze byt nahradend, nie st
v rozpore so zadsadou efektivity, a to tym viac, ze dizku predmetnych leh6ét Komisia
nespochybnuje.

108. V tejto suvislosti staci uviest, tak ako som to vysvetlil v bode 68 a nasl. vyssie, ze podmienka
stanovena v clanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 tykajuca sa predchiadzajicej existencie
rozhodnutia Stdneho dvora, ktorym sa vyhldsilo, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava su
v rozpore s pravom Unie, na vznik zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu, je v rozpore so zasadou
efektivity.

109. Za tychto okolnosti tak premlcacia lehota na podanie zaloby o urcenie zodpovednosti §tatu
ako zékonodarcu, ako aj obmedzenie skody sposobilej byt predmetom nédhrady skody z tohto
dovodu, ktoré obe zdavisia od existencie takéhoto rozhodnutia Stiidneho dvora, pretoze toto
rozhodnutie predstavuje moment, od ktorého zacinaju tieto dve lehoty plynut, si rovnako
v rozpore so zasadou efektivity.

110. Zo vsetkého, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, ze spamelsky rezim zodpovednosti $tatu ako
zakonodarcu za porudenie prava Unie je podla méjho nazoru v rozpore so zasadou efektivity.

2. O zdsade ekvivalencie

111. Komisia tvrdi, ze Spanielsky rezim Zodpovednosti statu ako zakonodarcu je v rozpore so
zasadou ekvivalencie, kedze v ¢ldnku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 stanovu)e, zZe na to, aby mohla
byt zaloZena zodpovednost statu ako zakonodarcu v pripade porusema prava Unie, je potrebné,
aby predmetom poruseného pravidla prava Unie bolo priznanie prav jednotlivcovi a aby bolo
porusenie dostatoCne zdvazné, zatial ¢o tieto dve podmienky nie si vyZadované pri zalobe
o urcenie zodpovednosti tatu ako zakonodarcu v pripade porusenia $panielskej Ustavy. Zaloba
o urcenie zodpovednosti $titu ako zdkonodarcu za poru$enie prava Unie tak podlieha menej
priaznivym podmienkam nez zaloba o urcenie zodpovednosti $titu ako zdkonodarcu za
porusenie $panielskej Ustavy, upravena v ¢ldnku 32 ods. 4 zdkona ¢. 40/2015, hoci obidve zaloby st
ekvivalentné.

112. Spanielske kralovstvo namieta, Ze zdsada ekvivalencie nezavizuje ¢lensky $tat k tomu, aby
rozsiril svoj najpriaznivejsi vnutrostatny rezim na vSetky zaloby podané v urcitej oblasti prava
a ze uplatnenie zasady ekvivalencie tak predpokladd, aby boli zaloby podobné v tom, Ze maja
porovnatelny predmet a dévod. Podla ndzoru Spanielskeho kralovstva to tak v danej veci nie je.
Tento clensky s§tat napokon tvrdi, Ze aj keby sa Zaloby mali povazovat za podobné, ¢lanok 32
ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 iba kodifikuje poziadavky stanovené judikatirou Stdneho dvora a ze
v kazdom pripade su tieto poziadavky vlastné rezimu zodpovednosti §titu ako zdkonodarcu
v pripade protitstavnosti.
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113. Je pravda, ze zdsada ekvivalencie vyzaduje, aby sa vSetky pravidld, ktoré sa uplatﬁujli na
opravné prostriedky, uplatnovah bez rozdielu na opravné prostrledky zalozené na porusenl prava
Unie a na podobné opravné prostriedky zaloZené na poruseni vnutrodtatneho prava.*

114. S cielom overit, ¢i je zdsada ekvivalencie dodrzand, je teda predovéeth'/m potrebné
preskumat ¢i je so zretelom na predmet, dovod a zdkladné znaky mozné povazovat zalobu
o uréenie zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu, ktora sa zaklad4 na poruseni prava Unie, za
podobnd so zalobou zaloZenou na protidastavnosti legislativneho aktu.?*

115. Pokial ide konkrétne o predmetné dve Zzaloby o urcenie zodpovednosti statu ako
zdkonodarcu, Stdny dvor uz poskytol kladnd odpoved. Zaloba o urcenie Zodpovednost1 statu ako
zdkonodarcu z dévodu porusenia spamelske] Ustavy a zaloba z dévodu porusenla prava Unie majt
rovnaky predmet, t. j. ndhrada ujmy, a rovnaky dovod, ktorym je poruSenie pravnej normy
najvyssej pravnej sily.*® Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze vzhladom na to, ze jediny rozdiel
medzi danymi dvoma zalobami spociva v skuto¢nosti, ze porusenia prava, na ktorych sa tieto
zaloby zakladajui, st konstatované v jednom pripade rozsudkom Studneho dvora a v druhom
pripade rozsudkom Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko), tito skuto¢nost neméze
postacovat na stanovenie rozliSovania medzi tymito dvoma zalobami z hladiska zasady
ekvivalencie.®

116. KedZe Spanielske kralovstvo v tejto stivislosti neposkytuje nové tvrdenia, ktoré by mohli toto
posudenie zmenit, treba konstatovat, Ze v prejednavanej veci treba prijat rovnaké riesenie. Obidve
zaloby sa tak podla méjho ndzoru mézu povazovat za podobné.

117. Ostdva posledné tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého sa predovsetkym
clankom 32 ods. 5 zakona ¢. 40/2015 iba kodifikuje judikatira Sudneho dvora tykajuca sa
podmienok potrebnych na zalozenie zodpovednosti $titu za Skodu sposobent jednotlivcom
porusenim prava Unie.

118. T4to skuto¢nost je podla moéjho ndzoru rozhodujuca.

119. V clanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 40/2015 st verne reprodukované tri poziadavky stanovené
judikatirou Sudneho dvora potrebné na vznik prava jednotlivcov na ndhradu $kody v pripade
porusenia prava Unie $titom. Prave splnenie tychto troch podmienok stanovujticich, aby bolo
predmetom porusenej pravnej normy priznanie prav jednotlivcom, aby bolo toto porusenie
dostatoCne zdvazné a aby existovala priama pric¢innd savislost medzi porusenim a spdsobenou
skodou, zakladd zodpovednost $tatu a povinnost nahradit spdsobentt $kodu. Pokial jedna z tychto
podmienok nie je splnend, pravo na ndhradu $kody na zéklade prava Unie neexistuje.

120. Az po tom, ako bola existencia takéhoto prava konstatovand, a to z dévodu splnenia tychto
troch podmienok, prindlezi statu odstranit dosledky sposobenej ujmy v ramci vnutrostatneho
prava a za podmienok, ktoré reSpektuju zasady efektivity a ekvivalencie.

% Rozsudky z 15. septembra 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, bod 36); z 1. decembra 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, bod 41),
a z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 33).

7 Rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 35).

% Rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 36). K tejto otézke tiez pozri
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Poiares Maduro vo veci Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2009:437, bod 30).

» Rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, body 43 a 44).
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121. Tieto tri podmienky, ktoré su potrebné a postacujtice na to, aby jednotlivcovi vzniklo pravo
na ndhradu skody,” tak podla méjho ndzoru treba skimat pred problematikou tykajicej sa
efektivity a ekvivalencie, a to ako podmienky stanovené vnitro$tatnym pravom, ktorych cielom je
iba vymedzit raimec vykonu tohto prava. Prave vnutrostatne pravo je tym, ktoré upravuje procesné
aj hmotnopravne pravidla vykonu prava na nahradu skody, ako aj jeho obsah, ktory sa mdze tiez
lisit v zavislosti od podmienok stanovenych vnttrostatnym pravom (napriklad druh skody, ktora
sa ma nahradit), za predpokladu respektovania zasad efektivity a ekvivalencie. Samotna
existencia tohto vnutrostitneho prava sa naopak spravuje vyluéne pravom Unie, pokial
neohrozuje jednotné uplatiovanie prava Unie v pravnych poriadkoch ¢élenskych $tatov.

122. Inak povedané, zdsada ekvivalencie ma relevantnost iba vtedy, ked uz pravo na nihradu
skody vzniklo, a to v stlade s podmienkami uvedenymi v judikatire Stiidneho dvora a prevzatych
do clanku 32 ods. 5 zakona ¢. 40/2015. Téato zasada naopak nemoze zalozit povinnost ¢lenskych
Statov umoznit vznik prava na nahradu skody za priaznivejsich podmienok, nez st podmienky
stanovené judikatirou Sudneho dvora.

123. Komisia v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze pravo Unie nijako
nevylucuje, aby zodpovednost $tatu za porusenie tohto prava mohla byt zalozend aj za menej
prisnych podmienok. Musim pritom zdoéraznit, ze Sidny dvor spresnil, ze vznik zodpovednosti
§titu za porusenie prava Unie za menej prisnych podmienok je dovolené ,na zaklade
vnutrostatneho prava“*. Za takéhoto predpokladu vznik prava na nahradu skody v situdcii, ktora
so sebou neprindsa dostato¢ne zadvazné porusenie normy priznavajicej prava jednotlivcom, tak nie
je zalozeny na prave Unie a jeho vykon tak nemdze podliehat z4sade efektivity a ekvivalencie.

124. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze zaloba o urcenie zodpovednosti $tatu ako zakonodarcu
z dovodu porusenia $panielskej Ustavy nie je podmienend existenciou dostato¢ne zavazného
porusenia pravnej normy priznavajucej prava jednotlivcom, na rozdiel od Zaloby o urcenie
zodpovednosti $tatu ako zakonodarcu z dévodu porusenia prava Unie, neméze mat za dosledok
porusenie zdsady ekvivalencie, kedZe tito zdsada sa v takomto pripade nemd uplatiiovat.

125. Zo vsetkych uvedenych dévodov teda zastavam taky ndzor, Ze rezim zodpovednosti §tatu ako
zakonodarcu v pripade porusenia prava Unie neporusuje zasadu ekvivalencie.

C. O trovach

126. Na zdklade ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora tcastnik konania, ktory
nemal vo veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania uspech len v ¢asti
predmetu konania, kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

127. Kedze v prejednavanej veci mali Komisia aj Spanielske kralovstvo tspech len v urcitej ¢asti
konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania.

% Rozsudok z 29. jila 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fiktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 37).
# Rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 66).
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VI. Navrh
128. So zretelom na vsetko, Co je uvedené vyssie, navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze:

— Spanielske kralovstvo si tym, ze prijalo a ponechalo v platnosti ¢lanok 32 ods. 3 az 6 a ¢lanok 34
ods. 1 Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (zdkon ¢. 40/2015 o pradvnom rezime
verejného sektora) z 1. oktébra 2015, ako aj ¢lanok 67 ods. 1 Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Puablicas (zdkon ¢. 39/2015 o vSeobecnom
spravnom konani na organoch verejnej spravy) z 1. oktébra 2015, nesplnilo povinnosti, ktoré
ma na zaklade zasady efektivity, ktord obmedzuje procesnii autonémiu, ktorou disponuji
Clenské staty v rdmci stanovovania podmienok upravujacich ich zodpovednost za skodu
sposobent jednotlivcom porugenim prava Unie,

— vo zvy$nej Casti sa Zaloba zamieta,

— Eurdpska komisia a Spanielske kralovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania.
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