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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 28. oktébra 2021

Vec C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV

proti
RM

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Leén (Provinény
sud Ledn, Spanielsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 101 ZFEU — Smernica 2014/104/EU —
Zaloby podla vnttro$tatneho prava o ndhradu $kody utrpenej v dosledku porugenia ustanoveni
prava hospodarskej sutaze clenskych statov a Eurdpskej tnie — Vnutrostatne pravidlo, ktoré
stanovuje ako rozhodujuici okamih pre uplatnenie spétnej Gi¢innosti datum ulozenia sankcie a nie
datum podania zaloby — Premlcacia lehota pre mimozmluvnua zodpovednost —
Vycislenie spdsobenej skody — Zasady ekvivalencie a efektivity”

I. Uvod

1. Prejednavand vec nadvizuje na ndvrhy na zacatie prejudicialneho konania, ktoré na Sudny dvor
podali vnutrostatne sady v suvislosti s vykladom smernice 2014/104/EU? o zalobach o ndhradu
skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze.

2. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lankov 10, 17 a 22 smernice 2014/104.

3. Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami AB Volvo a DAF Trucks NV (dalej
len ,zalované“) a spolo¢nostou RM (dalej len ,Zalobkyna®) vo veci Zaloby o ndhradu $kody podanej
zalobkynou, ktorej predmetom je nihrada $kody vyplyvajiicej z poruenia ¢ldnku 101 ZFEU
konstatovaného Eurépskou komisiou, ktorého sa dopustili urcité podniky, medzi ktoré patria aj
zalované.

Jazyk prednesu: francizstina.

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlach upravujicich Zaloby podla vnitro$titneho prava
o ndhradu $kody utrpenej v dosledku porudenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaze clenskych Stitov a Eurdpskej dnie
(U.v.EU L 349, 2014, 5. 1.)
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4. Stdny dvor by mal v prejednavanej veci objasnit pdsobnost ratione temporis smernice
2014/104, ¢o je uloha, ktorej sa po prvykrat ujal v rozsudkoch Cogeco Communications?
a Skanska Industrial Solutions a i.*. Odpovede, ktoré Stidny dvor poskytne vnutrostaitnemu sudu
v prejedndvanej veci, pritom moézu mat vplyv na konania aktudlne prebiehajice na
vnutroétatnych stidoch naprie¢ Uniou, ktoré nastolujd problematiku posobnosti ustanoveni tejto
smernice ratione temporis najmi v ramci zalob o ndhradu skody tykajucich sa skutkovych
okolnosti, ktoré nastali pred nadobudnutim ic¢innosti uvedenej smernice.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Nariadenie (ES)¢. 1/2003

5. Clanok 25 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003° stanovuje:

,Cas za¢ina plynuat dilom zadiatku porusovania [Preml¢acia lehota za¢ina plynit diiom, ked doslo
k poruseniu - mneoficidlny preklad]. Avsak v pripade pokracujuceho alebo opakovaného
poru$ovania zacina Cas [lehota — neoficidlny preklad] plynit diom ukoncenia porusovania.”

6. Clanok 30 tohto nariadenia, nazvany ,Uverejnenie rozhodnuti“, uvadza:

»1. Komisia uverejni rozhodnutia, ktoré prijala podla ¢lankov 7 aZ 10, 23 a 24.

2. Uverejnenie obsahuje mend strdn a obsah rozhodnutia, vratane akychkolvek ulozenych pokut.
Zohladnuje oprdvneny zdujem podnikov pri ochrane ich obchodnych tajomstiev.”

2. Smernica 2014/104

7. Clanok 10 smernice 2014/104, nazvany ,,Preml¢acie lehoty*, uvadza:

,1. Clenské staty v stilade s tymto ¢lankom stanovia pravidla uplatnitelné na preml¢acie lehoty na
podanie zaldob o nahradu $kody. Tymito pravidlami sa urci, kedy predmetné lehoty zacinaju

plyndt, ich trvanie, ako aj okolnosti, za akych sa prerusuju alebo spocivaju.

2. Premlcacie lehoty nesmu zacat plynit skor, nez sa porusenie prava hospodarskej sutaze skonci
a nez sa zalobca dozvie alebo nez mozno odévodnene predpokladat, Ze sa dozvedel o:

a) sprdvani a o tom, Ze toto spravanie predstavuje porusenie prava hospodarskej sutaze;
b) skutocnosti, ze v désledku porusenia prava hospodarskej stutaze utrpel skodu, a

c) totoznosti porusitela.

3 Rozsudok z 28. marca 2019 (C-637/17, dalej len ,rozsudok Cogeco*, EU:C:2019:263).
*  Rozsudok zo 14. marca 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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3. Clenské 3taty zabezpecia, aby premléacia lehota na podanie Zaloby o ndhradu $kody bola
najmenej pét rokov.

4. Clenské staty zabezpedia, aby premlcacia lehota spoéivala alebo v zavislosti od vniitrostatneho
prava bola prerusend, ak organ hospodérskej sutaze vykona tkony na ucely vysetrovania alebo
jeho konania v suavislosti s porusenim prava hospodarskej sutaze, ktorého sa tyka zaloba
o ndhradu $kody. Spocivanie premlcacej lehoty sa skon¢i najskor jeden rok po tom, ako sa
rozhodnutie o poruseni stalo kone¢nym alebo ako sa konanie skoncilo inym spésobom.”

8. Clanok 17 tejto smernice, nazvany ,Kvantifikdcia [Vy¢islenie — neoficidlny preklad) skody*,
stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby dokazné bremeno ani miera preukézania pozadované na acely
kvantifikdcie [vycislenia — neoficidlny preklad] skody prakticky neznemoznili ani nadmerne
nestazili vykon prava na nahradu $kody. Clenské $taty zabezpedia, aby vnttroétitne sidy mali
v sulade s vnutro$tatnymi postupmi pravomoc odhadom stanovit vysku skody, ak sa preukaze, ze
zalobca utrpel $kodu, ale na zdklade dostupnych dékazov je prakticky nemozné alebo nadmerne
tazké utrpenu skodu presne kvantifikovat [vycislit — neoficidlny preklad].

2. Plati domnienka, ze kartelové porusenie spdsobuje skodu. Porusitel ma pravo vyvratit tdato
domnienku.

3. Clenské $tity zabezpedia, aby vnitrostatny organ hospodarskej sttaze mal v konani stivisiacom
so zalobou o nahradu skody na zZiadost vnutrostatneho sidu moznost pomoct vnutrostatnemu
sudu, ak ide o urcenie vysky skody, pokial uvedeny vnuatro$titny orgdn hospoddrskej sutaze
povazuje takuto pomoc za vhodnua.”

9. Clanok 21 uvedenej smernice, nazvany ,, Transpozicia“, v odseku 1 stanovuje:
,Clenské staty uved do tc¢innosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do 27. decembra 2016. Bezodkladne Komisii

oznamia znenie tychto ustanoveni.

Clenské $tity uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tiradnom uverejneni odkaz na
tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.”

10. Clanok 22 tej istej smernice, nazvany ,,Casova posobnost®, uvadza:

»1. Clenské staty zabezpeclia, aby sa vndatro$titne opatrenia prijaté podla clanku 21 na
zosuladenie s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatiovali so spatnym uc¢inkom.

2. Clenské staty zabezpedia, aby sa akékolvek vniitrostitne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21, iné

ako tie, ktoré su uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o ndhradu $kody podané na
vnutrostatny sud pred 26. decembrom 2014.“
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B. Spanielske pravo

11. Clanok 74 ods. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (zdkon ¢&. 15/2007 o ochrane
hospodarskej sutaze) z 3. jala 2007° (dalej len ,,zdkon ¢. 15/2007) stanovuje:

»Premlcacia lehota na podanie zaloby o zodpovednost za $kodu spdsobent porusenim prava
hospodarskej stutaze je pét rokov.”

12. Clanok 76 ods. 2 zédkona ¢. 15/2007 stanovuje:

»Ak sa preukaze, ze zalobcovi bola spdsobena skoda, ale na zaklade dostupnych dokazov je
prakticky nemozné alebo nadmerne stazené presne vycislit spésobend s$kodu, siudy maju
pravomoc odhadom stanovit vysku nahrady skody.”

13. Prvé prechodné ustanovenie Real Decreto-ley 9/2017 (kralovsky zadkonny dekrét ¢. 9/2017),
nazvané ,Prechodny rezim v oblasti zalob o ndhradu skody vyplyvajicich z poruseni prava
hospodarskej sutaze clenskych stitov a Eurépskej inie”, stanovuje:

»1. Ustanovenia ¢lanku 3 tohto krélovského zdkonného dekrétu sa neuplatiuji so spitnou
ucinnostou.

2. Ustanovenia ¢lanku 4 tohto kralovského zdkonného dekrétu sa uplatiuja len na konania zacaté
po nadobudnuti jeho uc¢innosti.”

14. Clanok 1902 Cédigo Civil (Ob¢iansky zakonnik) stanovuje:

»Kazdy, kto v dosledku tmyselného pochybenia alebo z nedbanlivosti sposobi svojim konanim
alebo opomenutim inému $kodu, je povinny nahradit sposobent $kodu.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore
15. V rokoch 2006 a 2007 zalobkyna zakupila tri ndkladné vozidld vyrobené zalovanymi.

16. Dna 19. jila 2016 Komisia prijala rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajtice sa konania podla
¢lanku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Ndkladné vozidla) (dalej len
»=rozhodnutie Komisie“)” a v tejto suvislosti uverejnila tlacovua spravu (dalej len ,tlacova sprava®).

17. Komisia tymto rozhodnutim konstatovala, Ze viaceri vyrobcovia nakladnych vozidiel, medzi
ktorych patria zalované, porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) tym, Ze sa dohodli jednak na cenotvorbe a zvy$ovani hrubych
cien nékladnych vozidiel s hmotnostou od 6 do 16 ton (,stredne tazké nakladné vozidla“) alebo
s hmotnostou viac ako 16 ton (,tazké ndkladné vozidla“) v EHP a jednak na nacasovani
a prenasani ndkladov na zavedenie emisnych technolégii vyzadovanych normami EURO 3 az 6.
V pripade Zalovanych toto porusenie trvalo od 17. januara 1997 do 18. januara 2011.

¢ BOE ¢. 159 zo 4. jula 2007, s. 28848.

7 Sankcia Komisie nie je navy$e préavoplatnd pre jeden z podnikov, ktory ju napadol zalobou podanou 11. decembra 2017, ktord je
prejednavand na Véeobecnom sude [Scania a i./Komisia (T-799/17)].
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18. Dna 1. aprila 2018 Zalobkyna podala proti zalovanym zalobu na Juzgado de lo Mercantil de
Leén (Obchodny std Ledn, Spanielsko). Této zaloba smeruje k ndhrade $kody, ktort zalobkyna
utrpela z dovodu protisutaznych postupov, ktorych sa dopustili tieto dve spolo¢nosti. Uvedena
zaloba sa zakladd primarne na relevantnych ustanoveniach zdkona ¢. 15/2007 v zneni
novelizovanom po prebrati smernice 2014/104 a subsididrne na c¢lanku 1902 Spanielskeho
Obcianskeho zdkonnika, ktory ustanovuje vseobecny rezim mimozmluvnej zodpovednosti za
$kodu. Zaloba je vo vztahu k zalovanym Zalobou o nihradu $kody podanou v nadviznosti na
pravoplatné rozhodnutie Komisie, ktorym bolo konstatované porusenie ¢lanku 101 ZFEU (zaloba
o zodpovednost typu ,follow-on®).

19. Rozsudkom z 15. oktébra 2019 prvostupnovy sid Juzgado de lo Mercantil de Le6n (Obchodny
sud Ledn) ciastocne vyhovel ndvrhu na ndhradu $kody a ulozil zalovanym povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu vo vyske 15 % obstardvacej ceny nakladnych vozidiel zvySenej o zdkonné
uroky, pricom vsak neulozil tymto spolo¢nostiam povinnost nahradit trovy konania. Tento sud
konkrétne zamietol zalobny dévod zaloZeny na premlcani zaloby, ktory uplatnili Zalované, a to
najmi z dovodu uplatnitelnosti patro¢nej premlcacej lehoty stanovenej v ¢lanku 74 ods. 1 zdkona
¢. 15/2007, ktorym sa prebera ¢lanok 10 ods. 3 smernice 2014/104. Okrem toho uvedeny sud
uplatnil domnienku $kody sposobenej kartelovymi poruseniami, ktord je stanovend v ¢lanku 17
ods. 2 tejto smernice a prebratd do ¢lanku 76 ods. 3 zédkona ¢. 15/2007, a vyuzil pravomoc sudu
odhadom stanovit vysku $kody, ktord je stanovend v ¢lanku 17 ods. 1 uvedenej smernice
a prebratd do ¢lanku 76 ods. 2 zdkona ¢. 15/2007, a to z dovodu, ze obe tieto ustanovenia maju
procesnd povahu v rdmci pravnej Gpravy ddkazného bremena.

20. Zalované podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia Provincial de Leén
(Provin¢ny sud Léon, Spanielsko), pricom tvrdili, Ze na zalobu sa vztahuje véeobecny rezim
mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢ldnku 1902 $panielskeho Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého sa na zaloby podané na zdklade tohto ¢lanku uplatiiuje premlcacia lehota jedného roka
stanovend v ¢ldnku 1968 ods. 2 tohto zdkonnika. Podla Zalovanych tito lehota zacala plynut
19. jula 2016, ked bola uverejnend tlacovd spréava, a teda je premlc¢and, kedZe ndvrh na nihradu
$kody bol podany 1. aprila 2018. Zalované sa tiez domnievajti, Ze neexistuje nijaky dokaz
o pri¢innej suvislosti medzi spravanim opisanym v rozhodnuti Komisie a zvy$enim ceny
ndkladnych vozidiel zakipenych Zalobkynou a zZe vzhladom na to, ze na zalobu sa uplatiuje
clanok 1902 $panielskeho Obcianskeho zdkonnika, ak sa zalobkyni nepodari preukazat utrpent
$kodu, ndvrh musi byt zamietnuty.

21. Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Le6n (Provin¢ny sid Le6n) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 101 ZFEU a zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brania takému vykladu
vnutrostitneho pravidla, ktory stanovuje ako rozhodujici okamih pre uplatnenie spétnej
ucinnosti ddtum uloZenia sankcie, a nie ddtum podania Zaloby, a podla ktorého sa tak so
spatnym uc¢inkom neuplatni pétrocnd premlcacia lehota na podanie zaloby stanovena
v ¢lanku 10 smernice [2014/104/EU] a ¢lanok 17 tejto smernice tykajuci sa stanovenia $kody
odhadom zo strany sudu?

2. Maja sa ¢lanok 22 ods. 2 smernice 2014/104 a pojem ,so spatnym ucinkom vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lanok 10 tejto smernice sa uplatni na zalobu, akou je Zaloba podand v spore vo veci
samej, ktord hoci bola podand po nadobudnuti Gc¢innosti smernice a ucinnosti predpisu
prijatého na jej prebratie, tyka sa skorsich skutkovych okolnosti alebo sankcii?

ECLI:EU:C:2021:884 5
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3. Ma sa pri uplatneni ustanovenia, akym je clanok 76 zdkona ¢. 15/2007, vykladat ¢lanok 17
smernice 2014/104 tykajuci sa stanovenia $kody odhadom zo strany sidu v tom zmysle, Ze ide
o pravidlo procesnej povahy, ktoré sa uplatni na spor vo veci samej, v ktorom bola Zaloba
podand po nadobudnuti i¢innosti vnuatrostatneho predpisu prijatého na prebratie smernice?“

22. V priebehu prejudicidlneho konania na Stdnom dvore predlozili pisomné pripomienky
zalobkyna, zalované, $panielska a estdnska vlada, ako aj Komisia. V$etci tito ucastnici konania
s vynimkou esténskej vlady tiez v stanovenej lehote pisomne odpovedali na otdzky polozené
Sudnym dvorom podla ¢ldnku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

IV. Analyza

A. Uvodné pripomienky

23. Prejedndvand vec (nazvanad ,Ndékladné vozidld“) nastoluje zloZité a citlivé prévne otdzky
tykajice sa Casovej posobnosti niektorych ustanoveni smernice 2014/104, pokial ide o zalobu
o nahradu s$kody, ktora sice bola podand po nadobudnuti ucinnosti tejto smernice
a vnutrostatnych ustanoveni prijatych na jej prebratie, no tyka sa porusenia, ktoré skoncilo pred
nadobudnutim G¢innosti tak uvedenej smernice, ako aj tychto vnitrostatnych ustanoveni.

24. Treba pripomenut, ze k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU, ktoré viedlo k Zalobe o ndhradu skody,
doslo v rokoch 1997 az 2011. Toto porusenie bolo predmetom rozhodnutia Komisie, ktoré bolo
prijaté 19. jula 2016. Verzia, ktora nema doverny charakter, a zhrnutie tohto rozhodnutia boli
uverejnené 6. aprila 2017.

25. V suvislosti so smernicou 2014/104 pripominam, ze tito smernica nadobudla ucinnost
26. decembra 2014 a lehota na jej prebratie uplynula 31. decembra 2016. Tato smernica bola
prebrata do Spanielskeho prava 26. méja 2017.

26. Zaloba o nihradu $kody bola podana po nadobudnuti G¢innosti vnitrostatnych ustanoveni
vyplyvajucich zo smernice 2014/104, konkrétne 1. aprila 2018.

27. Treba tiez uviest, ze Spanielske kralovstvo zabezpecilo prebratie smernice 2014/104 prijatim
krdlovského zdkonného dekrétu ¢. 9/2017. Tento kralovsky zdkonny dekrét vo svojich ¢ldnkoch 3
a 4 zachoval rozlifovanie medzi hmotnoprdvnymi a procesnymi ustanoveniami. Clanok 3
uvedeného krélovského zdkonného dekrétu vykondva hmotnopravne ustanovenia smernice
2014/104 (vratane ustanoveni tykajucich sa premlcania a vycislenia $kody, ktoré si upravené
v ¢lanku 10, resp. v ¢lanku 17 ods. 1 tejto smernice) zmenou zdkona ¢. 15/2007 (nové ¢lanky 74
a 76 tohto zdkona). Cldnok 4 kralovského zdkonného dekrétu ¢. 9/2017 vykondva procesné
ustanovenia smernice 2014/104 zmenou Ley de Enjuiciamiento Civil (Obciansky sudny poriadok).

28. Sporné body v prejedndvanej veci sa tak tykaja pravneho rezimu uplatnitelného jednak na

preml¢anie Zaloby podanej Zalobkynou (a konkrétne dizky a ddtumu zac¢iatku plynutia premlc¢acej
lehoty) a jednak na stanovenie a vycislenie vzniknutej skody.
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29. Navrhujem odpovedat najprv na druhu a tretiu otdzku, kedZze tieto otazky sa tykaja povinnosti
¢lenskych $tatov vyplyvajucich zo smernice 2014/104, ktoré v tomto kontexte mozno povazovat za
lex specialis, a nasledne na prvia otazku, ktora sa tyka povinnosti ¢lenskych $tatov vyplyvajicich im
zo zésad primarneho préava, ktorych objasnenie je relevantné len vtedy, ak predmetnd povinnost
nemozno vyvodit z osobitnych ustanoveni tejto smernice.

B. O druhej a tretej prejudicialnej otazke

30. Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na ¢asovi pdsobnost
¢lankov 10 a 17 smernice 2014/104 v zmysle ¢lanku 22 tejto smernice, pokial ide o Zalobu
o ndhradu skody podanu zalobkynou proti zalovanym, a na hmotnopravnu alebo procesnu
povahu pravidiel vyplyvajacich z tejto smernice.

31. Vzhladom na to, Ze tieto dve otazky spolu tzko stuvisia, domnievam sa, Ze ich treba preskimat
spolo¢ne. Uzito¢nu odpoved na kazdd z tychto otdzok bude totiz mozné poskytnit az po vykonani
ich spolo¢nej analyzy.

1. O vyklade spditného ucinku stanoveného v clanku 22 ods. 1 smernice 2014/104 a o casovej
posobnosti ,,hmotnoprdavnych“ ustanoveni tejto smernice

32. Podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2014/104 clenské Staty zabezpecia, aby sa vnutrostitne
opatrenia prijaté podla c¢ldnku 21 tejto smernice na zosuladenie s hmotnopravnymi
ustanoveniami tejto smernice neuplatiovali so spdtnym uc¢inkom.

33. Vnutrostatny sid mé pochybnosti, pokial ide o vyklad prislovkového spojenia ,so spatnym
ucinkom® pouzitého v tomto ustanoveni. Konkrétne sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa spatny acinok
viaze po prvé na datum porusenia prava hospodarskej sitaze kartelovou dohodou, po druhé na
datum ulozenia sankcie Komisiou, alebo pripadne po tretie na datum podania zaloby o ndhradu
skody.

34. Pripominam, ze podla ustélenej judikatdry sa novd prdvna norma uplatni od nadobudnutia
ucinnosti aktu, ktorym sa tdto norma zavadza, a Ze hoci sa neuplatni na pravne situdcie, ktoré
vznikli a definitivne prebehli pocas Gc¢innosti predchadzajiceho zakona, uplatni sa na ich budice
ucinky, ako aj na nové pravne situdcie (zdsada zdkazu retroaktivity pravnych aktov).® Nieco iné
plati len vtedy, ked novii normu sprevadzaji osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuja
podmienky jej casovej platnosti.®

35. Z ustilenej judikattry tiez vyplyva, Ze hmotnopravne predpisy prava Unie sa majt na dcely
zabezpecenia dodrziavania zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery vykladat ako pravidla
vztahujlice sa na situdcie, ktoré vznikli pred nadobudnutim ich t¢innosti, iba vtedy, ak z ich
znenia, Gcelu alebo struktudry jasne vyplyva, ze im ma byt takyto uc¢inok priznany.*

8 Pozri rozsudky zo 14. aprila 1970, Brock (68/69, EU:C:1970:24, bod 7), a z 10. jala 1986, Licata/Hospodarsky a socidlny vybor (270/84,
EU:C:1986:304, bod 31).

°  Rozsudky zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32); z 26. marca 2015, Komisia/Moravia
Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32), ako aj z 15. janudra 2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, bod 50).

1 Pozri rozsudky z 24. marca 2011, ISD Polska a i./Komisia (C-369/09 P, EU:C:2011:175, bod 98 a citovand judikatdra),
az 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44 a citovand judikatura).
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36. Smernica 2014/104 pritom neobsahuje nijaké osobitné pravidla upravujice podmienky jej
¢asovej posobnosti. Casova posobnost tejto smernice je obmedzend jej ¢ldnkom 22, ktory
rozliSuje medzi ,hmotnopravnymi ustanoveniami®, ktoré sa neuplatnujd so spatnym ucinkom, "
a ,opatreniami inymi ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1 [tohto ¢lanku 22]“ (dalej len , procesné
ustanovenia“), ktoré sa uplatnujui v ramci zalob podanych po nadobudnuti u¢innosti uvedenej
smernice (teda od 26. decembra 2014). 2

37. Znenie ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2014/104 tak odraza vSeobecnu zasadu stanovend Sidnym
dvorom, podla ktorej na rozdiel od procesnych pravidiel, ktoré sa véeobecne vztahuju na vsetky
spory prejednavané v okamihu nadobudnutia ich G¢innosti, sa hmotnopravne pravidla spravidla
vykladaja tak, Ze sa v zdsade nevztahuju na ,situdcie vzniknuté” pred nadobudnutim ich
ucinnosti. '

38. V tomto $tddiu je teda potrebné preskimat okamih, v ktorom vznikla pravna situdcia vo veci
nazvanej ,Nakladné vozidla“, a konkrétne, Ci tato situdcia vznikla pred alebo po nadobudnuti
ucinnosti smernice 2014/104 a uplynuti lehoty na jej prebratie.

39. V tejto suvislosti poznamendvam, ze v rozsudkoch Cogeco a Skanska Industrial Solutions a i. '
Sudny dvor konstatoval, Ze smernica 2014/104 nie je uplatnitelnd ratione temporis na ,skutkové
okolnosti®, ktoré nastali pred prijatim a nadobudnutim uc¢innosti tejto smernice, pricom vsak
nespresnil, ¢i sa tento odkaz tyka vylu¢ne porusenia alebo zohladnuje aj rozhodnutie prijaté
organmi hospodarskej sutaze, ako aj zalobu o ndhradu $kody. Pripominam, zZe na rozdiel od
vyssie uvedenych veci, v ktorych boli zaloby o ndhradu skody podané pred nadobudnutim
ucinnosti smernice 2014/104, v prejedndvanej veci bola Zaloba o nahradu Skody podana po
nadobudnuti G¢innosti tejto smernice a na zaklade zakona ¢. 15/2007, ktorym sa tato smernica
prebera.®

40. Zalované tvrdia, ze na dcely urcenia hmotnopravnych pravidiel uplatnitelnych na tdajnd
skodu sposobenu porusenim prava hospodarskej sutaze je okamihom vzniku situdcie okamih,
ked bola uvedend $koda spOsobend, teda okamih, ked Zzalobkyna pocas obdobia zisteného
porusenia zakupila predmetné nakladné vozidla.

41. Zalobkyna zas tvrdi, Ze pravna situdcia vznikla v okamihu podania Zaloby o nahradu $kody.
Smernica 2014/104 je teda uplatnitelnd v celom rozsahu bez toho, aby vznikla otdzka spétnej
ucinnosti.

42. Vnutrostatny sdd sa tiez pyta na moznost zohladnit pri stanoveni okamihu vzniku pravnej
situdcie treti chronologicky ukazovatel, a to ditum uloZenia sankcie za porusenie priva
hospodarskej stutaze.

1 Pozri ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2014/104.
2 Pozri ¢ldnok 22 ods. 2 smernice 2014/104.

3 Pozri rozsudky z 24. marca 2011, ISD Polska a i./Komisia (C-369/09 P, EU:C:2011:175, bod 98 a citovand judikatdra), ako aj
z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44 a citovana judikatira).

4 Rozsudok zo 14. marca 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

' Ako bolo navySe uvedené v bode 23 vyssie, rozhodnutie Komisie vo veci nazvanej ,Nékladné vozidld” bolo prijaté po nadobudnuti
udéinnosti smernice 2014/104, ale pred uplynutim lehoty na jej prebratie, zatial ¢o zhrnutie rozhodnutia Komisie v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie a verzia ktord nemd doverny charakter, rozhodnutia Komisie na internetovej strinke Generélneho riaditelstva Komisie
pre hospodarsku sutaz boli uverejnené po uplynuti lehoty na prebratie uvedenej smernice, avak pred jej prebratim do $panielskeho
préava zékonom ¢. 15/2007.
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43. Na tvod poznamenavam, ze ¢ldnok 22 smernice 2014/104 vyvolava pochybnosti, pokial ide
o Casovu posobnost niektorych ustanoveni tejto smernice. Tento ¢lanok presnejsie neidentifikuje,
ktoré z ustanoveni uvedenej smernice maji ,hmotnopravnu“ alebo ,procesnd“ povahu. Okrem
toho rozsah zdkazu retroaktivheho uplatnenia hmotnopravnych ustanoveni nie je stanoveny
dostatoc¢ne jasnym sposobom. Této skutoc¢nost viedla k rozdielnym pristupom ¢lenskych statov
v rdmci prebratia tejto smernice, z ¢oho vyplyva nebezpelenstvo ohrozenia tak ciela
zabezpecenia jednotného uplatiiovania prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze,® ako aj
poziadavky pravnej istoty."

44, Dalej sa domnievam, Ze prijatie vykladu Zalobkyne by viedlo k retroaktivnemu uplatneniu
hmotnopravnych ustanoveni, pre ktoré normotvorca Unie nestanovil spitny t¢inok. Vznikla by
tak situdcia, ktord by ohrozila ciele predvidatelnosti a jednotnosti sledované ¢lankom 22 ods. 1
smernice 2014/104. Takyto vyklad by pritom mohol viest k ,0ziveniu“ narokov, ktoré uz boli
potencidlne premlcané pred nadobudnutim ucinnosti vnutrostatneho predpisu prijatého na jej
prebratie. '®

45. Pokial ide o kritérium diatumu sankcie ulozenej Komisiou, uznivam, Ze vzhladom na
skuto¢nost, ze prejedndvand vec spada do ramca presadzovania pravidiel v oblasti hospodarskej
sutaze sukromnopravnymi prostriedkami (,private enforcement®) a konkrétne sa tyka zaloby
o ndhradu $kody podanej v nadvdznosti na porusenie prava hospodarskej sutaze konstatované
organom hospodarskej stutaze (zaloba o zodpovednost typu ,follow-on“), mohla by vzniknit
otdzka, ¢i by sa kritérium, ktoré sa ma pouzit na stanovenie okamihu vzniku pravnej situdcie,
nemalo viazat skor na prijatie rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatovalo porusenie. V ramci
zaldb o zodpovednost typu ,follow-on” je totiz pravne postavenie poskodenej osoby nielen Ze
spojené, ale zo svojej podstaty zavisi od konstatovania porusenia organom hospodarskej sataze,
ktoré predstavuje nevyhnutny prvy krok na to, aby poskodend osoba mohla uplatnit svoje pravo
na ndhradu skody.

46. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze pouzitie len datumu vzniku Skody alebo datumu
spachania porusenia ako orienta¢ného bodu na tcely stanovenia okamihu vzniku pravnej situacie
nepochybne predstavuje relevantny pristup v ramci presadzovania ¢lanku 101 ZFEU
verejnopravnymi prostriedkami (,public enforcement®), ¢o potvrdzuje clanok 25 nariadenia
¢. 1/2003, alebo v ramci zalob o ndahradu skody podanych na vnutrostitne sudy nezavisle od
existencie rozhodnutia orgdnu hospodarskej sutaze, ktorym sa konstatuje porusenie
(,stand-alone actions®), moze v$ak byt pripadne mimo koncepcného a kontextuilneho rdmca
zalob o zodpovednost typu ,follow-on“ ktoré predpokladaju existenciu rozhodnutia orgianu
hospodarskej sutaze a na tomto rozhodnuti zakladaja svoj narok.

47. Hoci sa predchadzajuice tvrdenie zdd byt rozumné, nemozno ho prijat.

48. V prvom rade treba poznamenat, ze vSeobecnd zasada zdkazu retroaktivity vyplyva zo zdsady
pravnej istoty. Cielom poziadavky prdvnej istoty je najmé zabezpecit, aby sa na osoby podliehajuce
pravu Unie nevztahovali pravne predpisy, ktoré nie st ,jasné a predvidatelné“’. Cielom zakazu
retroaktivity novych hmotnopravnych pravidiel uplatnitelnych na zaloby o ndhradu $kody je,
podobne ako v pripade sankcii podla prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze ulozenych v ramci

16 Pozri odoévodnenie 34 smernice 2014/104.

17V tejto stvislosti uvadzam, Ze otdzka uplatnenia ratione temporis nového rezimu preml¢ania upraveného v ¢ldnku 10 smernice 2014/104
dokonale ilustruje tuto problematiku vzhladom na rdézne pristupy k prebratiu, ktoré zaujali ¢lenské $taty.

18 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 63).
¥ Rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 10).
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presadzovania ¢ldnku 101 ZFEU verejnopravnymi prostriedkami, zabezpecit, aby porusitel mohol
predvidat dosledky svojho protipravneho ¢inu a najma mozny rozsah svojej zodpovednosti podla
hmotnopravnych pravidiel uc¢innych v Case porusenia. Z toho vyplyva, ze clanok 22 ods. 1
smernice 2014/104 odzrkadluje judikatdru Stidneho dvora, ktord zarucuje osobdm podliehajicim
sudnej pravomoci predvidatelnost hmotnopravnych pravidiel, ktoré uréuja zodpovednost za
ndhradu skody vyplyvajicu z poruseni prava hospodarskej sttaze, a zakazuje tak retroaktivne
uplatnenie jeho hmotnopravnych ustanoveni.*

49. V oblasti zaldob o nahradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej stutaze je teda
skutkovou situdciou relevantnou na tucely urcenia posobnosti ratione temporis vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na ucely dosiahnutia stladu s hmotnopravnymi ustanoveniami smernice
2014/104, ktoré urcuja vznik mimozmluvnej zodpovednosti, vznik skutocnosti zakladajicich
zodpovednost, ktoré v prejednavanej veci nastali pred nadobudnutim Gcinnosti vnutrostatnych
pravnych predpisov prijatych na jej prebratie. Presnejsie v ramci zaldéb o zodpovednost typu
»follow-on“ sice podniky, ktoré sa zti¢astnili na takom karteli, akym je kartel v prejednavanej veci,
mohli predvidat, ze ich vlastné spravanie predstavuje porusenie prava hospodarskej stutaze, ktoré
moze byt sankcionované organom hospodarskej sttaze a moze potencidlne viest k tomu, ze
poskodené osoby sa budd moct domdhat ndhrady spdsobenej $kody, ni¢ to vSak nemeni na
skutocnosti, ze tieto zaloby sa musia riadit hmotnopravnymi ustanoveniami ucinnymi v case
spachania porusenia. Tento pristup navyse potvrdzuje tak smernica 2014/104,* ako aj judikatira
Sudneho dvora, podla ktoreJ v pripade neexistencie pravnej Gpravy na trovni Unie sa zaloby
o ndhradu $kody spravuju vnutrostatnymi pravidlami a postupmi clenskych statov.? Chcel by
som vSak zdoraznit, ze tym nie je dotknuté pravo poékoden}’/ch 0sOb na ndhradu spésobenej
skody Ako totiz bude vysvetlené v bodoch 93 a 94 nizsie, toto pravo je zarucené primarnym
pravom Unie a najmi z4sadou efektivity podla ¢lanku 101 ZFEU.

50. V druhom rade pouzitie dditumu porusenia, ktory predstavuje jasné, objektivne a overitelné
kritérium, by rovnako umoznilo zabezpecit jednotné uplatnovanie hmotnopravnych ustanoveni
smernice 2014/104, ktoré predstavuje jeden zo zdkladnych cielov tejto smernice.*

51. V tretom rade treba tiez poznamenat, Ze sa zd4, ze velky pocet ¢lenskych statov pri preberani
smernice 2014/104 viac ¢i menej vyslovne uviedol, Ze hmotnopravne ustanovenia tejto smernice
sa neuplatiiuju na také situdcie, o akd ide vo veci samej, v ktorych skoda sposobend porusenim
vznikla pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej smernice alebo pred nadobudnutim
ucinnosti vnutrostatneho ustanovenia preberajiiceho tto smernicu. Zda sa pritom, ze $panielsky
zdkonodarca zvolil takyto model, ked stanovil, Zze hoci sa procesné ustanovenia uplatiiujd len na
konania zacaté po nadobudnuti uc¢innosti kralovského zédkonného dekrétu, ktorym sa preberd
smernica 2014/104 (teda od 27. méja 2017), hmotnoprdvne ustanovenia sa neuplatiuja ,so
spatnou Gc¢innostou”, teda na skutkové okolnosti, ktoré nastali pred dditumom prebratia smernice
2014/104. Navyse Komisia v rdmci svojej spravy o vykondvani tejto smernice* nespochybnila
takyto pristup.

52. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa domnievam, Ze hoci sa na konanie vo veci samej
'y

uplatnia ,procesné” ustanovenia smernice 2014/104, ustanovenia kvalifikované ako
»hmotnopravne“ nemaja spatny ucinok a neuplatnia sa.

% Pozri rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, body 50 a 51, ako aj citovand judikatura).
2 Pozri oddvodnenie 11 smernice 2014/104.

2 Pozri rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 31).

% Pozri odévodnenie 34 smernice 2014/104.

% Pozri ,Sprdva o vykondvani smernice o Zalobdch o ndhradu $kody“ zo 14. decembra 2020.
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2. O urceni hmotnoprdvnych a procesnych ustanoveni uvedenych v clanku 22 smernice
2014/104

53. Pripominam, Ze druhd a tretia otdzka sa tykaji povinnosti ¢lenskych §tatov, ktoré im vyplyvaja
z C¢ldnku 22 smernice 2014/104, pokial ide o casovi pdsobnost ustanoveni tejto smernice
upravujucich premlcaciu lehotu (¢lanok 10), pravomoc vnutrostatnych sidov odhadom stanovit
vysku skody (¢lanok 17 ods. 1) a vyvratitelnt domnienku $kody spdsobenej kartelmi (¢ldanok 17
ods. 2).

54. Vnutrostatny sud sa tak pyta, ¢i vyssie uvedené ustanovenia su alebo nie st hmotnopravnymi
ustanoveniami v zmysle ¢lanku 22 uvedenej smernice a ¢i sa uplatnia na takd zalobu o ndhradu
skody, akou je zaloba vo veci samej.

a) O volnej tivahe clenskych Stdatov pri uréeni hmotnoprdavnych a procesnych ustanoveni
smernice 2014/104

55. Na uvod je potrebné urcit, ¢i maju ¢lenské staty moznost kvalifikovat pravidla prijaté na acely
zabezpecenia prebratia smernice 2014/104 ako pravidla hmotnopravnej alebo procesnej povahy.

56. Spanielska a esténska vlada sa domnievaji, Ze na ttto otazku treba odpovedat kladne. Tieto
vlddy tvrdia, Ze pokial nebola otdzka premlcania Zaldb o ndhradu skody vycerpédvajacim
spdsobom harmonizovana na trovni prava Unie, prislusny vnitrostatny pravny poriadok moze
nadalej kvalifikovat pravidld upravujtce tito preml¢aciu lehotu ako hmotnopravne pravidla alebo
ako procesné pravidla.

57. Esténska vlada tiez tvrdi, Ze Clenské staty maju procesnd autonémiu, ktora im priznava mieru
volnej uvahy pri vykondvani smernice 2014/104, ktoru je Stidny dvor povinny respektovat pod
podmienkou, Ze clensky $tit dodrziava zdsady ekvivalencie a efektivity. Podla tejto vlady
kvalifikacia pravidla ako pravidla ,hmotnopravnej“ alebo ,procesnej“ povahy po nadobudnuti
ucdinnosti tejto smernice predstavuje neprijatelny zdsah do procesnej autonémie ¢lenskych statov.

58. Naproti tomu Komisia a jedna zo zalovanych zastdvaju nazor, Ze otazku, ktoré z ustanoveni
smernice 2014/104 s hmotnoprdvne a ktoré nie, treba posudit z hladiska prdava Unie a nie
z hladiska poziadaviek uplatnitelného vnutrostitneho prava.

59. Sthlasim s tymto stanoviskom.

60. V prvom rade treba konstatovat, ze hoci ¢lanok 22 smernice 2014/104 nedefinuje, ktoré
ustanovenia maji hmotnopravnu a ktoré procesnd povahu, tento ¢lanok vyslovne odkazuje na
»hmotnopravne ustanovenia tejto smernice“, z ¢oho pravdepodobne vyplyva, Ze povaha jej
ustanoveni je osobitnou otazkou prava Unie.

61. V druhom rade pripominam, ze medzi hlavné ciele smernice 2014/104 patri snaha zabezpecit
jednotné uplatiiovanie prava Unie v oblasti hospoddrskej sifaze, zvysit Gc¢innost a procesnd
efektivnost konani o zalobach o nahradu skody, ako aj zabezpecit ticinné a jednotné uplatnovanie
¢lankov 101 a 102 ZFEU.” Ponechanie takejto volnej dvahy ¢lenskym $tdtom by pritom mohlo
viest k nekoherentnému a nejednotnému uplatinovaniu ustanoveni tejto smernice v réznych
pravnych poriadkoch, ¢o by bolo v rozpore s vyssie uvedenymi cielmi. Naproti tomu zéver, ze

% Pozri odovodnenie 34 smernice 2014/104.
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pravo Unie by malo urcit, ktoré z ustanoveni uvedenej smernice si hmotnopravne a ktoré nie, by
umoznil zvysit pravnu istotu a zabranit osobdm poskodenym porusenim pravidiel prava
hospodarskej sataze, resp. odradit tieto osoby od toho, aby podali zalobu o ndhradu $kody na
konkrétnom stuide, ktory si zvolia z toho dovodu, Ze tento krok bude viest k uplatneniu
hmotnopravnych a procesnych pravidiel priaznivejsich pre ich zaujmy, nez st pravidl4, ktoré by
mohol uplatnit iny vnitrostatny sid. Inymi slovami, tento pristup by umoznil vyhnut sa ,forum
shopping”.

62. V tretom rade poznamendvam, Ze aj keby sa pripustilo, Ze normotvorca Unie ponechal
Clenskym $tatom moznost urcit, ktoré ustanovenia maji hmotnopravnu alebo procesnud povahu,
ni¢ to nemeni na tom, Ze toto urcenie musi byt v stlade so véeobecnymi zasadami prava Unie,
ako aj so zasadou efektivity prava hospodarskej sutaze, aby sa zabezpecil uc¢inny systém sankcii za
porusenia prava hospodarskej sutaze stihané sikromnopravnymi prostriedkami.

63. Domnievam sa teda, Ze druhu a tretiu otdzku treba preskimat na zdklade predpokladu, ze
urcenie povahy ustanoveni smernice 2014/104 je otdzkou upravenou pravom Unie.

b) Pravidld upravujiice premléacie lehoty podla ¢lanku 10 smernice 2014/104

64. Treba poznamenat, ze podobne ako v pripade clanku 17 smernice 2014/104 $panielsky
zdkonodarca prebral cldnok 10 tejto smernice do S$panielskeho prava ako hmotnopravne
ustanovenie, ktoré nemad spéatnu ti¢innost.

65. Pripominam, Ze generdlna advokatka Kokott sa vyjadrila ku kvalifikdcii ¢lanku 10 smernice
2014/104 vo svojich navrhoch vo veci Cogeco, pricom sa domnievala, Ze nejde o ¢isto procesné
ustanovenie. *

66. Okrem toho Sudny dvor tiez vyhlasil, Ze na rozdiel od procesnych lehdt premlcacia lehota
patri do hmotného préava, kedze jej tlohou je chranit tak poskodend osobu, ktord musi mat
dostatok casu na ziskanie relevantnych informdcii na pripadné podanie Zaloby, ako aj osobu
zodpovednd za spdsobentt $kodu, kedZze brani tomu, aby poskodend osoba mala moznost
neobmedzene zdrziavat uplatnenie svojho naroku na ndhradu skody.*

67. Poznamendvam tiez, ze otdzka premlcacej lehoty patri do hmotného prava vo vécsine
vnutros$tatnych pravnych poriadkov a z tohto dévodu bol ¢lanok 10 smernice 2014/104 vo
vacsine ¢lenskych Statov prebraty ako hmotnopravne ustanovenie.

68. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze Spanielsky zdkonodarca na rozdiel od zdkonodarcov inych
¢lenskych statov,” zda sa, nestanovil osobitné prechodné pravidl4, pokial ide o pdsobnost ratione
temporis novych pravidiel premlc¢ania.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 61).
7 Rozsudok z 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-469/11 P, EU:C:2012:705, body 52 a 53).

» THOMAS, B., AUBIN, F.: Chapter 7 — Limitation period. In: AMARO, R. (ed.): Private Enforcement of Competition Law in Europe.
1. vydanie. Bruxelles: Bruylant, 2021, s. 165.

Pozri napriklad pristup, ktory zaujalo Franctizsko v ¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2017-303 z 9. marca 2017 o zalobach o ndhradu skody
v dosledku protisutaznych postupov (JORF ¢. 59 z 10. marca 2017).
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69. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku tak,
zZe ¢lanok 22 ods. 2 smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 10 tejto smernice
sa neuplatni na zalobu o ndhradu skody, ktord sice bola podand po nadobudnuti ucinnosti
uvedenej smernice a vnutros$tatnych ustanoveni prijatych na jej prebratie, no tyka sa skutkovych
okolnosti a sankcii, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uc¢innosti tychto ustanoveni.

¢) Prdavomoc siidu odhadom stanovit a vycislit skodu, stanovend v éldnku 17 ods. 1 smernice
2014/104

70. Pokial ide o ¢ldnok 17 ods. 1 smernice 2014/104, z jeho znenia vyplyva, Ze sa tyka najmé miery
dokazovania pozadovanej na tucely vyc¢islenia skody, ktorad vznikla poskodenej osobe, a posudenia
dokazov, z ktorych moze zalobkyna vychadzat na ucely preukdzania rozsahu spdsobenej skody,
prislusnym vnutrostaitnym sadom.

71. Prva veta ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2014/104 uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit,
aby dokazné bremeno ani miera preukazania pozadované na ucely vycislenia skody prakticky
neznemoznili ani nadmerne nestazili vykon prava na ndhradu skody.

72. Hned na tGvod podotykam, Ze toto ustanovenie je vyjadrenim zdsady efektivity prdva
hospodarskej sutaze stanovenej judikatirou Stidneho dvora.*

73. To isté podla mna plati aj v pripade druhej vety ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2014/104, ktord
nestanovuje novi hmotnopravnu povinnost Gc¢astnikov konania.

74. Cielom tohto ustanovenia, ktoré zmieriiuje mieru dokazovania pozadovanud na ucely uréenia
vysky sposobenej skody, je teda napravit asymetriu informadcii existujucu na ukor zalobkyne
a skutocCnost, ze vycislenie sposobenej skody, najmé vo veciach kartelov, vyzaduje postudenie
toho, akym sposobom by sa dotknuty trh vyvijal v pripade neexistencie porusenia, ¢o je tloha,
ktoré je pre poskodenu osobu takmer nesplnitelna.

75. Poznamendvam tiez, Ze na rozdiel od ¢ldnku 17 ods. 2 smernice 2014/104 ¢lanok 17 ods. 1
tejto smernice nezbavuje zalobkynu dékazného bremena a hlavnej povinnosti vy¢islit a preukazat
vysku sposobenej skody. Toto ustanovenie sa obmedzuje na to, Ze len poskytuje vnutrostatnym
stdom metddu vycislenia vysky skody, ked im prizndva urcitd mieru volnej Gvahy, ktord im
v pripade, ked maju Zalobcovia tazkosti s presnym vycislenim spdsobenej skody, umoznuje
upravit mieru dokazovania pozadovand na ucely stanovenia vysky $kody, a teda prijat nizsiu
mieru dokazovania v porovnani s obvykle vyzadovanou mierou dokazovania.

76. Domnievam sa tak, Ze tento ndstroj len posiliiuje to, ¢o je napokon prirodzenou tilohou sidu
v ramci zaloby o ndhradu $kody, a to urcenie vysky sposobenej skody.

77. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa domnievam, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2014/104 je
mozné povazovat za ,procesné” ustanovenie v zmysle ¢lanku 22 tejto smernice a ako také sa
uplatni na zalobu o ndhradu $kody, akou je zaloba vo veci samej, ktora sice bola podana po
nadobudnuti Gi¢innosti uvedenej smernice a vnutrostatnych ustanoveni prijatych na jej prebratie,
no tyka sa porusenia, ktoré skoncilo pred nadobudnutim ucinnosti tak tejto smernice, ako aj

tychto vnutrostatnych ustanoveni.

% Pozri rozsudok Cogeco a rozsudok z 12. decembra 2019, Otis Gesellschaft a i. (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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d) Domnienka s$kody vyplyvajiicej z porusemnia prdva hospoddrskej sitaze, stanovend
v Clanku 17 ods. 2 smernice 2014/104

78. Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 17 ods. 2 smernice 2014/104 je alebo nie je hmotnopravnym
ustanovenim v zmysle ¢ldnku 22 tejto smernice, treba pripomenut, ze podla znenia tohto
ustanovenia plati domnienka, Ze kartelové porusenie spésobuje $kodu. Porusitel mé vsak pravo
vyvratit tito domnienku.

79. Hned na tvod poznamendvam, Ze toto ustanovenie sa neobmedzuje na rozdelenie dokazného
bremena tykajiceho sa existencie skody (ktoré je otdzkou procesnej povahy), ale stanovuje
vyvratitelni domnienku tykajicu sa existencie skody vyplyvajicej z dotknutého kartelu, ¢o sa
priamo tyka mimozmluvnej zodpovednosti 0s6b porusujucich pravidla prava hospodarskej sutaze.

80. V tejto suvislosti pripominam, ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze kazdy ma
ndrok na ndhradu sposobenej $kody, pokial existuje pri¢innd stuvislost medzi touto $kodou
a kartelovou dohodou alebo postupom, ktoré st podla ¢lanku 101 ZFEU zakizané.® Existencia
skody a pricinnd sdvislost medzi takouto $kodou a porusenim prava hospodérskej stutaze
nepochybne patria medzi zékladné prvky mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu.

81. V tejto suvislosti zastdvam ndzor, ze domnienka stanovena v ¢lanku 17 ods. 2 smernice
2014/104 nema cisto dokazny acel. Tato domnienka naopak tym, Ze prenasa dokazné bremeno
na porusitela a zbavuje poskodend osobu povinnosti preukazat existenciu $kody spdsobenej
kartelom alebo pri¢innej stuvislosti medzi touto skodou a tymto kartelom, je priamo spojena
s pripisanim mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu osobe, ktord sa dopustila predmetného
porusenia, a v dosledku toho priamo ovplyviiuje jej pravne postavenie. Domnievam sa teda, ze
¢lanok 17 ods. 2 smernice 2014/104 a najma jeho prva veta predstavuje pravidlo uzko suvisiace so
vznikom, pripisanim a rozsahom mimozmluvnej zodpovednosti podnikov, ktoré svojou tcastou
na karteli porusili ¢lanok 101 ZFEU. Z judikattry pritom mozno vyvodit, ze takéto pravidld mézu
byt kvalifikované ako ,hmotnopravne pravidla“*.

82. V tejto suvislosti treba dodat, Ze Sudny dvor nepriznal spdtnd Gc¢innost ani inym
ustanoveniam smernice 2014/104, ktoré tiez tizko suvisia s urc¢enim zodpovednosti porusitelov.
Napriklad v rozsudku Skanska Industrial Solutions a i. Sidny dvor konstatoval, ze ¢lanok 11
ods. 1 tejto smernice, ktory sa tyka urcenia spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti podnikov,
ktoré spolo¢nym sprdvanim porusili préavo hospodarskej sutaze, nie je uplatnitelny ratione
temporis na predmetné skutkové okolnosti, ktoré sa tykali zaloby o ndhradu $kody podanej po
karteli, ktory viedol k jej podaniu.*

83. Okrem toho, ako uviedla Komisia, informdcie v oblasti medzinarodného prava sikromného
hovoria v prospech stanoviska, podla ktorého ustanovenia zavddzajice domnienky, akou je
domnienka stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2014/104, mozZzno kvalifikovat ako
hmotnopravne ustanovenia. *

31 Pozri rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22 a citovand judikatura).
2 Pozri rozsudok z 1. jula 2004, Tsapalos a Diamantakis (C-361/02 a C-362/02, EU:C:2004:401, bod 20).
3 Pozri rozsudok zo 14. marca 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 34).

% Pozri ¢lanok 15 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (,RIM I1°) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40) a ¢lanok 12 ods. 1 pism. ) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).
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84. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa domnievam, Ze na rozdiel od ¢lanku 17 ods. 1 smernice
2014/104 ¢lanok 17 ods. 2 tejto smernice mozno kvalifikovat ako ,hmotnopravne“ ustanovenie
v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 uvedenej smernice, a preto sa vnatrostatne pravne predpisy prijaté na
ucely dosiahnutia stladu s tymto ustanovenim nemaji uplatnit na skutocnosti zakladajuce
zodpovednost, ktoré nastali pred nadobudnutim Gcinnosti tychto vnutrostitnych noriem na jej
prebratie.

85. Ako vsak vysvetlim v bodoch 139 az 141 nizsie, tento vyklad nijako nebrani tomu, aby
vnutro$titne sudy uplatnili domnienky tykajace sa ddokazného bremena, pokial ide o $kodu, ktord
existovala pred prijatim prislusnych vnuatrostatnych noriem na prebratie smernice, ktorych salad
s poziadavkami prava Unie sa musi postdit najmi s prihliadnutim na v$eobecné zisady
ekvivalencie a efektivity.

86. Za tychto podmienok navrhujem odpovedat na tretiu prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 22
ods. 1 smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu vnuatrostatnych
ustanoveni na prebratie prijatych na dosiahnutie stladu s ¢lankom 17 ods. 1 tejto smernice, ktory
upravuje pravomoc vnutrostatnych sudov odhadom stanovit vysku $kody, na skodu spdsobent
porusenim prava hospodarskej sutaze, ktoré skoncilo pred nadobudnutim ucinnosti
vnutros$tatnych pravnych predpisov prijatych na prebratie smernice, v rdmci zaloby o nahradu
skody podanej po nadobudnuti Gcinnosti vnutros$titneho predpisu prijatého na prebratie
smernice. Clanok 22 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu
vnutros$tatnych pravnych predpisov prijatych na vykonanie ¢lanku 17 ods. 2 tej istej smernice,
ktory stanovuje vyvratitelni domnienku skody sposobenej kartelmi, na porusenia spachané pred
nadobudnutim uc¢innosti vnuatrostatnych pravnych predpisov prijatych na prebratie smernice,
v ramci zaloby o ndhradu $kody podanej po nadobudnuti Gc¢innosti vnutrostatneho predpisu
prijatého na prebratie smernice.

C. O prvej prejudicialnej otazke

87. Vzhladom na odpovede, ktoré som navrhol na druhd a tretiu otdzku, povazujem za potrebné
odpovedat na prva prejudicidlnu otazku.

88. Prva prejudicidlna otdzka ma dve casti.

89. Po prvé vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou pyta na povinnosti, ktoré ¢lenskym statom
vyplyvajt z primarneho prava, teda na u¢inok ¢lanku 101 ZFEU a zasady efektivity pri uréeni, ¢i sa
¢lanok 10 ods. 3, ¢ldnok 17 ods. 1 druhd veta a ¢lanok 17 ods. 2 smernice 2014/104 uplatnia na
situaciu, o akd ide vo veci samej. Vznikd tak otdzka, ¢i ¢ldnok 101 ZFEU a zasada efektivity
vyzaduju, aby sa prvé prechodné ustanovenie kralovského zédkonného dekrétu ¢. 9/2017 vykladalo
v tom zmysle, Ze zmeny zdkona o ochrane hospoddrskej sutaze tykajice sa premlcacich lehot,
vyvratitelnej domnienky skody spdsobenej v ramci kartelu a vycislenia $kody sa uplatnia na také
zaloby podané po nadobudnuti G¢innosti tohto krdlovského zdkonného dekrétu, akou je zaloba
podand vo veci samej, vratane pripadov, ked sa Zaloba vztahuje na skutkové okolnosti a sankcie
predchddzajice nadobudnutiu G¢innosti uvedeného kralovského zdkonného dekrétu.

90. Po druhé vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby v pripade, ze ¢lanky 10 a 17 smernice
2014/104 nie sd uplatnitelné ratione temporis, rozhodol o zlucitelnosti ustanoveni $panielskeho
prava — a konkrétne ustanovenia o mimozmluvnej zodpovednosti, ktoré predstavuje alternativny
pravny ziklad Zaloby o ndhradu $kody vo veci samej — s ¢lankom 101 ZFEU a so z4sadou efektivity.
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91. Pokial ide o prvu cast prvej prejudicidlnej otdzky, uvadzam, ze zdsada efektivity nemoze
ukladat povinnost retroaktivneho uplatnenia hmotnopravnych ustanoveni smernice 2014/104.
To by bolo v rozpore so vSeobecnymi pravnymi zasadami, ako je zdsada pravnej istoty.
Domnievam sa teda, Ze rozhodnutie $panielskeho zdkonodarcu, podla ktorého ustanovenia
preberajuce ¢lanok 10 a ¢lanok 17 ods. 2 smernice 2014/104 st hmotnopravnymi ustanoveniami,
ktoré sa neuplatiuju so spatnou Gc¢innostou — pricom této kvalifikdcia je navyse v silade s pravom
Unie, ako bolo vysvetlené v analyze druhej a tretej prejudicidlnej otédzky —, je v stilade so zésadou
efektivity. Rovnaké odovodnenie vSak nemozno uplatnit na ¢lanok 17 ods. 1 uvedenej smernice,
ktory je procesnym ustanovenim a moze sa uplatnit na zalobu o ndhradu $kody, ktord je
predmetom prejednavanej veci.

92. Pokial ide o druhu ¢ast tejto otdzky, hned na uvod poznamendvam, Ze zdkaz retroaktivity
vnutrostatnych pravnych predpisov prijatych na prebratie hmotnopravnych ustanoveni smernice
2014/104 stanoveny v cldnku 22 ods. 1 tejto smernice, pokial ide o skuto¢nosti zakladajuce
zodpovednost, ktoré nastali pred nadobudnutim Uc¢innosti vnutrostatnych pravnych predpisov
prijatych na jej prebratie, nevylucuje, aby c¢lenské staty na zaklade zasady efektivity uplatnovali
svoje vnutrostitne pravne predpisy v sulade so svojimi uz existujicimi povinnostami
vyplyvajicimi z primarneho prava.*

93. Je teda nesporné, 7e v pripade neexistencie pravnych predpisov Unie v danej oblasti
uplatnitelnych ratione temporis prinédlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
$tatu stanovit podmienky vykonu prava domdahat sa ndhrady Skody vyplyvajiacej z porusenia
¢lankov 101 a 102 ZFEU s cielom zarucit prava, ktoré osobam podliehajticim stidnej pravomoci
vyplyvaju z priameho Gcinku tychto predpisov, a to pod podmienkou, Ze tieto vnutrostatne
pravidld nie s menej vyhodné ako pravidld upravujice podobné zaloby vnutrostitnej povahy
(zdsada ekvivalencie) a prakticky neznemoznuji alebo nadmerne nestazuji vykon prav, ktoré
priznava pravo Unie (z4sada efektivity).

94. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 101 ZFEU vyvoldva priame Géinky vo vztahoch
medzi jednotlivcami a zakladd dotknutym osobdm prava, ktoré si vnutrostatne stidy povinné
ochranovat. PIna ¢innost ¢ldnku 101 ZFEU tak vyZzaduje, aby kazda osoba, ktorej bola sposobend
skoda, mala moznost pozadovat ndhradu nielen skutocnej skody (damnum emergens), ale aj
uslého zisku (lucrum cessans), ako aj zaplatenie drokov.*

95. Sudny dvor spresnil obsah a rozsah tejto judikatiry v savislosti s osobitnymi aspektmi zalob
o nahradu skody. Sudny dvor tak rozhodol, ze zasada efektivity brani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord spdsobuje, Ze ,uplatnenie niroku na nahradu celej $kody je prakticky nemozné

alebo neprimerane tazké“?.

96. Treba tiez poznamenat, Zze presadzovanie prava hospodirskej sitaze verejnopravnymi
prostriedkami a presadzovanie prava hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami
treba chdpat ako ndstroje, ktoré sldzia spolo¢nému cielu, ktorym je dodrziavanie prdva
hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti uvadzam, ze judikatira Stidneho dvora uznala, Ze pravo
doméhat sa ndhrady skody spdsobenej porusenim prava hospoddrskej sutaze posilnuje

% Pozri odovodnenie 11 smernice 2014/104.

% Pozri rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 29); z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, bod 24), ako aj rozsudok Cogeco (bod 42).

7" Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 95).

% Pozri rozsudok Cogeco (body 38 az 55) a rozsudok z 12. decembra 2019, Otis Gesellschaft a i. (C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 25
a citovana judikatdra).
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operativnost pravidiel hospoddrskej stitaze Unie a odradza od ¢asto utajenych dohdd a postupov,
ktoré mozu obmedzit alebo narusit hospodarsku sutaz. Z tohto hladiska mo6zu zaloby o ndhradu
skody prejedndvané vnutrostitnymi sidmi podstatne prispiet k zachovaniu ti¢innej hospodarskej
sutaze v Eurdpskej wnii.* Zatial ¢o v rdmci presadzovania prava hospodarskej sutaze
verejnopravnymi prostriedkami sa odradzujiuci uc¢inok prejavuje prostrednictvom sankcii
ulozenych organmi hospodarskej sitaze, v ramci presadzovania prava hospodirskej sutaze
sukromnopravnymi prostriedkami je tento Gc¢inok zabezpeceny rizikom, ze podniky, ktoré sa
zGcCastnili na karteli, budu celit velkému poctu Zaldob o ndhradu skody podanych potencidlne
poskodenymi osobami na réznych sidoch (najmé ak ma porusenie prava hospodérskej sutaze
cezhrani¢ny charakter a vztahuje sa na viaceré clenské staty, ako v prejedndvanej veci).

1. Preskumanie reZimu premlcania stanoveného Spamnielskym Obcianskym zdkonnikom
z hladiska zdsady efektivity

97. Stdny dvor definoval skutoc¢nosti, ktoré treba zohladnit pri urceni, ¢i je konkrétny rezim
premlcania v stlade so zasadou efektivity. Sidny dvor konkrétne rozhodol, ze je potrebné
zohladnit véetky prvky preml¢ania, presnejsie po prvé dizku premléacej lehoty,® po druhé
okolnost, ¢i lehota zac¢ina plynat pred tym, ako sa poskodend osoba dozvedela o vzniknutej
skode,* a po tretie okolnost, ¢i lehota moze byt pozastavena alebo prerusena.*

98. Sulad rezimu mimozmluvnej zodpovednosti upraveného Spanielskym Obcianskym
zékonnikom je teda potrebné preskiumat so zretelom na tieto kritéria.

a) Dizka premléacej lehoty

99. Stdny dvor rozhodol, Ze dlzka preml¢acej lehoty nesmie byt ,taka kratka, aby v kombinécii
s ostatnymi pravidlami upravujucimi premlcanie sposobila, Ze by bolo uplatnenie naroku na
nahradu skody prakticky nemozné alebo neprimerané“®.

100. Podotykam, ze lehota jedného roka stanovend rezimom mimozmluvnej zodpovednosti podla
$panielskeho Obcianskeho zdkonnika je podstatne krats$ia ako lehota piatich rokov stanovena
v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2014/104.

101. Podotykam vs$ak, ze vzhladom na kritérid stanovené v judikatire Cogeco je potrebné
zohladnit v$etky prvky predmetného rezimu premléania.* Pri preskimani efektivity teda nestaci
oddelene posudit jednotlivé prvky vnutrostatnej pravnej ipravy premlcania.*

102. Este pred analyzou zaciatku premlcacej lehoty a udalosti, od ktorej zac¢ina plynut, uvddzam,
ze v prejedndvanej veci nevznika otdzka pozastavenia alebo prerusenia plynutia premlcacej lehoty
(napriek jej dolezitosti pre urcenie, ¢i je lehota jedného roka v stlade s kritériami stanovenymi

¥ Pozri rozsudok zo 14. jina 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 29).

% Pozri rozsudok Cogeco (bod 48).

# Pozri rozsudok Cogeco (bod 49).

# Pozri rozsudok Cogeco (bod 51).

% Pozri rozsudok Cogeco (bod 48).

#  Pozri rozsudok Cogeco (bod 45).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 81).
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judikatdrou Stidneho dvora v rozsudku Cogeco). Pokial ide o skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit na
zabezpecenie dodrziavania zasady efektivity na tejto trovni, odkazujem na analyzu Sidneho dvora
v uvedenom rozsudku Cogeco.*

b) Dies a quo na vypocet premlcacej lehoty

103. Ak by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 10 smernice 2014/104 sa neuplatni na zalobu
o ndhradu skody, akou je zaloba vo veci samej, vnutrostatny sid by bol v zadsade povinny uplatnit
premlcaciu lehotu jedného roka stanovenu vSeobecnym rezimom mimozmluvnej zodpovednosti
podla ¢lanku 1902 $panielskeho Obcianskeho zdkonnika a urcit dies a quo na vypocet premlcacej
lehoty.

104. Zalované sa v tejto savislosti domnievaji, Ze preml¢acia lehota stanovend v ¢lanku 1902
$panielskeho Obcianskeho zakonnika zacala plynut v den uverejnenia tlacovej spravy, teda
19. jula 2016. Kedze zalobkyna podala Zalobu 1. aprila 2018, tito lehota je tak premléand.

105. Zalobkyna, $panielska vlada a Komisia zas tvrdia, Ze za dies a quo treba povazovat den
uverejnenia zhrnutia rozhodnutia Komisie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, teda 6. april 2017,
¢o znamen4, Ze v prejednavanej veci nie je zaloba o ndhradu $kody premlcana.

106. Na uvod pripominam, zZe Sudny dvor vyhlésil, zZe zasada efektivity vyzaduje, aby vnutrostatna
pravna Uprava stanovujica datum, od ktorého zacina plynut premlc¢acia lehota, bola prispésobena
$pecifikdm prdva hospodarskej stutaze a cielom vykondvania pravidiel tohto préva dotknutymi
osobami.* Sudny dvor sa tiez vyjadril k udalosti, od ktorej zacina plynat premlcacia lehota, ked
spresnil, Ze na to, aby poskodena osoba mohla podat Zalobu o ndhradu skody, je nevyhnutné, aby
poznala totoznost osoby, ktora sa dopustila porusenia prava hospodarskej sttaze.*

107. Tieto kritérid mozno nijst aj v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2014/104, ktory stanovuje, Ze
zaciatok plynutia premlcacej lehoty sa viaze na splnenie dvoch kumulativnhych podmienok, a to
jednak na ukoncenie porusenia prava hospodarskej sutaze a jednak na znalost urcitych informacii
nevyhnutnych na podanie zaloby o ndhradu skody.*

108. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud pyta, ktory z dokumentov, konkrétne uverejnenie
tlatovej spravy alebo uverejnenie zhrnutia rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
(a verzie tohto rozhodnutia, ktord nemd doverny charakter, na internetovej stranke Generalneho
riaditelstva Komisie pre hospodarsku sutaz), mozno kvalifikovat ako relevantni udalost, na
zaklade ktorej mozno oddvodnene predpokladat, Ze zalobkyna sa dozvedela informacie
nevyhnutné na podanie zaloby o ndhradu $kody.

109. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné analyzovat predmet, povahu a najmi obsah
tlatovej spravy a porovnat ich so zhrnutim rozhodnutia uverejnenym v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie vo veci nazvanej ,Nakladné vozidla“. Treba sa tiez zamysliet nad existenciou
pripadnej povinnosti nélezitej starostlivosti, ktord by mali preukazat poskodené osoby v ramci
presadzovania ¢ldnku 101 ZFEU sikromnopravnymi prostriedkami.

% Pozri rozsudok Cogeco (body 44 az 55).

¥ Pozri rozsudok Cogeco (bod 47).

% Pozri rozsudok Cogeco (body 48, 49 a 50).

¥ Domnievam sa teda, ze nasledujica analyza je relevantna aj pre stanovenie dies a quo v pripade, ked sa ¢lanok 10 tejto smernice uplatni.
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1) O uverejnenti tlacovych sprav a rozhodnuti Komisie

110. Podla ¢lanku 30 nariadenia ¢. 1/2003 je Komisia povinna uverejnit rozhodnutia, ktoré prijme
na zéklade ¢lankov 7, 9, 10 a 24 tohto nariadenia.

111. Komisia si tito povinnost splni tym, ze v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejni zhrnutie
rozhodnuti prijatych podla ¢lankov 101 a/alebo 102 ZFEU vo vsetkych tradnych jazykoch
skratko“ po ich prijati.*

112. Beznou praxou Generdlneho riaditelstva Komisie pre hospodarsku sutaz tiez je, Ze ,¢o
najskor” uverejniuje verzie rozhodnuti, ktoré nemaju doverny charakter, prijatych podla
¢lankov 101 alebo 102 ZFEU na svojej internetovej stranke, hoci na rozdiel od zhrnuti sa
rozhodnutia uverejnuju len v jazyku konania. Z dévodu povinnosti chranit obchodné tajomstvo
a doverné informdicie ucastnikov konania sa tieto verejné verzie vo vSeobecnosti uverejnuju
urcity cas po prijati tychto rozhodnuti.*

113. Pripominam, Ze v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Komisie prijaté 19. jala 2016. V ten
isty den Komisia oznamila prijatie tohto rozhodnutia v tlacovej sprave dostupnej na jej
internetovej stranke.®> Nasledne 6. aprila 2017 Komisia uverejnila zhrnutie uvedeného
rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. V ten isty defi Komisia uverejnila predbeznt
verziu rozhodnutia, ktord nemd doverny charakter, na internetovej stranke Generdlneho
riaditelstva pre hospodarsku sutaz.

2) O existencii informacnej povinnosti osoby poskodenej porusenim prdva hospoddrskej stitaze

114. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti vznikd otdzka, ¢i su potencidlne poskodené osoby
povinné dodrziavat pri vybavovani svojich zalezitosti urciti povinnost nalezitej starostlivosti, aby
ziskali potrebné informdcie ktoré im umoznia podat zalobu o nahradu $kody, a ak dno, v akom
rozsahu tato povinnost nalezitej starostlivosti vyzaduje sledovanie uverejiiovania tlacovych sprav
Komisie o rozhodnutiach prijatych na zaklade ¢lanku 101 ZFEU.

115. Zalované, zd4 sa, tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcami boli podniky alebo skuseni
odbornici, mala by sa od nich vyzadovat takito povinnost nélezitej starostlivosti. Podla tychto
zalovanych viaceré indicie — ako napriklad medidlne pokrytie prijatia predmetného rozhodnutia
v den uverejnenia tlacovej spravy alebo skuto¢nost, ze advokatske kanceldrie, investi¢né fondy
a dal$i odbornici zaoberajici sa podobnymi ziadostami o nédhradu $kody podla vsetkého
informovali o moznosti zalovat vyrobcov ndkladnych vozidiel — naznacujd, ze kupujaci
ndkladnych vozidiel nemé6zu tvrdit, Ze nevedeli o rozhodnuti prijatom Komisiou.

116. Podla zalovanych sa teda treba domnievat, Ze Zalobkyna sa dozvedela o poruseni v okamihu
uverejnenia tlacovej spravy a mohla podat zalobu o ndahradu $kody alebo prinajmensom zaslanim
listu prerusit plynutie premlcacej lehoty od tohto datumu, ako to pravdepodobne urobili ini
kupujuici ndkladnych vozidiel, ktori v si¢asnosti zaluja ich vyrobcov na $panielskych sidoch.

* Pozri odévodnenie 148 ozndmenia o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢linkov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Gnie (U.v. EU C 308, 2011, s. 6).

5t Pozri odovodnenie 149 ozndmenia o osvedéenych postupoch vedenia konania podla ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie.

%2 Pozri https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_16_2582.
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117. Nespochybnujem, ze viaceré subjekty aktivne pdsobiace na trhu dotknutom kartelom sa
dozvedeli o tom, Ze Komisia prijala takéto rozhodnutie, v deni uverejnenia tlacovej spravy. Je tiez
zrejmé, Ze vzhladom na dlzku vySetrovania a na tlacové spravy vydané Komisiou pocas
vySetrovania (ktoré boli pravdepodobne prevzaté v tlaci vo viacerych ¢lenskych statoch),* ako aj
na vzniknuté dopady na kupujucich ich vyrobkov mozno dévodne ocakévat, ze Cast trhu vedela
o prebiehajicom vysetrovani Komisie a a fortiori o rozhodnuti, ktoré Komisia vydala.

118. Nemyslim si v$ak, Ze existuje vseobecna povinnost nélezitej starostlivosti osob poskodenych
v dosledku poruseni v oblasti hospodérskej sutaze, z ktorej by im vyplyvala povinnost sledovat
uverejnovanie takychto tlacovych sprav.

119. Samozrejme nemozno vylucit, Ze na niektorych sidoch sa zaloby o ndhradu skody podavaju
v nadvdznosti na uverejnenie tlacovej spravy, alebo dokonca aj predtym.** Téato prax (ktora
napokon ani nie je jednotnd vzhladom na rozdielne pristupy ¢lenskych statov, pokial ide
o okamih, od ktorého zacina plynut premlcacia lehota®), vsak podla méjho ndzoru nezaklada
»povinnost nalezitej starostlivosti, ktord by vsetkym osobdm poskodenym poruseniami prava
hospodarskej sutaze ukladala povinnost podavat zaloby o nahradu skody na zdklade uvedenych
tlacovych sprav.

120. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno predpokladat, ze dotknuta poskodend osoba sa
v nadvdznosti na samotné uverejnenie tlacovej spravy Komisie na jej internetovej stranke
dozvedela vsetky informdicie nevyhnutné na uplatnenie svojho ndroku na ndhradu skody.
Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze ak by sa od potencidlne poskodenej osoby vyzadovalo,
aby preukazala neprimerane vysoku mieru nalezitej starostlivosti, teda mieru prekracujiicu ramec
toho, o ¢om sa tento tGcastnik konania mohol odévodnene dozvediet, bol by to zasah do jej prava
domdhat sa ndhrady skody spdsobenej protisitaznym postupom. Zasada plnej ucinnosti
¢lankov 101 a 102 ZFEU a zasada pravnej istoty, ktord je spojend so stanovenim preml¢ania, teda
vyzaduji, aby tato povinnost nélezitej starostlivosti nebola pre osobu, ktorda sa domaha ndhrady
skody, prili§ obmedzujica.*

121. Napokon poznamendvam, ze pokial ide o tGto ddajnu ,povinnost néleZitej starostlivosti®,
sidna prax niektorych c¢lenskych $tatov, zd4 sa, rozlisuje medzi ,profesiondlnymi“ spotrebitelmi
alebo velkymi podnikmi a ,beznymi“ spotrebitelmi. S prvou kategériou spotrebitelov sa
zaobchdadza tak, Ze maju vacsiu povinnost ndlezitej starostlivosti ako druhd kategéria
spotrebitelov, pricom sa im uklad4 povinnost sledovat uverejnenie tlacovej spravy Komisie.

122. Hoci v kone¢nom doésledku prindlezi vnuatrostitnemu sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade preskimal, ¢i povinnost nalezitej starostlivosti ukladala poskodenej osobe povinnost
sledovat vyvoj veci v oblasti hospodarskej sttaze na tcely vykonu jej prav, domnievam sa, Ze

%V tejto suvislosti treba poznamenat, ze Komisia v roku 2011 potvrdila, Zze v rdmci svojho vysSetrovania v odvetvi vyroby ndkladnych
vozidiel vykonala neohlasené kontroly (pozri informaé¢ny prehlad z 18. janudra 2011 Antritrust: Commission confirms unannounced
inspections in the truck  sector, dostupny len v anglickom jazyku na internetovej stranke
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Nésledne v roku 2014 Komisia prostrednictvom tla¢ovej spravy
tiez potvrdila, Ze zaslala ozndmenie o vyhradich vyrobcom nékladnych vozidiel podozrivym z dcasti na karteli (pozri tlaéovi spravu
z 20. novembra 2014 Antitrust: Commission sends statement of objections to suspected participants in trucks cartel, dostupni
v nemeckom, anglickom a franctizskom jazyku na internetovej stranke
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_14_2002). Tieto dva dokumenty v$ak neoznacuju vysetrované podniky,
geografické trhy, dotknuté vyrobky ani dizku trvania poru$enia vyéetrovaného v tomto obdobi.

% THOMAS, B., AUBIN, F.: Chapter 7 — Limitation period. In: AMARO, R. (ed.): Private Enforcement of Competition Law in Europe.
1. vydanie. Bruxelles: Bruylant, 2021, s. 170 — 172.

% Van BAEL & BELLIS: Chapter 11: Private Enforcement. In: Competition Law of the European Union. 6. vydanie. Kluwer Law
International, 2021, s. 1322.

% Pozri rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26).
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takéto rozlisSovanie medzi poskodenymi osobami by mohlo zvysit (uz existujicu) neistotu v oblasti
presadzovania ¢lanku 101 ZFEU sdkromnopravnymi prostriedkami. Vzhladom na
nehomogénnost sféry posobnosti potencidlne poskodenych stran miera nélezitej starostlivosti
vyzadovanad v jednotlivych pripadoch nevyhnutne zavisi od velkého mnozstva kritérii
vztahujdcich sa na osobitné okolnosti potencidlne poskodenej osoby, ako st napriklad velkost
dotknutého kupujiceho, mnozstvo alebo objem kupeného vyrobku, struktira trhu, podmienky
tohto ndkupu, ako aj iné kritéria, ktoré svedc¢ia o zlozitosti takéhoto rozliSovania v praxi.
Domnievam sa teda, ze prinajmensom pokial ide o tlacové spravy a rozhodnutia prijaté Komisiou
v oblasti poruseni suvisiacich s prdvom hospodarskej stutaze, musia byt stanovené jasné
a predvidatelné kritérid tykajuce sa ,dozvedenia sa“, ako je spojitost (napriklad prostrednictvom
domnienky) s uverejnenim zhrnutia rozhodnutia Komisie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

123. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa domnievam, Ze v rdmci zalob o zodpovednost typu
»follow-on“ umoznuje spojitost s takou objektivnou skutocnostou, akou je uverejnenie
rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatuje toto porusenie, v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie — ktoré predstavuje zdvere¢nt fiazu presadzovania ¢lanku 101 ZFEU verejnopravnymi
prostriedkami — jasne, presne a transparentne stanovit okamih, od ktorého zacina plynut
premlcacia lehota tak pre podniky, ktoré sa zucastnili na karteli, ako aj pre poskodené osoby.
Pravo poskodenej osoby podat v nadvéznosti na protistitazné spravanie zalobu o nahradu skody
vznikd prijatim rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatuje toto sprdvanie, a presnejsie
v okamihu jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

124. Okrem toho poznamenévam, ze vzhladom na obsah zhrnutia rozhodnutia je pre mna tazké
pochopit, z akého doévodu by toto zhrnutie nemohlo byt uverejnené v ten isty den, ako bolo prijaté
rozhodnutie Komisie a uverejnena tlacova sprava. Na rozdiel od verzie rozhodnutia, ktord nema
doverny charakter, v pripade ktorej je casovy posun medzi datumom prijatia rozhodnutia
a uverejnenim jeho verzie, ktord nemd doverny charakter, odovodneny potrebou chranit
obchodné tajomstvo a doverné informadcie acastnikov konania, sa totiz nezdd, ze by takato
potreba ochrany existovala aj v pripade uverejnenia zhrnutia rozhodnutia v Uradnom vestniku
Europskej tinie.”

3) Obsah tlacovej spravy a rozhodnutia Komisie vo veci nazvanej ,Ndkladné vozidla“

125. Na tvod treba poznamenat, ze v porovnani so zhrnutiami rozhodnuti uverejnovanymi
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie tlacové spravy vo véeobecnosti obsahuji menej podrobné
informdcie o sprdavani obmedzujicom hospodéarsku sutaz a o dovodoch, preco predstavuju
porusenie.

126. Okrem toho tlacové spravy nie st urc¢ené priamo osobdm, pre ktoré mozu mat uverejnené
informdcie osobitny vyznam, a teda nemaju vyvolavat pravne ucinky voci tretim osobam. Pravne
stanovisko v tomto zmysle sa nachddza na internetovej stranke Komisie. *®

7V tejto suvislosti poznamendvam, Ze vysledny ¢asovy posun niekolkych mesiacov medzi prijatim rozhodnutia a uverejnenim tlacovej
spravy v den prijatia tohto rozhodnutia a uverejnenim zhrnutia rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurépskej tinie méze vytvarat pravnu
neistotu, ktord ohrozuje G¢inné a jednotné uplatiiovanie prava hospodarskej sutaze v ramci Unie vzhladom na rozdielne pristupy
¢lenskych $tatov, pokial ide o dies a quo.

8 Pozri v tomto zmysle: https://ec.europa.eu/info/legal-notice_sk.

ECLI:EU:C:2021:884 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — VEc C-267/20
VoLvo A DAF Trucks

127. V prejednavanej veci bola tlacovd sprava, na rozdiel od zhrnutia rozhodnutia vo veci
nazvanej ,Nakladné vozidld“, ktoré bolo uverejnené vo vietkych tradnych jazykoch Unie,
uverejnend len v Siestich dradnych jazykoch.*® NavySe zdorazinujem, Ze nebola uverejnené
\ spamelskom jazyku, o je jazyk kra)my povodu zalobkyne vo veci samej. Poznamendvam tiez, Ze
tlacova sprava odkazu)e na moznost osdb alebo podnikov poskodenych takymi protisttaznymi
postupmi, ako st opisané postupy, obratit sa na sudy clenskych $tatov a domdhat sa ndhrady
skody.®

128. Teraz je potrebné preskimat klGcové ustanovenia tlacovej spravy, ktoré umoznujd
poskodenej osobe podat zalobu o ndahradu skody.

129. Po prvé tlacova sprava neoznacuje konkrétnych adresatov rozhodnutia (nie je v nej uvedena
materskd spoloc¢nost ani vsetky pripadné dcérske spolo¢nosti dotknuté rozhodnutim) a neuvadza
obchodné meno pravnych subjektov, ktoré st adresatmi rozhodnutia,® ale len obchodné nazvy
zucastnenych podnikov. Naproti tomu zhrnutie rozhodnutia vymenuva subjekty, ktoré sa
dopustili porusenia.

130. Po druhé tlacova sprava neobsahuje dostato¢ne podrobny opis porusenia a najmé presné
typy nakladnych vozidiel, ktorych sa porusenie tyka. Uvadza len, zZe porusenie sa tyka ,stredne
tazkych” (s hmotnostou od 6 do 16 ton) a ,tazkych” (s hmotnostou viac ako 16 ton) ndkladnych
vozidiel, zatial ¢o zhrnutie rozhodnutia spresinuje, ze medzi stredne tazké a tazké ndkladné
vozidla patria vozidla bez privesu, ako aj tahace, a Ze rozhodnutie sa netyka popredajnych sluzieb
¢i inych sluzieb alebo zaruk pre ndkladné vozidld, ani predaja ojazdenych ndkladnych vozidiel
alebo akéhokolvek iného tovaru alebo sluzieb.

131. Po tretie tla¢ova sprava neuvddza ani presnd dlzku trvania porusenia, ani dizku trvania
porusenia pripisand kazdej pravnickej osobe, ktord je adresitom rozhodnutia. Uvadza len, ze
porusenie ,trvalo 14 rokov, konkrétne od roku 1997 do roku 2011% zatial ¢o v zhrnuti
rozhodnutia sa uvadza presne trvanie (od 17. januara 1997 do 18. janudra 2011), pricom
spreshuje dizku trvania pripisant kazdému z dotknutych podnikov vzhladom na ich téast na
konstatovanom karteli.

132. Tieto tdaje pritom podla modjho ndzoru predstavuji zdsadné informdicie umoznujice
poskodenej osobe zistit, ¢i k poruseniu doslo na geografickom trhu, ktory sa jej tyka, a pocas
obdobia, v ktorom zakupila typ a model ndkladnych vozidiel, ktoré boli predmetom kartelu.

133. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a so zretelom na predmet, povahu a najmi obsah
tlacovych sprdv je podla mojho ndzoru zrejmé, ze poskodend osoba mohla disponovat
informaciami, ktoré by jej umoznili podat zalobu o ndhradu $kody, az odo dna uverejnenia
zhrnutia rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Tlacova sprava bola uverejnend v nemeckom, anglickom, franctzskom, talianskom, holandskom a $védskom jazyku.

Pre verejnost je dostupny odkaz na smernicu 2014/104, ako aj na internetovu stranku Generalneho riaditelstva Komisie pre hospodérsku
sutaz, ktord obsahuje viac informdcii o zalobich o ndhradu $kody vo veciach kartelov a zneuzivania dominantného postavenia, ako aj
prakticku prirucku o sposobe vyéislenia $kody sposobenej porusenim pravidiel hospodérskej sutaze.

Treba vSak uviest, ze po tom, ako bola tlacovd sprava par dni po jej uverejneni (25. jula 2016) nahrand na internetovi stranku
Generélneho riaditelstva Komisie pre hospodarsku sttaz, do ¢asti tykajticej sa veci nazvanej ,Nakladné vozidla“, si uz obchodné mena
podnikov, ktoré su adresitmi rozhodnutia Komisie, uvedené v hornej dasti stranky venovanej tejto veci (pozri
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Nemozno teda vylucit, Ze osoby, ktoré si tlacovi
spravu precitali, sa mohli dozvediet totoznost adresdtov rozhodnutia.
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134. V tejto suvislosti uvadzam, ze podla pripomienok $panielskej vlddy a s vyhradou overenia
vnutro$titnym sudom sa zdd, ze Spanielske stdy vykladaju rezim premlcania v ramci zalob
o ndhradu $kody podanych na zdklade ¢lanku 1902 $panielskeho Obcianskeho zédkonnika tak, ze
jednoro¢na premlcacia lehota zac¢ina plynat az od okamihu uverejnenia zhrnutia rozhodnutia
Komisie v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

135. Domnievam sa teda, ze v konani, o aké ide vo veci samej, zaloba nie je preml¢ana.

2. Domnienka skody z hladiska zdsady efektivity prdva hospoddrskej siitaze

136. Pokial ide o preukézanie existencie $kody zZalobkyiiou, vzhladom na neuplatnitelnost
clanku 17 ods. 2 smernice 2014/17, ktora bola konstatovand v ramci analyzy tretej prejudicidlnej
otazky, sa takyto dokaz musi vykonat v stlade s rezimom vseobecného prava.

137. V prvom rade poznamendvam, Ze ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ktory kodifikuje
judikatdru Sudneho dvora a najmd rozsudok Masterfoods a HB®, stanovuje, Ze ked orginy
clenskych statov pre hospodarsku sutaz rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach alebo postupoch
podla ¢lanku 101 alebo ¢lanku 102 ZFEU, ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu
prijat rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.

138. To by podla méjho ndzoru mohlo ulahcit preukdzanie pricinnej savislosti medzi porusenim
(uz konstatovanym rozhodnutim Komisie) a sposobenou skodou bez toho, aby sa so spatnou
ucinnostou uplatnil ¢ldnok 17 ods. 2 smernice 2014/104.

139. V druhom rade, ako bolo uvedené v bode 85 vyssie, vnutro$tatnym stiidom ni¢ nebrani v tom,
aby uplatnili domnienky tykajtce sa dokazného bremena, pokial ide o $kodu, ktor4 existovala pred
prijatim prislusnych vnutrostatnych noriem na prebratie smernice, ktorych sulad s poziadavkami
prava Unie sa musi postdit najma s prihliadnutim na vieobecné zasady ekvivalencie a efektivity.

140. V tejto suvislosti podotykam, ze podla odévodnenia 11 smernice 2014/104 v pripade
neexistencie pravnej upravy na trovni Unie (a teda mimo rdmca pdsobnosti tejto smernice)
vnutro$titne pravidld upravujuce vykon prava na ndhradu skody sposobenej porusenim
¢lanku 101 ZFEU vréatane tych, ktoré sa tykajt aspektov, ktoré tito smernica neupravuje, ako
napriklad problematika pric¢innej suvislosti medzi porusenim a $kodou, musia byt v stlade so
zasadami efektivity a ekvivalencie.

141. To znamend, ze vnutrostatne pravidld ,by sa nemali formulovat ani uplatnovat spésobom,
ktory by nadmerne stazoval alebo prakticky znemoznoval vykon tohto prava na nihradu skody
zaruc¢eného ZFEU“, aby sa vnutrodtitnemu sidu ponechal priestor pre volnd tvahu a vyklad pri
stanoveni vysky spdsobenej skody. *

142. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem odpovedat na prvu prejudicidlnu otdzku tak,
7e ¢lanok 101 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému vykladu vnttrostatneho
pravidla, ktory vylucCuje, aby sa so spédtnou uc¢innostou uplatnila pétro¢na lehota na podanie
zaloby stanovend v ¢lanku 10 ods. 3 smernice 2014/104 a vyvrdtitelnd domnienka $kody
sposobenej kartelmi stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2014/104. Clanok 101 ZFEU a z4sada

%2 Pozri rozsudok zo 14. decembra 2000 (C-344/98, EU:C:2000:689).

% Pozri odovodnenie 11 smernice 2014/104.
%  Pozri odovodnenie 11 smernice 2014/104.
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efektivity vSak vyzadujd, aby vnutrostitna pravna dprava zaloby o nahradu $kody stanovila, Ze
premlcacia lehota zacina plynut az diiom uverejnenia zhrnutia rozhodnutia Komisie v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie.

V.

Navrh

143. Vzhladom na predchddzajtce Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Audiencia Provincial de Ledn (Provin¢ny sid Ledn, Spanielsko), takto:

1.

24

Clanok 101 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému vykladu vnutrostatneho
pravidla, ktory vylucuje, aby sa so spatnou ucinnostou uplatnila patro¢na lehota na podanie
Zaloby stanovend v ¢lanku 10 ods. 3 a vyvratitelnd domnienka $kody spdsobenej kartelmi
stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujicich Zaloby podla vnutrostitneho prava
o nahradu s$kody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze
¢lenskych $tatov a Eurdpskej tnie. Cldnok 101 ZFEU a zésada efektivity véak vyzadujd, aby
vnutro§titna pravna uprava zaloby o ndhradu $kody stanovila, Ze premlcacia lehota zacina
plynit az diiom uverejnenia zhrnutia rozhodnutia Eurépskej komisie v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie.

Clanok 22 ods. 2 smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢linok 10 tejto smernice
sa neuplatni na zalobu o ndhradu skody, ktora sice bola podand po nadobudnuti Gc¢innosti
uvedenej smernice a vnuatroStitnych ustanoveni prijatych na jej prebratie, no tyka sa
skutkovych okolnosti a sankcii, ku ktorym do$lo pred nadobudnutim ucinnosti tychto
ustanoveni.

. Clanok 22 ods. 1 smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni uplatneniu

vnutrostatnych ustanoveni na prebratie prijatych na dosiahnutie suladu s ¢lankom 17 ods. 1
tejto smernice, ktory upravuje pravomoc vnutrostitnych stidov odhadom stanovit vysku
skody, na skodu sposobenu porusenim prava hospodarskej sttaze, ktoré skoncilo pred
nadobudnutim Gcinnosti vnuatrostatnych pravnych predpisov prijatych na prebratie smernice,
v ramci zaloby o ndhradu skody podanej po nadobudnuti tc¢innosti vnutrostatneho predpisu
prijatého na prebratie smernice. Clanok 22 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze bréani uplatneniu vnutrostitnych pravnych predpisov prijatych na vykonanie
¢lanku 17 ods. 2 tejto smernice, ktory stanovuje vyvratitelni domnienku $kody spdsobenej
kartelmi, na poru$enia spachané pred nadobudnutim ucinnosti vnutrostatnych pravnych
predpisov prijatych na prebratie smernice, v ramci zaloby o ndhradu $kody podanej po
nadobudnuti G¢innosti vnutrostatneho predpisu prijatého na prebratie smernice.
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