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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 23. septembra 2021

Vec C-263/20

Airhelp Limited
proti
Laudamotion GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud
Korneuburg, Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov — Rezervacia letu prostrednictvom elektronickej platformy — Prelozenie casu
odletu letu na skorsi cas — Dorucenie oznamenia o prelozeni letu na skorsi ¢as na e-mailova
adresu — Rozsah informacnej povinnosti prevadzkujiceho leteckého dopravcu — Smernica
2000/31/ES — Sluzby informacnej spolo¢nosti — Clanok 11 — Zadanie objednavky —
Domnienka dorucenia“

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Korneuburg (Krajinsky
sud Korneuburg, Rakusko), sa tyka vykladu c¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidlad systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/9172,
ako aj ¢lanku 11 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntornom trhu, najmé o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode)?.

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Airhelp Limited a spolo¢nostou
Laudamotion GmbH tykajiceho sa toho, ze druhd uvedend spolo¢nost odmietla poskytnuit
nahradu leteckym cestujicim, do prav ktorych vstupuje Airhelp, a to z dévodu prelozenia ich
letu na skorsi Cas. Pravna otazka spocivajuca v tom, Ci prelozenie ¢asu odletu letu na skorsi cas
moze zakladat pravo na ndhradu na zdklade clanku 5 ods. 1 pism. c) a c¢lanku 7 nariadenia

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.
3 U.v.ESL 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, 5. 399.
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¢. 261/2004, bola detailne riesend v navrhoch, ktoré som predniesol v spojenych veciach C-188/20,
Azurair, C-196/20, Eurowings, ako aj vo veciach C-146/20, Corendon Airlines, a C-270/20,
Austrian Airlines (zatial neuverejnené).

3. V stlade s poziadavkou Sudneho dvora sa tieto navrhy obmedzia iba na analyzu druhej
prejudicidlnej otazky, ktorou sa vnutro$titny sid v podstate pyta to, ¢i sa ma dodrzanie
povinnosti vcas informovat cestujiiceho o zruseni posudzovat vylu¢ne z hladiska ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) bodov i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004, vylucujuc tak uplatnenie vnutrostitneho
pravneho predpisu tykajuceho sa dorucovania elektronickych ozndmeni, ktory bol prijaty na

ucely prebratia smernice 2000/31.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 261/2004
4. V ¢lanku 2 nariadenia ¢. 261/2004 sa uvadza:

»INa ucely tohto nariadenia:

1) ,zruSenie’ znamend neuskutoc¢nenie letu, ktory bol predtym pldnovany, a na ktory bolo aspon
jedno miesto rezervované.”

5. Clanok 5 tohto nariadenia vo svojich odsekoch 1 s 4 stanovuje:
»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim:
a) prevadzkujuci letecky dopravca ponikne pomoc v sdlade s ¢lankom 8; a

b) prevadzkujici letecky dopravca pontkne pomoc v stulade s c¢lankom 9 ods. 1 pism. a)
a ¢lankom 9 ods. 2, ako aj v pripade presmerovania, ked podla redlneho odhadu cas odletu pre
novy let je aspon den po odlete planovanom pre zruseny let, pomoc $pecifikovanad v ¢lanku 9
ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c); a

c) prislusni cestujici maju pravo na nadhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruSeni v ¢asovom useku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym c¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximélne dve hodiny pred plinovanym cCasom odletu a dosiahnut konecné
cielové miesto maximdlne $tyri hodiny po planovanom ¢ase priletu.

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym ¢asom odletu a nebolo im
pondknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym
¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximdlne dve hodiny po pldnovanom
Case priletu.
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4. Dokazné bremeno pokial ide o to, ¢i a kedy bol cestujtci informovany o zruseni letu, spociva na
prevadzkujucom leteckom dopravcovi.”

6. Clanok 7 uvedeného nariadenia znie:
»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostanti ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

“«

7. Clanok 13 tohto nariadenia stanovuje:

,»V pripadoch ked prevadzkujuci letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zavizky vyplyvajuce
z tohto nariadenia, nemoéze sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by
obmedzovalo jeho pravo na uplatiovanie ndroku na nihradu od ktorejkolvek osoby, vritane
tretich osob, v sulade s platnym pravom. Toto nariadenie nesmie najmé v zZiadnom pripade
obmedzovat pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od
cestovnej kanceldrie alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu.
Podobne sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia nemdze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo
cestovnej kancelarie alebo tretej osoby, inej nez je cestujuci, s ktorou ma prevadzkujuci letecky
dopravca zmluvuy, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujiceho
leteckého dopravcu v sulade s pouzitelnym prislu$nym pravom.*

B. Smernica 2000/31
8. Clanok 11 ods. 1 smernice 2000/31 znie:

,Clenské $taty musia zabezpecit, s vynimkou pripadov, ak je medzi zmluvnymi stranami, ktoré nie
st spotrebitelmi, dohodnuté inak, aby sa v pripadoch, kedy prijemca sluzby zadéva svoju
objednavku prostrednictvom technologickych prostriedkov, uplatnovali tieto zdsady:

— poskytovatel sluzby musi potvrdit prijem prijemcovej objednavky bez zbyto¢ného odkladu
a elektronicky,

— objednavka a potvrdenie prijmu st povazované za obdrzané, ak zticastnené strany, ktorym su
adresované, k nim maju pristup.”

III. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Dvaja letecki cestujtci si zarezervovali let z Palmy de Mallorca (Spanielsko) do Viedne
(Rakusko), zabezpecovany leteckym dopravcom Laudamotion, prostrednictvom rezervaéného
systému internetovej platformy. Pri rezervacii na tejto platforme poskytli tito cestujici svoju
sukromnu elektronickd adresu a svoje telefénne ¢islo. Uvedena platforma uskutocnila rezervaciu
letu v mene uvedenych cestujacich u spolo¢nosti Laudamotion, pricom v priebehu tejto rezervacie
vygenerovala pre uvedenu rezerviciu osobitni adresu elektronickej posty. Tato adresa bola
jedinou adresou, ktora bola leteckému dopravcovi na ucely kontaktovania cestujtacich zndma.
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10. Let s planovanym odletom 14. juna 2018 o 14.40 hod. a priletom o 17.05 hod. toho istého dna
bol leteckym dopravcom prelozeny na cas skor$i o viac ako Sest hodin, a teda mal odlet
0 08.25 hod.

11. Airhelp, na ktort obidvaja cestujici postupili svoje pripadné prava na ndhradu na zdklade
nariadenia ¢. 261/2004, podala zalobu na Bezirksgericht Schwechat (Okresny sid Schwechat,
Rakusko). Uvedena spoloc¢nost tvrdila, ze letecky dopravca Laudamotion je na zaklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia povinny zaplatit celkovi sumu 500 eur pre obidvoch cestujucich,
a to predovsetkym z dovodu prelozenia letu na cas skorsi o viac ako Sest hodin, o ktorom boli
cestujuci informovani az 10. jina 2018 prostrednictvom nimi poskytnutej sikromnej elektronickej
adresy.

12. Laudamotion spochybnila dévodnost zaloby spolo¢nosti Airhelp z dovodu, Ze prelozenie letu
na skorsi cas bolo véas, v dnoch 23. a 29. maja 2018, ozndmené na elektronickt adresu poskytnuta
rezervacnou platformou.

13. Po tom, ako Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud Schwechat) zalobu spolo¢nosti Airhelp
zamietol, podala tiato spolo¢nost odvolanie na Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sad
Korneuburg), ktory je vnutrostitnym sidom a ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Tento sdid sa zamysla predovsetkym nad otdzkou, ¢i prelozenie letu predstavuje zrusenie
v zmysle nariadenia ¢. 261/2004, a nad rozsahom informacnej povinnosti prevadzkujiuceho
leteckého dopravcu.

14. V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze sa stotoznuje so stanoviskom Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor, Nemecko),* podla ktorého prelozenie pldnovaného letu na skorsi ¢as, pri
ktorom ¢asovy rozdiel nie je len nepatrny, médze zakladat narok na ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 1
tohto nariadenia a podla ktorého dochddza k zru$eniu planovaného ¢asu letu v pripade, ze je let
prelozeny na cas skorsi o niekolko hodin.

15. Pokial ide o otdzku, ¢i boli cestujici vo veci samej spravne informovani o prelozeni svojho letu
na skor$i Cas, vnutrostitny sid uvddza, ze podla rakiskej prévnej upravy, ktorou sa prebera
smernica 2000/31, je domnienka dorucenia zaloZena nielen v pripadoch uvedenych v ¢lanku 11
ods. 1 tejto smernice, ale aj pri obycajnej vymene e-mailov. To by v prejedndvanej veci
znamenalo, Ze za cestujuceho, ktory bol informovany o prelozeni svojho letu na skorsi cas, sa
cestujuci povazuje vtedy, kedy si ozndmenie prevadzkujiceho leteckého dopravcu moze tento
cestujuci precitat. Vnutrostatny sud si preto kladie otdzku, ¢i na ucely postudenia toho, ¢i boli
cestujuci spravne informovani o prelozeni svojho letu na skorsi cas, treba uplatnit vnatrostatne
pravne predpisy, smernicu 2000/31 alebo nariadenie ¢. 261/2004.

16. Prave za tychto okolnosti Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siid Korneuburg) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze
cestujuci ma pravo na ndhradu, ak sa prelozi ¢as odletu v ten isty den z pévodného casu
14.40 hod. na skorsi ¢as 08.25 hod.?

* Podla informicii uvedenych v ndvrhu na zalatie prejudicidlneho konania bolo toto stanovisko vyjadrené v tlacovej spréve
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) s referenénym ¢islom 89/2015, X ZR 59/14, a vyhotovené v nadvéznosti na rozhodnutie,
ktorym bola zaloba zamietnut.
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2. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) body i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze
overenie, ¢i bol cestujici informovany o zru$eni letu, treba vykonat vylu¢ne podla tohto
ustanovenia a toto ustanovenie brani uplatinovaniu vnuatrostatnej pravnej upravy tykajicej sa
dorucovania vyhlaseni, ktorou bola do vnutrostatneho prava prebratd [smernica 2000/31]
a ktora obsahuje fikciu dorucenia?

3. Maja sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) body i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004 a ¢lanok 11
[smernice 2000/31] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak si cestujluci rezervoval let
prostrednictvom rezervacnej platformy a uviedol svoje telefénne cislo a svoju e-mailova
adresu, ale rezervacna platforma poskytla leteckému dopravcovi telefénne cislo a e-mailova
adresu, ktoré tito rezervacna platforma automaticky vygenerovala, dorucenie ozndmenia
o prelozeni letu na skorsi ¢as na tato automaticky vygenerovanu e-mailovi adresu treba
povazovat za informovanie, resp. dorucenie ozndmenia o prelozeni letu na skorsi cas, aj ked
rezervacna platforma neposle informécie leteckého dopravcu cestujicemu alebo mu ich posle
oneskorene?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

17. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu z 26. méja 2020 bolo dorucené do kanceldrie Stidneho
dvora 15. juna 2020.

18. Ucastnici konania vo veci samej, ako aj Eurépska komisia, predlozili pisomné pripomienky
v lehote stanovenej v clanku 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

19. Na generdlnom zasadnuti z 27. aprila 2021 Stdny dvor rozhodol, Ze pojedndvanie nenariadi.
V. Pravna analyza

A. O druhej prejudicidlnej otdzke

20. Svojou druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa dodrzanie
povinnosti vcas informovat cestujuceho o zru$eni méa posudzovat vylu¢ne z hladiska ¢ldnku 5
ods. 1 pism. c) bodov i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004. V pripade kladnej odpovede by totiz toto
nariadenie brénilo uplatneniu vnutrostatneho pravneho predpisu tykajiceho sa dorucovania
elektronickych oznameni, ktory bol prijaty na acely prebratia smernice 2000/31.

21. Ako podrobne vysvetlim niZsie, zastavam taky nazor, Ze dodrzanie povinnosti v¢as informovat
cestujuceho o zruseni sa musi posudzovat vylucne z hladiska ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) bodov i) az
iii) nariadenia ¢. 261/2004. Tento vyklad vyplyva zo znenia a stGcasne z ciela relevantnych
ustanoveni.

22. Jednak kapitola II oddiel 3 tejto smernice obsahuje ustanovenia tykajice sa zmlav
uzatvorenych elektronicky. Clanok 11 ods. 1 uvedenej smernice, nazvany ,Zadanie objednavky*,
stanovuje, ze ¢lenské $taty musia zabezpecit, aby v pripadoch, ked prijemca sluzby zadéva svoju
objedndvku prostrednictvom elektronickych prostriedkov, musel poskytovatel sluzby ,potvrdit
prijem prijemcovej objednavky bez zbyto¢ného odkladu a elektronicky” (prva zardzka) a aby sa
»objednavka a potvrdenie prijmu... povazova[li] za obdrzané, ak zucastnené strany, ktorym su
adresované, k nim maju pristup” (druhd zarazka).
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23. Hoci informadcie tykajice sa zrusenia nepredstavuju ani ,objednavku®, ani ,potvrdenie prijmu”
v zmysle clanku 11 smernice 2000/31, z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze
vnutro$titna pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, ide nad rdmec tejto smernice, kedze sa
v nej uvadza, ze pravidlo tykajice sa dorucenia sa uplatiiuje nielen na ,,objednavky” a ,potvrdenia
prijmu®, ale na vsetky ostatné pravne relevantné elektronické dokumenty, vratane dokumentov
tykajucich sa rezervacie letov. Podla informécii poskytnutych zo strany vnuatrostitneho sadu, tak
clanok 11 ods. 1 druhd zarazka smernice 2000/31, ako aj vnuatrostatne ustanovenia, ktorymi sa
toto ustanovenie preberd, upravuju ,fikciu dorucenia®, ktora v podstate vznikd vtedy, ked je mozné
si vyhldsenie precitat.®

24. Po druhé treba poznamenat, ze informdcie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 261/2004 su informéciami, ktoré sa poskytuju v pripade ,zrusenia letu a prostrednictvom
ktorych su prislusni cestujuici ,informovani o zruseni®. Je zjavné, ze tieto informdcie tykajice sa
zru$enia nepredstavuju ani ,objednavku®, ani ,potvrdenie prijmu“ v zmysle ¢lanku 11 smernice
2000/31. Na ucely danej analyzy je teda potrebné usudzovat, Ze predmetné pravne akty st
v zdsade ozndmeniami, ktoré maju odlisny predmet.

25. Doddvam, Ze zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 nemozno vyvodit, ze
sposob, akym musia byt uvedené informacie cestujicemu oznidmené, sa obmedzuje iba na
elektronické prostriedky. Naopak, jedinou poziadavkou je to, aby ,prislusni cestujici [boli]
informovani o zruseni letu”, ¢o v zdsade umoznuje iné komunikac¢né prostriedky. Vzhladom na
osobitny vyznam, ktory md tento druh informdcii pre skuto¢ny vykon prav priznanych nariadenim
¢. 261/2004, je samozrejme potrebné, aby sa zvolil komunikaény prostriedok, ktory je primerany
a prisposobeny poziadavkdm leteckej dopravy cestujtcich.®

26. Co je podstatnejsie, poukazujem na to, ze podla ¢ldnku 5 ods. 4 nariadenia ¢. 261/2004
,dokazné bremeno*, pokial ide o to, ¢i a kedy bol cestujuci informovany o zruseni letu, zostdva na
prevadzkujucom leteckom dopravcovi. Skuto¢nost, ze dokazné bremeno znédsa prevadzkujaci
letecky dopravca,’ prispieva k zabezpeceniu vysokej irovne ochrany cestujacich, ktora sa uvadza
v odovodneni 1 nariadenia ¢. 261/2004-.

27. Je potrebné pripomentt vyznam tohto legislativneho ciela v danom kontexte, a to vzhladom
na to, ze podla ustdlenej judikatiry je na dcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou.® V rozsudku Krijgsman Sudny dvor zdoraznil vyznam povinnosti predlozit dokaz
o doruceni informdcie cestujucemu, ktora vyplyva z clanku 5 ods. 4 nariadenia ¢. 261/2004, na
ucel ochrany jeho prav.’ Na zadklade dorucenia tejto informicie sa totiz cestujucemu musi
umoznit véas reagovat na zrusSenie jeho letu, obmedzit tak pritom z toho vyplyvajice
neprijemnosti a uplatnit si svoje prava voci leteckému dopravcovi.

5 Pozri stranu 10 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

¢ STEINROTTER, B.: Beck’scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer). Art. 1-19 VO (EG) ¢. 261/2004, ¢lénok 5, body 23
a 25, kde sa uvédza, Ze neexistuji formdlne poziadavky, pokial ide o spdsob, akym sa majui informécie tykajice sa zru$enia dorudit
cestujucemu. V kazdom pripade autor odporuca zvolit taky komunika¢ny prostriedok, ktorym sa zabezpeci, Ze bol cestujici skuto¢ne
informovany o zruseni letu. Ak cestujiici namieta, Ze mu sprava nebola dorucend, je tlohou leteckého dopravcu preukazat, ze cestujtci
bol informovany o zruseni a kedy o nom bol informovany.

7 Pozri ozndmenie Komisie o vykladovych usmerneniach k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa
ustanovujd spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nédstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov, a k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehéd, zmenenému nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (U. v. EU C 214, 2016, s. 5), bod 3.2.5., nazvany ,Ddékazné bremeno v pripade zruenia“.

8 Pozri rozsudky zo 16. novembra 2016, Hemming a i. (C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27), a z 11. méja 2017, Krijgsman (C-302/16,
EU:C:2017:359, bod 24).

°  Rozsudok z 11. maja 2017 (C-302/16, EU:C:2017:359, body 23 az 28).
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28. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ¢ldanok 11 ods. 1 druhé zardzka smernice 2000/31 ma
za dosledok prevratenie dokazného bremena, a to vzhladom na to, Ze objednavky a potvrdenia
prijmu ,sG povazované za obdrzané®, ak ztGcastnené strany, ktorym st adresované, k nim maja
pristup. Takdto domnienka ,riadneho dorucenia“ informdacie cestujicemu nie je podla mojho
nazoru zlucitelnd s dokaznym bremenom, ktoré znd$aju letecki dopravcovia v stlade
s nariadenim ¢. 261/2004, kedZze na zdklade tejto domnienky by bez akejkolvek dal$ej vyhrady
cestujucemu prindlezalo preukazat, Ze mu informadcia nebola v¢as dorucena.

29. Domnievam sa, ze v praxi je takyto ddkaz mimoriadne tazké poskytnut, takze by mohol byt
spochybneny ciel, ktory je uvedeny v bode 28 vyssie a ktory spociva v ochrane leteckych
cestujucich. Plati totiz, ze v pripade, Ze by vznikli komunika¢né problémy suvisiace s [udskymi
pochybeniami alebo technickymi zlyhaniami, ak by sa cestujicemu ulozila povinnost preukazat,
ze ziadne oznamenie obsahujuce informdcie uvedené v clanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 261/2004 nedostal, znamenalo by to vyzadovat od neho, aby preukazal nieco, ¢o sa preukdzat
nedd, alebo inak povedané, aby uskutocnil nemozné. Je pritom zjavné, ze zdsada, podla ktorej
»nikto nie je povinny na to, ¢o je nemozné“ (impossibilium nulla obligatio est) a ktora je uznana
v pravnom poriadku Unie, *° by takémuto pristupu branila.

30. Clanok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 261/2004 je vo vztahu k ustanoveniam smernice 2000/31 lex
specialis, kedZze stanovuje osobitné povinnosti, pokial ide o spdsob, akym sa md informdcia
cestujicim ozndmit. So zretelom na zdujem, ktory maja cestujici na tom, aby boli informovani
o akychkolvek pripadnych nepredvidanych udalostiach, ktoré maju znaény vplyv na casovy
harmonogram letov, a vzhladom na neprijemnosti, ktoré vo véeobecnosti vyplyvaja zo zrusenia
letu, sa domnievam, Ze obycajnd domnienka ,riadneho dorucenia“ nespiﬁa zvySené poziadavky
v oblasti leteckej dopravy cestujicich.

31. So zretelom na vy$$ie uvedené uvahy sa domnievam, zZe poziadavka informovania, upravend
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodoch i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004, vykladand s ohladom na
odsek 4 tohto istého clanku, brani uplatneniu ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa
prebera smernica 2000/31, podla ktorych sa elektronické zmluvné vyhldsenia povazuju za
dorucené, takze s cielom zarucit vysoku droven ochrany cestujucich lietadlom treba to, ¢i je
povinnost informovat cestujiceho o zruseni splnend, preverit vylu¢ne z hladiska tohto nariadenia.

32. Krovnakému zdveru tykajicemu sa nedodrzania Grovne ochrany spotrebitela, ktord stanovuje
nariadenie ¢. 261/2004, je potrebné dospiet, ¢o sa tyka neharmonizovanych ustanoveni
vnutro§titneho prava, citovanych v uzneseni vnutrostitneho sudu, ktoré v rdmci prebratia
clanku 11 smernice 2000/31 rozsirili vecnt pdsobnost objednavok a potvrdeni prijmu aj na iné
elektronické ozndmenia, okrem iného na elektronické ozndmenia tykajice sa zrusenia letu.

33. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze tak ako Sidny dvor pripomenul vo svojej judikattre, vo
vacsine aspektov elektronického obchodu ,nie je cielom smernice harmonizicia hmotnopravnych
ustanoveni, ale jej cielom je definovanie ,koordinovanej oblasti’, v rdmci ktorej mechanizmus
¢lanku 3 ma podla jej odévodnenia 22 umoznit, aby sluzby informacnej spolo¢nosti v zdsade
podliehali pravnej tprave clenského $tatu, v ktorom je ich poskytovatel usadeny“!!. Tento vyklad
potvrdzuji odévodnenia 6, 7, 10 a 22 uvedenej smernice.

1 Pozri rozsudky z 3. marca 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42); z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 96), a zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873,
bod 79).

1 Pozri rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 57).
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34. Pokial sa vnutro$tatny zdkonodarca rozhodol — dobrovolne a bez toho, aby to pravo Unie
vyslovne vyzadovalo — rozsirit posobnost harmonizovanych noriem o elektronickom obchode aj
na iné ukony, ako su tie, ktoré si upravené v smernici 2000/31, tieto ustanovenia nemozno
povazovat za sucast harmonizovanych pravnych predpisov o elektronickom obchode. V takomto
pripade vznikd skor otdzka stladu ustanoveni vnutrostitneho prava s ustanoveniami nariadenia
¢. 261/2004.

35. Bez ohladu na otézku, ¢i predmetné vnitrostatne ustanovenia boli prijaté — opravnene alebo
neoprdavnene — v rdmci prebratia smernice 2000/31, je legitimne dospiet k zaveru, Ze nesplnaja ciel
sledovany nariadenim ¢. 261/2004. V dosledku uvedeného treba ¢ldnok 5 ods. 1 pism. c) body i) az
iii) nariadenia ¢. 261/2004 s ohladom na odsek 4 tohto ¢lanku vykladat v tom zmysle, Ze brani
ustanoveniam vnutro$titneho prava, ktoré sa zalozené na ¢lanku 11 smernice 2000/31.

B. Odpoved na druhii prejudicidlnu otdzku

36. Z ddvodov vysvetlenych vyssie navrhujem na druht prejudicidlnu otazku odpovedat tak, ze
clanok 5 ods. 1 pism. c) body i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
povinnost informovat cestujiceho o zruseni sa musi dodrziavat vylu¢ne z hladiska uvedeného
nariadenia, ¢o brdni uplatneniu vnutrostatnych ustanoveni vytvéarajucich domnienku pristupu
k elektronickym ozndmeniam.

VI. Navrh

37. So zretelom na vSetky vys$sie uvedené tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor na druhd
prejudicidlnu otdzku, ktort polozil Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg,
Rakusko), odpovedal takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c) body i) az iii) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim
pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa mda vykladat v tom zmysle, ze povinnost informovat
cestujuceho o zruseni sa musi dodrziavat vylu¢ne z hladiska uvedeného nariadenia, ¢o brani
uplatneniu vnutrostatnych ustanoveni vytvarajacich domnienku pristupu k elektronickym
oznameniam.

8 ECLI:EU:C:2021:760



	Návrhy generálneho advokáta Priit Pikamäe prednesené 23. septembra 2021 Vec C‑263/20 Airhelp Limited proti Laudamotion GmbH [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesgericht Korneuburg (Krajinský súd Korneuburg, Rakúsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Nariadenie č. 261/2004
	B. Smernica 2000/31

	III. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudiciálne otázky
	IV. Konanie na Súdnom dvore
	V. Právna analýza
	A. O druhej prejudiciálnej otázke
	B. Odpoveď na druhú prejudiciálnu otázku

	VI. Návrh


