CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 2. septembra 2021

Vec C-262/20

VB
proti

Glavna direkcija ,,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatresnite raboti

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rajonen sad Lukovit (Okresny sid Lukovit,
Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna pohtlka — Organizicia pracovneho casu —
Smernica 2003/88/ES — Obmedzenie dizky no¢nej prace — Pracovnici vo verejnom
a sukromnom sektore — Rovnost zaobchadzania“

1. Je na Gcely zabezpecenia plnej i¢innosti ochrany zdravia a bezpecnostl pracovnlkov, cize cielov
smernice 2003/88/ES? nevyhnutné, aby ¢lenské staty stanovili, ze bezna dizka nocnej sluzby
prisluénikov hasi¢ského zboru je kratsia ne’ stanovenia bezna dlika denne] sluzby7 Je
vnutroétitna pravna tprava stanovujica sedemhodinovii maximalnu dizku noénej prace iba pre
pracovnikov v stikromnom sektore zlucitelnd s ustanoveniami Charty zakladnych prav? Je
napokon nevyhnutné, aby ¢lenské staty vyslovne upravili beznt dizku nocnej price aj pre
pracovnikov vo verejnom sektore?

2. Toto su v podstate otazky, ktoré Rajonen sidd Lukovit (Okresny stid Lukovit, Bulharsko) polozil
vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tohto konania, pricom
Stdnemu dvoru poskytuju prilezitost dokladnejsie preskiimat otazku obmedzenia noc¢nej prace,
najmé pokial ide o platné pravne Gpravy clenskych s$tatov vo vztahu k sikromnému a verejnému
sektoru, a to s odkazom na smernicu 2003/88, ale aj na niektoré ustanovenia ,Charty” (konkrétne
clanky 20 a 31).

3. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze smernica 2003/88 zarucuje
¢lenskym $tidtom S$iroktt mieru volnej Gvahy tykajicu sa prdvnej upravy nocnej price, a to za
predpokladu respektovania minimélnych poziadaviek stanovenych v samotnej smernici, ktorej
cielom je zabezpecit plnt Gc¢innost ochrany zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov.

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES

L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

SK
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

(4

4. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii md Charta ,rovnaku pravnu silu ako zmluvy*.
5. V ¢lanku 20 Charty sa stanovuje:

»Pred zakonom su si vSetci rovni®.

6. V c¢lanku 31 s ndzvom ,Spravodlivé a primerané pracovné podmienky” sa stanovuje:

»1. Kazdy pracovnik md pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja jeho zdravie,
bezpecnost a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik mé pravo na stanovenie najvyssej pripustnej dizky pracovného c¢asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platentt dovolenku.”

7. Podla odévodneni 7, 8 a 10 smernice 2003/88:

»(7) vyskum ukazal, Ze ludsky organizmus je v noci citlivejsi na rusivé vplyvy prostredia a tiez na
niektoré zatazujuce formy organizicie prace, a ze dlhé doby nocnej prace moézu poskodit
zdravie pracovnikov a ohrozit bezpecnost na pracoviskuy;

(8) treba obmedzit trvanie noc¢nej prace vratane nadc¢asov a ustanovit, aby zamestnavatelia, ktori
pravidelne vyuzivaju pracovnikov na noc¢nu pracu, dali tieto informdicie do pozornosti
prislusnym organom v pripade, zZe o ne poziadaju;

(10) situacia pracovnikov, ktori pracuja v noci a na zmeny, vyzaduje, aby sa troven bezpec¢nosti
a ochrany zdravia prispdsobila povahe ich prace a aby organizicia a fungovanie sluzieb
a ochrany a prevencie a zdroje [a prostriedkov ochrany a prevencie — neoficidlny preklad] boli

7«

ucinné.
8. V ¢lanku 8 smernice 2003/88, ktory ma nazov ,Dlzka noc¢nej prace®, sa stanovuje:
»Clenské staty prijmui nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, Ze:

a) normadlny pracovny cas pre pracovnikov v noci nepresiahne v priemere osem hodin v kazdom
obdobi 24 hodin;

b) pracovnici v noci, ktorych préca je spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo
dusevnou ndmahou, nepracuja viac ako osem hodin v ktorejkolvek dobe 24 hodin, pocas
ktorej vykondvajui no¢nu pracu.

Na ucely bodu b), prica spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo dusevnou
namahou je definovand vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi, pricom sa vezmu do tvahy
osobitné ucinky a rizikd noc¢nej prace.”
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9. V ¢lanku 12 smernice 2003/88, ktory méa ndzov ,Bezpec¢nost a ochrana zdravia®, sa stanovuje:
»Clenské $taty prijma nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, Ze:

a) pracovnikom v noci a pracovnikom na zmeny je poskytnutd ochrana bezpecnosti a zdravia pri
praci primeran[4] povahe ich prace;

b) primerané ochranné a preventivne sluzby alebo zariadenia s ohladom na bezpe¢nost a ochranu

zdravia pracovnikov v noci a pracovnikov na zmeny sd rovnocenné tym, ktoré sa vztahuju na
inych pracovnikov a st k dispozicii v ktoromkolvek case.”

B. Vniitrostdtne prdvo

10. Podla § 140 Kodex na truda (Zakonnik préace):

,1. Bezna tyzdenna dlzka no¢nej prace pocas pracovného tyzdna spocivajiiceho v 5 pracovnych
dnoch nemoze presiahnut 35 hodin. Bezna dlzka no¢nej prace v tyzdni s 5 pracovnymi dnami

nesmie presiahnut 7 hodin.

2. Noc¢na prica je praca vykondvand v ¢ase medzi 22. hodinou a 6. hodinou, pricom vo vztahu
k pracovnikom mlad$im ako 16 rokov sa tento cas predlzuje od 20. do 6. hodiny.

“«

11. V § 142 Zakon za Ministerstvo na vatre$nite raboti (zdkon o ministerstve vnutra, DV ¢. 53
z 27. juna 2014, dalej len ,ZMVR") sa stanovuje:

»1. Zamestnanci ministerstva vnutra su:
(1) statni zamestnanci — prislusnici policajného zboru, hasi¢ského zboru a civilnej ochrany,
(2) statni zamestnanci,

(3) zmluvni zamestnanci podla sikromného prava.

5. Postavenie zmluvnych zamestnancov podla sikromného prdva sa riadi ustanoveniami
Zakonnika praca a tohto zakona.”

12. Podla § 187 ZMVR:

»1. Bezny pracovny cas §taitnych zamestnancov ministerstva vnutra je 8 hodin denne a 40 hodin
tyzdenne v rdmci 5 diiového pracovného tyzdna.

3. Dlzka pracovnej doby $titnych zamestnancov sa pocita v pracovnych diioch na dennom
zédklade, kym pre zamestnancov pracujicich na 8, 12 alebo 24 hodinové zmeny sa pocita na
zéklade obdobia troch mesiacov. ...V pripade priace na zmeny mozno no¢nu pracu vykonavat od
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22. hodiny do 6. hodiny, priemerné pracovna doba vsak nesmie presiahnut 8 hodin za obdobie 24
hodin.

9. Postupy tykajice sa organizacie a rozvrhnutia pracovného ¢asu statnych zamestnancov a jeho
uctovania, odmenovania staitnych zamestnancov za pracu vykonani mimo bezného pracovného
Casu, systému sluzieb, odpocinku a prestavok staitnych zamestnancov stanovuje vyhlaska ministra
vnutra.”

13. V § 188 ods. 2 ZMVR sa stanovuje:

,Stdtni zamestnanci, ktori pracujd medzi 22. a 6. hodinou, pozivaji osobitni ochranu podla
Zakonnika prace.”

14. Vyhlasky vydané ministrom vnttra na zdklade § 187 ods. 9 ZMVR stanovuja podrobnosti
tykajace sa organizacie a rozvrhnutia pracovného ¢asu, odmenovania $tatnych zamestnancov za
pracu vykonani mimo bezného pracovného casu a podmienok odpocinku a prestavok statnych
zamestnancov ministerstva vnutra.

15. Vyhlaskou ¢. 8121z-407 z 11. augusta 2014 (DV ¢. 69 z 19. augusta 2014, dalej len ,vyhlaska
z roku 2014) sa v tomto zmysle v § 31 ods. 2 stanovuje prepocet no¢ného pracovného casu na
denny pracovny cas, a to prostrednictvom multiplikacného koeficientu; ¢as odpracovany medzi
22. hodinou a 6. hodinou sa mal vyndsobit koeficientom 0,143, pricom vysledok sa mal pripocitat
k celkovému poctu odpracovanych hodin v danom obdobi.

16. Uvedena vyhlaska sa zrusila vyhlaskou ¢. 8121 h-592 z 25. mdja 2015 (DV ¢. 40 z 2. juna 2015)
a nasledne vyhlaskou ¢. 8121 h-776 z 29. jila 2016 (DV ¢. 60 z 2. augusta 2016), ktora uz
neupravuje systém hodnotenia no¢ného pracovného casu stanoveny v § 31 ods. 2 vyhlasky
z roku 2014.

17. Pokial ide o pracovnikov mimo ministerstva vnitra, v § 9 ods. 2 vyhldsky o $truktdre
a organizdcii odmeny za pracu (DV ¢. 9 z 26. janudra 2007) sa stanovuje:

»Podla metéd vypoctu celkového pracovného casu sa hodiny noc¢nej prace prepocitavaji na
hodiny dennej prace prostrednictvom koeficientu, ktory vyjadruje pomer medzi beznou dlzkou
dennej price a beznou dizkou noc¢nej price a ktory sa stanovuje na zéklade dennej evidencie
pracovného casu pre konkrétne pracovné miesto.”

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

18. VB je zamestnancom Okresného uradu v meste Lukovit (Bulharsko) pracujicim na
tstrednom riaditelstve ,Poziarna a civilnd ochrana“ ministerstva vnutra (dalej len ,riaditelstvo®),
pricom podsobi na pracovnej pozicii ,vedutci zmeny*.

19. V spornom obdobi, t. j. od 3. oktébra 2016 do 3. oktébra 2019, VB vykonaval
dvadsatstyrihodinové pracovné pohotovosti, ktoré sa hromadne zuctovali na konci jednotlivych
trojmesacnych obdobi. Za kazdy $tvrtrok sa VB ztctovali a zaplatili vSetky hodiny prace nadcas
odpracované nad ramec bezného pracovného cCasu za prislusné obdobie.
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20. Noc¢na sluzba, ktord VB vykondval do 25. méja 2015, sa v sulade s vnuatrostaitnymi predpismi
platnymi v danom case (vyhldska ministra vnitra z roku 2014) nésobila koeficientom 0,143
a vysledok sa pripocital k celkovému poc¢tu hodin odpracovanych za zictovacie obdobie, pricom
takymto spdsobom sa sedem hodin no¢nej sluzby zapocitalo ako osem hodin sluzby.

21. Nasledujuca vyhldska z roku 2015 uz takato pravnu Gpravu neobsahuje. Riaditelstvo sa preto
rozhodlo viac neuplatnovat mechanizmus prepoc¢tu hodin noc¢nej sluzby na hodiny dennej sluzby
pri zictovani vykonanej sluzby, a to od 25. maja 2015, ¢ize pocas sporného obdobia.

22. VB podal zalobu na Rajonen sad Lukovit (Okresny sud Lukovit), t. j. prvostupnovy sud v ramci
vnuatrostatneho sudnictva a vnutrostatny sid v prejednavanej veci, pricom navrhol, aby sa
uvedenému riaditelstvu ulozila povinnost zaplatit mu odmenu vo vyske 1 683,74 leva (BGN) ako
odmenu za odpracované a nezaplatené hodiny prace nadcas spolu so zidkonnymi urokmi
z omeskania.

23. VB uvadza, ze v obdobi od 3. oktébra 2016 do 3. oktébra 2019 vykonal noc¢nud pracu
v celkovom rozsahu 1784 hodin, ktoré je riaditelstvo povinné prepocitat na zdklade koeficientu
1,143 na odpracované hodiny dennej sluzby.

24. Podla nézoru zalobcu bolo riaditelstvo povinné uplatnit na uvedené dcely § 9 ods. 2
vnutrostatnej vyhldsky o Strukture a organizicii odmeny za pricu,® podla ktorého sa v pripade
suhrnného zuctovania pracovného casu prepocitaju hodiny no¢nej prace na hodiny dennej prace
na zaklade koeficientu, ktory zodpovedd pomeru medzi beznym dennym pracovnym c¢asom
a no¢nou pracou pre prislusné pracovné miesto.

25. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud prerusil konanie vo veci samej a polozil Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje si G¢innd ochrana podla ¢lanku 12 pism. a) smernice 2003/88/ES, aby bola bezna
dlzka nocnej sluzby policajta alebo prislusnikov hasi¢ského zboru kratSia ako stanovena
bezna dlzka dennej prace?

2. Vyzaduje si zdsada rovnosti zaobchadzania zakotvena v ¢ldnkoch 20 a 31 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie, aby sa bezna dlzka nocnej prace upravena vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch v suvislosti s pracovnikmi v sikromnom sektore v trvani siedmich hodin
vztahovala aj na pracovnikov verejného sektora, vratane policajtov a prislusnikov hasi¢ského
zboru?

3. Mozno ciel uvedeny v odévodneni 8 smernice 2003/88/ES, ktory spociva v obmedzeni dlzky
nocnej prace, dosiahnut Ucinne len vtedy, ak vnuitrostitne pravo vyslovne upravuje beznu
dlzku vykonu nocnej prace, a to vratane nocnej prace pracovnikov vo verejnom sektore?”

3 Ktory sa nevztahuje, pokial ide o jeho osobnt pdsobnost, na $tatnych zamestnancov ministerstva vnutra.
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III. Pravna analyza

A. Uplatnenie naliehavého prejudicidlneho konania

26. Vnutrostatny sud podal ndvrh na uplatnenie naliehavého prejudicidlneho konania z dévodu
velkého poctu konani podobnych pripadu v prejedndvanej veci, ktoré aktudlne prebiehaju na
bulharskych sudoch, a vzhladom na odli$né riesenia, ktoré tieto stidy prijimaju.

27. KedZze prejedndvand vec sa netyka jednej z oblasti, na ktoré sa vztahuje hlava V tretej
casti ZFEU tykajuca sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, c¢linok 107
ods. 1 rokovacieho poriadku nemozno v tomto pripade uplatnit.

B. Pripustnost prejudicidlnych otdzok

28. Smernica 2003/88, ktorej pravnym zdkladom je ¢lanok 153 ods. 2 ZFEU, upravuje iba niektoré
aspekty organizécie pracovného casu s cielom zarudit bezpec¢nost a ochranu zdravia pracovnikov,
pricom v sulade s odsekom 5 uvedeného clanku sa neuplatiuje na aspekty tykajuce sa
odmenovania pracovnikov, s vynimkou osobitného pripadu platenej roc¢nej dovolenky podla
clanku 7 ods. 1 uvedenej smernice; tato smernica sa preto v zdsade nevztahuje na odmenovanie
pracovnikov.*

29. Otazka vo veci samej sa tyka urcenia hodin prace nadcas, ktoré zalobca odpracoval v noci, a to
na Gcely stanovenia jeho odmeny a ziskania thrady za nezaplatené hodiny.

30. RieSenie sporu vo veci samej zavisi podla Vnutrostatneho sudu od vykladu, aky Sadny dvor
poskytne v stvislosti s vyrazom ,dlzka no¢nej prace” uvedenym v ¢lankoch 8 a 12 smernice
2003/88, a to v kontexte ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov.

31. Ako spravne poznamenala Komisia, hlavhym cielom prejudicidlnych otédzok poloZenych
Sidnemu dvoru je stanovit, ¢i pravne predpisy vztahujtice sa na zamestnancov ministerstva vnitra
a tyka)uce sa beznej dlzky nocnej prace treba vykladat vzhladom na ustanovenia Zakonnika prace
upravu)uce pracovnopravne vztahy v sukromnom sektore, ktoryml sa stanovuje bezna dizka
noc¢nej prace v trvani sedem hodin (Co by znamenalo prepocet nocnej prace na dennud pracu
vratane dopadu na odmeny zalobcu). Medzi prejudicidlnymi otdzkami a predmetom sporu preto
existuje suvislost.

32. Skutoc¢nost, Ze spor vo veci samej sa tyka odmenovania, nie je relevantnd, pretoze rozhodnut
o otazke v ramci konania vo veci samej prinalezi vnatrostatnemu sidu, nie Sidnemu dvoru.®

33. Vzhladom na prezumpciu relevantnosti prejudicidlnych otdzok sa domnievam, zZe otdzky

polozené Sidnemu dvoru v tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania si z vecného
hladiska vyzaduja odpoved.

*  Pozri rozsudok z 30. aprila 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, bod 23).
5 Pozri rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, body 25 a 26).
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C. Ucel smernice a volnd vivaha c¢lenskych stdtov

34. Cielom smernice 2003/88 je stanovit minimélne poziadavky urc¢ené na zlepsenie ochrany
zdravia a bezpec¢nosti na pracovisku, pricom tento ciel sa okrem iného dosahuje prostrednictvom
aproximacie vnuatrostatnych pravnych predpisov tykajacich sa pracovného casu.®

35. Na ucely dosiahnutia vys$sie uvedenych cielov sa v ustanoveniach smernice 2003/88
vymedzuji: minimdlne doby denného a tyzdenného odpocmku, styrldsatosemhodmovy strop,
pokial ide o prlemernu dlzku tyzdenného pracovného ¢asu (vratane nadc¢asov), ako aj maximalna
dizka no¢nej prace.

36. Prostrednictvom tychto ustanoveni sa vykondva ¢lanok 31 Charty zakladnych prav, v ktorého
odseku 1 sa najprv uzndva, Ze ,kazdy pracovnik md priavo na pracovné podmienky, ktoré
zohladnuja )eho zdravie, bezpecnost a dosto;nost pricom v odseku 2 sa stanovuje, Ze ,kazdy
pracovnik mé prévo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovneho Casu, denny a tyzdenny
odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent dovolenku“. Toto pravo priamo suavisi s re$pektovanim
[udskej dostojnosti, ktora v $irsom zmysle chréani hlava I Charty.”

37. Prave v takomto systematickom ramci Sudny dvor konstatoval, Ze poziadavky stanovené
smernicou 2003/88 predstavuju pravidld socidlneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré sa
maju ako minimdlne ochranné poziadavky potrebné na zabezpecenie ochrany bezpecnosti
a zdravia vztahovat na kazdého zamestnanca.®

38. Spomedzi tychto druhov ochrany nie je stanovenie maximalnej dizky no¢nej prace® len
v individudlnom zdujme jednotlivca, ale aj v zéujme jeho zamestnavatela, ako aj vo vseobecnom
zaujme. " Najma v odévodneniach 7 a 10 smernice 2003/88 sa zdoraznu)u potenc1alne skodlivé
dosledky noc¢nej prace a nutnost obmedzit jej dizku s cielom zarucit vyssiu Groven bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov.

39. Podla Stdneho dvora je ddlezité, aby potrebny ucinok prav priznanych pracovnikom
smernicou 2003/88 bol zabezpeceny v plnom rozsahu, ¢o so sebou nevyhnutne prindsa povinnost
clenskych statov zarucit dodrzanie vSetkych minimdlnych poziadaviek stanovenych smernicou.
Tento vyklad je totiz ako jediny v stlade s ucelom smernice 2003/88, ktorym je zabezpecit Gi¢inna
bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov, a to skuto¢nym poskytnutim prav, ktoré im smernica
priznava.

40. Poziadavky stanovené smernicou 2003/88, tak, ako su opisané vyssie, ukladaji ¢lenskym
$taitom povinnost dosiahnut vysledky s cielom zarucit potrebny Gcinok préav, ktoré smernica
pracovnikom priznava.

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 45), a z 10. septembra 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23).

7 Pozri v tomto zmysle aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev vo veci King (C-214/16, EU:C:2017:439, bod 36).

8 Pozri rozsudky z 10. septembra 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
bod 24), a z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 49 a tam citovand judikatdra); uznesenie zo 4. marca 2011,
Grigore (C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 41).

°  Pozri rozsudok z 9. marca 2021, Stadt Offenbach am Main (Pracovna pohotovost vo forme nepretrzitej dostupnosti hasica) (C-580/19,
EU:C:2021:183, body 24 a 25).

10 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, bod 52).

I Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené krélovstvo (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 40 a tam citovand
judikatura).
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41. Z predmetnej smernice, najmi z jej odovodnenia 15, vsak vyplyva, Ze Clenskym stitom
poskytuje urcitu flexibilitu pri vykondvani jej ustanoveni. *

42. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Clenské $taty majd isti mieru volnej uvahy, pokial ide
o sposob implementacie uvedenych minimélnych poziadaviek, hoci st povinné, ako vyslovne
vyplyva z toho istého oddvodnenia smernice 2003/88, sticasne zabezpecit dodrziavanie zasad
ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov.

D. Prejudicidlne otdazky

1. Vseobecné pozndmky

43. Zo znenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v ¢lenskom Sstate, z ktorého
tento navrh pochadza, prebieha diskusia zahfnajica sidy réoznych instancii, ktora sa tyka pravnej
upravy vztahujicej sa na no¢nd pracu $tatnych zamestnancov ministerstva vnutra, konkrétne
hasicov, ¢ize kategdrie, do ktorej patri zalobca vo veci same;j.

44. Zo spisu mozno podla mdjho ndzoru na tiely pravnej analyzy vyvodit nasledujtice skutkové
okolnosti.

45. Zalobca vo veci samej je prislusnikom hasi¢ského zboru, t. j. patri do kategérie, ktora sa mi zda
byt stcastou sirsej skupiny statnych zamestnancov — prislusnikov policajného zboru, hasi¢ského
zboru a civilnej ochrany ministerstva vnutra podla § 142 ZMVR.

46. V Bulharsku existuje vSeobecna pravna Gprava nocnej prace stanovend v Zakonniku prace
a osobitnd pravna Gprava vztahujica sa na statnych zamestnancov ministerstva vnitra (ZMVR).

47. ZMVR upravuje pracovnoprivne vztahy zamestnancov ministerstva vnutra, ktorymi su:
prislusnici policajného zboru, hasi¢ského zboru a odboru civilnej ochrany, §titni zamestnanci,
zmluvni zamestnanci. Postavenie zmluvnych zamestnancov sa riadi ustanoveniami Zakonnika
prace a ZMVR (§ 142).

48. Pravna tuprava pracovného casu (vratane nocnej prace) S§tatnych zamestnancov (medzi
ktorych podla mna mozno zaradit aj kategériu prislusnikov hasi¢ského zboru, do ktorej patri
zalobca vo veci samej) sa vyslovne stanovuje v § 187 ZMVR, ktory v podrobnostiach odkazuje na
osobitné predpisy ministerstva vnutra.

49. Vniutrostatny std zdoraznuje, ze beznd dlzka pracovného ¢asu zamestnancov ministerstva je
podla § 187 ods. 1 ZMVR osem hodin denne. Tento lex specialis vztahujuci sa na $titnych
zamestnancov ministerstva vniitra neobsahuje nijaké vyslovné ustanovenie o beznej dlzke no¢nej
sluzby, ale, podobne ako ustanovenia Zakonnika prace, iba vymedzuje casovy tsek, ktory sa
povazuje za obdobie nocnej préce, t. j. obdobie od 22. hodiny do 6. hodiny.

12 Pozri rozsudok z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 46).

13 Pozri rozsudky zo 17. marca 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, bod 49); z 9. marca 2021,
Stadt Offenbach am Main (Pracovnd pohotovost vo forme nepretrzitej dostupnosti hasi¢a) (C-580/19, EU:C:2021:183, bod 26);
z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste) (C-344/19, EU:C:2021:182, bod 25), a zo
14. méaja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, body 36 a 37 a tam citovana judikatira). Na ucel potvrdenia $irokej miery volnej avahy
Clenskych $tdtov pri neexistencii usmerneni vyplyvajacich zo znenia a kontextu ustanoveni smernice 2003/88, za predpokladu
reSpektovania cielov tejto smernice, pozri rozsudok z 11. aprila 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18,
EU:C:2019:318, bod 31). V danom pripade islo o referen¢né obdobie na vypocet tyzdenného pracovného casu.
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50. Ako dalej poznamenéva vnutrostatny sud, § 188 ods. 2 ZMVR vsak vyslovne odkazu]e na
ochranu podla Zikonnika prace, v ktorom sa stanovuje krat$ia dlzka noc¢nej prace, ¢ize
maximadlne sedem hodin.

51. Vnutrostatny sud okrem toho uvadza, ze ustanovenie § 187 ods. 3 ZMVR neupravuje beznt
diZku no¢nej prace v trvani osem hodin, ale iba spresnu)e, ze v pripade prace na zmeny, ktorej sa
tyka prejednavana vec, sa pripusta aj no¢na praca vykonavand medzi 22. hodinou a 6. hodinou,
pricom vsak priemerny pracovny cas nesmie presiahnut osem hodin v priebehu dvadsiatich
styroch hodin.

52. Vnutros$tatny sad preto zastdva nézor, ze s cielom predist menej priaznivému zaobchadzaniu
so $tadtnymi zamestnancami ministerstva vnutra v porovnani so zamestnancami stikromného

sektora by bezna dizka no¢nej prace $tatnych zamestnancov ministerstva vnttra mala byt sedem
hodin.

53. Vnutrostatny sid uvadza, ze takyto vyklad vnutrostitneho prava odmietol odvolaci sid
[Okrazen sad Lovech (Krajsky sid Lovech, Bulharsko)], ktory je podla vsetkého v pripade, akym
je pripad v konani vo veci samej, sidom poslednej instancie v ramci vnatrostatneho sidnictva.

54. Zakladné stanovisko odvolacieho suidu vyjadrené v rozsudkoch, ktoré vyhléasil vo veciach
tykajacich sa rovnakych navrhov prislusnikov policajného a hasi¢ského zboru, vychidza z dvoch
hlavnych tvrdeni.

55. Prva avaha spociva v tom, ze neexistencia pravnej upravy, ktora by stanovila prepocet hodin
no¢nej prace na hodiny dennej priace v pomere 7 ku 8, v ramci podzikonnych pravnych
predpisov prijatych po zruseni vyhlasky z roku 2014 predstavuje rozhodnutie zakonodarcu a nie
je medzerou v pravnej Gprave. Okrem toho odvolaci sud uvddza, ze sporny charakter takéhoto
pravneho rieSenia by mohol byt v budicnosti podnetom pre zidkonodarcu, aby od nej upustil,
alebo ju zmenil, uvedeny sporny charakter vSak nemodze predstavovat argument v prospech
uplatnenia analogia legis.

56. Druhym argumentom je, ze § 188 ods. 2 ZMVR nie je priamo uplatnitelny, pretoze odkazuje
na osobitnui ochranu podla Zakonnika praice.

57. Bulharska judikatira v tejto oblasti je z tohto dodvodu, ako uvddza vnutrostatny sud,
nejednotnd, v dodsledku ¢oho sa na ndvrh ministra spravodlivosti zacalo konanie o vyklad
pravnych predpisov na Varchoven kasacijonen sdd (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko), ktory vsak
doposial nerozhodol.

58. Hoci, ako uz bolo uvedené vyssie, navrh na zacatie prejudicidlneho konania presiel testom
pripustnosti, neumoznuje obozndmit sa s celou predmetnou vnutro$titnou diskusiou s cielom
preskdmat Uplna zlucitelnost platného vnutrostatneho préva, tak, ako ho vykladaji vnuatrostitne
sudy, s pravom Eurdpskej tnie.

59. Napokon doddvam, Ze analyza spisu ma vedie k zdveru, Ze v prejednavanej veci ide prevazne
o pravnu otdzku tykajicu sa vnttrostatneho prava, kedZe pravo Unie v rozsahu, ktory spresnim,
jednozna¢ne neukladd jedno alebo druhé riesenie, pokial ide o odli$né riesenia navrhované
roznymi sidmi dotknutého ¢lenského statu.
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60. V nasledujucich tvahach sa obmedzim na navrh odpovede na polozené prejudiciilne otazky
na zaklade skutocnosti, ktoré mézem vyvodit zo spisu, pricom prihliadnem na to, ze vyklad
vnutrostatneho sudu je vo viacerych bodoch netplny.

2. O prvej prejudicidlnej otdzke

61. Prostrednictvom prvej otazky ziada Vnutrostatny sud o rozhodnutie, ¢i ¢lanok 12 pism. a)
smernice 2003/88 vyzaduje, aby beznd dizka no¢nej sluzby prislusnikov policajného a hasi¢ského
zboru bola kratsia ako bezna dlzka dennej sluzby.

62. Ako uz bolo uvedené vyssie, icel smernice 2003/88 sa vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 1, v ktorom
sa stanovujd minimélne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného
casu.

63. Pokial ide konkrétne o no¢nd pricu, v odévodneni 7 smernice sa zohladnuju rizika spojené
s touto dobou pracovnej ¢innosti, pricom podla uvedeného oddévodnenia ,vyskum ukézal, ze
[udsky organizmus je v noci citlivej$i na rusivé vplyvy prostredia a tiez na niektoré zatazujice
formy organizicie prace, a zZe dlhé doby nocnej prace moézu poskodit zdravie pracovnikov
a ohrozit bezpe¢nost na pracovisku®.

64. V clanku 12 pism. a) smernice sa preto ¢lenskym §titom ukladd povinnost prijat nevyhnutné
opatrenia zabezpecujuce, zZe pracovnikom v noci a pracovnikom na zmeny sa poskytne ochrana
bezpecnosti a zdravia pri praci primerand povahe ich prace.

65. Minimalne poziadavky na dizku no¢nej price sa stanovuju v ¢lanku 8 smernice 2003/88, ktory
¢lenskym $tatom ukladd povinnost zabezpecit, aby normalny pracovny cas pre pracovnikov v noci
nepresiahol v priemere osem hodin v kazdom obdobi dvadsiatich §tyroch hodin.

66. Smernica 2003/88 v$ak neobsahuje nijaky idaj o pomere medzi dizkou no¢nej préce a dennou
pracou. Clanok 8 smernice preto nebrani vniatrostitnemu ustanoveniu upravujicemu rovnaku
dizku dennej prace a no¢nej prace, za predpokladu, Ze sa nepresiahne limit osem hodin v kazdom
obdobi dvadsiatich $tyroch hodin [pismeno a)].

67. V konkrétnej stvislosti s prislusnikmi policajného a hasicského zboru, v pripade, ze tieto
kategdrie pracovnikov mozno zaradit, ako mozno dovodne predpokladat,’ do skupiny
»pracovnici v noci, ktorych préca je spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo
dusevnou namahou”, v ¢lanku 8 pism. b) smernice 2003/88, ktory je osobitnym ustanovenim
k ustanoveniu podla pismena a), sa spresnuje, ze uvedeni pracovnici nemaji pracovat ,viac ako
osem hodin v ktorejkolvek dobe 24 hodin, pocas ktorej vykonévajl'l nocnu pracu“. Ani vo vztahu
k tejto osob1tnej kategoru pracovmkov preto smernica nestanovuje ziadny vztah medzi
maximélnou dizkou no¢nej prace a dennou pracou.

1 Aj ked treba pripomentt, ze v ¢ldnku 8 druhom odseku smernice 2003/88 sa stanovuje, Ze tito pracovnici sa definujd ,vnutro§tdtnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi, pricom sa
vezmu do uvahy osobitné cinky a rizikd noc¢nej prace”.
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68. Pokial ide dalej o povinnost stanovend v clanku 12 pism. a) smernice, vzhladom na
skuto¢nost, ze v tomto ustanoveni sa ne$pecifikuju podrobnosti, je nevyhnutné konstatovat, ze
smernica ponechdva clenskym S$titom Sirokd mieru volnej tGvahy v suvislosti s vhodnymi
opatreniami, ktoré maju prijat. '

69. Tuto diskre¢nti pravomoc treba samozrejme vykonavat spdsobom, ktor)’fm sa zaruci potrebny
ucinok smernice a dosiahnutie ochrannych cielov stanovenych touto smernicou. Vzhladom na to,
Ze nocCna praca je namahavejsm nez dennd praca, skritenie priemernej alebo maximalnej dizky
noc¢nej price v porovnani s dennou pracou by samozrejme mohlo byt zo strany ¢lenskych statov
spravnym rieSenim na ucely ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov.

70. V stlade s tvrdenim Komisie sa véak domnievam, e skratenie dizky no¢nej prace v pomere
k dizke dennej price je iba jednym z moznych rieSeni na splnenie poziadaviek podla ¢lanku 12
pism. a). K ochrane zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov by mohlo napriklad prispiet aj poskytnutie
dodatocnej doby odpocinku alebo pracovného volna.

71. Z tohto dovodu zastdvam nazor, Ze pri neexistencii konkrétnej povinnosti stanovenej
v smernici 2003/88 a vzhladom na povahu tejto smernice spo¢ivajicu v minimélnej harmonizicii,
jej ciele a mieru vol’nej uvahy, ktoru ponechéva ¢lenskym S$tatom, zo vSeobecnej povinnosti
uloZenej v ¢lanku 12 pism. a) smernice nemozno vyvodlt spec1flcl<u p021adavl<u, aby clenské staty
stanovili limit beznej dizky no¢nej préce, ktory by bol nizéi nez limit dennej prace.

3. O druhej prejudicidlnej otdzke

72. Prostrednictvom druhej prejudicidlnej otazky ziada vnutro$titny sud, aby Sadny dvor
rozhodol, ¢i zasada rovnosti zaobchddzania zakotvena v ¢lankoch 20 a 31 Charty vyzaduje, aby sa
bezna di’ka no¢nej prace upravend vo vnutroititnych pravnych predpisoch vo vztahu
k pracovnikom v sikromnom sektore v trvani siedmich hodin vztahovala aj na pracovnikov
verejného sektora, vratane policajtov a hasic¢ov.

73. Ako sprdvne poznamenala Komisia, ¢ldnok 31 Charty sa netyka zasady rovnosti
zaobchddzania, ale zakotvuje ,,pravo na spravodlivé a primerané pracovné podmienky*®.

74. Z tohto doévodu sthlasim s ndavrhom Komisie, aby sa druhd prejudicidlna otdzka
preformulovala takto: ,Vyzaduju clanok 20 Charty, v ktorom sa zakotvuje zdsada rovnosti
zaobchadzania, a ¢lanok 31 Charty, aby sa bezna dizka nocnej prace v trvani siedmich hodin
vztahovala aj na pracovnikov verejného sektora, vratane policajtov a prislusnikov hasi¢ského
zboru?“

75. Otézka, ktort treba vyriesit, sa preto tyka zlucitelnosti prava Unie a vnutrostatnych pravnych
predplsov, ktoré v stlade s vykladom vnutro$titnych sidov odli$ne upravuju beznd dizku no¢nej
prace pre sikromny sektor a pre konkrétnu kategériu pracovnikov verejného sektora (Statni
zamestnanci ministerstva vnutra, v prejednavanej veci ide o hasicov).

Ustdlend judikatura Stidneho dvora preukdzala, ze predmetnd smernica ponechdva ¢lenskym $tditom pri implementécii jej ustanoveni
$irokdt mieru volnej tvahy. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35);
z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, body 39 a 48); z 11. aprila 2019, Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, body 23 a 35).
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76. Predovs$etkym je potrebné pripomenut, Ze podla judikatiry Sidneho dvora sa zdkladné prava
zarucené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Unie. ¢

77. Z tohto dovodu je nevyhnutné najprv posudit, ¢i sa dotknutymi vnutrostatnymi
ustanoveniami platnymi v danom ¢lenskom $tite vykondva pravo Unie (v stulade s ¢lankom 51
Charty).

78. Smernica 2003/88 nestanovuje opatrenia zosdladujice dlzku no¢nej prace, pricom v ¢lanku 8
iba uvadza minimadlne poziadavky, ktoré obmedzuja dlzku takejto prace: normdalny pracovny cas
pre pracovnikov v noci nesmie presiahnut v priemere osem hodin v kazdom obdobi 24 hodin.

Normotvorca Unie preto stanovuje ,priemerny“ limit ,normdalneho” pracovného casu pre
pracovnikov v noci.

79. Ibav pripade, Ze praca je spojend ,,s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo dusevnou
namahou®, sa vyssie uvedeny limit stanoveny v clanku 8 stdva v pismene b) ,maximdlnym
limitom“: dotknuti pracovnici nesmd pracovat ,viac ako osem hodin v ktorejkolvek dobe 24
hodin®.

80. V § 140 ods. 1 bulharského Zakonnika prace sa naopak uvadza, Ze ,bezné dizka no¢nej prace
v tyzdni s 5 pracovnymi diiami nesmie presiahnut 7 hodin“. Ako pripomenul vnatrostatny sdd,
toto ustanovenie sa vztahuje na pracovnikov sikromného sektora.

81. Mozno dospiet k zaveru, Ze v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov sa tymto ustanovenim
zavadza priaznivejsi rezim, nez je rezim stanoveny smernicou?

82. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, najmi z rozsudku TSN", minimélne poziadavky
nesmu clenskému §tatu branit v tom, aby si ponechal alebo zaviedol prisnejsie ochranné
opatrenia, nez si normy, ktoré st predmetom zisahu normotvorcu Unie, za predpokladu, Ze
nespochybnujui sudrznost uvedeného zasahu.

83. Tym, ze v Zakonniku prace sa stanovuje beina dizka no¢nej price na sedem hodin,
vnutrostatny zakonodarca vykondva povinnost uvedent v ¢lanku 8 smernice, a to s prihliadnutim
na mieru volnej tvahy, ktord sa mu priznava na zdklade minimdlnych poziadaviek stanovenych
v tomto ustanoveni. Charta zdkladnych prav sa preto uplatniuje v stlade s jej clankom 51.*

84. Ako podla méjho ndzoru sprivne uviedla Komisia, prejedndvand vec sa li$i od pripadu,
ktorého sa tykal rozsudok TSN, kedze vo veci TSN bolo mozné rozlisit medzi nidrokmi na
dovolenku za kalendarny rok vyplyvajicimi z uplatnenia ¢lanku 7 smernice (tak, ako sa prebral
do prislusného vnitrostitneho prava) a dodato¢nymi ndrokmi priznanymi podnikovou
kolektivnou zmluvou, takze bolo mozné jednoznacne urcit, ktoré pravidlo vyplyva z uplatnenia
prava Unie a ktoré patri do vnutro$tatneho prava. Takéto rozliSenie nie je v prejedndvanej veci
mozné, a to vzhladom na to, ze hoci sa v § 140 ods. 1 Zakonnika préce stanovuje priaznivej$i rezim

16 Pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, spojené veci Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, body 52 a 53).

17 Pozri rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 48 a 49).

Pripomienky Eurépskej komisie, bod 50.

Ako je zndme, tito vec sa tyka kolektivnej zmluvy presahujicej ramec minimélnych poziadaviek stanovenych smernicou v oblasti
platenej dovolenky (Styri tyzdne), pri¢om zakazuje prevod dovolenky v pripade uznania dotknutej osoby za prdceneschopnu pre
chorobu. Pri tejto prilezitosti dospel Stidny dvor k zdveru, ze ,ked ¢lenské $taty priznaji alebo umoznia socidlnym partnerom priznat
préava na platent dovolenku za kalendarny rok nad rdmec minimélnej doby $tyroch tyZdiov stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice,
spadaju takéto prdva alebo podmienky ich pripadného prevodu v pripade choroby, ku ktorej do$lo pocas dovolenky, do vykonu
pravomoci, ktoru si ¢lenské $taty ponechali, a nie si upravené uvedenou smernicou, ani nespadaja do jej pdsobnosti®.
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v porovnani s maximdlnou dlzkou podla ¢lanku 8 smernice, uvedené ustanovenie zaviadza
minimdalnu poziadavku stanovend v smernici, pricom nie je mozné urcit, ¢o presne vyplyva
z minimalnych poziadaviek smernice a ¢o ide nad ich ramec.

85. To vsak nevylu¢uje moznost, ako sa uvedie nizsie, aby sa povinnost uvedend v ¢lanku 8
smernice 2003/88 vo vztahu k préaci v sikromnom sektore vykonala odchylne vo vztahu k inym
a osobitnym kategériam pracovnikov. Skutocnost, ze v § 140 Zakonnika price sa vykondva
minimdlna poziadavka stanovena smernicou, preto neznamend, ze clensky Stat prichddza
o pravomoc vyuzit svoj priestor pre volni tvahu a stanovit pre inych pracovnikov, z dévodu
objektivnych charakteristik nimi vykonavanych tloh, odlisné obmedzenie dlzky nocnej préce,
a to pri zachovani respektovania minimalnych poziadaviek stanovenych smernicou 2003/88.

86. Zasady vyjadrené v c¢lankoch 20 a 31 Charty treba vykladat spolocne, pricom sluzia ako
parametre na overenie, ¢i vnutrostatny legislativny zdsah zaistuje spravodlivé a primerané
pracovné podmienky pre vsetkych pracovnikov.

87. Zasada rovnosti zaobchddzania zakotvend v ¢lanku 20 Charty je zdkladnou zasadou prava
Unie, pricom zisada nediskriminacie podla ¢lénku 21 ods. 1 Charty je jej konkrétnym
vyjadrenim. Uvedena zdsada od normotvorcu Unie vyZzaduje, aby sa s porovnatelnymi situaciami
nezaobchdadzalo rozdielne a s roznymi situdciami rovnako.*

88. Rozdiel v zaobchddzani je odovodneny, ak je zalozeny na objektivnom a primeranom kritériu,
to znamend, ak je v sulade s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou prédvnou Gpravou
a tento rozdiel je primerany cielu, ktory dotknuté zaobchadzanie sleduje.*

89. Porovnatelnost situdcii sa musi posudzovat nie globdlne a abstraktne, ale S$pecificky
a konkrétne so zretefom na vsetky skutoCnosti, ktoré ich charakterizuji, ako aj vzhladom na
predmet a ciel vniatrostitnej pravnej Gpravy, ktory zavadza predmetny rozdiel, a pripadne aj na
zasady a ciele oblasti, do ktorej tato pravna Gprava patri. *

90. V prejedndvanej veci je zlozité analyzovat porovnatelnost situdcii, kedze vnutrostatny sud
navrhuje porovnanie abstraktnych kategorii, ako st $tatni zamestnanci a pracovnici sikromného
sektora, pricom neposkytuje nijaké informdcie o pracovnych podmienkach vztahujicich sa na
pracovnikov v noci v ramci uvedenych dvoch rezimov, ktoré by umoznili podrobnt analyzu.

91. Znenie ustanoveni vnutro$titneho prava, tak, ako mu mozno porozumiet zo spisu,
neumoznuje vylacit rézne vyklady, ktoré su vsak zlucitelné s pravom Unie.

92. Pokial tomu rozumiem spréavne, v prejedndvanej veci totiz ide o priméarne pravne predpisy
(Zakonnik price a zédkon o ministerstve vnutra), ktoré c¢iastocne odlisne upravuju organizaciu
préace v sikromnom a vo verejnom sektore. Zakon o ministerstve vnutra dalej odkazuje, pokial ide
o podrobnejsiu pravnu upravu, na podzakonné pravne predpisy (vyhlasky).

% Pozri rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55).

2 Pozri rozsudok z 29. oktébra 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, bod 37), a rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, bod 77).

2 Pozri rozsudok z 26. juna 2018, MB (Zmena pohlavia a starobny déchodok) (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42 a citovand judikatdra).
Pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, bod 43).
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93. Odkaz jedného ustanovenia na druhé, ktory sa v ramci vykladu vnutrostatneho sidu zda byt
rozhodujuci, je velmi $iroky a neumoznuje jednoznac¢ny vyklad: v § 188 ods. 2 ZMVR sa uvadza,
ze $tatni zamestnanci vykondvajici no¢nud pracu ,pozivajd osobitni ochranu podla Zikonnika
prace”. Toto ustanovenie v$ak podla mojho ndzoru samo osebe neumoziuje, aby sa ustanovenia
Zéakonnika price vztahujtce sa na pracovnikov v sikromnom sektore povazovali za uplatnitelné
na véetkych pracovnikov vo verejnom sektore, bez ohladu na ich pracovna népln, a to z viacerych
dovodov.

94. Predov$etkym z dévodu vagnosti tohto odkazu, dalej z d6vodu jeho zaradenia do predpisu
obsahujuceho ustanovenia, ktoré mozu viest k réznym vykladom: ide o citovany § 187 ods. 1,
ktorym sa stanovuje bezny pracovny cas Statnych zamestnancov ministerstva vnutra na osem
hodin, pricom sa nerozliSuje medzi dennou pricou a no¢nou pracou, s tym, ze v odseku 3 sa
spresnuje, ze v pripade noc¢nej prace ,priemernd pracovni doba... nesmie presiahnut 8 hodin za
obdobie 24 hodin®.

95. Ako sa zd4, § 187 dalej v odseku 9 odkazuje na vyhlasku ministra vnutra, a to na Gcely
stanovenia podrobnosti tykajacich sa organizacie a rozvrhnutia pracovného ¢asu, odmenovania
statnych zamestnancov za pracu vykonand mimo bezného pracovného casu a podmienok
odpocinku a prestavok statnych zamestnancov ministerstva vnutra.

96. Ustanovenie citované ako posledné podla vsetkého potvrdzuje volu zdkonodarcu ¢lenského
statu uplatnit svoju diskre¢ntt prdvomoc v medziach, ktoré priptasta smernica 2003/88, pokial ide
o oblast pracovného casu osobitnej kategérie pracovnikov, ktord tvoria $tatni zamestnanci
ministerstva vnutra vratane prislusnikov hasi¢ského zboru, pricom vo veci podrobnej upravy,
ktord zohladni konkrétne vykondvané povinnosti a $pecifické podmienky plnenia pracovnych
povinnosti, odkazuje na podzakonné pravne predpisy.

97. Utrzkovity a nejednoznaény pracny rdmec, ktory je vysledkom uvedenych skutoc¢nosti, sa
preto podla vSetkého tyka otdzok vnutrostitneho prdva, ktoré je povinny vyriesit vylucne
vnuatrostatny sud.

98. Podla mna totizZ nemozno vylacit, ze niektord z navrhovanych vykladovych moznosti by
mohla byt v zasade nezluditelna s pravom Unie: ak sa predmetna otdzka tyka jedine aspektu
odmenovania (prepoctu siedmich hodin nocnej prace na vys$$i pocCet hodin dennej prace
prostrednictvom multiplikacného koeficientu), nepatri do pdsobnosti smernice 2003/88
a véeobecne platnych ustanoveni prava Unie v oblasti pracovného ¢asu.

99. Naproti tomu, ak sa dand otdzka tyka ochrany pracovnika s cielom zabrdnit tomu, aby
nadmerny pocet hodin noc¢nej prace mohol ohrozit jeho zdravie, vsetky vyklady sd zlucitelné
s pravom Unie, ktoré, ako uz bolo uvedené, stanovuje iba maximalny osemhodinovy pracovny ¢as
pocas obdobia dvadsiatich $tyroch hodin, pokial sa tito prica vykondva medzi 22. hodinou
a 6. hodinou.

100. Ak sa naopak dand otazka tyka rovnosti zaobchddzania a zasady rovnosti medzi pracovnikmi,
treba vykonat, ako sa uz bolo spomenuté, $pecifické a podrobné porovnanie, pricom sa zohladni
nielen vseobecné postavenie (pracovnik v sikromnom alebo verejnom sektore), ale do tivahy sa
vezmu konkrétne podmienky vykonu prace, ucel ustanoveni o rozdielnom zaobchdadzani, a to
s prihliadnutim na dotknuty verejny zdujem, ktory sa mé zosuladit s potrebami ochrany
pracovnika.
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101. Ako uz bolo vysvetlené v odpovedi na prvt prejudicidlnu otazku, pri uvedenom porovnani
treba zohladnit celG pravnu Gpravu organizicie prace, kedze dlzka nocnej préce je iba jednym
z prvkov vhodnych na hodnotenie uUcinnosti ochrany zdravia pracovnikov.” Pri zachovani
vonkajsej hranice stanovenej v clanku 8 smernice 2003/88, by totiz k ochrane zdravia
a bezpecnosti pracovnikov mohlo prispiet aj poskytnutie dodatocnej doby odpocinku alebo
pracovného volna.

102. Na druhej strane pravnym zékladom smernice je ¢ldnok 153 ZFEU, ktorého cielom je, ako
sa uvadza v odovodneni 2 smernice, podporovat a doplnat aktivity ¢lenskych $tatov s cielom
zlepsit pracovné prostredie na ochranu zdravia a bezpecnosti pracovnikov. Z tohto d6vodu mézu
k zabezpeceniu uréitej trovne ochrany prispiet aj dal$ie parametre, ako si napriklad dlzka
odpocinku alebo pocet dni dovolenky za kalendirny rok, c¢o preukazuje, Ze porovnanie
pracovného cCasu nemdze byt jedinym relevantnym prvkom zarucujicim dosiahnutie ciela
sledovaného smernicou.

103. Okrem toho vnutrostitny sud v suvislosti s porovnatelnostou situédcii neuvddza, ¢i medzi
pracovnikmi pdsobiacimi v Bulharsku, ako su hasic¢i alebo policajti, st aj zmluvni zamestnanci
prijati do zamestnania na zéklade Zakonnika prace, ktori plnia rovnaké pracovné povinnosti ako
Statni zamestnanci ministerstva vnutra.

104. Flexibilita, ktord ¢lenskym statom poskytuje smernica, napokon umoznuje, aby tieto §taty
zohladnili v rdmci vnutros$tatnych ustanoveni, ktorymi sa tdto smernica preberd, poziadavky
suvisiace s ochranou zdujmov vSeobecnej povahy, ako je ochrana verejného poriadku, alebo
$pecifickych ¢ft konkrétnych cinnosti, ktoré vyzaduja urcity stupen flexibility pri organizacii
pracovného casu.*

105. Ide o vyvazenie kontinuity vykonu niektorych povolani, ako sa prislusnici policajného
a hasic¢ského zboru na jednej strane, a na druhej strane efektivity ich prace vykonavanej v noci,
a to prave vzhladom na vysoké riziko, ktorym sa tieto povolania vyznacuju.

106. Toto vyvazenie zaujmov je vyjadrené v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391%, ktory vylucuje
konkrétne cinnosti z posobnosti tejto smernice a nepriamo aj zo smernice 2003/88. Pouzité
kritérium sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k jednému z odvetvi verejnej sluzby, na ktoré
toto ustanovenie odkazuje, ale vylu¢ne na Specifickej povahe niektorych konkrétnych tloh, ktoré
vykondavaju pracovnici v oblasti zdravotnictva, bezpe¢nosti a verejného poriadku. Takato povaha
prace odovodnuje vynimku z pravidiel o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pracovnikov vzhladom na
absolutnu potrebu zabezpecit G¢innu kolektivnu ochranu.*

107. V pripade, Ze by sa porovnanie uvedenych situdcii javilo ako mozné, prislichalo by v kazdom
pripade vnutrostatnemu sidu, ktory je jediny prislusny na posudenie skutkovych okolnosti, aby
rozhodol, ¢i dotknuty ciel méze odovodnit rozdiel v zaobchddzani a ¢i opatrenie, ktoré vedie
k rozdielnemu zaobchddzaniu, neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciefa.” Ako uz bolo uvedené, rozdiel v zaobchddzani je oddvodneny, ak je zaloZeny na

% K nutnosti zohladnit v§etky relevantné skuto¢nosti, ako st povaha prace a pracovné podmienky, na tcely postidenia vplyvu konkrétneho
ustanovenia smernice 2003/88 na bezpecnost a zdravie pracovnikov, pozri rozsudok z 11. aprila 2019, Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, bod 39). V danom pripade islo o referencné obdobie na vypocet dlzky pracovného tyzdna.

% Pozrirozsudok z 11. aprila 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, bod 39).

* Smernica Rady z 12. juna 1989 o zavddzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci
(89/391/EHS) (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).

% Pozri rozsudok z 12. janudra 2006, Komisia/Spanielsko (C-132/04, neuverejneny, EU:C:2006:18, bod 24).
¥ Pozri rozsudok z 5. jina 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, bod 52).
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objektivnom a primeranom kritériu, to znamend, ak je v sulade s prdvne pripustnym cielom
sledovanym predmetnou pravnou upravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory dotknuté
zaobchddzanie sleduje.?

108. Neexistencia objektivneho odévodnenia, pokial ide o rozhodnutie zdkonodarcu uplatiiovat
rozdielne zaobchadzanie v oblasti no¢nej priace medzi réznymi kategériami porovnatelnych
pracovnikov, by mohla viest k rozporu s pravom Unie a pripadne k povinnosti vnitrotitneho
sudu upustit od uplatnenia ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré je zakladom rozdielneho

zaobchddzania.

109. Inymi slovami, zdsada konformného vykladu umoznuje vnutrostitnemu siudu zohladnit
vnutro$titne pravo ako celok a uplatnit vykladové met6dy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom
zarudit uplnt G¢innost prava Unie a dospiet k rieeniu, ktoré je v stilade s ic¢elom sledovanym
tymto pravom.?

110. Z tohto dovodu zastavam ndazor, Ze ¢lanok 20 Charty, ktory zakotvuje zdsadu rovnosti
zaobchdadzania, a ¢lanok 31 Charty, ktory zakotvuje pravo na spravodlivé a primerané pracovné
podmienky, nevyzadujd, aby sa bezny noc¢ny pracovny cas v trvani sedem hodin, ktory sa
v konkrétnom clenskom Stite stanovuje vo vztahu k pracovnikom stkromného sektora,
uplatnoval bez rozdielu aj na pracovmkov vere]neho sektora vratane prislusnikov policajného
a hasi¢ského zboru. Je na uvazeni ¢lenského $tatu, ¢i stanovi rozdielnu dizku, v kazdom pripade
pri respektovani maximdlnych limitov podla ¢ldnku 8 smernice 2003/88, a to za predpokladu
existencie objektivneho oddvodnenia, pokial ide o rozhodnutie zdkonodarcu uplatnovat
rozdielne zaobchadzanie v oblasti no¢nej prace medzi roznymi kategériami pracovnikov, ktori st
$pecifickym a konkrétnym spdsobom porovnatelni.

4. O tretej prejudicidlnej otdzke

111. Prostrednictvom tretej otazky Ziada vnutrostatny sid o rozhodnutie, ¢i dosiahnutie ciela
uvedeného v odovodneni 8 smernice 2003/88, t. j. ciela obmedzit dlzku no¢nej prace, vyzaduje,
aby vnutroétitne privo vyslovne upravilo beznt dizku noc¢nej price, a to aj vo vztahu
k pracovnikom verejného sektora.

112. Ako poznamenala Komisia, Je potrebné zdoraznit, Ze samotné odovodnenia nie st zavazné.
Pokial ide o prejedndvanu vec, cielom tohto odévodnenia je vysvetlit obsah ¢ldnku 8 smernice,
v ktorom sa stanovuje maximalna dizka no¢nej priace na osem hodin v kazdom obdobi
dvadsiatich $tyroch hodin.

113. Z tohto doévodu suhlasim s navrhom Komisie, aby sa tretia prejudicidlna otazka
preformulovala takto: ,Vyzaduje ¢lanok 8 smernice v spo]em s oddvodnenim 8, aby vnutrostitna
pravna tprava vyslovne stanovila beznti dizku no¢nej préce, a to aj vo vzfahu k zamestnancom
verejného sektora?”

% Pozri rozsudok z 29. oktébra 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, bod 37), a rozsudok z 9. marca 2017, Milkova
(C-406/15, EU:C:2017:198, bod 55).

¥ Pozri rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (Spojené veci C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 117), a z 8. méja 2019, Praxair
MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, bod 37 a tam citovana judikatdra).
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114. Clanok 8 smernice ¢lenskym $tatom ukladd, aby nepresiahli pevne stanovent dizku no¢nej
prace, Cize osem hodin v kazdom obdobi dvadsiatich $tyroch hodin. Clenskym Statom vsSak
neukladd povinnost stanovit beznt dizku no¢nej prace. V tomto ohlade je potrebné formuléciu
»treba obmedzit trvanie no¢nej prace” uvedent v odévodneni 8 smernice vykladat v tom zmysle,
7e smernica ma predpisat maximalnu dizku noé¢nej prace.

115. Smernica preto nechava ¢lenskym $titom pravo rozhodnuf sa, ¢i stanovia beznd dizku
nocnej préce a ¢i ju budu uplatiiovat na urcitych pracovnikov alebo na Vsetkych pracovnikov, a to
v zavislosti od povahy ich pracovnej ¢innosti. Clenské $taty maji pravo stanovit tito dizku na
zaklade predbeznej stadie jej vplyvu na zdravie a bezpecnost, v stlade s minimalnymi
poziadavkami prdva Unie. Smernica 2003/88 z tohto hladiska vyzaduje iba splnenie minimélnych
poziadaviek na dizku no¢nej prace stanovenych v ¢lanku 8 smernice.

116. Ako uz bolo uvedené vyssie, smernica navySe ponechdva clenskym s$titom Sirokd mieru
volnej Gvahy prdve preto, aby zohladnili $pecifické poziadavky roznych odvetvi. Existuju totiz
vyznamné rozdiely medzi odvetviami vyzadujucimi prevadzku dvadsat $tyri hodin denne, cize
nepretrzite, alebo aspon pocas noci Ci jej Casti, a odvetviami, ktoré naopak takuto nepretrziti
prevadzku nevyzaduju.

117. Z tohto hladiska je preto § 187 ZMVR podla véetkého v stilade s minimalnymi poziadavkami
smernice 2003/88.

118. Clanok 8 smernice vykladany v spo;em s odovodnenim 8 z tychto dévodov podla mo]ho
nézoru nevyzaduje, aby vnutrostatne pravne predpisy vyslovne stanovili bezni dizku nocnej
prace aj vo vztahu k zamestnancom verejného sektora.

IV. Navrh

119. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol vo veci ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rajonen sad Lukovit (Okresny sud Lukovit,
Bulharsko), takto:

1. Smernica 2003/88 predpisuje iba maximéalnu dizku no¢nej prace, pr1com konkrétne clanok 12
pism. a) clenskym Stitom neuklada povmnost stanovit kratsiu dizku no¢nej prace v porovnam
s dlzkou dennej prace. Clenské $tity mozu slobodne prijat opatrenia, ktoré povazuju za
najvhodnejsie na dosiahnutie potrebného uc¢inku smernice.

2. Clanok 20 Charty, ktory zakotvuje zdsadu rovnosti zaobchadzania, a ¢lanok 31 Charty, ktory
zakotvuje pravo na spravodlivé a primerané pracovné podmienky, nevyzadujd, aby sa bezny
noc¢ny pracovny Cas v trvani sedem hodin, ktory sa v konkrétnom ¢lenskom $téte stanovuje vo
vztahu k pracovnikom sukromného sektora, uplatiioval bez rozdielu aj na pracovnikov
Verejneho sektora vratane prislu$nikov policajného a hasi¢ského zboru. Je na uvézeni ¢clenského
Statu, ¢i stanovi rozdielnu dizku, v kazdom pripade pri re$pektovani maximalnych limitov
podla ¢lanku 8 smernice 2003/88, a to za predpokladu existencie objektivneho odévodnenia,
pokial ide o rozhodnutie zdkonodarcu uplatiiovat rozdielne zaobchédzanie v oblasti nocnej
prace medzi réoznymi kategériami pracovnikov, ktori st $pecifickym a konkrétnym spoésobom
porovnatelni.
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3. Clanok 8 smernice vykladany v spojeni s odévodnenim 8 nevyzaduje, aby vnutro$tatne prévne
predpisy vyslovne stanovili beznd dlzku noc¢nej prace aj vo vztahu k zamestnancom verejného
sektora. Clenské 3tity mozu slobodne stanovit najvhodnejsie opatrenia na zabezpecenie
dosiahnutia potrebného ticinku ustanoveni smernice.
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