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prednesené 16. septembra 2021

Vec C-251/20

Gtflix Tv
proti
DR

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francuzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v obcianskych veciach —
Nariadenie ¢. 1215/2012 — Uverejnenie znevazujucich vyrokov o pravnickej osobe na internete —
Zaloby na opravu tdajov, odstranenie obsahu a ndhradu vzniknutej $kody — Prislusnost na
prejednanie zalob na ndhradu vzniknutej skody — Strategické zaloby proti ucasti
verejnosti (SLAPP)“

I. Uvod

1. Od vstupu Bruselského dohovoru o pravomoci a vykone rozhodnuti do platnosti? a jeho
nasledného nahradenia réznymi verziami nariadenia Brusel?, sa tento cely subor
spoeurdpsteného“ medzindrodného prava stkromného usiloval podporovat predvidatelnost
a istotu pri rozdeleni pravomoci sidov jednotlivych clenskych statov v obcianskych veciach.
Bruselsky systém sa tiez v pripadoch, v ktorych je to mozné, usiloval sustredit miesto pravomoci
sudu vo vztahu ku konkrétnej veci na ¢o najmenej pravnych poriadkov, konkrétne na tie, ktoré
majd najuzsiu viazbu k zalobe.

2. Tieto ciele vSak boli spochybnené mnozstvom pripadov siahajicich prinajmensom do roku
1995, ked bolo vydané rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Shevill’. Situdcia je najvdznejsia
v pripade, ked sa Zalobca domdha nédhrady $kody za mimozmluvnu zodpovednost z dévodu
¢lanku poskodzujiceho dobré meno a inych podobnych publikécii, ked sa tvrdi, Ze porusenie
sposobilo ujmu v niekolkych roznych jurisdikcidach. Za takychto okolnosti sa nezdd, ze by bolo
mozné vyuzit pravidlo, ktoré uspokojivo vyriesi tieto potencidlne protichodné ciele istoty,
predvidatelnosti a blizkosti veci na jednej strane, a zdroven zabrdni existencii velkého poctu

! Jazyk prednesu: anglictina.
> Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 299, 1972, p. 32).

®  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady gEU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU, L 351, 2012, s. 1).

4 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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sudov, ktoré maji pravomoc na strane druhej. Tieto problémy su zosilnené technologickymi
pokrokmi sdcasného sveta v pripade, ked boli tdajne vyroky poskodzujice dobré meno alebo
inym sposobom protipravne vyroky uverejnené na internete.

3. Toje véeobecny pravny ramec zlozitych otdzok tykajacich sa pravomoci, ktoré vznikaja v rdmci
prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012.

4. Tento navrh bol predlozeny v radmci sporu medzi spolo¢nostou Gtflix Tv, ktorej predmetom
¢innosti je vyroba a distribticia obsahu pre dospelych a ma sidlo v Ceskej republike, a DR,
rezisérom, producentom a distribitorom pornografickych filmov s bydliskom v Madarsku,
v suvislosti s ndhradou za tdajne hanlivé vyroky zo strany DR na niekolkych internetovych
strankach a férach. Pred posudenim skutkovych okolnosti a hmotnopravnych otazok je potrebné
najprv vymedzit relevantny pravny ramec.

II. Pravny ramec

A. Medzindarodné pravo

5._Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva podpisany 20. marca 1883, revidovany
v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneny a doplneny 28. septembra 1979 (Zbierka zmliiv Organizdcie
spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305), sa tyka priemyselného vlastnictva v najsirSom slova
zmysle a vztahuje sa na patenty, ochranné zndmky, priemyselné vzory, Gzitkové vzory, ochranné
znamky pre sluzby, obchodné men4, zemepisné oznacenia a potldc¢anie nekalej stitaze.

6. Clanok 10 bis uvedeného dohovoru stanovuje:

»(1) Unijné krajiny st povinné zabezpecit prislusnikom Unie uc¢innd ochranu proti nekalej sttazi.

(2) Nekalou sutazou je kazda sttazna Cinnost, ktora odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle
alebo obchode.

(3) Musia sa najma zakdazat:

1. akékolvek ciny, ktoré by mohli akokolvek spdsobit zdmenu s podnikom, vyrobkami alebo
s priemyslovou alebo obchodnou ¢innostou sttazitela;

2. falo$né udaje pri vykonavani obchodu, ktoré by mohli poskodit dobru povest podniku, vyrobkov
alebo priemyslovej alebo obchodnej ¢innosti stutazitela;

3. idaje alebo tvrdenia, ktorych pouzivanie pri previdzke obchodu by mohlo uvadzat verejnost do

omylu o vlastnosti, spdsobe vyroby, charakteristike, sposobilosti na pouzitie alebo o mnozstve
tovaru.”
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B. Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 1215/2012

7. Odovodnenia 13 az 16 a 21 nariadenia ¢. 1215/2012 uvadzaji:

»(13) Medzi konaniami, na ktoré sa uplatnuje toto nariadenie a izemim ¢lenskych statov by mala

(14)

(16)

existovat vizba. Preto by sa spolo¢né normy prdvomoci mali v zdsade uplatiovat, ak ma
zalovany bydlisko na izemi niektorého z ¢lenskych statov.

Na zalovaného, ktory nema bydlisko v niektorom z ¢lenskych $tatov, by sa v zdsade mali
uplatnovat normy pravomoci platné na tzemi ¢lenského statu konajiceho sudu.

S cielom zarucit ochranu spotrebitelov a zamestnancov, ochrénit pravomoc stidov ¢lenskych
$tatov v pripadoch, ked maja vylu¢nt prdvomoc, a respektovat zmluvnd volnost ti¢astnikov
by sa urcité normy pravomoci ustanovené v tomto nariadeni mali uplatiiovat bez ohladu na
bydlisko zalovaného.

Normy prdvomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska [miesta usadenia — neoficidlny prekiad] Zalovaného.
Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo zmluvnd volnost ucastnikov odévodiiuje iny
hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko [sidlo — neoficidlny preklad] pravnickej osoby treba definovat
osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené
na uzkej vidzbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahéenia efektivneho riadneho
vykonu stdnictva. Existencia takejto tzkej viazby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, ze
osoba by bola zalovand na stde ¢lenského $tatu, [Co — neoficidlny preklad] nemohla rozumne
predvidat. Je to dolezité predovsetkym v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych
zavazkov vyplyvajucich z porusenia prdava na sikromie a prava na ochranu osobnosti
vratane poskodzovania dobrého mena.

V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych
konani a zarudit, Ze sa v roznych ¢lenskych $tatoch nevydaja nezlucitelné rozsudky. Mal by
existovat jasny a ic¢inny sposob na rieSenie pripadov prekazky zacatej veci a suvisiacich veci,
ako aj na odstrdnenie problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania casu, kedy sa
zacalo konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych statov. Na acely tohto nariadenia by sa
mal tento cas definovat osobitne.”

8. Pravidla pravomoci si uvedené v kapitole II tohto nariadenia, ktord zahrna clanky 4 az 34.

9. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je uvedeny v kapitole II oddiele 1 s ndzvom
»Vseobecné ustanovenia“, znie nasledovne:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez
ohladu na ich $titne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského $tatu.”
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10. Clanok 5 ods. 1 daného nariadenia, ktory patri do oddielu 1, stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na sidoch iného ¢lenského statu len
na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

11. Znenie ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 je zhodné so znenim ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42), ktoré bolo zrusené nariadenim ¢. 1215/2012, a zodpovedd zneniu clanku 5 ods. 3
Bruselského dohovoru. Toto ustanovenie, ktoré je stucastou kapitoly II oddielu 2 nariadenia
¢. 1215/2012 s nazvom ,,Osobitnd pravomoc®, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:

(2) vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo
by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok;*

12. Clanok 30 nariadenia ¢. 1215/2012 znie takto:

»1. Ak sakond o suvisiacich veciach na sidoch réznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal
konat ako prvy, moze prerusit konanie.

2. Ak konanie na sdde, ktory zacal konat ako prvy, prebieha na prvom stupni, iny sid moze tiez
na ziadost jedného z tcastnikov odmietnut vykonavat svoju pravomoc, ak sid, ktory zacal konat
ako prvy, ma pravomoc rozhodovat vo vsetkych tychto veciach a ak jeho pravny poriadok
pripusta ich zlacenie.

3. Na tucely tohto clanku sa veci povazuju za stvisiace, ak st navzijom tak uzko spojené, ze je
vhodné prerokovat a rozhodnut ich spolo¢ne, a tak sa vyhnut riziku nezluéitelnych rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach.”

2. Nariadenie (ES) ¢. 864/2007

13. Odévodnenie 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviazky (RIM II)° stanovuje:

»(7) Vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zluciteIné s nariadenim Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel I)¢ a nastrojmi, ktoré sa zaoberaju rozhodnym
pravom pre zmluvné zavazky.

14. Clanok 4 predmetného nariadenia s ndzvom , Vseobecné pravidlo” stanovuje:

o1 ial nie je v i iu vené inak, vuj imozmluvny zdviz
1. Pokial nie je tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zavazok
vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na tzemi ktorej vznikla $koda, bez

U.v.EUL 199, 2007, 5. 73.
¢ U.v.ESL12,2001,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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ohladu na to, na tizemi ktorej krajiny doslo ku skutoc¢nosti, ktora sposobila skodu, a bez ohladu na
to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto¢nosti.

2. Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, ako aj poskodena osoba maja svoj obvykly
pobyt v tej istej krajine v ¢ase vzniku $kody, civilny delikt sa spravuje pravnym poriadkom tejto
krajiny.

3. Akje zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze civilny delikt md zjavne uzsiu vdzbu s inou krajinou,
nez je krajina uvedena v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Zjavne
uzsia védzba s inou krajinou sa moze zakladat najmé na uz existujicom vztahu medzi stranami,
ako napriklad zmluva, ktory je tizko spojeny s predmetnym civilnym deliktom.*

15. Clanok 6 ods. 1 az 2 rovnakého nariadenia s ndizvom ,Nekald sttaz a konanie obmedzujtce

v«

slobodnt sutaz” znie takto:

»1. Mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z nekalej stitaze sa spravuje pravnym poriadkom krajiny,
kde doslo alebo by mohlo dojst k poskodeniu konkurenc¢nych vztahov alebo kolektivnych zaujmov
spotrebitelov.

2. Ak prejav nekalej sutaze poskodzuje vylu¢ne zdujmy urcitého sutazitela, uplatni sa ¢lanok 4.“

C. Francuzske prdvo

16. Podla franctzskeho prava je nekalou stutazou akékolvek konanie spocivajice v nadmernom
vyuzivani slobody podnikania osoby prostrednictvom postupov, ktoré st v rozpore s pravidlami
a zvykmi a ktoré sposobuju skodu. Medzi uznané formy nekalej sitaze patri znevazovanie, ktoré
podla judikatury francuzskeho kasa¢ného stdu spociva v uverejiiovani informécii, ktoré moézu
znevazit konkurentov.” Tento obcianskopravny delikt — ktory sa lisi od ohovarania — sa riadi
francizskymi pravidlami o obcianskopravnej zodpovednosti.

III. Skutkovy stav a prejudicialna otazka

17. Gtflix Tv je spolo¢nost so sidlom v Ceskej republike, ktord vyraba a §iri to, ¢o je niekedy
eufemisticky nazyvané ako televizne programy s obsahom pre dospelych. DR je rezisérom,
producentom a distribdtorom pornografickych filmov s bydliskom v Madarsku. Jeho filmy st
uvadzané na trh prostrednictvom internetovych stranok previddzkovanych v Madarsku, ktoré DR
vlastni.

7 Cass. com., 24. september 2013, ¢. 12-19.790. Pozri tiez cass. com., 18. oktéber 2016, ¢. 15-10.384; cass. com., 15. januédr 2020,
¢.17-27.778, a cass. com., 4. marec 2020, ¢. 18-15.651.
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18. DR tdajne pravidelne siril znevazujtice vyroky tykajice sa spolo¢nosti Gtflix Tv na niekolkych
internetovych strankach a férach. Gtflix Tv formdlne vyzvala DR, aby tieto vyroky vzal spét. Kedze
DR tak neurobil, Gtflix Tv podala proti nemu predsedovi Tribunal de grande instance de Lyon
(Sad prvého stupna Lyon, Franctuzsko) ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. V ramci
tohto konania navrhla, aby bola DR ulozend povinnost:

— pod hrozbou pokuty upustit od akéhokolvek znevazovania tykajiuceho sa spolo¢nosti Gtflix Tv
a jej internetovej stranky a povinnost uverejnit na kazdom dotknutom fére sidnu tlacova
spravu vo franctizskom a anglickom jazyku,

— umoznit spolo¢nosti Gtflix Tv uverejnit komentar na predmetnych férach spravovanych DR,

— zaplatit spoloc¢nosti Gtflix Tv symbolickd sumu vo vyske jedno euro ako ndhradu hospodarskej
ujmy a rovnakd sumu ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

19. Odporca vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci franctizskeho sudu. Tribunal de grande
instance, Lyon (Sud prvého stupna Lyon) sa s tymto podanim odporcu stotoznil.

20. Gtflix Tv podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Cour d’appel de Lyon (Odvolaci sud
Lyon, Francuzsko), ktorym sa domdhala priznania ndhrady $kody v predbeznej vyske 10 000 eur
z titulu majetkovej a nemajetkovej ujmy vzniknutej vo Franctzsku. Rozsudkom z 24. jila 2018
odvolaci sud tiez potvrdil nedostatok pravomoci franctazskeho sudu.

21. Navrhovatelka potom podala kasa¢ny opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasa¢ny
sud, Franctuzsko). Na tomto stide Gtflix Tv napada rozsudok odvolacieho sidu z 24. jula 2018,
ktorym bol urc¢eny nedostatok pravomoci franctizskych sudov v prospech ceskych sudov, pretoze
sudy ¢lenského $tatu su podla ndzoru spolo¢nosti Gtflix Tv prislusné na rozhodovanie vo veciach
tykajucich sa skod sposobenych na tzemi tohto clenského $tatu obsahom umiestnenym na
internete, hned, ako bol tento obsah na jeho tzemi dostupny. Cour d’appel de Lyon (Odvolaci sud
Lyon) porusil ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 tym, Ze vylucil pravomoc francuzskych
sudov z dovodu, Ze nestaci, aby komentdre, o ktorych sa predpokladd, Ze si znevazujice a boli
uverejnené na internete, boli dostupné v jurisdikcii sudu, ktory vec prejednava, ale ze tento obsah
musi mat nejaky vyznam pre osoby, ktoré maji na izemi tohto ¢lenského $tatu bydlisko.

22. Vnutrostatny sid sa pravdepodobne domnieva, ze rozhodnutie Cour d’appel de Lyon
(Odvolaci sud Lyon) sice vychddza z nespravneho pravneho posidenia, ale ze nedostatok
pravomoci franctizskych sidov rozhodovat o ziadosti o opravu alebo odstranenie vyrokov je
odovodneny. Z rozsudku zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), totiz vyplyva, ze ziadost o opravu alebo odstranenie idajov nemoze byt podana
na sudy urcitého statu iba z dovodu, ze tieto udaje st z tohto clenského statu pristupné. Tieto
uvahy boli samozrejme obsiahnuté v rozsudku vydanom v suvislosti so sporom tykajicim sa
poskodzovania dobrého mena. Vzhladom na to, Ze oddvodnenie tejto veci bolo zaloZené na
vSadepritomnej povahe dotknutych udajov, pouzije sa obdobne na Ziadosti o odstranenie alebo
opravu vyrokov, ktoré mézu predstavovat (idajné) znevazovanie.

23. Vnutrostatny sud si vSak kladie otdzku, ¢i v pripade zalob na ndhradu skody stvisiacich

s existenciou takéhoto nekalosutazného konania moéze navrhovatelka podat Zalobu na sudy
kazdého ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi je alebo bol pristupny obsah uverejneny na internete,
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a zaroven pozadovat opravu udajov, odstranenie obsahu a nahradenie nemajetkovej a majetkovej
ujmy, alebo ¢i sa so Zalobou na ndhradu $kody musi obratit na siid prislu$ny na nariadenie opravy
udajov a odstranenie znevazujicich vyrokov.

24. Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny suid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

,Majt sa ustanovenia ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze
osoba, ktora sa domnieva, Ze doslo k poruseniu jej prav sirenim hanlivych vyrokov na internete
a ktora kona na ucely opravy idajov a odstranenia obsahov a zaroven aj na Gcely nadhrady z toho
vyplyvajicej nemajetkovej a hospodarskej ujmy, moze v stlade s rozsudkom z 25. oktébra 2011,
eDate Advertising a i. [(C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52)], ziadat na sidoch
kazdého c¢lenského sStatu, na ktorého tzemi je pristupny obsah informdcie uverejnenej na
internete, o nahradu $kody spdsobenej na dzemi tohto c¢lenského §titu, alebo musi v zmysle
rozsudku zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan [(C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48)],
podat tento navrh na ndhradu skody na stde, ktory md pravomoc nariadit opravu udajov
a odstranenie hanlivych komentarov?“

IV. Analyza

25. Na tvod treba zdoraznit, Ze samotnd okolnost, Ze v jednom navrhu na zacatie konania je
obsiahnutych niekolko druhov ndvrhov podanych spolo¢ne, nemd vplyv na pravidld na urcenie
pravomoci uplatnitelné na kazdy z tychto ndvrhov, pretoze nidvrh moéze byt v pripade potreby
rozdeleny.® Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze aj ked navrhovatelka vo veci samej vzniesla
niekolko druhov ndvrhov, otdzka polozend vnutrostatnym sidom sa tyka iba urcenia sidov, ktoré
treba povazovat za prislusné na rozhodovanie o zalobe o ndhradu skody z dévodu znevazovania.

26. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze odchylne od ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory
priznava pravomoc rozhodovat spor vo veci samej sudom clenského statu, v ktorom ma odporca
bydlisko, ¢lanok 7 bod 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze vo veciach tykajucich sa mimozmluvnej
alebo kvazi mimozmluvnej zodpovednosti mdze byt osoba, ktord ma bydlisko v niektorom
Clenskom $tate, zalovand v inom clenskom $tate na siide miesta, kde doslo alebo méoze dojst ku
skodovej udalosti.’

27. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 prebera znenie a ciele ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ako aj eSte predtym znenie a ciele ¢lanku 5 ods. 3 Bruselského
dohovoru, je potrebné sa domnievat, ze vyklad tychto dvoch ustanoveni zo strany Stidneho dvora
plati aj pre ¢lanok 7 bod 2.1

28. Z ustalenej analyzy Stdneho dvora vyplyva, Ze pravidlo osobitnej pravomoci stanovené
v ¢lanku 5 bode 3 Bruselského dohovoru a ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 je zaloZené na
existencii osobitne tzkej vazby medzi sporom a sidom miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst
ku skutocnosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody, ¢o oddvodnuje priznanie pravomoci

8 Pozri napriklad v rdmci tinijného konania uznesenie zo dia 12. jina 2012, Strack/Komisia (T-65/12 P, EU:T:2012:285).

°  Tuto moznost uprednostnuju zalobcovia, pretoze sa mdzu obdvat, ¢i uz spravne alebo nespréavne, existencie ochrandrskych predsudkov
zo strany sudov c¢lenského $tétu, v ktorom md Zalovany bydlisko, alebo ktori sa chc vyhnit pripadnym dodatoénym ndkladom
spojenym s vedenim konania na dialku.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 39);
z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, body 31 a 32); z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12,
EU:C:2014:148, bod 19), a z 9. jula 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22).
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tomuto sudu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospoddrnej organizicie konania.
V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je totiz sid miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst
ku skutocnosti, ktord zakladda narok na ndhradu skody, zvycajne najlepsie sposobily rozhodnut
najma z dévodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykonévania dokazov.*

29. Kedze sa v$ak toto ustanovenie odchyluje od zdkladnej zdsady stanovenej v sucasnosti
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012, ktora prizndva pravomoc sidom bydliska odporcu, ¢lanok 7
bod 2 sa ma vykladat striktne a neumoznuje vyklad nad rdmec pripadov vyslovne uvedenych
v danom nariadeni. "

30. Podla rovnako ustalenej judikatury Stidneho dvora je v$ak potrebné pojem ,miesto, kde doslo
alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zakladda narok na ndhradu skody“'* chapat tak, ze
zahfna dve rézne miesta, a to miesto, kde sa skoda prejavila, a miesto, kde doslo k udalosti, ktora
je pri¢inou tejto skody (tieZ nazyvané miesto pricinnej udalosti), pricom kazdé z nich moéze podla
okolnosti poskytnut obzvlast uzito¢né indicie tykajtice sa dokazov a organizacie konania.' Preto
v pripade, ked je miesto, kde sa nachidzaju tieto hrani¢né ukazovatele, odli$né, odporca méoze byt
podla volby navrhovatela zalovany na side jedného alebo druhého miesta. '

31. V prejednavanej veci sa polozena prejudicidlna otdzka tyka iba urcenia miesta, kde $koda
vznikla.

32. V tomto ohlade Stidny dvor spresnil, ze tymto hrani¢cnym ukazovatelom je miesto, kde sa
prejavili $kodlivé ucinky skutoc¢nosti, ktora viedla ku skode, to znamend miesto, kde sa konkrétne
prejavi skoda sposobend chybnym vyrobkom.” Toto miesto sa vsak moze lisit v zavislosti od
presnej povahy prava, ktoré bolo idajne porusené. '

33. Sudny dvor napriklad v zdsade rozhodol, Ze v pripade podvodu ovplyviujiceho hodnotu
finan¢nych certifikatov, ktoré, kedze ide o nehmotny majetok, musia byt ulozené na osobitnom
bankovom ucte nazyvanom ucet cennych papierov, si sidmi prislusnymi z dévodu vzniku skody
sudy miesta, kde ma bydlisko zalobca, ak je tento bankovy tcet vedeny v banke so sidlom v obvode

" Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 46); zo 16. mdja 2013, Melzer (C-228/11,
EU:C:2013:305, bod 26); z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 28), a z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, bod 39); zo 17. juina 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, bod 27).

2 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok zo 16. maja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 27).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 19), alebo z 15. janudra 2004, Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21, bod 25); rozsudok zo 16. maja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24), a z 12. septembra 2018,
Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, body 17 a 18). Podla judikatiry Sidneho dvora vsak potreba striktného vykladu pravidiel o osobitnej
pravomoci znamena iba to, ze pravidld uvedené v ¢ldnku 7 sa nesmu vykladat v $irSom zmysle, nez vyzaduje ich ucel. Pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. novembra 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 28), alebo z 25. marca 2021, Obala i lucice (C-307/19,
EU:C:2021:236, bod 76).

4 Pri¢innd udalost je definovana ako skutocnost, ktord viedla ku vzniku $kody. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009,
Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 27).

*  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jila 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, body 23 a 38), alebo zo
17. juna 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, bod 29). Z tohto dovodu, ako vysvetlim, Sudny dvor uznal
pravomoc sudov miesta centra zdujmov poskodeného bez toho, aby také kritérium bolo obsiahnuté v nariadeni ¢ 1215/2012.

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. janudra 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 23), a z 29. jula 2019, Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635, bod 25).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 27).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. okt6bra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 32), a z 22. januéra 2015, Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, bod 29).
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tychto sudov.? Stidny dvor vsak uviedol, Ze toto riesenie sa neuplatiiuje v pripade, ked zalobca
uplatnuje penaznd ujmu vyplyvajicu z investi¢nych rozhodnuti prijatych v dosledku nepresnych,
netplnych alebo zavddzajacich informdcii, ktoré st lahko dostupné na celosvetovej trovni, ak sa
na spoloc¢nost, ktord vydala dotknuté finan¢né ndastroje, nevztahovali zdkonné povinnosti
informovania v ¢lenskom state, v ktorom maji banka alebo investicnd spolo¢nost, v registri
ktorej je ucet zapisany, sidlo.*

34. Vo veci nemajetkovej ujmy tdajne spésobenej novinovym ¢lankom uverejnenym v niekolkych
clenskych statoch Sadny dvor v rozsudku Shevill uviedol, Ze poskodeny moze podat zalobu na
néhradu $kody proti vydavatelovi bud na sidoch $tétu, v ktorom md vydavatel, ktory uverejnil
clanok poskodzujuci povest, sidlo, pricom tieto sidy mézu rozhodndt o ndhrade celej skody
vyplyvajicej z poskodenia povesti, alebo na sidy kazdého stitu, v ktorom doslo k sireniu
uverejneného ¢lanku a v ktorom podla tvrdenia poskodeného bola poskodeni jeho povest, ktoré
su prislusné iba na rozhodovanie o skode sposobenej v $tite sidla sidu, na ktory je podana
zaloba.” Toto posledné uvedené pravidlo na urcenie pravomoci bolo niekedy opisované — najma
zo strany jeho kritikov — tak, Ze stanovuje zdsadu rozdelenia pravomoci, ktord mozno pre
zjednodusenie nazvat ako ,mozaikovity pristup“ k prislusnosti.*

35. Nasledne bol Sadny dvor vo veci eDate vyzvany na posudenie otazky cezhrani¢ného
poskodzujiceho obsahu na internete. V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze tieto situdcie sa
lisia od situdcii, ked obsah nie je uvedeny na internete, a to jednak z doévodu moznej
vsadepritomnosti akéhokolvek obsahu na internete a z dévodu problematickosti tento rozsah
$irenia s urcitostou a spolahlivostou kvantifikovat, a teda ohodnotit ujmu sposobenu vylu¢ne
v jednom ¢lenskom $téte.” Stdny dvor teda uviedol, ze pokial internetovd stranka, na ktorej sa
nachadza dotknuty obsah, neprijala ziadne obmedzujtiice opatrenia, je sidom prisluSnym na
posudenie dovodnosti Zaloby na ndhradu vsetkej vzniknutej $kody sud miesta, kde ma udajny
poskodeny centrum svojich zdujmov, kedze ide o miesto, kde moze byt najlepsie posudeny vplyv

1 Pozri rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 55). V uvedenom rozsudku Stdny dvor odkazuje na pojem
»bankovy ucet” bez toho, aby ho dalej objasnil. Treba v8ak pripomentt, Ze pojem ,bankovy dcet” je genericky. Vzhladom na to, Ze
v tejto veci Sidny dvor pouziva tento vyraz v jednotnom ¢isle, mozno z toho vyvodit, ze tmyslom Stdneho dvora bolo odkizat na
konkrétny druh Gc¢tu. Vzhladom na osobitnd povahu dotknutych finanénych produktov sa zd4, Ze tymto osobitnym uétom je
implicitne, ale nevyhnutne, ti¢et cennych papierov, na ktorom boli certifikity vedené, pretoze na tomto cte sa prejavilo zniZenie
hodnoty certifikdtov, a teda doslo k poskodeniu zalobcu.

% Rozsudok z 12. mdja 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, bod 37).

2 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33). Pokial ide o ur¢enie miesta pri¢innej udalosti v pripade
ohoviérania prostrednictvom ¢ldnku $ireného v tlaci v niekolkych zmluvnych $tétoch, Stdny dvor rozhodol, Ze ide o miesto, kde je
dotknuty vydavatel novin usadeny, pretoze ide o miesto, kde mala povod $kodova udalost a z ktorého boli hanlivé vyroky urobené
a uvedené do obehu. Tamze, bod 24.

%2 Laazouzi, M.: L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet. In: JCP
G. 4. december 2017, ¢. 49, s. 2225.

% Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 45 a 46).
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obsahu uverejneného na internete na osobnostné prava.* Podla Stidneho dvora je tymto miestom
vSeobecne, nie vSak nutne, miesto obvyklého bydliska. Osoba vsak moze mat centrum svojich
zdujmov v Clenskom §téte, v ktorom nemd obvyklé bydlisko, pokial iné indicie, ako je napriklad
vykon profesijnej ¢innosti, m6ézu preukazat obzvlast uzku vazbu k tomuto statu.*

36. Okrem tohto hrani¢ného ukazovatela Stidny dvor v bode 51 rozsudku eDate tiez uviedol, ze
stazovatel mdze zacat konanie aj na sidoch kazdého clenského $tdtu, na ktorého tzemi je alebo
bol pristupny obsah informacie uverejnenej na internete. Tieto sidy maji pravomoc len na
rozhodovanie o ujme spdsobenej na tizemi ¢lenského statu sidla sidu, na ktory je zaloba podanad.*

37. V nadvéznosti na tento rozsudok moze teda osoba, ktord sa domnieva, Ze jej osobnostné prava
boli porusené v dosledku ohovarania uvedeného na internete, zacat konanie na troch miestach,
v ramci ktorych budd méct dotknuté vnutrostitne sidy rozhodovat o celej skode, a to v mieste
bydliska zalovaného, v mieste pricinnej udalosti — co je miesto, kde bolo vyslovne alebo mlcky
prijaté rozhodnutie o $ireni dotknutej spravy” — a v mieste strediska zdujmov zalobcu. Tato
osoba moze tiez zacat konanie na niekolkych dal$ich sudoch, a to v réznych ¢lenskych $tétoch,
v ktorych je alebo bolo predmetné uverejnenie pristupné, no prislusné vnutrostatne sudy budua
moct rozhodovat iba o skode, ku ktorej doslo na Gzemi dotknutého clenského statu.

38. V nasledujuacich troch pripadoch bola moznost zacatia konania na stidoch kazdého ¢lenského
Statu, na ktorého tzemi je alebo bol internetovy obsah pristupny, potvrdend a bola uplatnena na
porusenie majetkovych autorskych prdav na internete z dovodu, ze tieto sidy moézu najlepsie
posudit, ¢i boli skutocne porusené uvedend prava a tiez urcit povahu skody: islo o veci:

#  Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 48). Sidny dvor nasledne toto rie$enie
odovodnil tym, Ze pojem ,centrum zaujmov dotknutej osoby” najblizsie vystihuje miesto, kde sa v zdsade prejavuje skoda, ktora bola
sposobend obsahom umiestnenym na internete. Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 33). Toto rie$enie bolo neddvno potvrdené v rozsudku zo 17. jina 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489,
bod 31). Je pravda, ze Stidny dvor rozhodol, Ze pojem ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd narok na nahradu skody“ sa
nevztahuje na miesto, kde mé Zalobca bydlisko alebo ,kde je sustredeny jeho majetok” iba z d6vodu, Ze tu utrpel penazni ujmu
vyplyvajlcu zo straty Casti svojho majetku, ku ktorej doslo a ktort utrpel v inom $téte, ktory je zmluvnou stranou. Pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. juna 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21), a zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, bod 35). Zd4 sa, Ze tato judikatira je v podstate oddévodnend tym, ze miesto, kde doslo ku skodovej udalosti,
nemozno predpokladat: ,takéto priznanie pravomoci je naopak opodstatnené, pokial je bydlisko Zalobcu skuto¢ne miestom, kde doslo
k pri¢innej udalosti, alebo miestom, kde vznikla $koda“. Rozsudky z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 25,
kurzivou zvyraznil generdlny advokét), a v tomto zmysle z 12. mdja 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377,
bod 29). Treba vsak zdodraznit, Ze na jednej strane nie je vo veciach ohovérania Zalobcovi sposobend len finan¢nd ujma, ale
predovsetkym ujma morédlna. Na strane druhej vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan Sidny dvor neurobil z centra zdujmov spojovaci
prvok, ktory by sa uplatiioval za kazdych okolnosti. V skuto¢nosti, aby bolo mozné dospiet k zéveru, Ze ,kritérium ,centra zdujmov
poskodenej osoby’ tak najlepsie vystihuje miesto, kde v zdsade doslo ku vzniku $kody spdsobenej obsahom na internete v zmysle
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012“ Sidny dvor vychéddzal z predpokladu, ze poskodenie osobnostnych préav ,je vo vseobecnosti
najsilnejsie pocitované v centre zdujmov tejto osoby*“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Z toho teda mozno vyvodit, Ze Sudny dvor
nevyldcil, Ze za uréitych okolnosti nemusi byt v skuto¢nosti centrom zdujmov dotknutej osoby miesto, kde doslo ku $kode.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. okt6bra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 49). Vzhladom na
to, ze odovodnenie tohto hrani¢ného ukazovatela spoc¢iva podla bodu 42 rozsudku Bolagsupplysningen a Ilsjan v skuto¢nosti, Ze najma
v pripade obsahu na internete je také porusenie spravidla pocitované silnejsie v stredisku zdujmov dotknutej osoby vzhladom na
povest, ktord na takom mieste méd, treba pojem ,centrum zdujmov“ chdpat tak, Ze sa tyka konkrétne miesta, z ktorého doty¢na osoba
pre svoju povest vyvodzuje najvyznamnejsie hospodérske, politické, socidlne ¢i dokonca iba pribuzenské vyhody.

% Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685 a C-161/10, bod 51). Pokial ide o uréenie
miesta pricinnej udalosti v pripade poru$enia prava na internete, Sidny dvor rozhodol, Ze nejde o miesto vloZenia spravy, ale o miesto,
kde bolo prijaté (vyslovne alebo ml¢ky) rozhodnutie o $ireni tejto spravy, pricom za toto miesto sa povazuje sidlo spolo¢nosti, ktord
spravuje internetovu stranku, alebo miesto bydliska jej vlastnika. Pokial ide o porusenie autorského prdva na internete, pozri rozsudok
zo dna 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 25), a v oblasti reklamného zobrazenia, ktoré porusuje ochranné
znamky, rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 38). V pripade chybnych vyrobkov sa v$ak Sidny
dvor domnieva, Ze miestom pri¢innej udalosti nie je miesto, kde bolo rozhodnuté uviest vyrobok do obehu, ale zdsadne miesto, kde bol
prislusny vyrobok zhotoveny. Pozri rozsudok zo 16. janudra 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 26).

¥ Toto kritérium zaloZené v podstate na objektivnom poriati pojmu $irenie by sa mohlo vyvijat s cielom zohladnit subjektivnejsi pristup
Sudneho dvora, pokial ide o pojem ozndmenia verejnosti v oblasti duSevného vlastnictva, ako bol rozvinuty v rozsudkoch
z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, body 35 a 48 az 55), a z 22. juna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18
a C-683/18, EU:C:2021:503, body 68, 81 az 89).
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Pinckney?*, Hejduk® a Hi Hotel HCF*. Stiidny dvor ttto analyzu potvrdil najma vo veci Hejduk, aj
ked neprijal ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokdt Cruz Villalén, podla ktorého by takéto
zasada prispela k vytvoreniu pravnej neistoty pre ucastnikov konania.* V kazdej z tychto veci
Sadny dvor oddvodnil svoj postoj tym, Ze na ochranu majetkovych autorskych prav sa obvykle
vztahuje zdsada teritoriality, teda Ze v skuto¢nosti pravny poriadok $tatov postihuje iba porusenie
majetkovych autorskych prav, ku ktorym doslo na ich Gzemi.*

39. Napokon vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan bol Stdny dvor v ramci prvej otdzky vyzvany,
aby posudil, ¢i sa analyza obsiahnutd v rozsudku eDate vztahovala na pravnickd osobu, ktora
chcela dosiahnut opravu idajne nespravneho obsahu uverejneného na internetovych strankach
a odstranenie suvisiacich komentarov na diskusnom fére na tychto internetovych strankach, ako
aj ndhradu udajne vzniknutej ujmy.

40. Pokial ide o ziadosti o opravu a odstrdnenie, Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze pravidlo
pravomoci na posudenie dovodnosti celej vzniknutej $kody, ktoré bolo rozsudkom eDate
stanovené v prospech sudov c¢lenského stitu, v ktorom sa nachddza centrum zdujmov
poskodeného, sa uplatiuje aj na pravnické osoby bez ohladu na to, ¢i dotknuty obsah méze
sposobit majetkovi alebo nemajetkovi ujmu.* Podla Sddneho dvora musi v takom pripade
centrum zaujmov pravnickej osoby vyjadrovat miesto, v ktorom ma jej obchodné meno najvacsiu
vihu, a preto sa musi urcit podla miesta, kde vykondva hlavnd podnikatelskd ¢innost. Hoci sa
centrum zdujmov pravnickej osoby mdze zhodovat s miestom jej sidla, pokial v ¢lenskom $téte
sidla vykondva svoju celd alebo hlavnd podnikatelskt ¢innost, a povest, ktortt na tomto mieste
poziva, je potom ovela vyznamnejsia, ako v ktoromkolvek inom ¢lenskom $téte, v ramci takejto
analyzy vSak umiestnenie takého sidla nemusi byt rozhodujicim kritériom. *

41. V odpovedi na druha otazku tykajucu sa toho, aké sudy su prislusné na rozhodovanie
o ziadosti na opravu alebo odstranenie komentdrov uverejnenych na internete, Sudny dvor
rozhodol, zZe takato Ziadost nemdze byt predlozend sidom kazdého ¢lenského $tatu, vzhladom na
»vSadepritomnu povahu udajov a obsahov zverejnenych na internetovej stranke a na to, Ze rozsah
ich Sirenia je v zdsade univerzalny... je narok na opravu udajov a odstranenie obsahov jediny
a nerozdelitelny“*. Podla Sidneho dvora moéze byt takyto ndvrh podany iba na stdoch, ktoré boli
prislusné na rozhodovanie vo veci samej v stvislosti s celou nahradou skody.

42. V tomto kontexte si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i vzhladom na dévody uvedené Stidnym
dvorom na oddvodnenie vylu¢nej prislusnosti niektorych sidov vo vztahu k odstrdneniu alebo
oprave sporného obsahu nie je potrebné uznat vyluéna pravomoc tych istych stidov aj v oblasti
ndahrady ujmy. To implicitne vyvolava otazku, ¢i Stidny dvor v rozsudku zo 17. oktébra 2017,

% Rozsudok z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, body 36 a 45).

¥ Rozsudok z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, body 22 a 36).

%0 Rozsudok z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 39).

31 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokét Cruz Villalon vo veci Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, bod 43).

%2 Pozri body 36 a 39 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212).

% Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, body 36 a 38). Ako Sudny dvor uvadza v bode 37
tohto rozsudku: ,Aj ked v zdvislosti od rozhodného prava moze mat vplyv z hladiska povahy ndpravy udajnej skody, majetkovd alebo
nemajetkovd povaha $kody nemd vplyv na urcenie centra zdujmov ako miesta, v ktorom sid moéze najlepsie posudit skutoc¢ny vplyv
zverejnenia dajov na internete, a to, ¢i také zverejnenie md alebo nemd skodlivi povahu.”

#  Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 41).
% Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), nezamyslal, oproti obycajnému rozliseniu
predchadzajicej judikatiry tymto sposobom, iplne zmenit svoju judikatiru, a teda opustit
mozaikovity pristup aj pri zalobach o ndhradu skody.*

43. Na tGvod by som rdd objasnil, ze podla mo6jho ndzoru znenie ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012 nebrani opusteniu mozaikovitého pristupu ani nevyzaduje jeho zachovanie. Ako
bolo totiz uvedené vyssie, toto ustanovenie iba zakotvuje zdsadu pravomoci sudov miesta, kde
$koda vznikla, bez dalsieho spresnenia.

44. Po druhé z rozsudku vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan sa mi tazko vyvodzuje zaver
s ohladom na mozaikovity pristup. Aj ked generdlny advokéat Bobek vyslovne vyzval Studny dvor
na prehodnotenie svojej judikatiry, Sidny dvor zaujal k prvej otdzke, v ktorej sa mohol vyjadrit
k otazke zachovania mozaikovitého pristupu pri zalobach o ndhradu $kody, taky postoj, ze
uviedol relativne kratku odpoved, Ze iba vnutrostitne sudy sd prislusné na rozhodovanie
o Zalobich na opravu alebo odstranenie komentarov.* Vzhladom na to, ze Sidny dvor na ucely
odovodnenia vylu¢nej pravomoci niektorych sidov rozhodovat o zalobich o opravu alebo
odstranenie obsahu na internete vychddzal z jednotnej a nedelitelnej povahy tohto druhu Zaloby,
tato odpoved nutne neznamena opustenie od mozaikového pristupu pri Zalobe o ndhradu $kody.

45. Napriklad skuto¢nost, Ze vnutrostitny sud rozhodne na zdklade prava uplatnitelného
v ¢lenskom S$téte, kde sa tento sid nachddza, a najmi so zretelom na povahu a dostupnost
dotknutého obsahu a povest dotknutej osoby v tomto ¢lenskom §téte, Ze nie je potrebné nahradit
zalobcovi skodu vzniknutd na tzemi toho istého clenského statu, nevylucuje, aby o ndhrade skody
rozhodoval sud iného ¢lenského §tatuy, a to na zdklade iného pravneho poriadku a inych dévodov.
Je Uplne mozné uvazovat o situdcidch, kedy by zalobca neuspel v ¢lenskom Stite A, pretoze
uverejnenie bolo s najvd¢Ssou pravdepodobnostou v tomto Stite pristupné iba velmi
obmedzenému poctu osob alebo ze zalobca nemal povest, ktord by mala byt v tomto Stite
chranend, pricom by ziroven so zalobou uspel v clenskom state B, kde sa s dotknutym
uverejnenim mohlo obozndmit viac os6b alebo kde mal Zalobca rozsiahlejsiu povest, ktora bola
uvedenym uverejnenim skuto¢ne poskodena alebo ovplyvnena.

46. Vzhladom na to, Ze prdvne predpisy tykajuce sa poskodzovania dobrého mena sd vecou
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov a kedzZe tieto pravne predpisy neboli harmonizované, je tiez
mozné uvazovat o pripadoch, ked by niektoré vyroky mohli byt povazované za hanlivé v ¢lenskom
state C, nie vsak v clenskom state D. Oproti tomu, ak by v pripade zaloéb na opravu alebo
odstranenie rovnakého obsahu na internete malo niekolko vnutrostitnych stdov vydat
protichodné rozsudky, nemohli by sa osoby spravujice internetové stranky, na ktorych je a bol
dotknuty obsah spristupneny, tymito rozsudkami riadit.

Aj ked sa prejednavand vec tejto problematiky netyka, otdzka pouzitia mozaikového pristupu sa tiez vyskytuje pri zalobdch, ktoré sa
netykaji odstrdnenia alebo opravy obsahu, ale blokovania pristupu k tomuto obsahu. Aby Stdny dvor od6vodnil svoje rieSenie tykajtace
sa zalob na odstranenie alebo opravu obsahu, vychéadzal z jednotnej a nedelitelnej povahy Ziadosti o opravu alebo odstranenie obsahu,
¢o neplati pri ziadostiach o blokovanie, pretoZe toto blokovanie mozno geolokalizovat. Pozri rozsudky z 15. septembra 2016,
Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, bod 95), a z 24. septembra 2019, Google (Uzemna posobnost odstrdnenia odkazov) (C-507/17,
EU:C:2019:772, bod 73).

Pozri BIZER, A.: International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen. In: Common
Market Law Review. 2018, zvizok 55(6), s. 1941 — 1957. Zatial ¢o Stidny dvor v rdmci odpovede na druhu a tretiu otdzku tykajicu sa
moznosti podat Zalobu na sidy ¢lenského §$tatu, v ktorom mé osoba centrum zdujmov, odkdzal na situdciu osoby, ktord podala Zalobu
na opravu urcitych ddajov a na plna néhradu $kody, v odpovedi na prvi otdzku zohladnil Stidny dvor, ako vyplyva zo znenia odpovede,
iba Ziadosti o opravu alebo odstrdnenie obsahu.
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47. Je pravda, Ze v bode 31 rozsudku vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan, v ktorom Stdny dvor
odkazuje na mozaikovy pristup, zmienuje Sidny dvor ako precedens iba rozsudok vo veci Shevill.
To vsak podla mojho ndzoru nie je vyznamné, pretoze Sidny dvor zakazdym neuvadza vsetku
svoju skorsiu judikataru. *®

48. V tejto suvislosti je najpravdepodobnejsie, Ze v rozsudku vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan
sa Sudny dvor zamerne vyhol zaujatiu stanoviska k otdzke, ¢i je potrebné v oblasti ndhrady skody
mozaikovy pristup zachovat, alebo nie.* To v§ak neznameng, ze otdzka vhodnosti tohto riesenia si
nezasluzi posudenie.

49. V navrhoch vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan generalny advokat Bobek zastaval nazor, ze
tento pristup neslazil ani zdujmom tcastnikov konania, ani v§éeobecnému zdujmu. Na podporu
tohto tvrdenia predlozil niekolko argumentov v prospech opustenia tohto pristupu, z ktorych tri
mozu byt relevantné pre zaloby o ndhradu skody.

50. Po prvé Sudny dvor rozsirenim rieSenia prijatého v rozsudku Shevill na internetovy obsah
nezohladnil osobitnit povahu internetu, teda Ze ddva akémukolvek obsahu uverejnenému na
internete vSadepritomnu povahu.” V takom kontexte by pouzitie mozaikového pristupu viedlo
k velkému poctu prislusnych sudov, ¢o by autorovi obsahu stazovalo predvidat, aky sud md
v pripade sporu pravomoc.*

51. Po druhé zasada mozaikovej pravomoci so sebou nesie riziko fragmentacie zalob na sidoch
Clenskych statov, ktoré sa prislusné len na prejednanie skody sposobenej na ich vnutrostatnom
uzemi. V praxi by bolo tazké takéto zaloby medzi sebou koordinovat. **

52. Po tretie rozsirenie osobitnych kritérii na urcenie sidnej pravomoci by nesluzilo na ochranu
poskodenych, pretoze ti mozu v kazdom pripade zalovat autorov obsahu, ktory poskodzuje ich
dobré meno na sudoch, kde st stustredené ich zaujmy, ¢o pre nich bude najjednoduchsie.
V tomto kontexte by takéto rozsirenie mohlo slazit iba na podporu stratégii sidneho
obtazovania.*

53. Uznavam, Ze tieto tvrdenia maji najmé vzhladom na ciele sledované nariadenim ¢. 1215/2012
zna¢nd véhu. Po prvé oddévodnenie 21 uvedeného nariadenia spresiuje, ze jeho cielom je
minimalizovat moznost sibeznych konani a zabezpecit, aby v roznych clenskych statoch neboli
vydané vzijomne nezluditelné rozhodnutia. Po druhé z odovodnenia 15 uvedeného nariadenia
dalej vyplyva, ze pravidld na urcenie prdvomoci by mali zabezpecit pravnu istotu. Po tretie podla

% Naopak by bolo mozné tvrdit, Ze bod 48 rozsudku zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), ktory
uvadza ddvody, na zdklade ktorych Sidny dvor neuplatnil zdsadu mozaikovej prislusnosti v pripadoch opravy alebo odstrénenia, bol
formulovany tak, Ze odovodnuje skor rozliSovanie ako tplny obrat v judikatire. Znenie tohto bodu sa mi véak v tomto smere nejavi ako
natolko vyslovné, ze by z toho bolo mozné vyvodit, ze Sidny dvor nutne zamyslal zachovat mozaikovy pristup v pripade Zalob na
néhradu $kody.

¥ Pozri tiez v tomto zmysle IDOT, L.: Compétence en matiére délictuelle, commentaire. In: Europe. December 2017, ¢. 12, comm. 494,
a CORNELOUP, S., MUIR WATT, H.: Le for du droit a I'oubli. In: Rev. Crit. DIP. 2018, s. 297 a 300.

© 'V bode 84 svojich ndvrhov uvadza generdlny advokat Bobek dalsie tvrdenie tykajiice sa nedelitelnosti prostriedkov napravy. Toto
tvrdenie sa v8ak podla moéjho ndzoru tyka iba Zalob smerujucich k oprave alebo odstraneniu obsahu na internete.

# Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554,
body 78 a 79).

#  Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554,
bod 80).

#  Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554,
body 85 az 88).
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odovodnenia 16 plati, ze ak existuju iné kritérid na urcenie prislusnosti k miestu bydliska
zalovaného, je to bud preto, Ze tieto miesta majd uz$iu vizbu so zalobou, alebo ulah¢uja riadny
vykon spravodlivosti.

54. V tejto suvislosti moze byt na tcely opustenia mozaikového pristupu lakavé vyvodit argument
zo skutocnosti, ze rieSenia uvedené v rozsudkoch Shevill a eDate sa tykali vykladu nariadenia
C. 44/2001, a nie nariadenia ¢. 1215/2012. Odovodnenie 16 nariadenia ¢. 1215/2012 je totiz
formulované odlisne od oddvodnenia 12 nariadenia ¢. 44/2001 a zdoraznuje vyznam zasady
pravnej istoty v sporoch tykajticich sa mimozmluvnych zaviazkov, ktoré vyplyvaja z porusenia
prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti, vratane poskodzovania dobrého mena, pricom
pridanie tohto odévodnenia moze naznacovat, Ze normotvorca Unie mal tiez v imysle obratit
aspekty predchadzajicej judikatary Sidneho dvora.

55. Takyto vyklad sa mi vSak javi ako neprimerany. Domnievam sa, Ze toto doplnenie moze byt
najlepsie chiapané ako objasnenie ciela sledovaného ¢lankom 7 nariadenia ¢. 1215/2012. Nevyplyva
z toho, ze by prijatie tohto nariadenia mohlo oprdvnene naznacovat, ze mozaikovy pristup uz
nezodpovedd pravnemu stavu. Akékolvek upustenie od tohto pristupu by teda znamenalo obrat
existujucej judikatury.

56. Aj ked sa Stdny dvor striktne nedrzi doktriny precedensu, akdkolvek vyraznd odchylka od
ustalenej judikatiry by vsak mala byt — a je — vynimocna. Je v$ak pravda, Ze v minulosti uz Sidny
dvor zmenil ¢ast svojej judikatury. Ako uviedol profesor F. Picod,* bolo to tak napriklad vtedy, ked
vyslo najavo, ze vyklad urcitého ustanovenia viedol v praxi k tomu, ze pravidlo bolo malo ic¢inné*
alebo ze narazil na silny nesthlas vnuatrostatnych sidov, ktoré ho mali uplatiiovat* alebo Ze sa
tento vyklad stal z dovodu urcitého socidlneho, politického alebo technologického vyvoja
zastaranym.

57. Kedze sa vs$ak aj na Sudny dvor vztahuju zésady proporcionality a pravnej istoty, mdze ku
kazdej takejto zmene predchadzajicej judikatury dojst len zo zavazného dovodu a s obmedzenim
sa na to, ¢o je nevyhnutné. Okrem toho, aj ked taky dovod existuje, cielom takejto zmeny by malo
byt najmé obmedzenie retroaktivnych ac¢inkov pri dodrzani zasady prekazky rozhodnutej veci.

58. V prejednavanej veci je teda otazkou, ¢i su (nesporne) problematické prvky mozaikového
pristupu natolko zdsadné, aby od6vodnili upustenie od neho, a aj v pripade, Ze by to tak bolo, ¢i
neexistuje iny pristup Stdneho dvora, ktory by nemal tak dalekosiahly vplyv. Aj ked plne
uznavam silu argumentov, ktoré uviedol generalny advokat Bobek vo svojich navrhoch vo veci
Bolagsupplysningen a Ilsjan, nie som presvedceny o tom, Ze by judikatidra, ktora bola vydana po
rozsudku Shevill, mala byt tymto sposobom zmenend. Tento ndzor zastdvam z nasledujucich
dovodov.

#  PICOD, F.: Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de 'Union européenne. In: Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law. 14. jin 2017. Pozri tieZ k tejto téme CARPANO, E.: Le revirement de jurisprudence en droit européen.
Brusel: Bruylant, 2012.

% Rozsudok z 30. aprila 1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, bod 34).

% Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 10), a rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, body 13 az 14; 16 az 20, 59 a 61).

4 Pozri rozsudok z 30. aprila 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 13), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Tesauro vo veci
P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444).
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59. Po prvé vsadepritomnd povaha akéhokolvek obsahu uverejneného na internete nie je
novinkou.” Je pravda, Ze socidlne siete od rozhodnutia vo veci eDate z roku 2011 vyrazne
vzrastli, ale uz aj vo vtedajsej dobe mal Facebook viac ako 500 miliénov uzivatelov, pricom
polovica z nich sa prihlasovala kazdy den.*

60. Po druhé problémy vyplyvajtiice z moznosti zacat konania na niekolkych sidoch treba dat do
kontextu. Z cisto pravneho hladiska totiz mozaikovy pristup nevyvoldva pri subeznych konaniach
ziadny problém koordinédcie. Vzhladom na to, Ze kazdy vnuatro$tétny sud moéze rozhodovat iba
o ndhrade skody, ku ktorej doslo na tzemi clenského statu, v ktorom sa uvedeny sid nachdadza,
bude bez harmonizicie pravidiel tykajacich sa poskodzovania dobrého mena kazdy z nich logicky
uplatiiovat iné prdvo, a to uplatnitelné pravo na kazdom z tychto Gzemi, nebud mat tieto konania
rovnaky predmet, ktory zodpoveda zalobdm dotknutej osoby, ani zalobny d6vod, ktory podla
prava Unie odkazuje na pravny a skutkovy zdklad tychto zalob.*

61. Z praktického hladiska nezakladd pouzitie mozaikového pristupu pravomoc vsetkych sadov
¢lenskych s$tatov, ale iba stidov clenskych $tétov, v ktorych je sporny obsah pristupny.® Podla
chépania pojmu pristupnost, ktory je v judikatire Sddneho dvora nejasny, nebudd mat
prislusnost vsetky sudy vsetkych ¢lenskych $tatov. Navyse, aj ked bude mat pravomoc niekolko
sudov, neznamend to nevyhnutne, Zze bude urcené, ze ku Skode doslo na uzemi kazdého
z dotknutych ¢lenskych stitov. Ako som uz uviedol, miera verejnej znamosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktorej sa poskodzovanie dobrého mena udajne tyka,** jazyk pouzity na
vytvorenie dotknutého uverejnenia, popis,* kontext, odkazy pouzité na formulovanie spravy, ako
aj pocet navstevnikov z prislusnych c¢lenskych statov, ktori mali pristup k tomuto uverejneniu, ** st
vSetky prvky, ktoré mozu viest sudy k urceniu, Ze dotknutd osoba neutrpela Ziadnu ujmu na Gzemi,
na ktorom je dand miestna prislusnost tychto stidov.

62. V tejto suvislosti sa zdd, ze problém mozaikového pristupu v skutoc¢nosti suvisi hlavne
s existenciou rizika sidneho obtazovania. Velky pocet prislusnych sidov vytvara drodna pédu
pre stratégie sidneho obtazovania, a najma pre strategické zaloby proti ucasti verejnosti (SLAPP,
vo franctuzstine recours bdillon).* Vzhladom na to, ze kazdy pravny spor znamend pre Zalovaného
to, ze mu musi venovat energiu a zdroje, a to bez ohladu na povahu zaloby, tak tym, Ze sa zndsobi

#  Na ucel porovnania, prvé spochybnenie dosledkov vsadepritomnosti vypoctovej techniky, o je $irsi koncept, sa pravdepodobne datuje
k ¢lanku WEISER, M. s ndzvom The computer for the XXIst century publikovanom v Scientific American, 1991, zvdzok 265, s. 3.

#  http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/.

% Pozri napriklad rozsudok z 2. marca 2017, DI/EASO (T-730/15 P, neuverejneny, EU:T:2017:138, bod 86). Rovnako, kedze pravidld na
urcenie pravomoci nepredpokladaji rozhodné préavo, je mozaikovy pristup v zdsade neutralny, pokial ide o nebezpeéenstvo nadmernej
reguldcie vyplyvajucej z povinnosti autora a vydavatela obsahu zabezpecit dodrziavanie poziadaviek pravnych uprav jednotlivych
¢lenskych $tdtov, v ktorych bude obsah pristupny. Vylu¢nd pravomoc niektorych sudov totiz nemé prejudikovat rozhodné prévo. Aj ked
v praxi moéze ist o fikciu, sudy prislusné na rozhodovanie o celej skode by na ucely urcenia vysky ndhrady $kody mali teoreticky
uplatnovat pravo roznych ¢lenskych $tatov, v ktorych je dany obsah pristupny.

51 Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 47).

2 Je pravda, Ze internet zvySuje poclet osob, ktoré mozu spravu vidiet. Z hladiska povesti to véak neznamend, Ze osoba dotknutéd

poskodzovanim dobrého mena je nutne zndma v celej Eurépe.

Je potrebné uviest, Ze napriklad pouZivatelia internetu z réznych ¢lenskych $tatov sa nepozeraji na rovnaké prvky internetovej stranky,

pripadne ak dno, tak s inou pozornostou. Pozri napriklad, Miratech: Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les

pays. 2013.

% Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Irska z 15. marca 2012, Coleman v. MGN Ltd. [2012] IESC 20, v ktorom tento sid uviedol,
ze nebol prisludny na prejednanie sporu tykajiceho sa poskodzovania dobrého mena podla sti¢asného ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia
Brusel, pretoze nebolo preukdzané, ze nejakd osoba s bydliskom v Irsku mala skuto¢ne pristup k dotknutej publikdcii na internete.

% Pozri k tejto téme PRINGS, G. W.: SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation. Zvézok 7. In: Pace Envtl. L: Rev. 1989, 3;
CANAN, P.. The SLAPP from a Sociological Perspective. Zvizok 7. In: Pace Envtl. L: Rev. 1989, 23; LANDRY, N.
SLAPP - Bdillonnement et répression judiciaire du discours politique. Ecosociété, 2012.

ECLI:EU:C:2021:745 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-251/20
GrrLx Tv

pocet zalob, alebo iba hrozbou tohto zndsobenia, mdze osoba spdsobit inej osobe $kodu (alebo
v pripade spolo¢nosti konkurencni nevyhodu plytvanim c¢asu inak venovaného riadeniu
spoloc¢nosti a prostriedkov).

63. Ak vsak takéto stratégie mozu vyhodne uplatinovat niektori necestni zalobcovia, je to tak
CiastoCne preto, Ze sucasné pravidla clenskych Statov tykajuce sa ndhrady trov konania nie st
Casto dostatocne prisne, pokial ide o povinnost strany, ktord v spore neuspela, odskodnit uspesna
stranu za $kodu spésobent bud podanim zaloby, alebo tym, Ze sa zneuZivajicim spésobom vyhla
ndrokom zalobcu. Tieto pravidld totiz zakazdym dostato¢ne nezohladiiuju nepriame naklady
vzniknuté vedenim urcitého konania (najmd ndklady zataze sposobené sporom), hoci tieto
ndklady mézu byt v praxi z hospodérskeho aj moralneho hladiska zna¢né.* Pokial by totiz tieto
naklady boli systematicky a lepsie nahradzované, najmé v pripade zneuzitia konania, zalobcov by
to odradzalo od zneuzivania mozaikového pristupu, pretoze by ich to vystavilo nebezpecenstvu, ze
v pripade netdspechu svojej zaloby budd musiet zalovanému zaplatit znacni ndhradu skody.

64. Zalovani mézu tiez podnikndt urcité kroky, aby sa proti tomuto druhu nebezpecdenstva
chréanili. Napriklad mo6zu podla kontextu podat negativnu urcovaciu zalobu na sud
s neobmedzenou pradvomocou.”” Vzhladom na to, Ze tento sid bude mdct rozhodovat o ndhrade
$kody na celom tzemi Unie, bude mat pouzitie pravidiel vzdjomného uznivania rozhodnuti
stanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012 za nasledok, ze ziadne iné stidy nebudd moct rozhodovat
o ndhrade $kody, ku ktorej doslo na tzemi jediného clenského $tatu. Strany majt vo vseobecnosti
tiez moznost navrhnat na zdklade ¢lanku 30 nariadenia ¢. 1215/2012 prerusenie konania, Ci
dokonca namietat nedostatok pravomoci, pokial spolu Zaloby navzdjom suavisia, teda pokial
medzi zalobami existuje taky uzky vztah, ze ich prerokovanie a rozhodnutie o nich v spolo¢nom
konani je vhodné na to, aby sa zabrédnilo vydaniu vzdjomne nezlucitelnych rozhodnuti
v oddelenych konaniach.® V dosledku toho sa autor tdajne ohovaracského obsahu nebude
musiet obéavat potreby viest v rovnakom case niekolko konani.

65. Predovsetkym preto, Ze prostriedky potencidlnych zalobcov nie si neobmedzené, bude
uplatnovanie procesnej stratégie zalozenej na viacerych zalobach len zriedka ich vyhodou. Takéto
stratégie budu teda predovsetkym volit hospodarske subjekty, ktoré maju k dispozicii zna¢né
prostriedky. Odstrdnenie mozaikového pristupu vsak tymto subjektom nebude branit vo
vykondvani tejto stratégie. Napriklad podla judikatiry Stidneho dvora musi byt kritérium centra
zaujmov posudzované na urovni kazdého pravneho subjektu.*® V pripade pravnickej osoby, ktora
ma formu zdruzenia spolo¢nosti s podobnymi obchodnymi ndzvami, bude preto pouzitie kritéria

% Ani priame niklady nemozno dostato¢ne zohladnit. Najcastejsie sa totiz nahradzajd iba sumy za $tandardné pravne sadzby, zatial ¢o
advokéti velmi ¢asto Gctujd viac, najmi ked sa urcitd osoba obrati na medzinarodnt advokatsku kanceldriu, aby nemusela komunikovat
s roznymi advokétskymi kanceldriami v roznych krajindch. Pravidla tykajtce sa ndhrady trov konania ¢asto nezohladnuju skuto¢nost, ze
strana musi vSetky tieto ndklady predbezne financovat.

7 Pozri napriklad rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Moznost podat negativnu urc¢ovaciu
zalobu existuje napriklad v holandskom préve, ale nie vo francizskom prave. Pozri Committee of experts on Human Rights
Dimensions of automated data processing and different forms of artificial intelligence: Study on forms of liability and jurisdictional
issues relating to the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member states of the Council of
Europe — $tudia Rady Eurépy, DGI(2019)04, s. 24. Pozri tiez k tejto téme BOUTHINON-DUMAS, H., De BEAUFORT, V., JENNY, F.,
MASSON A.: Stratégie d’instrumentalisation juridique et concurrence. Larcier, 2013, s. 37.

% Niektoré pravne systémy stanovuji mechanizmy na predchddzanie takej procesnej stratégii, ako je napriklad pravidlo forum non
conveniens v systéme common law.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 41).
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centra zdujmov znamenat, Ze kazdy pravny subjekt tohto zdruzenia (ktory nemoéze byt 100 %
ovladdany materskou spolo¢nostou) bude moct proti autorovi spravy podat zalobu o nahradu
$kody na sudoch $tatu, v ktorom ma kazdy z nich centrum zaujmov.

66. Po tretie nie je jasné, ¢i by mozaikovy pristup bol skuto¢ne v rozpore s cielmi sledovanymi
nariadenim ¢. 1215/2012. Ako totiz bolo zd6raznené v rozsudku Bolagsupplysningen a Ilsjan,
pravidlo osobitnej pravomoci vo veciach nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti uvedené
v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 nebolo vytvorené s ciefom poskytnut slabsej strane
zvy$enu ochranu.® Je teda v zdsade irelevantné, Ze pouzitie mozaikového pristupu moze
potencidlne znevyhodnit jedného z Gc¢astnikov konania.

67. Pokial ide konkrétne o tri ciele sledované ustanoveniami nariadenia ¢. 1215/2012 tykajtce sa
pravomoci, mozno uviest, pokial ide o ciel pravnej istoty uvedeny v odovodneni 15 nariadenia
¢. 1215/2012, ze podla Suidneho dvora je tento ciel splneny, ak je zalovany schopny na zdklade
pouzitého kritéria urcit, na akych sidoch méze byt zalovany. Z tohto hladiska mozno uviest, ako
zdoraznil Najvyssi sad Australie v prelomovom rozhodnuti Dow Jones a Company Inc v Gutnick,
ak sa urcitd osoba rozhodne uverejnit na internete obsah, ktory je ,pristupny“ zo vsetkych
clenskych $tatov, moze ocakdavat, ze bude zalovand v kazdom z tychto ¢lenskych statov.

68. Je viak pravda, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 12. mdja 2021, Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, bod 34 a nasl.) podla vsetkého uprednostnil ciel
pravnej istoty pred vSetkymi ostatnymi tivahami vratane tvah tykajacich sa znenia ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012. V tomto rozsudku, ktory sa tykal zaléb o nahradu $kody, ktora
vznikla akciondrom z dovodu nedostatku informadcii, totiz Sidny dvor odmietol argument, ze
spolo¢nost mdze ocakavat, ze bude zalovana v mieste, kde st vedené investicné ucty jej akcionarov
z jednoduchého dévodu, ze kritéria tykajuce sa bydliska a miesta vedenia uctov akcionarov
neumoznuju spolo¢nosti, ktora je emitentom akcii, predvidat ur¢enie medzinarodne prislusnych
sudov, na ktorych by mohla byt Zalovand, pretoZe by to bolo v rozpore s cieflom uvedenym
v bode 16 nariadenia ¢. 1215/2012, ktorym je — v zdujme zabezpecenia zdsady pravnej
istoty — predidenie moznosti, aby bol odporca zalovany v konani pred sidom ¢lenského statu,
ktorého prislu$nost nemohol rozumne predpokladat. Podla Stidneho dvora ciel predvidatelnosti
vyzaduje, aby v pripade spoloc¢nosti kétovanej na burze, ako je spolo¢nost dotknutd v uvedenej
veci, mohla byt z ddvodu vzniku $kody urcend len prislusnost sidov clenskych statov, v ktorych
tato spoloc¢nost splnila na tcely svojho kétovania na burze zdkonné ohlasovacie povinnosti. Len
v tychto clenskych $titoch moze totiz takito spolo¢nost rozumne predpokladat existenciu
investi¢ného trhu a vznik svojej zodpovednosti.

69. Nezda sa mi vSak, Ze by toto rieSenie nepriamo spochybnovalo mozaikovy pristup. Ak je na
jednej strane mozné predpokladat, aj ked len priblizne,® kedZe sa investi¢ny trh spolo¢nosti
kétovanej na burze nachadza v mieste jej kotovania, bude zemepisny ,trh* pre ozndmenie urceny
pristupnostou tohto ozndmenia. Na druhej strane mozno poznamenat, Ze rieSenie prijaté

% To isté plati napriklad v pripade ndhrady $kody z kartelu medzi doddvatelmi. Pokial totiZz materska spolo¢nost rokuje o nikupe surovin,
potom su tieto suroviny najcastejsie hradené dcérskymi spolo¢nostami, ktoré mozu nebyt vlastnené zo 100 %. Dodato¢né néklady
spdsobené touto kartelovou dohodou sa teda prejavia v ich GCtovnictve, a nie v u¢tovnictve materskej spolo¢nosti. Poskodenymi teda
mozu byt materské alebo dcérske spolocnosti, a to podla sposobu, akym skupina svoje nakupy organizuje.

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 39).

@ Pozri Dow Jones and Company Inc v Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10. december 2002), bod 39

(,»ti, ktori uverejnuja informdcie na celosvetovej pocitacovej sieti, tak robia s vedomim, Ze informdcie, ktoré poskytuju, sd pristupné

vsetkym bez izemného obmedzenia“).

Teda opomenut skutoc¢nost, ze niektoré akcie tej istej spolo¢nosti nemusia byt kétované alebo mézu byt predané mimo burzy cennych

papierov, kde su kétované.
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v rozsudku Vereniging van Effectenbezitters v spojeni s pravomocou sidov miesta emisii akcil,
ktora vychddza z prislusnosti sidu miesta bydliska zalovaného stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1512/2012, vedie k priznaniu pravomoci sidom clenskych statov, ktorych pravo bude
primdrne uplatnitelné na spor. V tomto zmysle je toto rieSenie v stlade s cielom dobrej spravy
uvedenym v odovodneni 16 nariadenia ¢. 1215/2012. Naopak vo veciach poskodzovania dobrého
mena moéze byt rozhodnym pravom pravo roznych clenskych $tatov, v ktorych bude sprava
dostupnd. Podla méjho nézoru ide o zdsadny rozdiel, pretoze v pripade opustenia mozaikového
pristupu vo veciach poskodzovania dobrého mena by zalobca mohol byt zbaveny moznosti podat
zalobu na sudy clenskych statov, v ktorych bola dotknuta sprava dostupn4, a teda na sady, ktoré
maja lepsie predpoklady na uplatnenie tychto roéznych prislusnych pravnych poriadkov
a vykonanie vsetkych nevyhnutnych skutkovych posadeni.

70. V kazdom pripade sa nezd4, Ze by mozaikovy pristup mohol viest k menej predvidatelnému
vysledku, nez je vysledok vyplyvajuci napriklad z pouzitia kritéria strediska zaujmov
poskodeného.® Je pravda, ze v pripade nehospodarskych subjektov bude takéto kritérium zrejme
lahko uplatnitelné, pretoze viac ¢i menej zodpovedd miestu, kde ma poskodeny centrum Zivota
a spolocenskej cinnosti. Pouzitie tohto kritéria sa vsak javi ovela zloZitejs$im v pripade
hospodarskych subjektov, pretoze existuju rézne pohlady na to, ¢o predstavuja ,zdujmy*
spolo¢nosti,® ako ukazuje rozdielny pristup medzi prednostou akciondrov a tedriami
zGcastnenych stran. ®

71. Na vyrieSenie tohto problému je z logiky veci potrebné, aby pojem ,centrum zdujmov*
predstavoval v pripade pravnickej osoby miesto jej zalozenia, pretoze na jednej strane je
ohovéranie najméd utokom na cest, dostojnost a dobré meno osoby (a nie jej vyrobkov), a na
druhej strane sa Gc¢inky pripadného poskodenia jej povesti prejavia v jej uc¢tovnych vykazoch.®
Takéto pravidlo by tak v sulade so zdsadou préavnej istoty umoziovalo autorovi akéhokolvek
uverejnenia tykajuceho sa tejto pravnickej osoby predvidat vysledok pouzitia tohto hrani¢ného
ukazovatela, pretoze sidlo hospoddrskeho subjektu je lahké zistit vzhladom na to, Ze jeho
uvedenie ukladajt rozne nastroje prava Unie.

72. Sudny dvor sa vSsak namiesto toho domnieval, ze ,hoci sa centrum zdujmov pravnickej osoby
moze zhodovat s miestom jej sidla, pokial v ¢lenskom $tate sidla vykondva svoju celd alebo hlavnu
podnikatelsku ¢innost a povest, ktortt na tomto mieste poziva, je potom ovela vyznamnejsia, ako

V tejto stvislosti mozno poznamenat, Ze ciel predvidatelnosti sa vztahuje na autora tdajne ohovara¢ského obsahu aj na osobu, na ktora
tento obsah odkazuje. Pozri napriklad rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 35).

Urcenie konkrétneho miesta moze byt ete menej predvidatelné, ak sa napriklad ohovéranie netyka ndzvu spolo¢nosti, ale jednej
z niekolkych ochrannych zndmok, ktoré tito spolo¢nost pouziva. Na jednej strane moze tiez vzniknit otdzka, ¢i na rozdiel od ndzvu
spolo¢nosti patri ochrannd zndmka k osobnostnym pravam. Na druhej strane, ak by to tak bolo, ako by sa mohlo uplatnit kritérium
centra zdujmov, ak sa tie isté vyrobky predéavaju v roznych krajinich pod réznymi znac¢kami? Treba z toho vyvodit, Ze v pripade kazdej
ochrannej zndmky existuje samostatné centrum zdujmov, hoci Sudny dvor uz skoér uviedol, Ze ide o centrum zdujmov dotknutej
spolo¢nosti?

6 Pozri napriklad RONNEGARD, D. & CRAIG SMITH, N.: Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and
Potential Enabler of Stakeholder Concern. In: HARRISON, J. S., BARNEY, J., FREEMAN, R. & PHILLIPS, R. (eds.): The Cambridge
Handbook of Stakeholder Theory. Cambridge: CUP, 2019, s. 117 — 131, a vo francuzétine TCHOTOURIAN, L.: Doctrine de U'entreprise
et école de Rennes: La dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant
de pensée au service de 'homme. In: CHAMPAUD, C. (ed.): L'entreprise dans la société du 21e siécle. Bruxelles: Larcier, 2013,
s. 131 - 174.

¢ Napriklad Stidny dvor v rozsudku z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 52 a 53), uviedol, ze
»pokial ide o $kodu spoéivajucu v prirdzkach zaplatenych v dosledku takého umelého zvysenia cien, [miesto vzniku $kody] sa bude
nachddzat v jeho sidle”.
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v ktoromkolvek inom c¢lenskom stite, v rdmci takejto analyzy v$ak umiestnenie takého sidla
nemusi byt rozhodujucim kritériom“®. Dolezité je miesto, kde ,[sa vykondva] prevaznd cast
hospodarskej cinnosti dotknutej pravnickej osoby“®.

73. Pojem hospodarska c¢innost spoloc¢nosti je samozrejme trochu nejednoznacny. Moze byt
chdpany prinajmensom dvoma sp6sobmi, a to z obchodného hladiska tak, Ze oznacCuje miesto,
kde hospodarsky subjekt uskuto¢nuje prevaznu cast svojich obchodov (bez toho, aby som
vstupoval do diskusie o tom, ¢i by mal byt v tomto ohlade relevantnym ukazovatelom zisk alebo
obrat, pretoze najmi v pripade spoloc¢nosti, ktord vykonéva velké projekty po celom svete, by sa
to mohlo pravidelne menit),” alebo z viac priemyselného hladiska, ako oznacujice miesto, kde
dochddza ku kombindcii a pouzivaniu finan¢nych, Iudskych a technickych prostriedkov
potrebnych na to, aby dany pravny subjekt mohol vykondavat svoju ¢innost na tcely vyroby
predavaného tovaru ¢i sluzieb.” Povest totiz mdze mat vplyv na vztahy, ktoré modze mat
hospodarsky subjekt nielen so svojimi zdkaznikmi, ale aj so vSetkymi zicastnenymi stranami
(akciondrmi, veritelmi, dodévatelmi, zamestnancami atd.). Povest mdze mat napriklad priamy
vplyv na schopnost spolo¢nosti ziskavat prostriedky na finan¢nych trhoch alebo sa zasobovat.

74. Pouzitie takého kritéria nutne nardza na dalsie praktické problémy. Bez ohladu na to, ako sa
ma pojem hospodarskej ¢innosti chéapat, sa totiz na informadcie, ktoré zalovany potrebuje na
urcenie prislusného sudu, bude vo vztahu k jednotlivcovi pravdepodobne vztahovat nariadenie
2016/6797 a vo vztahu k spolo¢nostiam do urcitej miery obchodné tajomstvo.”™ V praxi si teda
mozno klast otdzku, ¢i pre zalovaného bude prinajmensom rovnako tazké predvidat, aké sady su
prislusné na zaklade kritéria centra zaujmov, ako je to na zdklade mozaikového pristupu.

75. Ak sa teraz zameriame na ciel minimalizovat moznost sdbeznych konani (na ucel
zabezpecenia uzkej vizby medzi tymito sidmi a tymto sporom alebo na ulahcenie riadneho
vykonu spravodlivosti), pozicia Sidneho dvora bola doteraz podla vsetkého takd, Ze pouZitie
kritéria, ktoré moze viest k tomu, kedze v tomto druhu veci bude mat prdvomoc viac sudov
roznych clenskych s$tatov, nepredstavuje problém, ak pouzité kritérium priznava prislusnost

% Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 41).

¥ Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 43). V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny
dvor zrejme prikladd pojmu ,,centrum zaujmov* iny vyznam, nez aky pouzil napriklad normotvorca Unie v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19). Toto ustanovenie
definuje pojem ,centrum hlavnych zdujmov* ako ,miesto, kde dlznik pravidelne vykondva spravu svojich zdujmov a ktoré je zistitelné
tretimi stranami®.

Aj ked moze byt z tohto uhla pohladu ldkavé domnievat sa, ze centrom zdujmov musi byt miesto, kde spolo¢nost dosahuje najviacsi zisk,
pretoze spolo¢nost musi za ucelom prezitia pokryt svoje néklady, domnievam sa skor, ze centrom zdujmov by malo byt miesto, kde
spolo¢nost dosahuje najvicsie obchodné marze (obrat minus ndklady na ndkup preddvaného tovaru alebo sluzieb). Okrem toho moze
vzniknut otdzka o okamihu, ku ktorému sa mé centrum zdujmov pravnickej osoby posudzovat: v okamihu $kody alebo v okamihu
podania zaloby?

"tV rozsudku zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), Sudny dvor v bode 42 zjavne uvddza, ze za
okolnosti prejednavanej veci bolo centrom zdujmov tidajne poskodenej osoby Svédsko, pretoze tu vykonavala prevazni ¢ast svojich
¢innosti. Sidny dvor v§ak nespresnil, ¢i pojmom ,¢innosti“ zamyslal odkdzat na zakaznikov Zalobcu alebo na vyrobné prostriedky
pouzité na ich uspokojenie.

7 GQUIMARAES, G.: The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman. In: Industry Week. 10. jun 1985, a BOISTEL, P.: La réputation

d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de U'entreprise. In: Management & Avenir. 2008, zvizok 17, ¢. 3,s. 9 — 25.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

Aj ked st niektoré hospodérske informécie uverejiiované z dévodu povinnosti uverejnenia ulozenych niektorym spoloé¢nostiam
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jina 2013 o roénych tc¢tovnych zavierkach, konsolidovanych tétovnych
zgvierkach a savisiacich spravach urcitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES
a zru$uju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U. v. EU L 182, 2013, s. 19), bezna osoba, ktord uverejnila komentdre
o spolo¢nosti, by mohla mat problémy porozumiet informécidm o tejto spolo¢nosti, aby mohla vyvodit centrum zdujmov tejto
spolo¢nosti.
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sidom, ktoré mozu lepsie posudit vzniknutd skodu. Takéato pozicia totiz splna ciel riadneho
vykonu spravodlivosti uvedeny v odévodneni 16 nariadenia ¢. 1215/2012, pretoze od6vodnuje
vynimku z prdvomoci sudov miesta bydliska zalovaného.”

76. Mozno napriklad poznamenat, Ze v bode 43 rozsudku zo 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635), Stidny dvor po tom, ¢o odkdzal na ciel riadneho vykonu spravodlivosti, rozhodol,
ze sudy roznych clenskych statov, v ktorych tvrdend skoda méze vzniknut alebo vznikne, maju
pravomoc rozhodovat o zalobach o ndhradu tvrdeného porusenia majetkového autorského prava
pod podmienkou, Ze ¢lensky stat, na ktorého tuzemi sa tento sud nachadza, poskytuje ochranu
majetkovym pravam, ktorych sa zalobca dovolava.”

77. Rovnako Sudny dvor v bodoch 33 a 34 rozsudku z 29. jdla 2019, Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635), dospel k zaveru, ze sudy roznych clenskych statov, v ktorych sa nachadza trh
dotknuty poru$enim a na ktorom po$kodenému vznikla podla jeho tvrdenia $koda, musia byt
povazované za disponujuce pravomocou na rozhodovanie o zalobach o ndhradu s$kody
sposobenej porusenim ¢lanku 101 ZFEU. Sad dodal, Ze ,toto rieSenie totiz zodpovedd cielom
blizkosti a predvidatelnosti noriem pravomoci, pretoze na jednej strane sidy ¢lenského $tatu, kde
sa nachadza dotknuty trh, si najvhodnejsie na preskimanie takychto zalob o ndhradu skody a na
druhej strane hospodarsky subjekt, ktory sa dopustil protisutazného spravania moze odévodnene
oc¢akavat, ze bude Zalovany na sidoch podla miesta, kde toto sprdvanie narusilo pravidld zdravej
hospodarskej sutaze”.

78. Napokon v bodoch 56 a 57 rozsudku z 5. septembra 2019, AMS Neve a i. (C-172/18,
EU:C:2019:674), Stidny dvor najskor rozhodol, Ze sidy roznych c¢lenskych statov, na ktorych
uzemi sa nachddzaju spotrebitelia alebo podnikatelia, ktorym st reklamy alebo ponuky na predaj
urcené, musia byt povazované za disponujice pravomocou rozhodovat o zalobich o porusenie
prav, a potom spresnil, ze toto rieSenie je ,podporené skutocnostou, ze tieto sudy majd
z dévodov blizkosti sporu a jednoduchosti dokazovania najlepsie predpoklady na rozhodnutie.

79. V tejto stuvislosti nielenze nie som presvedceny o tom, Ze mozaikovy pristup je v rozpore
s cielmi nariadenia ¢. 1215/2012, ale nie som presved¢eny ani o tom, Ze pouZitie niektorého
z inych hrani¢nych ukazovatelov odévodnujacich ,pravidlo jedinej prdvomoci® (ako je miesto
bydliska zalovaného, miesto vzniku pricinnej udalosti alebo centrum zaujmov), povedie k urceniu
sudov, ktoré maju nutne lepsie postavenie na postidenie toho, ¢i urcity obsah ma alebo nema
povahu ohovdrania, ako aj na posidenie rozsahu vzniknutej skody.

80. Samozrejme v mnohych pripadoch nebude o ohovaracskej povahe urcitého obsahu pochyb.
To by vSak nemalo zastierat skutocnost, Ze ohovaracsky obsah moéze byt v kazdom ¢lenskom
state vnimany odliSne. Ak vezmeme priklad clanku, ktory neopravnene pripisuje urcité

7 Pozri napriklad v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 48), a z 10. septembra 2015,
Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 73). Je pravda, ze Sidny dvor rozhodol, Ze kritérium miesta, kde doslo
ku $kodovej udalosti, nemozno vykladat tak siroko, aby zahrnalo kazdé miesto, kde médzu byt pocitované $kodlivé nésledky skuto¢nosti,
ktord sposobila $kodu, ktord v skuto¢nosti vznikla niekde inde. Sidny dvor to vsak uviedol za t¢elom vylicenia pravomoci nie sidov
inych ¢lenskych $tatov, na ktorych tizemi by mala pri¢innd udalost tiez $kodlivé nasledky, ale sidov miesta, kde poskodeny podla
svojho tvrdenia utrpel majetkovi ujmu, ktora nastala v désledku pévodnej skody, ku ktorej doslo a ktora utrpel v inom ¢lenskom State.
Pozri rozsudky zo dna 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, body 14 a 15); z 9. jula 2020, Verein fir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, body 27 a 28), a z 5. jala 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, bod 32).

%V tejto suvislosti mozno uviest, Ze ak — ako Sudny dvor pripomina v bode 39 uvedeného rozsudku — majetkové autorské prava
podliehaju zdsade teritoriality, je to tak preto, Ze tieto prava nie s Gplne harmonizované, a podliehaju teda odli$nym rezimom. Z tohto
hladiska sa teda situdcia majetkového autorského préava nijako nelisi od situécie osobnostnych prév, a najmé od prdva na ochranu pred
poskodzovanim dobrého mena.
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zneuzivajuce obchodné alebo danové konanie urcitej spolocnosti, moze byt ozndmenie
odovzdavané tymto uverejnenim vnimané odliSne a modze mat teda odlisny vplyv v jednom
clenskom $tate v porovnani s inym clenskym statom.”’

81. Okrem tohto klasického problému medzikultirneho dialégu (ktory napriklad vysvetluje,
pre¢o sa marketingové stratégie podnikov v jednotlivych clenskych s$tatoch lisia) moze byt
dévodom na zachovanie mozaikového pristupu nedostatok harmonizicie pravnych predpisov
o poskodzovani dobrého mena. Je pravda, ze vsetky c¢lenské staty prijali pravne predpisy proti
poskodzovaniu dobrého mena, avsak obsah tychto pravnych predpisov, sposob ich uplatinovania
a v neposlednom rade sposob, akym sa urcuje vyska ndhrady skody, sa moze v jednotlivych
¢lenskych $tatoch znacne lisit, ¢o Casto odrdza hlboké rozdiely v uplatnitelnej pravnej kulture.”

82. V dosledku toho, ako zdoéraznuje Komisia, m6ze mat zalobca opravneny zaujem na podani
zaloby na iny sdd, ako je sid miesta centra jeho zdujmov, aj ked to obmedzi vysku ndhrady, ktord
moze ziskat. Na jednej strane, kedZze si porusenia stkromia a osobnostnych prav vynaté
z posobnosti nariadenia ¢. 864/2007, sa rozhodné pravo bude urcovat podla pravidiel
medzindrodného préava sukromného uplatnitelnych v ¢lenskom $tate kazdého prislusného sudu,
ktoré sa mozu podstatne lisit.” Na strane druhej moze hospodarsky subjekt chciet zacat konanie
na sudoch c¢lenskych statov, v ktorych sa snazi rozvinat svoje hospodarske cinnosti, a nie na
sudoch clenskych $tatov, kde uz poziva dobrd povest, prave preto, ze jeho povest ho uz chrani
pred najzdvaznejsim poskodzovanim dobrého mena, alebo preto, Ze bude moct rozsudok na
tomto trhu vyuzit v tom zmysle, Ze tomuto rozhodnutiu vydanému miestnym sidom sa dostane
vdcsej pozornosti v médidch v tomto clenskom Stite, oproti rozhodnutiu vydanému stidmi
clenskych $tatov, kde sa nachddza jeho centrum zdujmov. ¥

83. Domnievat sa, ako sa zrejme domnievaju odporcovia mozaikového pristupu, ze by bolo
vhodnejsie ststredit vsetky zaloby na ndhradu $kody na jednom stude, smeruje k prehliadaniu
skutocnosti, ze ani pravne predpisy clenskych statov tykajice sa poskodzovania dobrého mena,
ba dokonca ani pravidld na urcenie rozhodného prava, nie st v sucasnej dobe harmonizované.

84. Bez harmonizicie v tychto oblastiach totiz sidy, ktoré maju vylu¢nt pravomoc rozhodovat
o celej skode, budii musiet pri rozhodovani o kazdej Zalobe o ndhradu skody pouzit pravo
kazdého clenského $tatu, v ktorom moze ddjst k tvrdenej skode. To znamend, Ze sidy budi musiet
v pripade kazdého z tychto clenskych $tdtov v zdsade zohladnit rozhodné pravo, povest, ktora
poskodend osoba na tom istom tizemi m4, ako aj vnimanie spravy verejnostou tychto $tatov.*

77 K nebezpedenstvu poskodenia povesti spolo¢nosti v dosledku urcitych danovych postupov pozri napriklad PwC, Tax Strategy and
Corporate Reputation: A Business Issue, 2013.

7V néavrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach [KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni], Komisia uviedla, Ze veci ,poskodzovania dobrého mena, pri ktorych sa jednotlivec
domdha uznania toho, ze média poskodili jeho [alebo jej] osobnost alebo narusili sikromie... st velmi citlivé a ¢lenské $taty uplatiiuja
rozdielny pristup pri zabezpecovani stladu s roznymi zdkladnymi pravami, ktoré boli porusené a ktorymi st napriklad ludské
dostojnost, re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota, ochrana osobnych tdajov, sloboda prejavu a pravo na informdacie“. Rovnako
podla ndzorov, ktoré prezentovali profesor Corneloup a profesor Muir Watt, sa na miesto slobody prejavu a ochrany sikromia vztahuja
velmi rozdielne pravne kultiry. CORNELOUP, S., MUIR WATT, H.: Le for du droit a 'oubli. In: Rev. Crit. DIP. 2018, s. 296. Pozri tiez
KRAMBERGER SKERL, J.: Jurisdiction in On-line defamation and Violations of Privacy: In search of a Right Balance. In:
LeXonomica. 2017, zvazok 9, ¢. 2, s. 90.

7 Pozri ¢lanok 1 ods. 2 pism. g) uvedeného nariadenia.

% Povest je jednym z hlavnych faktorov pri prenikani na novy trh, ale tito povest sa nutne nepremeni na okamzité zvy$enie objemu
predaja. K otdzke prévnych komunika¢nych stratégii pozri BOUTHINON-DUMAS, H., CHEYNEL, N., KARILA-VAILLANT,
C., MASSON, A.: Communication juridique et judiciaire de l'entreprise. Larcier, 2015, s. 323 a nasl.

Pozri v tomto zmysle BOGDAN, M.: Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet. In: Nordic Journal of
International law. 2018, zviazok 87, s. 219.
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85. Mozno sa v tejto suvislosti skutocne domnievat, Ze na vykonanie takéhoto postdenia by bol
vhodnejsi iba jeden sud s Uplnou pravomocou v jednom identifikovanom
(alebo identifikovatelnom) ¢lenskom §$tate?® Nie je mozné sa domnievat, Ze existencia viacerych
prislusnych stidov je nevyhnutnym doésledkom prava zalobcov na to, aby ich spor bol v stlade so
zdsadou subsidiarity rozhodovany stdmi, ktoré, vzhladom na to, Ze sd najblizsie k tGzemiu
kazdého c¢lenského $tatu, mozu najlepsie vykonat skutkové postdenie, ako aj skuto¢nosti, zZe
pravna uprava kazdého clenského sStatu tykajuca sa poskodzovania dobrého mena je rozdielna
a z kulturneho hladiska citlivd na odli$né pravne tradicie kazdého z tychto $tatov?*

86. Samozrejme musi byt tiez zohladneny ciel predvidatelnosti, ale Stidny dvor podla mojho
ndzoru potvrdil mozaikovy pristup prave po tom, ¢o tento ciel dal do rovnovdhy s cielom
riadneho vykonu spravodlivosti.*

87. Napokon pred opustenim mozaikového pristupu je v kazdom pripade potrebné zabezpecit,
aby neexistovali iné rieSenia, ktoré nie si tak dalekosiahle, ako je predmetny Uplny obrat
judikatiry. V tomto smere sa totiz mdze zdat menej radikdlne jednoducho skombinovat
mozaikovy pristup s tym, ¢o by sa dalo nazvat ako ,kritérium zamerania“ upravené pravom Unie
v urcitych oblastiach.®

88. Podla tohto kritéria nemoze byt na zaloZenie pravomoci sidov c¢lenského $tatu dotknuty
obsah len pristupny prostrednictvom internetu, ale naopak, uverejnenie by malo byt konkrétne
smerované na uzemie dotknutého clenského statu. Pokial by sa malo toto kritérium uplatnit,
prispelo by to k zabezpeceniu toho, ze iba sudy tych clenskych statov, na ktoré bolo uverejnenie
konkrétne zamerané, by mohli byt prislusné na zaklade ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012.
To by v sulade s cielmi sledovanymi tymto ustanovenim umoznilo zniZit pocet prislu§nych sadov
a zabezpecit urciti pravnu istotu a sucasne zabezpecit, aby medzi sidmi a sporom existovala uzka
vdzba, ¢o by teda zarucovalo riadny vykon spravodlivosti.

89. Je pravda, ze Stdny dvor vo vSeobecnosti odmietol pouzitie kritéria zamerania na ucely
uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 z ddévodu, Ze na rozdiel od ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
C. 44/2001 [teraz c¢lanok 17 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1215/2012], ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia
C. 44/2001 (teraz ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012) nevyzaduje, aby predmetnd cinnost
»smerovala“ do ¢lenského $tatu, v ktorom bola podana zaloba. %

V tejto stvislosti si dovolim nesthlasit s argumentdciou Sidneho dvora v bode 46 rozsudku zo dna 25. oktébra 2011, eDate Advertising
a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), Ze z technického hladiska nie je vzdy mozné kvantifikovat mnozZstvo osob, ktoré spravu
videli, alebo prinajmensom mi tento argument pripadd prekonany. Vlastnici stranok totiz véeobecne na vylep$enie svojej marketingovej
politiky pouzivaju také néstroje, ako je Google Analytics. Zhromazdené udaje st samozrejme priblizné, pretoze niektori pouzivatelia
mozu napriklad pouzivat proxy server. Uvedeni vyrobcovia vak tieto ndstroje uprednostnujd, ¢o sved¢i o tom, Ze ich tcastnici trhu
povazuju za relevantné. Napriklad podla Wikipédie pouziva Google Analytics viac ako 10 miliénov stranok, teda viac ako 80 %
celosvetového trhu. Okrem toho sa mi nezd4, ze by tento priblizny odhad vyplyvajici z pouzivania tychto néstrojov bol vyssi ako ten,
ktory mozu priniest iné sposoby kvantifikicie. Stidny dvor v kazdom pripade odvtedy uzndva, ze pouZivatelov internetu mozno
geograficky lokalizovat [pozri rozsudok z 24. septembra 2019, Google (Uzemna pdsobnost odstranenia odkazov) (C-507/17,
EU:C:2019:772, bod 73)].

% Odovodnenie 21 nariadenia ¢. 1215/2012 uvadza, Ze cielom tohto nariadenia je minimalizovat moznost sibeznych konani. Pouzitie
slovesa ,minimalizovat‘ znamend, ze takito moznost véak moze existovat najmi vtedy, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie dal$ich
cielov sledovanych uvedenym nariadenim. Okrem toho z umiestnenia tohto odévodnenia jasne vyplyva, zZe tento ciel sa ma vykondvat
na zdklade pravidiel uplatnitelnych na pripady prekazky zacatej veci a suvisiace veci.

8 Pozri rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 31).

%5 Pozri napriklad rozsudky z 12. jala 2011, L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 65); z 21. jana 2012, Donner (C-5/11,
EU:C:2012:370, bod 27), a z 18. oktdbra 2012, Football Dataco a i. (C-173/11, EU:C:2012:642, bod 39).

¢ Rozsudky z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42), a z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28,
bod 33).
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90. Po prvé je vsak potrebné poznamenat, Ze skuto¢nost, Ze c¢lanok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 nestanovuje pouzitie takejto podmienky, neznamena, ze tato okolnost nemusi byt
za urcitych osobitnych okolnosti relevantnd na urcenie miesta, kde $koda vznikla. Mozno
napriklad uviest, ze v bode 42 rozsudku Bolagsupplysningen a Ilsjan Stidny dvor odkazuje na
skutocnost, Ze sporna internetova stranka mala byt urcend osobam usadenym v tomto ¢lenskom
State, Co nasvedcuje tomu, Ze podla Sudneho dvora je potrebné sa prinajmensom v oblasti
poskodzovania dobrej povesti na ucely urcenia sidnej pravomoci zamerat na trhy konkrétnych
Clenskych statov.

91. Po druhé, pokial ide o porusenie prav k ochrannej zndmbke, ¢lanok 97 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 207/2009% — ktory stanovuje vynimku z pravomoci v oblasti porusenia prav k ochrannej
zndmke — neobsahuje ziadny odkaz na podmienku, podla ktorej by bolo potrebné, aby na
zalozenie pravomoci sidov ¢lenského $tatu boli dotknuté internetové stranky urcené na to, aby
zamerali svoju ¢innost na tento ¢lensky $tat. Na ucely zalozenia pravomoci v takychto pripadoch
v$ak Stdny dvor neddvno vyslovne zohladnil skuto¢nost, ze predmetny obsah na internete, a to
reklamy a ponuky na predaj, bol nielen pristupny spotrebitelom niektorych ¢lenskych §tatov, ale
bol im aj urceny. *

92. Po tretie, pokial ide o vysielanie televiznych programov, Eurépsky std pre ludské prava (dalej
len ,ESIP“) po preskiimani obsahu nariadenia ¢. 44/2001 zistil, ze Svédsko porusilo ¢lanok 6
Eurépskeho dohovoru o Tudskych préavach v podstate z dévodu, kedze hned, ako bol televizny
program, hoci bol pristupny mimo Svédska, odvysielany pre $védsku verejnost, mal tento $tit
poskytnut osobam, ktoré tvrdili, Zze boli tymto programom poskodené, ucinny pristup k svojim
sudom.® Zd4 sa teda, ze ESLP vyzaduje, aby staty poskodenym osobdm umoznili zac¢at konanie
pred svojimi sidmi za jedinej podmienky, a to ze sprava je zamerand na osoby, ktoré st v nich
usadené.

93. Vzhladom na vyssie uvedené sa teda mozno domnievat, Ze pouzitie kritéria zamerania by
mohlo byt pre judikatiru Sidneho dvora menej radikdlnou zmenou ako zrusenie ¢i iné upustenie
od mozaikového pristupu. Rovnako ma td vyhodu, Ze brani uplatneniu pradvomoci zo strany sudov
iného clenského statu, v ktorom existovala iba slaba vdzba medzi dotknutym uverejnenim na
internete a idajnou ujmou, ktord zalobcovi vznikla, alebo ked sa Zalobca snazi prospechérsky tazit
z technickej skutocnosti uverejnenia prostrednictvom internetu na ucel ziskania miesta
priaznivejsieho pre svoje konanie. NavySe by pouzitie takého kritéria, ktoré nie je vyslovne
vylic¢ené znenim ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, mohlo lepsie vyvazit ciele blizkosti
a znizenia poctu prislusnych sudov.*

94. Celkovo je teda potrebné uznat, ze hladanie perfektného riesenia v pripade cezhrani¢ného
poskodzovania dobrého mena nemd zmysel. Skdsenosti to potvrdzuja. Existuju tazkosti
s mozaikovym pristupom aj s pristupom ,jedinej prislusnosti“. Od vydania rozsudku Stidneho
dvora vo veci Shevill v roku 1991 sa v$ak Stadny dvor rozhodol pre mozaikovy pristup. Podla
mojho ndzoru nemozno povedat, Ze tento pristup je natolko nespravny alebo neuspokojivy, ze by
na nom zalozenad judikatira mala byt teraz zrusena ¢i inym spésobom nahradena.

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spoloéenstvz{ (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, 2009,
s. 1). Toto nariadenie bolo nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej
zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1), ktorého ¢lanok 125 ods. 5 je v podstate zhodny s ¢lankom 97 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 207/20009.

% Rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i. (C-172/18, EU:C:2019:674, body 56 a 65).
8 Rozsudok ESL'P z 1. marca 2016, Arlewin v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400, bod 68).
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95. V kazdom pripade sa domnievam, Ze prejedndvana vec nie je tou pravou vecou, v ktorej by mal
Sudny dvor zaujat stanovisko k tomu, ¢i ma byt mozaikovy pristup zachovany, zmeneny alebo
dokonca ¢i ma byt od neho upustené. Vo veci samej totiz zalobca netvrdi, ze predmetny obsah
predstavuje znevazovanie, ale Ze porusuje francuzske pravo tykajuce sa dénigrement, ktoré je
formou uverejnenia nepravdivého tvrdenia, ktoré je schopné spdsobit poskodenému ujmu.”
Navyse sa nezd4, ze by vnutrostatny sud tuto kvalifikdciu spochybnoval. 2

96. Vo francuizskom prave nepatri znevazovanie pod porusenie osobnostnych prav, ale pod
pravidld nekalej sutaze.” Konkrétne sa podla franctzskeho prdva znevazovanie od ohovérania lisi
tym, Ze ohovdaranie vyzaduje, aby kritika bola takej povahy, Ze médze poskodit Cest, dostojnost alebo
povest fyzickej alebo pravnickej osoby, zatial ¢o znevaZzovanie spociva vo verejnom diskreditovani
vyrobkov hospodérskeho subjektu bez ohladu na to, ¢i ide, alebo nejde o konkurentov, na tcel
ovplyvnenia ndkupnych zvyklosti zakaznikov. **

97. Je pravda, Ze tieto Specifické prvky franctizskeho prava nemaju ako také ziadny vplyv na to,
akym spdésobom sa md vykladat cldnok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012. No z volby
navrhovatelky dovoldvat sa tejto kvalifikicie skor ako kvalifikdcie poskodzovania dobrého mena
ale nevyhnutne vyplyva, ze uplatinovana skoda ma cisto ekonomickd povahu.*

98. Podla judikatiry Sudneho dvora st v pripade porusenia hospodarskych prav priznanych
pravnymi poriadkami réznych clenskych Statov prislusné sady tychto clenskych Statov na
prejednanie skody sposobenej na tizemi ich c¢lenského §tatu, pretoze mozu najlepsie posudit, ¢i
tieto prava boli skuto¢ne porusené, a urcit povahu skody.*

99. Najmi podla judikatiry Sidneho dvora spor tykajtci sa poru$enia prava hospodarskej sutaze
moze byt predlozeny sidom ¢lenského $tatu, ak tento skutok sposobil alebo mohol sposobit skodu
v obvode stiidu rozhodujtiiceho o zalobe.” Presnejsie povedané, ak sa trh naruseny protisataznym
konanim nachadza v ¢lenskom $tate, na ktorého uzemi ddajne vznikla tvrdena ujma, treba sa
domnievat, Ze miesto, kde sa ujma prejavila, sa na ucely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012 nachadza v tomto clenskom State.*

%t Vo francizskom prave ide o znevazovanie vtedy, ked konkurent §iri informdcie, ktorych cielom je diskreditdcia jeho konkurenta, ibaze
sa dotknuté informadcie tykaju otdzky vseobecného zdujmu a maji dostatocny fakticky zéklad, a pod podmienkou, Ze su vyjadrené
s urc¢itou mierou zdrzanlivosti. Pozri GRIEL, J.-P.: Entreprises — Le dénigrement en droit des affaires La mesure d’une libre critique. In:
JCP ed. G. 8. mdj 2017, ¢. 19-20, doctr. 543, a Cass. Com., 9. janudr. 2019, ¢. 17-18350.

2 Vnatro$tatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze sa domnieva, Ze rieSenie uvedené v rozsudku zo
17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), tykajice sa Gdajného porusenia osobnostnych prav, je
uplatnitelné aj na konanie tykajtice sa nekalej sttaze vyplyvajicej z tidajného $irenia znevazujticich vyrokov na internetovych férach.
Podla mojho nézoru v8ak z pohladu prava Unie existuje znaény rozdiel medzi udajnym porusenim osobnostnych prdv a porusenim
Cisto hospodérskych prav.

% Z nedévnej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pristup spocivajuci v centre zdujmov konkrétne riesi situdciu, ked osoba tvrdi, Ze
doslo k poruseniu jej osobnostnych prav. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jina 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19,
EU:C:2021:489, bod 31).

% Podla franctizskeho prdva moéze navyse znevazovanie za urcitych okolnosti predstavovat aj zneuzitie dominantného postavenia. Cour
d’appel de Paris (Odvolaci sad Pariz, Francuzsko), rozsudok ¢. 177 z 18. decembra 2014, Sanofi a i. v. Autorité de la concurrence (RG
¢. 2013/12370). V rozsudku z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i. (C-179/16, EU:C:2018:25), Stidny dvor tiez konstatoval, Ze
dohoda medzi konkurentmi uvddzajiicimi na trh dva konkuren¢né pripravky na dcely ozndmenia urcitych znevazujtcich informdcii
rozhodujicim orgdnom predstavovala obmedzenie hospodarskej stutaze z hladiska ciela.

%  Podla prava Unie sa ten isty akt moze kvalifikovat odli$ne, a preto sa nant mézu pouzit odlisné rezimy, ak si pouzité kvalifikacné
kritéria, acel tychto rezimov a rozsah nimi poskytovanej ochrany odli$né. Pozri analogicky rozsudok z 27. janudra 2011, Flos
(C-168/09, EU:C:2011:29, bod 34).

% Pozri napriklad rozsudok z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 39).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 57).

% Rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 33).
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100. Vzhladom na to, ze v pripade znevazovania st trhy, ktoré mézu byt dotknuté, trhy, kde st na
jednej strane znevazované sluzby uvddzané na trh, a na strane druhej trhy, na ktorych boli
znevazujuce vyroky dostupné, myslim si, Ze vo veci samej by sa za prislusné mali povazovat
francuzske sudy, ak ma Gtflix Tv skuto¢ne vyznamny pocet zdkaznikov s bydliskom vo Francuzsku
a pokial prislusné vyroky boli uverejnené vo franctuzstine alebo v anglictine, pretoze pocet 0sob,
ktoré tymto jazykom v tomto ¢lenskom $tite rozumejd, nemozno povazovat za zanedbatelny.

101. Toto riesenie je v stlade s cielmi zarucenia blizkosti a riadneho vykonu spravodlivosti, ktoré
sleduje nariadenie ¢. 1215/2012, uvedenymi v jeho odévodneni 16. Stdy prislusné na zaklade
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, teda za okolnosti vo veci samej sudy miesta bydliska
vSetkych zdkaznikov, ktori mohli mat pristup k dotknutym vyrokom a rozumeli im, treba totiz
povazovat za najvhodnejsie sidy na postudenie toho, ¢i dosledkom znevazovania bola skuto¢ne
zmena ich spravania.’® Rovnako to zodpovedd poziadavke predvidatelnosti, pretoze kazdy
podnik musi pocitat s tym, ze ak sa verejne vyjadri k svojmu konkurentovi, bude moct byt
zalovany na sidoch réznych clenskych $tatov, v ktorych tento vyrok je alebo bol dostupny a kde
tento konkurent mal zdkaznikov.

102. Napokon a predovsetkym je toto riesenie podporené poziadavkou siladu medzi vykladom
pravidla na urcenie pravomoci a ndstrojmi, ktoré rieSia rozhodné pravo, uvedenymi
v odovodneni 7 nariadenia Rim IL!" Zatial ¢o kolizne normy tykajice sa ohovdrania nie su
harmonizované, nariadenie Rim II zjednocuje kolizne normy tykajiice sa nekalej sutaze.'®

103. Pokial ide o nekalostatazné konanie ovplyviiujice zdujmy urcitého konkurenta, ako je to vo
veci samej, clanok 6 ods. 2 nariadenia Rim II stanovuje, ze sa uplatiiuje vSeobecné pravidlo
stanovené v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia,'® a to pravo krajiny, kde $koda vznikla.'**

Podla $tudie s ndzvom ,Eurobarometer — Europeans and their Languages, 2012%, ktord uskutoc¢nila spolo¢nost TNS Opinion & Social
na ziadost Generalneho riaditelstva pre vzdelavanie a kultiru, Generdlneho riaditelstva pre preklady a Generélneho riaditelstva pre
tlmocenie Komisie, 34 % francizskeho obyvatelstva uvadza, Ze je schopné pochopit konverziciu v angli¢tine. Také percento povazujem
za dostato¢né na to, aby francdzski spotrebitelia mohli pochopit spravu v anglictine uverejnenti na fére navstevovanom francizskymi
spotrebitelmi.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jala 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 34), a z 24. novembra 2020, Wikingerhof
(C-59/19, EU:C:2020:950, bod 37).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jila 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, bod 41); z 29. jula 2019,
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 35), a z 9. jula 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534,
bod 39).

Hoci nariadenie Rim II neobsahuje definiciu pojmu ,nekald sutaz“, odévodnenie 21 tohto nariadenia uvddza, ze ,by kolizna norma mala
chrénit Gcastnikov hospodarskej stitaze, spotrebitelov a $irokd verejnost a zarudit riadne fungovanie trhového hospoddrstva. Vizba
s pravnym poriadkom krajiny, v ktorej do$lo alebo by mohlo déjst k ovplyvneniu konkuren¢nych vztahov alebo kolektivnych zdujmov
spotrebitelov, vo vieobecnosti spiha tieto ciele”. Navy$e vzhladom na to, Ze ustanovenia Unie sa musia vykladat v stlade
s medzindrodnym prdvom, je potrebné zdoraznit, Ze Parizsky dohovor ukladd $tdtom, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru, ¢o
je pripad véetkych ¢lenskych $titov Unie, povinnost zabezpecit G¢innd ochranu proti nekalej sttazi, ktora v zmysle tohto dohovoru
zahfna ,falo$né udaje pri vykondvani obchodu, ktoré by mohli poskodit dobrd povest podniku, vyrobkov alebo priemyslovej alebo
obchodnej ¢innosti sdtazitela“. Vzhladom na tieto dve skutocnosti sa treba domnievat, Ze pojem ,nekald sttaz“ v zmysle nariadenia
Rim II zahfna znevazovanie.

102

18 Toto ustanovenie nepochybne zavéddza vynimku z pravidla stanoveného v ¢ldnku 6 ods. 1, podla ktorého ,mimozmluvny zdvizok

vyplyvajuci z nekalej sutaze sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo déjst k poskodeniu konkurenc¢nych
vztahov alebo kolektivnych zdujmov spotrebitelov”. Ttto vynimku v$ak chdpem v tom zmysle, Ze ma za ciel najmi umoznit pripadné
pouzitie osobitnych pravidiel stanovenych v ¢lankoch 4 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia. Pozri WAUTELET, P.: Concurrence déloyale
et actes restreignant la libre concurrence. In: R.D.C. 2008/6, jin 2008, s. 512. V désledku toho nebude v mnohych pripadoch Ziadny
rozdiel medzi vysledkom vyplyvajiicim z pouzitia tychto dvoch pravidiel, pretoze trh bude ¢asto miestom, kde $koda vznikla. Okrem
toho sa podla odovodnenia 21 uvedeného nariadenia osobitné pravidlo stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 neodchyluje od vieobecného
pravidla stanoveného v ¢ldnku 4 ods. 1, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 2, ale spresnuje ho.

104 Z odovodnenia 16 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze $koda, na ktord treba na tcely urdenia miesta jej vzniku prihliadnut, je priama

$koda. Pozri rozsudok z 10. decembra 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, bod 23).
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104. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze francizske sudy budd mat pravomoc, ak sa
preukaze, ze Gtflix Tv ma vo Franctuzsku vyznamny pocet zakaznikov, ktori mézu mat pristup
k dotknutému vyroku alebo vyrokom a rozumeji im. Postdenie tychto skutoc¢nosti je tlohou
vnutrostatneho sudu.

V. Navrh

105. Vzhladom na to, Ze Ziadost o opravu idajov a odstranenie urcitého obsahu mozno podat len
na sidoch miesta bydliska zalovaného, alebo na stidoch miesta pricinnej udalosti, alebo na sidoch
miesta, kde sa nachadza centrum zdaujmov zalobcu, navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicialnu
otazku odpovedal takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze osoba, ktord sa domnieva, Ze doslo k poruseniu jej prav sirenim znevazujucich
vyrokov na internete a ktora kona na acely opravy informacii a odstranenia obsahov a zaroven aj
na ucely ndhrady z toho vyplyvajicej nemajetkovej a hospodarskej ujmy, moze ziadat na sudoch
kazdého clenského statu, na ktorého tizemi je alebo bol pristupny obsah informacie uverejnenej na
internete, o nahradu skody spdsobenej na izemi tohto ¢lenského statu. Na zalozenie prislusnosti
tychto sadov je vsak potrebné, aby dana osoba preukazala, Ze ma vyznamny pocet zakaznikov
v obvode prislusnosti tychto stidov, ktori mozu mat pristup k dotknutému obsahu a mézu mu
rozumiet.
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